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ՀԵԹՈԻՄ Ռ-Ի ՋԵքՒԱԳԻՐ ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉԸ ԵՎ 
ՈՆԿԱՆՅԱՆ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԷ 6 Ո ԻՆԸ 

Ա.—Ո՞րն էր Ոսկան վարդապետ Երևանցա 
տպագրած Աստվածաշնչի օրինակը 

Երեք դար է անցնում այսօր ոսկանյան 
Աստվածաշնչի տպագրությունից և ներկա-
յումս հայ ժողովուրզը ամենուրեք նշում է 
այդ նշանակալից հոբելյանը, իր երախտա-
դիտոլթյոլնը մատուցելով բոլոր նրանց հի-
շատակին, ովքեր նախաձեռնել, տքնել, սա-
տարել և վերջասւես իրականացրել են այդ 
հսկա գործը, որը աննախընթաց երևույթ էր 
տվյալ ժամանակաշրշանի հայ տպա գրու-
թյան պատմության մեջ։ Ոսկան Երևանցին 
առանց Աստվածաշնչյ։ տպագրության իսկ 
անկասկած է, որ իր ծավալած տպագրական 
անխոնջ գործունեությամբ էլարևոր տեղ կու-
նենար մեր տպագրության տքնաջան գոր-
ծիչների թ։[ո ւմ: Սակայն Ոսկանի Աստվա-
ծաշունչը իր մեծ չափերի հասնող ծավալով, 
մաքուր, խնամված և ընտիր տպագրությամբ 
պատճառ եղավ նրան դասելու հայ տպա-
գրության ւդատմության մեծագոլյն երախ-
տավորների շարքում։ 

Մեր նպատակը, սակայն, այստեղ Ոսկան 
վրդ. Երևան ցոլ տպագրական արվեստի մա-
սին խոսելը չէ, բանի որ դրա մասին հայ 
տպագրության պատմության մասնագետնե-
րից շատերը անդրադարձել են անցյալում, 
իսկ ներկայումս էլ նույն հարցի շուրջ ուրիշ-
ներ են ասում իրենց խոսբը՝ ոգեկոչելով հի. 

շատակը հայ մշակույթի անձնվեր ղինվոր-
յալին; Մեր ներկս։ հոդվածի նսլատակը բո-
լորովին այլ է։ Ցանկանում ենք մեր ուսում-
նասիրությունը ծավալել հատկապես այն 
հարցի շուրջ, թև արդյո՛ք Ոսկան վարդապետ 
երևանցին, իր Աստվածաշունչը տպագրելիս, 
ունեցել էր իր ձեռքի տակ և կամ հետևել էր 
մի ամբողջական Աստվածաշնչի ձեոագիր 
օրինակի, թե ընդհակառակը, իրեն ուղեցույց 
ունենալով լատինական Աստվածաշնչի կա-
նոնը, զանազան տեղերից վերցրել էր իր 
համար անհրաժեշտ գրքերը, իսկ ւդակաս 
մասերն էլ թարգմանել էր լատիներենից։ 

Ոսկանյան Աստվածաշնչի ձեռագիր օրի-
նակի լուսաբանման հարցը կարևոր է հատ-
կապես ճշտելու և. ի հայտ բերելու համար 
այն բոլոր աշխատանքները, որ Ոսկանը կա-
տարել է տվյալ բնագրի համեմատությամբ 
իր տս/ագրած գործում։ Առաջին տպագրված 
Աստվածաշնչի իբրև հիմք օգտագործված 
ձեռագրի ինքնության ճշտում ր անհրաժեշտ 
է նաև ցույց տալու համար այն բոլորը, որ 
նախ համընկնում է այդ օրինակին և միև-
նույն ատեն նշելու համար նաև բոլոր այն 
շեղումները, որ Ոսկան երևանցին թույլ է 
տվել իր տպագրած Աստվածաշնչոլմ։ Եվ 
վերջապես, ոսկանյան Աստվածաշնչի նա-

խագաղափար ձեռագրի օրինակի ի հայս։ 
բերումը կարևոր է նաև Ոսկանի տպագրած 
Աստվածաշնչի ինչս/ես բո վանզակո։ թյան, 
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Սկգբնաթհրթ Աստվածաշնչի 
( Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ձէո . li. 348 , 1 8 5 4 — 1 6 8 0 թ. Կ. Պոլիս, ծաղկող՝ Մարկոս, գրված է Հակոբ Դ Ջուղաչեցա 

. ( 1 8 5 5 — 1 6 8 0 ) համար, «ի Դուոն Dp. էջւփածնի, ի վայելումն Տէ|ւ Յսւկոր ամենայն Հայոց կաթողիկոսի) 
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այնպես էլ բնագրի և մի չարբ հարակից այ/ 
հարցերի պարզաբանման հաւք ար: 

Եթե պրպտելու լինենբ Ոսկան Երևանցոլ 
Աստվածաշնչում մանրակրկիտորեն դրված 
հիշատակարանները՝, դժբախտաբար ՛Այն-
տեղ որոշակի ոչ մի նշում չենք զտնի ասված 
սույն տպադրոլթյան իբրև հիմք ծառայած 
դրչադիր օրինակի մասին: Նույնպես Ո սկան 
Երևան ցոլ կողմից 1669 թ. տպագրված Ա ֊ 
ռաքել Դավրիժեցոլ Պ ատմ ութ յան վերջում 
իր զետեղած արժեքավոր ինքնակենսագրու-
թյան մեշ, թեև ամենայն մանրամասնոլ֊ 
թ յա մ ր խոսվում է Աստվածաշնչի տպագրու-
թյան և նրա բովանղակութ յոլնր ամբողջաց-
նելու ոլղզութ յամ ր կատարված աշխա-
տանքների մասին, այնուամենայնիվ ոչինչ 
չի ասվում նախագաղափար օրինակի վերա-
բերյալ՛: Ոսկան Եըևանցոլ ժամանակակից-
ների և հետագա մատենագիրների մոտ, 
ինչպես նաև մեղ հայտնի ձեռագրական հի-
շատակարանն երում, դարձյալ ոչ մի ակնարկ 
չենք հանդիպում մեզ հետաքրքրող հարցի 
վերաբերյալ։ Այսպես, լեհահայ հայտնի մա֊ 
տենագիր Ստեվւանոս Ռոշքան իր ժամանա-
կագրության մեշ մեծանուն տպագրիչի մահ-
վան առթիվ նշելով Աստվածաշնչի տպա-
գրության մասին, դարձյալ ոչինչ չի ասում 
նրա օգտագործած գրչագրի վերաբեր յաք։ 
Ոսկանի հայրենակից Խաչատուր Ջուղայե-
ցին ևս, որ իր սքանչացումն էր հայտնում 
տպա գիր աոաջին Աստվածաշնչի մասին, 
դարձյալ լռություն է պահում մեր նշած հար-
ցի շուրջ4։ 

' VԱստուածաշունչ Հնույ ել Նորոց Կտակարանաց..՛ 

1'սկ զկնի հրամանաւ Վեհափառին Տեառն Յակօբայ 

Հարց Կաթուղիկոսի դլխակարղեալ և տնատեալ ըսա 

Դաղմատացւոցն նաև զհամաձայնութիւն հանուրց գրոց 

Աստուաձաշևչից... Նուաստի ումեմն բանի Տեառն 

սպասաւորի Ոսկանի Երևանեցւոյ։ ՅԱմստէրղամ, Ներ 

Տպարանում սրբոյն էշմիածնի և սրբոյն Սարգսի. զօ-

րավարի,... 16()6 ..», Առածաբան—ընծայական ե էջերճ 

Э31 — 834, 

® սԳիրք Պատմութեանց շարադրեալ վարդապետին 

Առաքելոյ Դավրէմացւոյ... Տպագրեալ Ներ Տպարա-

նում Սրբոյն էշմիածնի և Սրբոյն Սարգսի զօրավա-

րի... Ել վերակացութեամբ Տեառն Ոսկանայ Նյւեանց-

ւոյ բանի ոպաոալորի, յԱմսթէլռղամում.,. 1669 ին 

3ոլնվարի /...յ» կեր՝ 629—638, 

3 Տե՛ս Սաեփանոսի [իօշքայ ժամանակագրութիւն 

կամ տարեկանք եկեղեցականք, Հրտ. Հ. Համաղասպ 

Ոսկեան, Վիեննա, 1964, էշ 183—184։ 

4 Խաչատուր ա ր ե ղ ա յ ի Ջ ո ս լ ա յ ե ց ա յ , Պատմութիւն 

Պարսից ( ժ ր գար), Վաղարշապատ, 1905, էշ 121 — 

122, 

t'-եև 1705 թ. Կ. Պո լսում Պետրոս Լատի-
նացին՛-'՝ նույնությամբ, իսկ 1733 թ. Վենե-
աիկոլմ Մխիթար Աբբան'՝ որոշ բնագրային 
" բբա գրություններով, ամբողջությամբ վե-
րահրատարակում են ոսկանյան Աստվածա-
յուն ր, և որոնցից վերջինը ընդարձակ ծա-
նոթություններ է տալիս առաջին հայերեն 
Աստվածաշնչյ, տպագրության և խմբագրման 
վերաբերյալ, սակայն նրանք դարձյալ չեն 
անդրադառնում այն հարցին, թե հիշյալ 
Աստվածաշունչը ո՛ր գրչագրի հիման վրա էր 
լույս տեսել: 

Որ Ոսկանը 166? թ. Հայաստանից Եվրո-
պա ուղևորվելիս իր հետ անպայման պետք 
է տարած ւիներ Ա ստվածաշնչի մի գրչագիր 
օրին ակ և կամ իր կողմից լատինական Վուլ-
դատայի հետևողությամբ արտադրված մի 
ձեոագիր, այդ կասկած չի հարուցում։ 
Նույնիսկ իրեն՝ Ոսկանի Աստվածաշնչի հի-
շատակարանների ուշադիր քննարկումը ա֊ 
ն ուղղակիորեն մեզ կռահել են տալիս հայ֊ 
կական մի օրինակի գոյության մասին։ Այդ 
հատկապես զգալի է դաոնում, երբ Ոսկանը 
դոլգահեռներ է անցկացնում հայերեն և լա-
տիներեն Ա и ս։ վտ ծ աշն չե ր ի միշև։ Ոսկանը, 
Աստվածաշնչի տպագրոլթ յան գործր ոգե-
շընչող Հակոբ 'ի Ջոլղայեցի կաթողիկոսին 
իր գրած ընծայականում գրում էր. «... Վասն 
որոյ և մեր ո՛վ Հայր պատուական րստ 
բարձրագունից հրամանաց քոց արարաք 
գլխատելով և. տնատելով, զհամարաթիլսն 
ևս առրնթեր նմի„ ՛գնելով բազմաւ աշխատու-
թեամբ, բանդի պատտհեցալ ուրեք առաւե-
լութիւն ի l ï L r u և պակասութիւն ի նոսա, 
նոյնպէս անդրադարձութեամբ աոալեւոլթիլն 
ի նոսա, և պակասութիւն ի l ib r u . . . » : Եվ կամ 
մ ի ՝ այլ տեղում, ՚ խոսելով այն մասին, թե 
անտանելի գործ էր հայկականի բնագիրը 
/ատին ական ի .հես։ հ ա մ ա ձա յն ե ցն ե / ր, դար-
ձյալ մատնանշում էր, գրելով. « Ջ մ ե ա ւ յ ի ն ն 
շարադրութիւն անխախտ պահել և զդլխա-
աոլթիլնս և. ղան ատ ութ իլն и րստ թուոյ նոցա 
յօրինել...» և այլն, և այլն (ընդգծումները 

մերն են—Ս. Ք . ) 7 : 

՚ Աստուածաշունչ Հնոց և Նորոց Կտակարանաց... /1 

թաղաւորանիստ մայրաքաղաքքն Ատամպոի ի թաղն 

կոչեցեալ 1705» \ 

" Աստուծաշունչ Գիրը Հնոց և Նորոց Կտակարա֊ 

նաց՛... Կարղեալ Տեառն !) սկանայ վարդապետի Երե֊ 

վանեցւոյ և առաջնով տպագրութեամբ ի լոյս ածեալ... 

Աշխատասիրութեամբ,.և ջանիւ Տե՛առն Մխիթարայ վար-

դապետի ՚ И ե բաս տ ա ցւո յճ Աբրա . Հայր կոչեցելո՛յ 

1733... ի Վ կ ն է տ ի կ ՜ լ T . ՜ . ~ Հ ' 
7 Տե՛ս Ոսկանի Աստվածաշունչր,- Ա ռաջա բան—* 

րն ծ այտ կան և էջ 83 (t 
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Մեր պատմական աղբյուրների և գրակա-
նության քննարկումը ավելի ճշգրիտ վկա-
յություններ է մեզ ընձեռում Ոսկանի կող֊ 
մի g Եվրոպա տարված ձեռագիր մի օրինա-
կի վերաբերյալ։ Ծանոթանանք այգ վկայու-
թյուններից մի քանիսի հետ։ Հ. Մ. Չամչյա-
նը խոսելով լատին քարոզիչ Պողոս Պիրո-
մալիի մասին, գրում էր, որ վերջինս, երբ 
1637 թ. էշմիածնից դարձյալ մեկնեց Հռոմ, 
«տարաւ ընդ իւր զձեռագիր Աստուածաշունչ 
մի հայերէն և կամելով տպագրել զնոյն ի 
յորդորելոյ ոմանց ձեռն էարկ համեմատել 
ընդ լատինականին և փոփոխեալ ըստ հա-
ճոյս՝ շանացալ յարմարել զայն նմին՝ ըստ 
բանիցն և ըստ ոճոյ բառիցն և մատոյց աո 
կարդինալս ժողովոյն Փռօփական տ ա յոլ, զի 
տպագրեսցեն զայն զսրբագրեալն յիւրմէ, 
իսկ նոքա թէպէտև ունէին յառաջնմէ կամս, 
այլ ոչ վստահացեալ՝ թերևս ի սակս այլայ-
լութեանցն եղելոց ի նմա՝ չառին յանձն»։ 
Պիրոմալին լատին այն քարոզիչն էր, որ էջ-
միածնում եղած ժամանակ սկսեց լատինե-
րենի դասեր ավա\.՛դել Ոսկան Երևանցոլն, 
իսկ վերջինս էլ նրան էր հայերենի դասեր 
տալիս և նրանք միասին հաճախ թարգմա-
նություններ էին անում այդ լեզուներից։ 
1642 թ. Պիր ոմալին դարձյալ Հռոմից ու-
ղարկվեց Փիլիպոս կաթողիկոսի մոտ, ուր 
ամենայն հավանականությամբ մնաց մի 
շարք տարիներ և այստեղ էլ այս անգամ նա 
Ոսկանի հետ սկսեց համեմատել հայկական 
Աստվածաշունչը լատինականի հետ։ Հ. Մ. 
Չամչյանը այդ մասին գրել է. Պիր ոմալին 
«գտեալ զՈսկան վարդապետ՝ խօսեցաւ ընդ 
նմա վասն ս ր ր ս ւ զ ա ւ թ ե ա ն Ա ս տ ո ւ ա ծ ա շ ն չ ի ն 
(ընդգծումը մերն է—Ս. Ք . ) , յայնժամ վերըս֊ 
տին բաղդատութեամբ յալելին երկոքին նո-
քա այլևս փոփոխութիւնս և խանգարեցին 
բազում ուրեք զվայելչութիւն շարադրու-
թեանն, ուրեք ուրեք և զմիտս բանին, այլ 
ազգ իմանալով, և ահա այս այն է ըստ որոյ 
տպագրեաց յետոյ Ոսկան ղԱստոլածաշոլնչ 
իւր...»Տ։ 

Այսպիսով, վերոհիշյալ տողերից երևում 
է, որ երբ Ոսկանը Հակոբ Դ կաթողիկոսի 
հրամանով մեկնեց Եվրոպա, այնքան սպաս-
ված Աստվածաշունչը տպագրելու համար, 
նա իր հետ տարավ մի գրչագիր, որը Պիր ո ֊ 
մալիի հետ սրբագրել էին հետևելով Վոլլգա-
տային։ 

Հ. Գ. Ջարբհանալյա նը ևս, անշուշտ, 
հիմնվելով Հ. Մ. Տամչյանի վերոհիշյալ 
տվյալների վրա, գրում էր, որ Աստվա• 

" Հ. Մ . a u u f j b i u f i g . Պատմութիւն Հայոց... հատոր 

Գ, 1786, Վենետիկ, էւ 621։ 

ծաշնչի վրա Ոսկանը երկար ժամանակ աչ֊ ՝՛ 
խատանք էր թափել և Պիրոմալիի հետ 
սրբագրած ձեռագիր օրինակը իր հետ առած 
նա եկավ Արևմուտք՝ Աստվածաշունչը և այլ 
գրքեր տպագրելու համար9։ Պատմաբան Լեոն 
գրում էր, որ Ոսկանը մեծ աշխատանք կա-
տարեց Աստվածաշնչի վրա ոչ միայն իբրև 
տպագրող, այլև իբրև խմբագրող, լատինե-
րենի հետ համեմատելով և սրսկասող մա-
սերն էլ թարգմանելով՝Մաղաքիա արք-
եպսկ. Օրմանյանը խոսելով Պիրոմալիի և 
Ոսկանի կողմից Աստվածաշնչի վրա կատա-
րած փոփոխումների մասին, դարձյալ գրում 
էր, որ երր կա թ ո ղի կո и ի հրամանով Ոսկանը 
մեկնեց արտասահման՝ Աստվածաշունչը 
տպագրելու նպատակով, «Ոսկանի մեկտեղ 
առած օրինակը, վերը հիշված բռնաղբոսեալ 
օրինակն էր»: Ւր աշխատության շարունա-
կության մեջ Օրմանյանը արծարծելով նա-
խագաղափար օրինակի խնդիրը, կրկին հարց 
էր հարուցում, գրելով. «Չենք գիտեր թե այն՝ 
Փիրօմալիի հետ էջմիածինի մէջ կադմված 
օրինակն է, թէ ոչ անկէ ետքն ալ Ոսկան 
իւրովի ուրիշ վւովւոխ՚ութիլններ ալ մուծած է, 
ավելցնելով կամ պակսեցնելով•»"» Բանա-
սեր Գարեգին Լևոնյանը հետևելով իր նա-
խորդներին, ինքը ևս գրել է, որ «Հակոբ կա-
թողիկոսից եպիսկոպո սական աստիճան 
ստանալով՝ նա (իմա Ոսկանը — Ս. Ք . ) ոլղե-
վորվում Հ Եվրոպա իր հետ ունենա/ով Աստ-
վածաշունչ գրքի մի ձ ե ո ա գ ի ր օ ր ի ն ա կ ը . այն-
տեղ տպագրել տալու վւավւաքով»՝՜։ 

Վերոհիշյալ փաստերից թեև մեզ հայտնի 
է դառնում, որ Ոսկանր իր հետ Եվրոպա է 
տարել իր կողմից սրբագրված մի գրչագիր, 
տպադրելի Աստվածաշնչի համար օգտա-
գործելու նպատակով, սակայն տվյալ ձե-
ռագրի ինքնության հարդը դարձյալ մեղ հա-
մար մնում է պարուրված մթության քողով։ 

Սույն կարևոր հարցը մասամբ լուսաբա-
նող թանկագին մի հիշատակարան ենք 
գտնում ոսկանյան Աստվածաշնչի տպագրու-
թյան ավարտման տարին, այսինքն 1668 թ. 
դարձյալ Ոսկանի կողմից Ամստերդամի 

9 ձ. ՛ւ՛. Ц ш г р й ш Ь ш | Ь ш С , Պատմութիւն Հայկական 

դպրութեան սկղրնաւորութենէն մինչ աո մեդ, Վենետիկ, 

1895, էչ 107, 

1 0 Ա ո , Հայկական տպագրութիւն, առաշին հատոր 

16—18 դղ., Բ-իֆլիս, 190-1, էշ 267—268, 
11 Մ ա ղ ա ք ի ա u i r f b u j u . Օւ ՚մաքւԼան, Ազգապատում, 

P հատոր, Մասն P, բ. տպագրութիւն բարերարութեամբ 

պրն. Տաճատ Սրապեանի, Պեյրութ, 1960, էջ 2589— 

25*0, 

'-' Գարեգին Լեոնյանլ Հայ գիրքը և տպագրության 
արվեստը, Երևան, 1958, էք 10 Jt 
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տպարանից լույս տեսած Նու՝ Կ տ ա կ ա ր ա ն ի 
վերջում, ուր ի միջի այլոց ասված է հետևյա-
լը. «... Որոյ բուն նախագաղափար լեալ է, 
իմով ձեռամբ գծեալ Նոր Կտակարանի զկնի 
Հեթմոյ թագաւորին Աստուածաշունչ սրբա-
գրութեան գաղափար...»՝1։ Սակայն հիշյալ 
կարևոր հիշատակարանը աոաջին հերթին 
վերաբերում է Նոր Կտակարանի բնագրին և 
ոչ թե Աստվածաշնչին, քանի որ վերջինիս 
մասին, ինչպես ասացինք, ոչինչ չի գրել Ոս-
կանը իր տպագրած Աստվածաշնչի հիշա-
տակարաններում։ Համենայն դեպս այն 
հարցը, թե ոսկանյան Աստվածաշունչը ևս 
կարող էր իբրև իրեն նախագաղափար ունե-
նալ Հեթում Բ-ի ձեոագիր Աստվածաշոլնչր, 
երկար տարիներ շարունակ թեր ու դեմ կար-
ծիքների տեղիք է տվել հայ բանասիրու-
թյան մեջ։ 

Աստվածաշնչի չորրորդ տպագրության 
կատարող Վենետիկի Մխիթարյան Միաբա-
նության բազմահմուտ անդամներից Հ. Հ. 
Զոհրապյանը, որը իր մեծարժեք առաջս,֊ 
բանում անդրադարձել էր այս հարցին, 
գտնում էր, որ արքայական Աստվածաշուն-
չը ոսկանյան հրատարակության հիմք ծա-
ռայելու վարկածը ճիշտ չէ, և որ այդ ասվել 
է հատկապս «պարզամիտների» աչքը շլաց-
նելու համար, իսկ Ոսկանի օդաս։ գործած 
ձեռագիրն էլ համարում էր ոչ ընտիր։ Ահա 
Հ. Հ. Զոհրապյանի խոսքերը• «Իսկ զոր կար-
ծեցին ոմանք լինել այնմ թագաւորական 
օրինակ՝ իբր ի պէտս Հեթմոյ արքայի գրեալ, 
որով և յաչս պարզամտաց ոմանց նախա-
մեծար պատուէր ազնուութեամբ, թոլի թէ 
վերջին յիշատակարան ոտանաւոր նորա 
պատճառս ետ այսպէս համարևլոյ նոցա, 
որովհետև ոչինչ յիշէ Ոսկան զայս մ անէ, որ-
պէս և. ոչ զայլ ևս հանգամանաց բնաւ այնմ 
գաղափարի»՝*։ 

Ինչպես կարելի է հետևցնել, արքայական 
Աստվածաշունչը ոսկանյան տպա գրության 
իբրև օրինակ ծառայելու կասկածը բանա-
սիրության մեջ առաջացել ,է Ոսկանի Աստ-
վածաշնչի վերջում Հեթում Բ-ի բանաստեղ-
ծության առկայությամբ, ինչպես նաև ան-
շուշտ Նոր Կտակարանի վերջում բերված 
վերոհիշյալ հիշատակարանի տողերից։ 

13 «նոր Կտակարան Արրոյ Աւետարանի Տեաոն մե-

րոյ Յիսուսի Քրիստոսի», ՅԱմսթէլօտամում ի թուին 

Փրկչին 1668 փետրվարի 10..., էշ 933—934։ 

«Աստուածաշունչ մատեան Հին և Նոր Կտակա-

րանաց ըստ ճշգրիտ թարգմանութեան նախնեաց մե-

րոց ի Հելլենական հաւատարմագոյն բնագրէ ի Հայ-

կականս բարբառ.. », 1805 (միհատորյակ), Վենետիկ, 

աոաշաբան, էշ 7։ 

Հ. Հ. Զոհրապյանի հիշյալ կարծիքից շուրջ 
100 տարի անց՝ 1902 թ. էշմիածնի բազ-
մահմուտ միաբաններից Կարապետ եպիսկ. 
Տեր-Մկրտչյանը (այն ժամանակ վարդա-
պետJ «Աստվածաշունչի նոր հրատարակոլ֊ 
թյունր» խորագրով իր արժեքավոր հոդվա-
ծում խոսելով Հ. Հ. Զոհրապյանի կողմից 
Ո սկան ի հասցեին առհասարակ թույլ տրված 
խիստ քննադատությունների մասին, գտնում 
էր, որ Ոսկան Երևան ցոլ ձեռքի տակ եղած 
գրչագիրը պետք է որ այն ժամանակ Մայր 
Աթո ռի Մատենադարանում գտնվող Հեթում 
Բ հայոց թագավորի պատվերով դրված 
Աստվածաշունչը լիներ, և որի վրա, նրա 
ասելով, երևում էին մի այլ ձեռքով կատար-
ված ուղղումներ և տնահամարներ, և որոնք 
րստ իր կարծիքի պետք է պատկաննին Ոս-
կանին՝*, 

Հիշյալ խիստ ուշագրավ հաղորդումից հե-
տո, պետք էր կարծել, որ հայ բանասիրոլ-
թյունը հետագա տարիների ընթացքում պի-
տի զբաղվեր այս խնդրով և մանրակրկիտ 
համեմատությունների միշոցով պիտի վերշ-
նականապես ճշգրտեր ոսկանյան հրատա-
րակության իբրև օրինակ ծառայած ձեռագրի 
հարցը։ Սակայն սույն խնդիրը ցավոք սրտի 
մատնվեց անոլշադրության, և դրա հետևան-
քով էլ մինչև օրս էլ նա իր դրական լուծոլմր 
չգտավ հայագիտության մեջ։ 

Նույն 1902 թ• ձեռագրագետ և հայ Աստ-
վածաշնչի մասնագետ Մեսրոպ եպիսկ. Տեր-
Մովսիսյանը խ. սելով Հեթում Բ-ի ստացած 
Աստվածաշնչի մասին ոչինչ չի ասում վեր-
ջինս Ոսկանի կողմից իբրև օրինակ օգտա-
գործվելու վերաբերյալ։ Նույնպես նա անդ-
րադառնալով նաև Ոսկանի Աստվածաշնչի 
կանոնին և նրա կատարած թարգմանու-
թյուններին, դարձյալ լռությամբ է անցնում 
վերոհիշյալ հարցի կողքով6» 

Տարիներ անց, երբ Հ. Սահակ Կոգյանը 
դրում էր Մակաբայեցվոց Բ գրքի հայերեն 
թարգմանության մասին իր ուսումնասիրու-
թյունը՝ հիմնվելով Կ. վ• Տեր-Մկրտչյանի 
վերոհիշյալ հոդվածի վրա, գտնում էր, որ 
Ոսկանի տպագրությունը Հեթումի ձեռագրի 
ներկայացուցիչն է՝7։ Եթե այդ միտքր հեղի-
նակի կողմից խնդրո առարկա դարձած Մ ա֊ 
կաբա յեցվոց Բ գրքի վերաբերյալ մասամբ 
ճիշտ էր (մասամբ ենք ասում, քանի որ 

13 «Արարատ», Վաղարշապատ, 1902, էշ 1070 

1071 և 1073։ 

i" Месроп Тер-Мовсесин, История перевода 
Библии, на армянский язык, Петербург , 1902 г. 

17 Դկա, չ. ՍաՏակ Կոէ|եան, Մակաբայեցւռց P գրքին 

հայերէն թարղմանութիւնր, Վիեննա, 1923, էշ 2-3։ 



Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 

ձեռագրի այս մասում էլ նկատվում են հե-
տագա հավելումներ տառերի և երբեմն նաև 
բառերիJ, սակայն եթե այս միտքը փորձենք 
տարածել ամբողջ ձեռագրի վրա, այդ ճիշտ 
լինել չի կարող, քանի որ ինչպես հետագա-
յում տեսնելու ենք մեր համեմատություն-
ներից, թեև Ոսկանը հենվել է մեկ ձեռագրի 
վրա, սակայն նրա բազմաթիվ էշերում կա-
տարել է բնագրային մեծ թվով ուղղումներ 
և երբեմն նաև հավելումներ, որոնք չէին 
կարող չանդրադառնալ արքայական գրչագրի 
բնագրի փոփոխման վրա։ 

Մեր սույն հողվածը գրեթե ավարտված 
էր, երբ վերջերս ստացվեցին Երուսաղեմի 
Հայոց Պատրիարքության. պաշտոնաթերթ 
<rՍիոն» և Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկո-
սության պաշտոնաթերթ «Հասկ» ամսագրե-
րի բացառիկ համարները նվիրված ոսկան-
յան Աստվածաշնչի 300-ամյա հոբելյանին, 
որոնցում լույս տեսած մի շարք հոդվածնե-
րում խոսվելով հանդերձ ոսկանյան Աստվա-
ծաշնչի մասին, նրան իբրև օրինա1լ ծառա-
յած գրչագրի հարցը դարձյալ չի արծարծ-
վել և չի լուսաբանվելք «Սիոնս-ի հարդե/ի 
խմբագիր Արա Գսւլայճյանը Ոսկանի կյան-
քին և գործունեությանը նվիրած ուշագրավ 
հոդվածում, դարձյալ նշել էյ որ Ոսկանը իր 
հետ պետք է որ մի ձեռագիր Աստված աշուն չ 
տարած լիներ Ամ ստերղամ, «զայն իբրև 
օրինակ գործածելու համար տպագրության 
պարագային», և որը Պիրոմալիի հետ նա-
խապես սրբագրել էին՝*։ Մեծի Տանն Կիլի-
կիո Կաթողիկոսության Հոգևոր ճեմարանի 
տեսուչ և «Հասկ»-ի խմբագիր Տ.. Գարեգին 
եպիսկ. Ս արգիս յանը «Հասկ»֊ում իր հրա-
տարակած արժեքավոր հոդվածում մասամբ 
փորձում է հարց հարոլցել ոսկանյան Աստ-
վածաշնչի նախագաղափար օրինակի շուրջ։ 
Հոդվածագիրը խոսելով Ոսկանի Աստվա-
ծաշնչի բնագրի մասին և կանգ, առնելով գրքի 
ցանկերի վերջում հրատարակված ընդար-
ձակ տաղաչափ յալ մի գրվածքի վրա, որը 
Ոսկանի կողմից խորագրվել է «Ո տտնաւոր 
բարեպաշտի թագաւորին Հայոց Հեթմոյ», ի-
րավացիորեն գտնում է, որ նրա «ներկայու-
թյունը այստեղ զարմանալի կթվի առաջին 
հերթին»։ Սակայն Գեր. հոդվածագրի պատ-
ճառաբանությամբ «Միակ. պատճառը որով 
կարդարանա անոր տպագրությունը այստեղ 
այն է, որ հայ արքայի մը ինքնագիր հիշա-
տակարան մըն է ան Ս. Գրոց ձեռագիր բնա-
գրի մը։ Արքան Ս. Գիրքին մեջ գտած է իր 

1 8 Արա Դալսւյնեան, Ոսկան Երևանցի հայ տպա-

գրության մեծ եխատաւորը,՛ni/իոն», Երուսադեմ, 19G8, 

2—3, էշ 95, 

տառապյալ հոգիին մխիթարությունը»։ Իսկ 
մյուս արդարացուցիչ հանգամանքը Հեթումի 
ոտանավորի հրատարակության՝ հետևյալն է 
կարծում. «Ոսկան Զատկի թվականի սխալ-
մունքի մը մասին կխօսի, որ պատահած է 
1668-ին։ Այս ալ պատճառներեն մեկը պետք 
է ըլլա Հեթում թագավորի ոտանավորը, 
որուն կարևոր մեկ մասը Զատկի թվականի 
մասին է, մեջ բերելու իր տպագրած Աստ-
վածաշունչին մեջ»՝9։ Անշուշտ հիշյալ պատ 
ճառաբանոլթյոլններով հնարավոր չէր ար-
դարացնել Հեթում Բ-ի բանաստեղծության 
առկայությունը Ոսկանի Աստվածա շնչում, 
պետք էր այն վ/նտրել ավելի կարևոր և որո-
շող հանգամանքների մեջ։ Ահա այդ է պատ-
ճառը, որ նույն հոդվածագիրը՝ Գեր. Գարե֊ 
դին ես/իսկ.-ը, ինք ևս անշուշտ չբավակա-
նանալով հիշյալ պատճառաբանոլթյոլննե֊ 
րով, ծանոթագրության բաժնում իրավա-
ցիորեն գրում է. «Կարժե բաղդատել Ոսկա-
նի բն ագէրը ւէերոհ[ւշյաէ գրչագրէն հետ Հէմա 
Հեթ ումի ոտանավորը պարունակող ձեոագիր 
Աստվածաշնչի հ ե տ ֊ Ս . Ք . ) : Արդյո՛ք Հեթում 
արքայի օրինակը հիմք ծառայած է Ոսկանի 
տպագրությանJ)20! 

Ոսկան Երևանցին իր տպագրած Աստվա-
ծաշնչի վերջում հրատարակելով Հեթամ Բ 
Հայոց թագավորի բանաստե ղծոլթ յոլնը, 
նկատի էր ունենում ոչ այնքան նրա Աստ-
վածաշնչի վերաբերյալ և կամ Ծռաղատկի 
շուրջ հայոց մի արքայի կողմից գրված լի-
նելու հանգամանքները, այլ հիմնականում 
այն զետեղում էր իբրև օրինակ ծառայած 
արքայական Աստվածաշնչի, անբաժն/ելի 
մասը կազմող ստացող արքայի՝ չափածո 
պատմական հիշատակարան։ 

Ինչպես երևում է վերոհիշյալ իրարհա-
ջորդ վկայություններից, սկսած Հ. Մ• Տ ա մ ֊ 
չյանից մինչև այսօր ոսկանյան Աստվա-
ծաշնչի նախագաղափար օրինակի հարցի 
շուրջ հայ բանասիրության մեջ տիրել է թեր 
ու դեմ և երբեմն .էլ բոլորովին անորոշ կար-
ծիքներ և այս առեղծվածը մինչև օրս էլ իր 
վերջնական լուծումը չի գտել։ Ուստի ան-
հրաժեշտ էր, վերջնականապես պարզաբա-
նելու համար այնքան ձգձգված սույն խնդի-
րը, Մաշտոց յան Մատենադարանի հնագույն 
ձեռագիր Աստվածաշնչերոլմ և ներառյալ 
Հեթում Բ-ի ստացած Աս տ վա ծաշն չո ւմ, որո-
նել ոսկանյան տպագրության հետ համընկ-
նող փոփոխումներն ու սրբագրությունները։ 

>6 Գ ա ր ե գ ի ն ե պ ի ս կ ո պ ո ս , Ոսկանյան Աստվածաշուն-
չը, ակնարկ բնագրին վրա, aՀասկ», Անթիլիաս, 1966, 

Л? 3—5, էշ 148 և ծնթ. 14—15, 

ՏՕ Նույն տեղում ւ 



1 шн; է « Ս՝ Ի Ա Ա !> и 

Այս առթիվ մեր կատարած պրպտոլմները 
ի վերջո դարձյալ կանդ առին Հեթում Բ-ի 
պատվերով դրված Աստվածաշնչի վրա, որի 
մանրազնին համեմատությունը ոսկանյան 
հրատարակության հետ ցույց տվեց, որ վեր-
ջինս կրում է ձեռազրում կատարված հե-
տագայի վ/ոփոխումների ճնշոզ մասը։ 

Հեթում Բ-ի գրչագիրը մեր սակավաթիվ 
այն հնագույն ձեռագիր Աստվածաշնչերից 
է, որը սկզբից մինչև վերջ ունի գլուխների 

բաժանումներ՝ կատարված լատինական Վոլլ-
գատայի հետևությամբ։ Հաճախ նրա կերին 
երևում են կարմիր թանաբով գրված ՖրԼան-
կաց]ա, ՖԼրանկաց] բ և այլն և կամ այլ 
տիպի նշումներ, ինչպես «Գիրթ Յեսոլայ 
որդւոյ Նաւեայս֊ի մեջ դրված է. «Ֆրանկ 
համարն յայս գրււխս ԻԴ»֊՝, կամ Հ,լութի 
սկզբի ստորին լուսանցքում՝ «Յայս գլուխս 
ՖոԼանկաց] համարն Դ — է»22 և այլն։ Հա-
վանական է կարծեի որ կարմիր թանա քով 
ձեռագրում կատարված հիշյալ գլխահամար-
ները և նշումներ/։ պատկանում են ձեռագրի 
պատվիրատու Հեթում Բ ֊ ի ն , որը ձեռագրի 
ավարտման տարին (1295 թ.) առանձնացած 
Ֆրանչիսկյան վանքում զբաղվում էր սրբա-
զան գրքերի ուսումնասիրությամբ։ Այսպի-
սով, Ոսկանը իր տպադրելի գործին նախա-
գաղափար որոնելիս, ամենից հարմարը այս 
ձեոագիրն էր համարել, բանի որ այն ոչ 
միայն Աստվածաշնչի աբբայական ձեոագիր 
էր, այլև ընտիր գրչություն ունեցող և բո-
վանդակությամբ ամենա/իակատար օրի-
նակներից մեկն էր, միաժամայւակ, ինչպես 
նշեցինք, այն ուներ նաև լաաինա1/ան Վուլ-
գատային հատուկ գլխակարգություն, մի 
բան, որ Ոսկանը ևս Հակոբ Դ կաթողիկոսի 
հրամանով պետք էր նույնը աներ իր հրա-
տարակելի Աստվածաշնչում։ Ձեռագրի վրա 
երևում են այլ թանաքով հետագայում ար-
ված մեծ թվով սրբագրություններ և հավե-
լումներ, որոնք ապա նկատի են առնված 
ոսկւսնյան հրատարակության մեջ։ 

Ո սկան յան Աստվածաշնչի օրինակի հար-
ցը փաստական և միևնույն ժամանակ վերջ-
նական կերպով լուծված համարելու ցանկու-
թյամբ, մեր ներկա հոդվածի հաջորդական 
մասերում առանձին-առանձին կանգ ենք 
առնելու ինչպես արքայական ձեոագիր Աստ-
վածաշնչի հանգամանքների նկարագրու-
թյան, այնպես էլ մի կողմից այս վերջինիս 
և մյուս կողմից ոսկանյան հրատարակու-
թյան բովանդակության, ինչպես նաև նրանց 
բնագրային առնչակցությունների վրա։ 

21 Մաշտոց յան Մատենադարանի ձեռ. .V 180, էշ 97 ր ։ 
22 նույն տեղում, էշ 119un 
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П. Հեզում й-ի արքայական Աստվածաշունչը 

Հայոց Հեթում Բ (1289—1301 թթ.) թա-
գավոբի պատվերով գրված Աստվածաշունչը 
այժմ կրում է Մաշտոց յան Մատենադարա-
նի հայկական ձեոադրերի ժողովածուի 180 
համ արբ (ն ախկի)։ ում րստ Կա բեն յան g ցոլ-
ցակի՝ Л? 151 և րստ էջմիածնի հին համարի՝ 
137)։ Այն բաղկացած է 564 թերթից և գրված 
է լավ հղկված նուրբ սպիտակ մագաղաթի 
վրա։ Թ ե ր թ ե ր ի մ ե ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է ՝ 15,8X22,2X9 
(կազմով միասին)։ Երկսյուն է և դրված է 
րնաիր մւսնր բոլորս/դրով, Տ ա լ ե ր ի ք ա ն ա կ ն 
4 54 — 52։ հսււլւ1|ւ՝ կաշե/դատ տախտակ 
դրոշմազարդ, կազմի առաջին երեսին ոսկե-
գույնով դրոշմազարդված է Մ արի ամ Աստ-
վածածինը շրջապատված չորս հրեշտակնե-
րով, իսկ երկրորդ երեսին՝ Հի и ո լսի խաչև-
լոլթյոլնր, որի ներբևում կանգնած են՝ մի 
կողմում՝ Մարիամ Աստվածածինը, իսկ 
մյուս կողմում՝ հավանաբար Հովհաննես ա֊ 
վետարանիչը։ 

Մա ն ւ՛ ա նկ ա րշո ւ թ յ ո ւ ն-У.ш րդա դրո • թ յ ո ւ ն — 
է՛ն տիր գործ, իշխում է ոսկին։ Մեծ ՛կիսա-
խ ո ր ա ն ն ե ր ՝ Աստվածաշնչի սկզբում՝ Ծննգոց 
դրբի վերին մասում (1ա), և ապա «Գիրք 3ե-
սուայ որդւոյ Նաւեայ»-/։ սկզբում (97բ)։ Փոքր 
կ ի ս ա խ ո ր ա ն ն ե ր ՝ Բազմաթիվ են և գտնվում 
են գրքերի և հաճախ գլուխների սկգբներին։ 
Լ ո ա ա ն ց ս ւ զ ա ր դ ե ր ՝ բազմաթիվ են, հաճախ 
բուսական և կենդանական մոտիվներով, 
կան նաև մ արդարևների դիմանկարներով 

զարդարվածներ։ 9,արւ}սւդրեր՝ Մեծ թվով, 
կենդանական և բուսական մոտիվներով, 
գլուխների սկզբում ։ Մ ա ն ր ա ն կ ա ր ն ե ր ՝ Ավե-
տարանիչների (453բ, 465բ, 486բ) ուր-
վագծերով միայն, լուսանցազարդի տեղ հա-
ճախ մարգարեների դիմանկարներ են նկար-
ված։ Գ/իւատառերր և այլ մեծատառեր և 
պատվագրված ԱԾ, ինչպես նաև ՏԲ ԱԾ, 
34, ՔՍ, իրենց հոլովումներով գրված են 
ոսկով։ Օ դ ա ա դ ո ր ծ վ ս ւ ծ դ ո ւ յ ն ե ր ՝ ոսկի, կար-
միր, կապույտ, վարդագույն և այլն։ 

ÏTGp.— !1արդադլ։ո։թյո։նը և մ անրան կարչություն ր 

տեղ-տեղ ն մ անո։ թ յուններ ունի Կի/իկյան Հայաստանի 

Համրավավոր մանրանկարիչ Օ՚որոս Ռոսլինի ե կամ 

նրա դպրոցին վերադրված և Մաշտոց յան Մատենա-

դարանում պահվող 1286 թ. դարձյալ Կիլիկիայում ըն-

դօրինակված ճաշոց ղրրի Հետ (Մատ. ձեո. № 979), 

որի ստացողը դարձյալ Հեթում Բ-ն է։ 

Ժ ա մ ա ն ա կ ՛ Ձեռագիրը ավարտվել է ՉԽԴ 
թվականին (1295 թ.)։ 

IXGp. Մեսրոպ եպիսկ. Տեր-Մովսիսյանի կարծիքով 

ձեռադրի ընդօրինակությունը ս/եւոր է որ սկսված լի-

ներ 1292 թ.™, 

М е с р о п Т е р - Л \ 0всесян , նշված ՛Աշխատությունը, 

1.1 118։ 
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Մատենադարանի սեռ. № 180 
Հեթում P թագավորի Աստվածաշնչի սկզրնաթերթը (12ЯГ5 թ., Կիլիկիա, ցրիչ՝ Ստհփւսնոս) 
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4 ՚ ւ փ չ ՝ // տեւիանոս2՝։ Ծ ա ղ կ ո ղ ՝ անհայտ, 
հավանաբար գրիչը։ Ս տ ա ց ո ղ ' Հայոց Հե-
թում Բ արբան։ 4injr՝ Կիլիկիա, 

ճ ի ւ ա տ ա կ ա ո ս ն - հ ի շ ա տ ա կ ա ց ր ո Լ թ յ ո ւ ն ն ե ր . 
— Ձեոագիրը թեև չունի գրչի ընդարձակ հի-
շատակարան, սակայն տեղ-տեղ գրիչ Ստե-
էիանոսը թողել Է միայն հիշատակագրու-
թյուններ, ուր հաճախ հիշում Է պատվիրա-
տու Հեթում Բ աբբային և իրեն։ Այստեղ 
մեշ ենք բերում նրանցից ամենակարևոր-
ներր։ 

Ա 

4?բ Զբարեպաշտ արքայն Հայոց ղՀեթում ղե-
կեղեցւոյ Աստուծոյ բարձրացուցանալդն 
և զվարժեալն ամենայն իմաստութեանց 
յիշման արժանի արարէք ղսա ո՛վ ոք 
ընթեռնոյք ղսա կամ ալրինակէք, զի 
ստացաւ ղսա յիշատակ իւր և ծնողաց 
իւրոց յաստիս և յապաոնումն։ 

Նաև զիս զկարկամ ե ալս մեղաւք 
զՍտեփանոս զգրող սորա և զծնողսն իմ 
և զզարմն մի մոռանա յք, այլ յիշևցէք 
գի յոյժ աշխատեցայ ի գրելն սորա և 
Աստուած յիշողքդ յիշէ ամէն։ 

Ր 

286ա Զստացող Սուրբ Մատենիս զբարե-
պաշտ թագաւոր մեր ղՀեթում և զծնողսն 
իւր յիշեցէք ի սուրբ աղալթս ձեր։ Նաև 
ղիս ղմեղալք լցեալ զգրող սորա զՍտե-
փանոս և զծնողսն իմ և զզարմն։ 

Դ 

306 ա Զան պիտան գրիչս և զմեղալք լցեալս 
զՍտեփանոս աղաչեմ յիշել, ո հ։ 

Դ 
433ա Մեղայ Տեառն Աստուծոյ ես Ստեփա-

նս սս։ 

I) 

464բ Ով դասք Սուրբ Լուսերամից որք ըն-
թեռնոյք ղսա կամ ալրինակէք, յիշեցէք 
ի սուրբ և ի մաքրափայլ յաղաւթս ձեր 
զստացաւղ սորա զա մ ենալրհն եա լ և 

24 Գարեդին վ. Հովսեփյանցը (ապա կաթողիկոս) 

կարծում էր, որ վերոհիշյալ Ատեփանոսը նշանավոր 

Ստեփանոս Գոյներիցանցն է (Տե՛ս նրա VՔարտէզ հայ 

հնագրութեան», aՇողակաթ» Ս. էջմիածնի, Հա յագի « 

տական ժողովածուէ դիրք առաշին, Վաղարշապատ, 

1913, Էշ 208)։ Սակայն Ստեփանոս Գոյներիըանըի 

Աստվածաշնչի (Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ, 

Л՛ 179, գրված 1292 թ.) մասնակի համեմատությունը 

վերոհիշյալ Ստեփանոսի ընդօրինակած Հեթում Բ-ի 

գրչագրի հետ մեզ բերեց այն համոզման, որ նրանք 

թեև համանուն, սակայն տարրեր գրիչների գործեր են: 

բարեպաշտ արքայն Հեթում հանդերձ 
ամեն այն զարմիւք կենդանիլք և մեոե֊ 
l n ï ï L f Նաև ղիս ղսևացեալս և ղկաշ֊ 
կանդեալս մեղաւք զՍտեփանոս ղզրող 
սորայ յիշեցէք և զծնողսն իմ և Աստոլ-
ած զյիշողք յիշէ ամէն, 

я 
497բ Ով տէր իմ արքայ Հեթում, աղաչեմ 

յիշեա ի սուրբ աղալթս քո զմեղաւոր 
գրող սորա զՍտեփանոս ըղծերացեալս 
մեղաւք, ղի յրյժ աշխատեցայ ի գրելն 
սորա, մանաւանդ ի ցանկերս կարի 
խիստ աշխատեցայ; 

է 

515ա Ով տէր իմ Յիսուս պահեա զմեղաւորս 
զՍ տ ե վ, ան ո и t 

с 

518ա Զան պիտան և զմեղաւոր հողս զՍտե-
վւանոս գրիչ աղաչեմ յիշել անմոռաց ի 
սուրբ յաղաւթս։ 

Թ 

561բ Ալրհն ութիւն որ կարդայ, 
Գովութիւն որ լսէ, 
Փառք տոլալղին 
և յիշատակ գրչիս 
Ամէն, թոլակԼանին] ՏԽԴ դրեցալ (1295 
թ.), 

ժ 

561 բ —562ա (Անխորադիր բանաստեղծու-
թյուն ձևռադրի ստացող Հեթում Բ թա-

գավոբի) 
Սկիզբ.— Որ ծառայեալս եմ բիւր ախտեց 

Կապեալ տոռամբ չար շըղթայից... 
Վերջ.— Միշտ և յաւետ և յապաոնում, 

Զերիսն ի մի բնոլթե ան նոյնում։ 
Ան p . — Տե՛ս հրատարակված Ոսկան Երևանցու Աստ-

վածաշնչում, էշ 829—830, և որը նա վերնա դրել է. 

«Ո տտնաւոր բարեպաշտի թագաւորի Հայոց Հեթմոյ»։ 

Արտատպվել է-նաև Պետրոս Լատինացու 1705 թ.- Կ* 

Պո քսում տպագրած (էշ 645— 646) և Մխիթար Աբբայի 

1733 թ. Վևնետիկու մ տպագրած (էշ 1268—1269) 

Աստվածաշնչերումւ Տե՛ս նաև «Արարատ», Վաղարշա-

պատ, 1869, A? 2, էշ 39—411 Ֆրանսերեն թարգմանու-

թյունը /л/i'uEd, D u l a u r i э г , Reçu3ll des historiens 
d e s cro i sades . D o c . arméniens , Par i s p. 550- c 51. 
Լատիներեն թարգմանությունը հայագետ Լակրոզի 

կողմից արված ձեռագիր վիճակում պահվում է Վիեն-

նայում ։ (Տե՛ս Հ. Հ. Տաշյան, Ցուցակ հայերէն ձե-

ռագրաց Կայսերական Մատենադարանին ի Վիեննա, 
Վիեննա, 1891, էշ 34)։ 

Սույն բանաստեղծության բովանդակությունը շատ 

նման է դարձք աւ Հեթում Ր՛ի պատվերով դրված վե-



Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 

րոհիշյալ նշանավոր ճաշոցի վերշում եղող պատմա-

կան հիշատակարանի հետ ւ (Տե՛ս հրտ. ռԱրարատя, 

18Г1, էշ 355, և Ա. Տեր-Միքելյանի հրտ. ոԱամուէլ 

քահանայի Անեցւոյ...», Վաղարշապատ, 1893, էշ 212 — 

2231 

Այս ձեռագրում կան նաև մանր հիշատա-
կագրություններ (241 ա և 384ա -էջերում ), 
որոնք սակայն նոր ոչինչ չեն ավելացնում։ 
Կան նաև գրչի Կողմից գրված ծանոթագրու-
թյուններ (81 ա, 108բ, և 121 բ), որով նա 
խնդրում է հետագա յի ընդօրինակողներից 
տվյալ տեղերում նախ նախադրությունը և 
ապա գլխացանկը արտագրել։ 

Հեթում Բ-ի բանաստեղծության ներքևի 
մասում կտրված և հանված է 562-րդ էշից 
5,7X6 սմ- մեծությամբ մի կտոր, որը են-
թադրվում է, որ «է և տեղի բառանկիլնաձև 
թագաւորական կնքոյ, զոր ալս.ղ անհարա-
զատ իմն օտար ձեռք հատեալ բարձեալ .է ի 
բաց («Արարատ», 1869, էջ 42)։ 

Ձեռագրի հետագա շրջանի պատմության 
համար խիստ ուշագրավ է նույն գրչագրի 
հետագայի ստացողի հիշատակարանը, որից 
հայտնի է դառնում, որ 1624 թ. արքայական 
Աստվածաշնչի տերն է դառնում Արիստակես 
վարդապետ Խարբերդցի անունով մի հոգևո-
րական։ Վերջինս սույն թանկարժեք ձեռա-
ԳԻՐԸ գանելու մասին տալիս է շատ կարևոր 
տեղեկություններ, նա գրում է. «Տանկացալղ 
եղէ Աստուածաշունչ Սուրբ Գրոցս, և ելի ի 
խնդիր սմին մեծաւ փափագանաւք, մինչ զի 
հինգ և վեց ամ ի պանդխտութիւն շրջեցա 
վասն սորա միթէ լիցի զի հասից փափագա-
նաց իմոց...»։ «Վասնզի յորժամ գնացաք ի 
S ի գբանա կերտ, կամաւքն Աստուծոյ պատա-
հեաց մեղ Աստուածաշունչ Սուրբ Գիրքս մե-
ծագին և բազմածախ։ Ստացա զսա ի վայե-
լումն անձին իմոյ և առաջնորդ հոգւոյս ի ֊ 
մոյ...»։ Հիշատակարանի վերջում Արիստա-
կես վ. Խարբերդցին հիշում է իր աշակերտ 
Տեր թադեոսին, որ շատ է աշխատել սույն 
Աստվածաշունչը ստանալու համար։ Ձեռա-
գրի մի այլ հիշատակարանից երևում է նաև, 
որ Մ ելքի и եթ դպիրը, որը հիշում է իր ուսու-
ցիչ և դաստիարակ Մելքիսեթ վարդապետին 
(երկուսով էլ Սեբաստացի), գնալով Կ. Պո-
լիս, ՛Հա լա թ ի ա յո ւմ նույն 1624 թ. «Ի 
դուռն Ս. հւաչին և Ս. Լուսաւորչին» կազ-
մում են Արիստակնս վ. հարբերդցոլ ստա-
ցած սույն թանկագին ձեռագիրը™։ 

Մեր տեղեկությունները արքայական սույն 
Աստվածաշնչի մասին այսքանով էլ վերջ 
կարող էին գտնել,— քանի որ ձեռագրում 
հետագայի այլ հիշատակարաններ չեն պահ-

25 Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեո. М։ 180, էշ ՏՏՅ։ 

պանվել,— եթե մեզ չլուսաբաներ Մեսրոպ 
եպիսկ• Տեր-Մովսիսյանի այն վկայությունը, 
ըստ որի այս մեծարժեք գրչագիրը Կաբի-
նում ստացվել է Հովհանավանքի վանահայր 
Ջաքարիա եպիսկ. Վաղարշապատցոլ կող-
մից և ինչպես այս, այնպես էլ Շոշում իր 
պատվեր տված մի այլ ձեռագիր Աստվա-
ծաշնչի և իր բոլոր շարժական և անշարժ 
գույքի հետ կտակել է Հո վհ ան ա վանքին 
Տա քա րի ան իր Շոշում պատվիրած Աստվա-
ծաշնչի վերջում թողած արժեքավոր հիշա-
տակարանում այս մասին հաղորդում է 
հետևյալ ուշագրավ տ ե ղեկութ յոլննե րր. 
«Յորժամ զայս ի Շօշ քաղաք գրեին (իմա 
նկատի ունի իր պատվիրած սույն Աստվա-
ծաշունչը— I). Ք.) ես նուաստ ի թոլին Ռճ և 
Ե (1656 թ.) գնացի յԵրուսաղէմ ուխտ լու-
սաբուխ սուրբ գերեզմանին Քրիստոսի Աս-
տուծոյ մերոյ և այլոց տնօրինականաց և 
ի գնալս իմ ի Կարին քաղաք, որ է յԱրղրոլմ, 
շնորհօք շնորհողին ամենասուրբ Երրորդու-
թեանն հօր և որդւոյ և հոգոյն սրբոյ շնոր-
հեաց ևս զայսպիսի շնորհս, զի Ա ս տ ո ւ ա ծ ա -
շունչ մ ե ծ ի ա ր ք ա յ ի ն Հ ե թ մ ո յ (ընդգծումը 
մերն է—Ս. Ք . ) բերեալ էին ի ծախս, յորժամ 
տեսի գալարեցին աղիք իմ ի փորի իմում և 
նուաղեաց սիրտ իմ սակս սիրոյ Սուրբ գրոյս 
և յիշատակի մեծի արքային և սրբոյ, որ 
իւրովի հոմերական տաղիւ չափաբանու-
թեամբ շարամանեալ ունէր ղանոլանս նախ-
նեացն մինչև ցյինքն գեղեցիկ յօրինուածովք, 
և զայն ևս դնեցաք պաշար և առիթ հոգւոց 
մերոց և կենաց բերկրութիւն մ անկան g Սի-
ոնի»17, 

Բ՚եև այս փաստը իր ժամանակին ծանոթ 
է եղել Ջոհրապյանին, այնուամենայնիվ նա 
կասկած է հայտնել այդ մասին և գրել է 
հետևյալը. «Այլ չիք ստուգութիւն հաստա֊ 
տելոյ, թէ սա այն իցէ»!Տ։ 

Տաքարիս։ Վաղարշապատ ցին իր հիշա-
տակարանում սույն երկու Աստվածաշնչերի 
նվիրաբերության մասին գրել է. «Մանա-
ւանդ զայս երկու լուսին և արեգակս հոգւոց 
մերոց այս Սուրբ Աստոլածաշոլնչքս նոլիրե-
ցի սուրբ տաճարացս...»at Սակայն այստեղ 
Հովհանավանքը հիշվում է իբրև Արագա֊ 

2 0 Мссроп Тер-Мовсесян, նշված աշխատությունը, 
էշ 141 — 142, 

2' Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեո. .V 201, էշ 

613ա։ 
28 Տե՛ս Զոհրապյանի հրտ. Աստվածաշունչը, առա-

շարան, էշ 7։ Զամարիայի հիշատակարանից մի հատ-

ված, տե՛ս 4՝. Զարրհանալյան, Պատմ. Հայ դպրութեան, 

P. Նոր մատենադր., Վենետիկ, 1878, էշ 171։ 
20 Մաշտոցյան Մատնադարանի ձեո. № 201, 

էշ 613ա։ 
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ծոտնի Ս. Կարապետի վանք ձևով?0։ Որ Տա-
քարիան Հովհանավանքի վանահայրն էր, 
այդ անվիճելիորեն երևում է նաև Տաքարիա 
սարկավագ Ք սւնա քեռցու գրած կենսագրու-
թյունից3՝ և Առաքել Դավրիժ եցոլ պատմու-
թյունից32ւ Հովհանավանքը Ս. Կարապետի 
ձևով հիշվում է նաև վիմական արձանա-
դրություններում33/ Իսկ Ղուկաս 9•աոնեցոլ 
1631 թ. հիշատակարանում ուղղակի ասված 
է. «Ի հրեշտակաբնակ մենաստանս Սուրբ Կա-
րապետի, ընդ հովանեաւ բարձրաբերձ երկ-
նահանգէտ Սուրբ Աստուածածնի տաճարիս, 
որ մակադրեալ յորշորշի 3ոհանավանք»31։ 
Աաքարիան, բացի վանքի վերանորոգումից, 
կարգավորեց նաև գրադարանը։ ՛հա հիշյալ 
երկու Աստվածաշնչերի հետ նվիրաբերեց 
նաև այլ ձեռագրեր, «Բ՝է դիրքւ թէ աւետա-
րան, շարակնոց, Այսմալոլրք, մեկնիչ, քա-
րոզգիրք, Տօնացոյց, Աղօթամատոյց մինչև 
ցմէկ թուղթ մի»3*։ Տաքարիան իր կյանքի 
վերջին շրջանը անցկացրեց էջմիածնոլմ, 
ուր և մահացավ 1659 թ. հունիսի 30-ին և 
թաղվեց զանգակատան առաջ նախապես իր 
փորե! տված դամբարանում36, որը սակայն 
այժմ չի երևում։ Հովհան ավանքիg էլ այդ 
երկու ձեռագրերը Մեսրոպ եպիսկ. Տեր-Մով-
սիսյանի կարծիքով բերվեցին էջմիածնի 
մատենադարանը։ Ամենայն հավանականու-
թյամբ հիշյալ գրչագրերը էջմիածին տեղա-
փոխված պետք է լինեն միայն Տաքարիայի 
մահից հետո, քանի որ նա դեռևս 1658 թ. 
գրած իր հիշատակարանում անեծքով.Ապառ-
նում էր իր նվիրածները այնտեղից դուրս 
բերողներին, և կամ 1669 թ. երկրաշարժից 
հետո, երբ շատ վնասվեց Հովհանավանքը, և 
վերջապես ամենից ուշը՝ 18-րդ դարում, երբ 
վանքը սկսեց ապրել իր անկումը։ 

Ոսկան Եըևանցոլ տպագրած Աստվածա-
շընչում իր թողած հիշատակարանների ու-
շադիր զննումից պարզվում է, որ նա, բացի 

м Զաքարիան իր մասին դրել է. VԱոաշնորդ Ամա-

տոլնեաց 1/րրոյ Կարապետիս՝ որ ի ստորոտս Ա՛րա։յա-

ծու և ի գաւառիս Կարրոյ և յԱնրերգոյէ (ձեո. .V 201, 

էշ 612այւ 
31 Զա քար ի ա սարկաւագի Պ ատմաղրութիմ։, Հատոր 

Գ, Վաղարշապատ, 1870, Էշ 33—36։ 
32 Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Գաւրիմեցւոյ, 

երրորդ տպ., Վաղարշապատ, 1896, Էշ 348։ 
33 t l i u r n 'Լաֆաւյաւ- լաքլ . ՀովՀանավանքը և նրա ար-

ձանագրությունները, Երևան, 1948, Էշ 80—81։ 

M ձ. U r u b u վ . Ա կ ի ն յ ս ւ ն , Մովսէս Գ. Տաթևացի 
Հայոց կաթողիկոսն ե իր ժամանակը, Վիեննա, 1936, 

էշ 206. 
35 Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեո. M 701, 

էշ 61 Յա։ 

36 Զսւքաւ*|սս սսււ՝1|սււ]սւ(|...լ էշ 36։ 

Հեթ ում P - ի Աստվածաշնչից, իր ձեռքի տակ 
ունեցել է նաև Ղազար Վալա քացու (իմա 
Բաբերգացի) Աստվածաշունչը, որը և Շոշում 
գրված վերոհիշյալ Աստվածաշոլչն էր և որը 
իսկապես պատկանում է Ղազարի խմբա-
գրոլթյան, և երկուսով էլ, ինչպես նշեցինք, 
նվիրաբերվել էին Տաքարիս։ Վաղարշա-
պատցոլ կողմից Հո վհ ան ավան քին ։ 

Ոսկան երևանցին Աստվածաշունչը տպա-
գրելու ընթացքում արքայական գրչագիրը 
իրեն իբրև հիմք է ընդունել, իսկ Շոշում Ղա-
զար Վալաքացոլ կամ Բաբերդացոլ խմբա-
գրությամբ բնգօրինակվածր՝ հիշատւսկել է 
իբրև լատինական ձևով առաջին տնատված 
և այլ լրացումներ ունեցող Աստվածաշունչ։ 
Վերջինիս Ոսկանր հետևել է ն աև այլ հար-
ցերում, և որոնց անդրադառնալու ենք քիչ 
հետո։ Ուշագրավն այն է, որ Ոսկանը թեև 
ոչինչ չի դրել, թե Հին Կտակարանի մասում 
իրեն նախագաղավսսր է ունեցել արքայա-
կան Աստվածաշունչը, սակայն ձեռագրի այգ 
մասում երևացող հազարավոր նշումները, 
որոնք և նկատի են առնված նրա տպագրու-
թյան մեջ, աներկրայելիորեն վկայում են մեր 
ասածը։ Նա բոլորովին այ/ կերպ է վերա-
բերվել Նոր Կտակարանին։ Այս վերջինի մա-
սին, ինչպես նշեցինք, Ոսկանը խոստովա-
նել է, թե իր ձեռքին է ունեցել Հեթ ումի Աստ-
վածաշնչի վրայից իր իսկ կողմից կատար-
ված մի արտագրություն։ Այդ հատկապես 
ապացուցվում է նրանով, որ Հեթումի Աստ-
վսւծաշնչի նոր կտակարանային մասում ոչ 
մի հե տադայի ուղղում չի երևում, քանի որ 
՛Ի2յալ մասի բոլոր սրբագրությունները Ոս-

կանը կատարել է իր արտագրած ձեռագրի 
վրա։ Նա անշուշտ հրաժարվել է իր սրբա-
գրությունները շարունակելու նաև Հեթումի 
գրչագրի Նոր Կտակարանի մասում, ամե-
նայն հավանականությամբ այդ մեծարժեք 
ձեռագրի նաև այդ մասը անհրաժեշտ եղող 
ուղղումներով չկեղտոտելու համար։ Մեր 
ասածը հաստատելու համար նշենք նաև, որ 
Ոսկանի Հին Կտակարանի մասում կատա-
րած նշումների մի մասը (հատկապես տնա-
համարները) հետագայում մաքրելու նպա-
տակով մի ձեռք ջնջել է մերթ քերիչով ե 
մերթ էլ ջնջող դեղի միջոցով։ 

Սակայն ե՞րբ և ո՞րտեղ կարող էր Ոսկան 
Երևանցին տեսած լինել վերոհիշյալ երկու 
Աստվածաշնչերը։ Մենք կարծում ենք, որ 
հիշյալ Աստվածաշնչերը Ոսկանը կարող էր 
տեսնել և նրանցից արքայականի վրա կա-
տարել տպագրության համար իր կողմից 
անհրաժեշտ համարված սրբագրությունները 
միայն 1659 թ. վերջում և կամ 1660 թ. 
սկզբում, այսինքն ձեռագրերի տեր Տս'քա-
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րիա Վաղարշապատ ցու մահից և Շոշում 
գրված ձեռագրի ավարտումից հետո։ նշենք 
նաև, որ վերշինս ավարտվեց 1660 թ., երբ 
արդեն նրա պատվիրատուն մահացել էր, 
իսկ aՎերակացու էր այսմ սուրբ մատենիս» 
Պարսկահայ թեմի առաջնորդ Դավիթ վար-
դապետը37։ Բ՚եև արքայական Աստվածաշուն-
չը 1656 թ. գտնվում էր Հայաստանում, սա-
կայն Ոսկանը նրա տիրոջ Զաքարիայի կեն-
դանության օրոք հազիվ թե հնարավորու-
թյուն ունենար իր ցանկացած սրբագրու-
թյունները նրա վրա անելու։ 

Ինչպես հայտնի է, Ոսկան Երևանցոլ վե-
րակառուցած Ռդիի Ս. Սարդիս վանքը 
գտնվում էր Հո վհ ան ա վան քին շատ մոտիկ։ 
Ահա Ոսկանը օգտվելով այդ հարևանությու-
նից կարողացավ շատ մոտիկից զբաղվել 
հիշյալ երկու գրչագրերով։ Ինչպես գրում է 
պատմաբան Լեոն, Ոսկանը Ս. Սարգսի վան-
քի վանահայրն էր, երբ այդ պաշտոնում էլ 
եպիսկոպոս ձեռնադրվեց և դարձյալ այդ ժա-
մանակ էր, որ իր եղբայրը՝ Ավետիքը, տպա-
րանը իր ձեռքը վերցրեց, իսկ 1662 թ. էլ 
ինք մեկնեց Արտասահման3'» Այսպիսով, 
Ոսկանը ժամանակ պետք է ունեցած լիներ 
զբաղվելու սույն ձեռագրերով միայն 1660— 
1662 թթ՛։ Իբրև եզրակացություն նշե՛նք 
նաև, որ Ոսկանը Աստվածաշնչի տարագրու-
թյան համար իր հետ պետք է տարած լիներ 
ոչ թե մեկ ձեռագիր, ինչպես կարծել են 
ցարդ բանասերները, այլ մեր կարծիքով? 
երկու գրչագիր, մեկը՝ արքայական Աստվա-
ծաշունչն էր իր սրբագրություններով հան-
դերձ՝ Հին Կտակարանի մասի համար, իսկ 
մյուսը՝ իր կողմից կատարված մի ընդօրի-
նակություն էր նույն գրչագրի երկրորդ մա-
սի վրայից՝ Նոր Կտակարանի մասի տպա-
գրության համարt Սակայն պետք է նշել, որ 
ինչպես Աստվածաշնչի Նոր Կտակարանի 
մասում, այնպես էլ 1668 թ• առանձին տպա-
գրած Նոր Կտակարանի համար օգտագործ-
վել է նույն բնագիրը, այսպիսով, վերշինս 
լոկ արտատպումն էր նախորդի, սակայն այլ 
շարվածքով։ 

Ինչպես նշեցինք, սկսած Չամչյանից մինչև 
այսօր պատմագիտության մեջ տիրել է նաև 
այն կարծիքը, ըստ որի Ոսկանը իր հետ 
տարած Աստվածաշնչի օրինակը նախապես 
սրբագրել է էշմիածնում գործող լատին 
հոգևորական Պիրոմալիի հետ։ Սակայն եթե 
նկատի առնենք այն, որ ըստ Չամչյանի Պի-

37 Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ. M 201, 

էշ 614ա։ 

3 8 Լհո, Հայոց պատմություն, երրորդ Հատոր, Երե՛ 

վան, 1946, Էշ 448, 

iyi;i: 

րոմալին 1642 թ. երկրորդ անգամ Հայաս-
տան գալուց հետո Է, որ սկսեց Ոսկանի հետ 
խմբագրել Աստվածաշունչը, ուստի քանի 
որ դեռևս այդ ժամանակ Հայաստան չէր 
բերված Հեթումի Աստվածաշունչը, տվյալ 
շրշանի աշխատանքները մի նախափորձ 
պետք է նկատել, վերջնական սրբագրու-
թյունները արքայական Աստվածաշնչի 
վրա կատարելուց առաջ։ Միաժամանակ 
պետք է կարծել, որ Ոսկանը, երբ 1660— 
1662 թթ. արքայական Աստվածաշնչի վրա 
համեմատություններ և նշումներ էր կատա-
րում ըստ լատինական Վոլլգա տ այի, շատ r 
հնարավոր է, որ Պիրոմալին լատինաբան 
խորհուրդներով դարձյալ «սատարած» լիներ 
Ոսկանին, մանավանդ, որ այդ ժամանա-
կաշրջանում էլ լատին քարոզիչը դեռևս հե-
ռացած չէր Հայաստանից, այլ ինչպես երե֊ 
վու մ է Հ. Ղ• Ալիշանի հրատարակած Նա-
խիջևանի հայ կաթոլիկների եպիսկոպոսնե-
րի ցուցակից, նա 1654 —1664 թթ. վարում 
էր հիշյալ գավառի հայ միաբանողների եպիս-
կոպոսի պաշտոնը39, և որտեղից շատ հեշտ 
էր էջմիածնի և նույնիսկ Ոլշիի Ս. Սարգսի 
վանքը գնալը և խորհրդակցելը Ոսկանի հետ։ 
Ուստի ելնելով վերոհիշյալ փաստերից հնա-
րավոր է ենթադրել, որ Ոսկանի կողմից իր 
տպագրելի Աստվածաշնչի համար կատա-
րած վերջնական սրբագրությունների մեջ 
Պիրոմալին ևս պետք էր որ ունեցած լիներ 
իր մասնակցությունը։ 

Փակելու համար արքայական Աստվա-
ծաշնչի նկարագրությանը նվլիրված սույն 
գլուխը, անհրաժեշտ է նաև նշել գրչագրի 
բնագրային արժանիքների մասին։ Զոհրապ-
յս/նը բացասաբար խոսելով ոսկանյան 
սրբագրությունների մասին, անդրադարձել է 
նաև նրա օգտագործած ձեռագրին, գրելով 
հետևյալը. «Այս մատեան թէպէտ ըստ հան-
գամանաց՝ տեղւոյ և ժամանակի, և թէ՝ 

վոլմմէ և յոյր պէտ и գրեց ալ՝ անգիտելի է 
մեզ, ոչ ունելով զբունն իսկ ի ձեռին, սա-
կայն համեմատելով մեր զնորին օրինակ 
յոսկանեան տպագրութեան անդ՝ ընդ վերո-
յիշատակեալ գրչագրաց մերոց, չերևի ընտ-
րելագոյն ինչ գաղափար՝ ոչ ըստ հմուտ 
}գրչութեանն և ոչ ըստ այլոց մասանց ան-
վթարութեան, բազմօք նմանեալ որպէս 
ասացաք, երրորդ գրչագիր օրինակին մե-
րոյ. ըստ որում և ի փորձ մատուցեալ՝ ունի 
ստուգել մտադիր քննողն ի ծանօթութիւնս 
տարբերութեանց օրինակաց, որով և զսմանէ 

8» Հ. ՛է. Սվիշան. Սիսական... Վենետիկ, 1893, 

էշ 388, 
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գուշակ եմք գրեալ ի Կիլիկիա իբր ի վերշն 
չորեքտասաներորդ դարոլ»40։ 

Թեև հմուտ հեղինակը ճիշտ էր կռահել 
Ոսկա նի օգտագործած գրչագրի ստեղծման 
վայրը, սակայն այնուամենայնիվ իր ձեռքի 
տակ չունենալով բուն գրչագիրը, ինչպես 
նրա գրման ժամանակի և ի մասնավորի 
բնագրական արժեքի մասին չէր կարողացել 
կողմնորոշվել։ Գրչագրի ընտրելագույն չ յ ի ֊ 
նելոլ մասին Զոհրապյանի կարծիքը ճիշտ 
էր, սակայն նա գրչագիր ասելովդ նկատի ու-
ներ ոսկանյան հրատարակությունը և կար-
ծում էր, որ այս վերշինս ներկայացուցիչն 
է իր հիմքում ընկած ձեռագրին։ Այժմ, երբ 
գիտենք, որ Ոսկանը նախքան իր Աստվա-
ծաշնչի տպագրության հանձնումը մանրա-
մասնորեն փով։ոխության էր ենթարկել իր 
գրչագիրը, ուստի Զոհրապյանի ընտրելա-
գույն չլինելու մասին տված վճիռը վերա-
բերում է Ոսկանի հրատարակությանը և ոչ 
արքայական գրչագրին, որը մեկն է մեր լա-
վագույն Աստվածաշնչերից։ Այստեղից էլ 
մեղ պարզ է դառնում, թե ինչու իր ժամա-
նակին դարձյալ Զոհրապյանը անդրդվելիո-
րեն մերժում էր Ոսկանի հրատարակության 
հիմքում Հեթում Բ-ի Աստվածաշունչը լինե-
լու կարծիքը, քանի որ նրա դատողություն-
ները վերաբերում էին միայն Ոսկանի 
Աստվածա շնչին։ 

Մեսրոպ արքեպիսկ. S եր-Մ ովսիս յանը 
Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությանը 
նվիրած իր արժեքավոր աշխատության մեշ 
Հեթումի պատվերով գրված գրչագիրը հա-
մարում էր մեր ամենաարժեքավոր ձեռագիր 
Աստվածաշնչերից մեկը*՝։ 

նույնպես Կարապետ եպիսկ. Տեր-Մկըրտչ-

յանը, որ մեր դարասկղրին Խրիմ յան 

Հայրիկի նախաձեռնությամբ ղեկավարում 

էր հայերեն Աստվածաշնչի համահավաք 

բնագրի կազմման աշխատանքները Մայր Ա ֊ 

թոռի Մատենադարանում, aբազմակողմանի 

համեմատություններից հետո1> ընտրել էր 

սկզբում 19 ձեռագիր Աստվածաշնչեր, այս 

վերշիններից էլ ի վերջո կանգ էր առել 8 

լավագույն գրչագրերի վրա, որոնց մեջ եր-

րորդ տեղում նշանակել էր Հեթումի Աստվա-

ծաշունչը՝ իբրև, րնտիր գրչություն Ունեցող 

ձեոագիր**։ 

Տե՛ս Զոհրապյանի հրտ. Աստվածաշունչը, առա-

շարան, էշ 7։ 
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Դ.—Արքայական Աստվածաշնչի ե ոսկան-
յան հրատարակության բովանդակության 

համեմատությունը 

Ոսկան վարդապետ Երևանցոլ տպագրած 
Աստվածաշնչի օրինակը Հեթում Բ-ի պատ-
վերով գրված Աստվածաշունչը լինելը ապա-
ցուցող ոչ պակաս կարևոր փաստարկումնե-
րից մեկն էլ հիշյալ երկուսի բովանդակու-
թյան համեմատությունն է։ 

նախորդ գլխում, երբ ներկայացրինք ար-
քայական Աստվածաշնչի նկարագրությունը, 
նրա բովանդակության հարցին այնտեղ 
չանդրադարձանք, որպեսզի հնարավորու-
թյուն ունենայինք այն առանձին համեմա-
տության նյութ դարձնելու և հատկապես 
տեսնելու, թե Ոսկանը ո՛րքանով է հարա-
զատությամբ հետևել իրեն իբրև օրինակ 
ընտրած գրչագրին։ Ո՛ր գրքերն է նա ան-
փոփոխ պահել և ո՛րն է հարմարեցրել իր 
առաջադրած նպատակներին, մի խոսքով 
ուզում ենք ցույց տալ, թե դասավորման 
ինչպիսի ձև էր որդեդրել Ոսկանը արքայա-
կան գրչագրի գրքերի կարգը վերարտադրե-
լիս։ Այսինքն իր հրատարակության մեջ Ոս-
կանը ինչ չափով է հետևել Յոթանասնից կա-
նոնին և հատկապես իրեն օրինակին, ու որ-
քանով է միաժամանակ նա հետևել լատի-
նական Վոլլգատային։ Կանգ ենք առնելու 
նաև այն հարցի վրա, թե Ոսկանը, բացի ար-
քայական գրչագրից, ազդվել է արդյոք նաև 
իրենից առաջ խմբագրված հայերեն այլ 
Աստվածաշնչերից։ 

Հեթ ում Բ-ի Աստվածաշնչի բովանդակու-
թյան ստորև կատարվելիք մանրամասն 
թվարկումը, յուրաքանչյուր նյութի ընդգրկող 
էշերի նշումով հանդերձ, կարծում ենք, որ 

թացի մեր վերոհիշյալ նպատակադրումներից, 
կունենա նաև ճանաչողական նշանակու-
թյուն, քանի որ այս միջոցով հայ ձեռագրա-
գիտության առաջ առաջին անգամ լինելով, 
կարձանանա մեր անցյալի ժառանգության 
արժեքավոր հուշարձաններից մեկի լրիվ 
պատկերը։ 

Ստորև նշում ենք Հեթում Բ-ի Աստվա-
ծաշնչի բոլոր գրքերը իրենց նախադրու-
թյուններով և գլխացանկերով և նույնիսկ 
այլ բնույթի ամենափոքր նյութերով հան-
դերձ։ Պահպանել ենք ուղղագրությունը և 
երբեմն նաև կրճատումները. այլ ձեռքով 
գրված վերնագրերի դեպքում նշել ենք, որ 
դրանք ուրիշի ձեռքով են արված։ Անխորա֊ 
գիր գրքերը վերականգնում ենք ըստ Զ"հա 

րապյան հրատարակության վերնագրերի և 
բերում ենք ուղղանկյուն փակագծերի մեջ։ 
Այստեղ չենք նշել միայն գրչագրի հիշատսէ» 
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կա գրությունները, որոնց ամենակարևորնե-
րը մեշ ենք բերել մեր հոդվածի նախորդ 
գլխում։ Ցույց ենք տվել բոլոր էշերը էշահա֊ 
մարներով, իսկ այն դեպքում, երբ առանց 
ա. կամ բ. տառերի թվահամարներ ենք 
նշել, այդ նշանակում է, որ տվյալ նյու-
թը գտնվում է հիշյալ թվահամարը կրող 
թերթի երկու էշերում։ 

P и վսւ նւյ ւս կ ո ւթ յ ս լ ն 

Մւսչսւույ յւսն Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի .V 1 8 0 
ձ ե ո ա գ ի ր Ասսս]ածսւ^նչի 

Հ ի ն կ տ ա կ ա ր ա ն 
1 Ծ ն ո ւ ն դ ք (էշձ՛ր — 26ա)։ 2 Նախագրութիւն Ելիցն 

(26ա)։ 3 Գլուխք Ելիցն (26ա—28բ)։ 4 Ելք (29 ա-

47ր)ւ 5 Նախագրութիւն Ղետականին (47բ)։ 6 Գլուխք 

Ղևտականին (47բ—49ա)։ 7 Ղնա ական (50բ — 62ա)ւ 

8 Նախագրութիւն թուոց ( 6 2 ) ։ 9 Գլուխք թուոցն (62բ — 

63ա)։ 10 [Բ՛իլքն է] (63ր—80ա), 11 Գլուխք երկրորգ 

աւրինաց (80ա—81ա)։ 12 Նախագրութիւն երկրորգ 

աւրինացն (81 ա)։ 13 Երկրորդումն աւրինաց (82 ա — 

96ա) ւ 14 Նախագրութիւն գրոցն Յեսուայ Որդւոյ Նա-

։եայ (96ա)։ 15 Գլուխք Ցեսուայ որդւոյ Նաւեայ (96)r 

}6 Գիրք Յեսուայ որդւոյ Նաւեայ (97ա—107բ)։. 17 

•Գլուխք գրոց դատաւորացս (107բ—-108ш)։,18 Նա-

խադրութիւն գրոց դատաւորացս (108)։ 19 Նախադրու-

թիւն Հոութայ ( 108բ ) ։ 20 Դատաւորք (109ա—119ա)։ 

21 ՀԼռ^ութ (119ա — 120ա)։ 22 Յարաշաբան նախա-

կարգն ալ թագաւորութեանցս (120)։ 23 Գլուխք առա-

շին թագաւորութեանց (120 բ —121 ա)։ 24 Նախադրու-

թիւն Թագաւորութեանց Չորք գլխոցն (121)։ 25 Առաշ-

ներորդ դիրք Ս ամուիղի , Հնով առաշներորդ թագաւո-

րութեանց. Ա ն թ . դ ր վ ա ծ է ա յ լ զ ր ո վ ( Ո ս կ ա ն ի ն ն է) 
(122ա—136ա) ւ 26 Գլուխք Երկրորդ թագաւորութեանց 

(136ա—137 ա)։ 27 Թագաւորութեանց Երկրորդ 

(137ա—149ա)։ 28 Գլուխք Երրորդ թագաւորութեանցն 

(149ա—150ա)։ 29 Թագաւորութեանց Երրորդ (150ա— 

163 լ.ղ)։ 30 Գլուխք Չորրորդ Բ՚ագաւորուԼթեանց] 

(163բ — 164բ)։ 31 Թագաւորութեանց Չորրորդ (164բ— 

177ա)։ 32 Նախադրութիւն առաշին և երկրորդ Մնա-

ցորդաց (177 ա)։ 33 Գլուխք աււաշին Մնացորդաց 

( 177բ)։ 34 [Առաշին Մնացորդաց] Հ177բ—189ա) ։ 

35 Գլուխք Երկրորդ Մնացորդաց (189ա)։ 36 [Երկ-

րորդ Մնացորդաց] (189բ—206բ)։ 37 Նախադրութիւն 

գրոց Եզրի (206բ)։ 38 Գլուխք առաշին դրոց Եզրի 

(206բ)։ 39 Գիրք Եզրի առաշին (207ա—216ա)։ 

40 Հանգամանք գլխոց երկրորդ Եզր այ (216ա)։ 

41 Եզրայ երկրորդ. (216ա—221ա)ւ 42' Նախադրու-

թիւն դրոցն Նէեմեայ (221 ա)։ 43 Գլուխք գրոց Նէե-

մեայ (221 ա)։ 44 Բանք Նէեմեայ որդւոյ Աքաղիայ 

(221 ա—227բ)» 45 Նախադրութիւն գրոցս Եսթերայ 

(228ա)։ 46 Ես թեր (228ա—233բ)։ 47 Նախադրութիւն 

գրոցս Յուդթայ (233բ)։ 48 Յուէոիդէ գիրքս այս 

(233բ—241 ա)։ 49 Նախադրութիւն Տովբիթայ (241 ա)< 

50 Տովբիթ (241 ա—246։ս)։ 51 Նախադրութիւն առա-

շին Մակաբայեցւոց Լ246աJt 52 Գլուխք առաշին գրոց 

Մ ակաբայեցւոցն (246սւ—247 ա j ւ 53 Գիրք առաշին 

Մակաբայեցւոց (24 7ա—264բ) г J4 Նախադրութիւն 

երկրորդ Մակաբայեցւոց (264բ)։ 55 Գլուխք երկրորդ 

Մակաբայեցւոց (265ա)։ 56 Գիրք երկրորդ Մ ակաբա-

յեցւոցն (265բ — 2?8բ) ։ 5? Նախադրութիւն երրորդ 

ՄակաբայԼեցւոց] (?79ա)։ 5$ Գլուխք երրորդ Մակա-

րայեցԼւոց] (2?9ա)։ 59 Գիրք երրորդ Մակաբայեցւոց 

(280ա—286ա)։ 60 Երանելւոյն Եպիփանու եպիսկո-

պոսի Կիպրացւոց, Յաղագս Երգոց Սաղմոսարանին 

(286բ — 287բ), 61 (Գիրք Սաղմոսաց) (288ա—318ա)։ 

61 ա Այս Սաղմոս ինքնագիր Դաւթի արտաքոյ թուոյ... 

(318ր)։ 62 Ն՛ախադրութիւն առակացն (318բ)։ 

63 Գլուխք առաշնոյ բանից առակացն (318բ — 319ա)։ 

64 Առակք Սաղօմօնի որդւոյ Դաւթի արքայի Ի ղի՛ 

Ծ ն ր . Դ ր վ ա ծ է կ ի ս ա խ ո ր ա ն ի մեջ ա յ լ ւ յ ւ ՚ ով (Ոսկսւ-
ն ի ն ն է ) (320ա—332ա)։ 65 Նախադրութիւն ժողովո-

ղին (332ա)։ 66 Գլուխք ժողովողին (332ա—333ա)։ 

67 Բանք Ժողովողի որդւոյ Դաւթի արքայի որ յԵրո։«. 

սազէմ, Ան]} . դ ր վ ա ծ է այղ գրով ( Ո ս կ ա ն ի ն ն է) 
(334ա — 337ա) ։ 68 Նախադրութիւն Երգոյ Երգոցն 

(337)։ 69 Երգ Երգոց որ է աւրհնութիւն աւր Հնութեանց 

ասացեալ Սողոմովնի արքայի Իլի (338ա—339բ)։ 

70 Նախադրութիւն 1'մաստուեթանն Սողոմովնի (339բ)։ 

71 Գլուխք Իմաստուեթանն Սողոմոնի (339բ—340 ա)։ 

72 Յիշատակարան, Սկիղբ՝ Աստուաձեղէն հոգւովն ի 

սմա, j Խաղաղութիւն անուն արքա...յ Վերշ. ...Քոյր 

կոչելով աստուածակառք}, 3 աննիւթ ական տարեալ 

քաղաք։ ( Ա ն թ . • բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն ա ո ա ջ ի ն տ ո ղ ե ր ի 

ս կ ղ բ ն ա տ ա ո ե ր բ հ ո դ ո ւ մ ե ն Ա—4? Հ ա յ կ ա կ ա ն ա յ բ բ ե ն ի 
բ ո լ ո ր տ ա ո ե ր բ ) : Ներսէսի կաթողիկոսի սրբոյ է բանս, 

և նորին համանուն և ղաստիարակեալ աշակերտի 

գրեալ (347ա)։ 

Տե՛ս հրտ. « Տ ե ա ո ն Ն ե ր ս է ս ի Շ ն ո ր հ ա լ ւ ո յ Հ ա յ ո ց կ ա -
թ ո ղ ի կ ո ս ի բ ա ն ք շսսիաւ» P . տ պ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ի վ ե ն ե տ ի կ 
1928, կ 3 8 5 - 3 8 8 : 

73 Նախադրութիւն Յովբայ (347բ)։ 74 Յուլիանայ 

եպիսկոպոսի Աղիկառնացւոյ (347բ—348ա)։ 75 Գիրք 

Յորայ, Ա ն թ . Կ ա ր մ ի ր թանաք՛ի վ ր ա ս և ո վ ո ւ ղ ղ վ ա ծ է 
Յ օ բ ա յ , Ո ս կ ա ն ի ձ ե ո ք ն է (349ա — 358բ)։ 76 Նախա-

դրութիւն Եսայեայ մարդ; (359ա)։ 77 Գլուխք Եսայեայ 

մարգարէութեանն (359)։ 78 Գլուխ առաշներորդ, Տե-

սիլ Ե՛սայեայ որդւոյ Ամովսայ զոր ետես ի վերայ 

Հրէաստանի և ի վերայ Երուսաղէմի... (360ա—381 ա)։ 

79 Գիրք տեսլեանց Երկոտասան սուրբ մարգարէիցն։ 

Գլուխք Ովսէի մարգարէի (381 ա)։ 80 Նախադրութիւն 

Երկոտասան մարգար. (381)։ 81 Մարգարէութիւն Ով-

սեայ (381բ — 384սւ)։ 82 Գլուխք Ամովսա մարգ. 

(384ա)։ 83 Մարգարէութիւն Ամովսայ (384ա— 

386 բ)։ 84 Գլուխք Միքիայ մարգարէի (386բ)։ 

85 Մարգարէութիւն Միքիայ (386բ-388ա)։ 86 Գլուխք 

Յովելայ մարգարէի (388ա)։ 87 Մարգարէութիւն Յ ո ֊ 

վելայ (388ա—389ա)։ 88 Գլուխք Աբդիու մարգարէի 

(389ա ) , 89 [Մարգարէութիւն Աբգիու] (389ր), 

90 Գլուխք Յովնանոլ մարգարէի (389ր)ւ 91 Մարգա-

րէութիւն Յովնանո։ (389ր~֊390ա)ւ 92 Գլուխք Նաւռւ-
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մայ մարգարէի 1390)ւ 93 Մարգարէութիւն Նաւումայ 

(390ր—39i ա)։ 94 Գլուխք Ամբակումայ մարգարէի 

(391 ա)։ 95 Մարգարէութիւն Ամբակումայ (391 ա ֊ 

392ա)ւ 96 Գ/ուխք Սոփոնիայ մարգարէի (392ա) ։ 

97 Մարգարէութիւն Սուիոնիայ (392)։ 98 Յառաջա-

բան Անկէի մարգարէի (392ր)։ 99 Անկեայ, Ծ ն ] > . 

Կ ա ր մ ի ր լւանսւքի վ ր ա Ոսկանլւ սևով ն ի չ տ կ ե ր պ ո վ 
ո . ղ ղ ե | Լ կ - ն ւ | - ի Ա fii-w. է M q b u i j . ( 3 9 3 ) , 

100 Գլուխք Հաքարիայ մարգարէի (393ր)։ 101 Մար-

գարէութիւն Հաքարիայ (393ր—397ա), 102 Գլուխ, 

Մ ագաքիայ մարգարէի (397 ա)։ 103 Մարգարէութիւն 

Մագաքիայ (397ա֊398ա)։ 104 (Պատմական հիշա-

տակարան տաղալափեալ). Սկիզբ՝ Տ"Ր մարգարէքս 

սպաոնաըան, յէրուսագէմի յորժամ մեղան...j Վերշ՝ 

ԶԻ ղմարղարէիցս ղարձին ղրան, յՎայեւելոյ գտցուք 

արմ ան j (398ա)։ 

WG|>. Խ ա չ ա կ ի ր ն ե ր ի ա ր շ ա վ ա ն ք ի ն Լ վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ և 
դ ր վ ա ծ է աս|սւնով ա ր ա ր 1 1 9 3 p . : S b ' u Gr in . Դսւրեդին 
II կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , « Յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ք ձեոաւ|րսւ<յ» , ն ա տ ո ր 
а . Ա ն թ ի լ ի ա ս , 1951, կ 5 7 1 - 5 7 2 : 

105 նախագրութիւն Դանիէւի մարգարէի (39Տա)ւ 

106 Գլուխք Դանիէւի մարգարէի (398)։ 107 Մարգա-

րէութիւն Դանիէգի (399 ա — 406ր)։ 108 Նախադրու-

թիւն Երեմիայ մարդ. (406ր)։ 109 Գլուխք երեմիայ 

մարգարէի (406բ—407ր)։ 110 Գիրք երեմիայ մար-

գարէի (408ա—429ր)։ 111 Բարռք (429ր — 431ա), 

112 Բարուք. Սրբոյ երեմ ի այի ողբք (431 ա — 433ա)։ 

113 Աղաւթք սրբոյն երեմիայ (433։ս)։ 114 Գլուխ գրոց 

եգեկիէլի մարգա. (433) ւ 115 Նախադրութիւն եղե-

կիէլի (433ր—434ա)։ 116 [Մարգարէութիւն եղեկիէլի] 

(434ա—451 ա)։ 

Նոր կ տ ա կ ա ր ա ն 
117 Գլուխք Մատթէոսի Աւետարանին (452բ — 453ա)։ 

118 Համաձայնութիւն նախասացեալ գլխոցս (453ա)։ 

119 Նախադրութիւն ըստ Մատթէոսի Աւետարանին 

(453ա)։ 120 [Աւետարան ըստ Մատթէոսի] (454ա—. 

•164 բ J ։ 121 Գլուխք Մարկոսի Աւետարանկի] (464բ— 

465ա)։ 122 Նախադրութիւն Մարկոսի Աւետարանի 

(465ա)։ 123 Աւետարան ըստ Մարկոսի (466ա— 

473ա) ւ 124 Գլուխք Ղուկայ Ա, ետ ար անին (473)։ 

125 Նախադրութիւն Ղп^կտյ Աւետարանիս f 47 3 ր J 

126 [Աւետարան ըստ 'Լուկասո։] (474ա—485ր)։ 

127 Գլուխք ըստ ՅովՀաննու Աւետարանին (485բ— 

486ա)։ 128 Նախադրութիւն ՅովՀաննու Աւետարա-

նիս (486ա) ։ 129 [ Աւետարան ըստ Ցովհաննոլ] 

(487ա—495բ)։ 130 Յաոաքաբան գրոցս Գործոց Առա-

քելոց (496)։ 131 Յաոաչագիր գլխոց Գործոց Ասա_ 

թելոց (496բ—497ա) ։ 132 Ւ գիրս Գործոց Առաքելոց 

Ընթերցուածք (497ա)։ 133 Այլ նախադրութիւն Գոր-

ծոցս կարճ, այլոյ ումեմն (497)։ 134 Վիճակեալ սար-

կաւագացն որ եղեն յաոաքելոցն, Անուան ք են այսո-

քիկ (497բ) ։ 135 Ընթացքն Պաւղոսի առաքելոյ (497բ)ւ 

136 ԳԼործք Առաքելս д] (498ա—509բ)։ 137 Յառա-

ջաբան Ելթանեցոլնց թղթոցն կաթողիկեայց ( 5 0 9 բ ) ։ 

138 Դիր գլխոց իւրաքանչիւր թղթոցն Կաթողիկեայց։ 

Գլուխք թղթոյն Յակովբայ (509բ—510ա)։ 139 Նա-

խադրութիւն Կաթողիկեայ թղթոյն Յակովբայ (51 Out): 

140 P՝n ւղթ սրբոյ առաք ելոյն Յտկովբու կաթողիկէ 

(510բ—511բ)։ 141 Գլուխք աոաջին թղթոյն Պետրոսի 

(512 ա) ։ 142 Նախադրութիւն աոաջին թդթ. Պետրոսի 

(512ա), 143 Բ՛ուդթ Պետրոսի աոաջին (512ա—513բ)։ 

144 Գլուխք երկրորդ թդթ. Պետրոսի (51 Յր)։ 145 Նա-

խադրութիւն երկրորդ թդթոյս Պետրոսի (513ր)ւ 

146 Թուղթ Պետրոսի երկրորդ (514)։ 14? Գլուխք ա-

и ա ջնոյ թդթոյն ՅոՀաննու (515ա)։ 148 Նախադրութիւն 

առաջնոյ թդթ. ՅովՀաննու (515ա)։ 149 Թուղթ Յո-

Հաննու աոաջին (515ա — 516ր )։ 150 Գ/ուխք երկրորդ 

թդթ. ՅովՀաննու (516ր)։ 151 Նախադրութիւն երկրորդ 

թդթ. ՅովՀաննու (516 ր )ւ 152 Թուղթ ՅոՀաննու երկ֊ 

րորդ (51? ա)։ 153 Գլուխ երրորդ թղթոյն ՅովՀաննու 

(51?ա) ւ 154 Նախադրութիւն ՅոՀաննու երրորդ թդթ. 

(517ա) ւ 155 Թուղթ ՅոՀաննու երրորդ (51?)։ 

156 Գլուխք թղթոյն Յուդայի (517բ)։ 157 Նախադրու-

թիւն թղթոյն Յուդայի աոաքե. (51? ր)։ 158 Թուղթ 

Յուդայի կաթողիկէ (517 ր)։ .159 Աղերս և Եւթաղի 

(518ա)։ 160 Յառաջաբան Պաւղոսի առաքելոյ նա-

խակար դե ալ ի գլուխ գրոցս (518բ— 520ա)։ 161 Վկա-

յութիւն Պասլոսի առաքելոյ (520 ա)։ 162 Բովանդա-

կութիւն ընթերցուածոց և որոց ի նոսա գլուխք և վկա-

յութիւնք եւ ըստ իւրաքանչիւր թղթոցն առաքելոյ և 

որչափ իւրաքանչիւր ի նոցանէ տունք իցեն (520)։ 

163 Յառաջագիր (520բ)։ 164 Բովանդակութիւնք աս-

տուածեդէն վկայութեանց... (520բ —523ւս)լ 165 Յա-

ռաջագիր (521 ա)։ 166 Գլուխք Հռովմայեցւոց թղթոյն 

Պաւղոսի (523ա)։ 167 Նախագրութիւն առ Հռովմայե-

ցիս թդթ. Պապ. (523)։ ?68 ԼՊաւղոսի առաքելոյ 

աո Հռովմայեցիս թուգթ] (524ա—528բ)։ 169 Գլուխք 

առաջնոյ թդթոյն Կորնթացւոց ( 5 2 8 բ ) ։ 170 Նախա. 

գրութիւն առ Կորնթացիս ա թղթոյն (528լւ — 529ա)։ 

171 Առ Կորնթաց,'. • աոաջին թուղթ (529ա—533բ)։ 

172 Գլուխք երկրորդ. թղթոյն Կորնթացւոց (533բ)։ 

173 Նախադրութիւն Կորնթացիս ր թղթոյն (533բ — 

534ա)։ 174 Առ Կորնթացիս թուղթ երկրորդ (534ա — 

53? ա)։ 175 Թուգթ Կորնթացւոցն առ սուրբ առա-

քեալն Պաւղոս (537)։ 176 Թուղթ երրորդ առ Կորն-

թացիսն սուրբ առաքելոյն Պաւղոսի (53?բ — 538 ա)ւ 

177 Գլուխք Գաղատացւոց թղթոյն (538ա)։ 178՝ Նա-

խագրութիւն Գ աղա տա ցլոց թղթոյն (538ա )։ 179 Աո 

Գաղատացիս թուղթ (538ա—540ա)։ 180 Գլուխք ե-

փեսացլոց թղթոյն (օ40ա)։ 181 Նախադրութիւն աո 

եփեսացիս թղթոյն (540ա)։ 182 Բ՛ութ աո ե։իեսացիս 

(540ա—541 բ )։ 183 Գլուխք Փիլիպեցւոց թղթոյն 

(541 բ)։ 184 Նախագրութիւն աո Փիլիպեցիս թղթոյն 

(541բ—542ա)։ 185 Առ Փիլիպեցիս (542ա—543ա) ւ 

186 Գլուխք Կողոսացաց թղթոյն (543ա)։ 187 Նախա-

դրութիւն առ Կողոսացիս թղթոյն (543ա)։ 188 Աո 

Կողոսացիս (543ր — 544բ)։ 189 Գլուխք աոաջին թղթ. 

Բ՛ ես աղոնիկե ցւո ց (544բ)է 190 Նախագրութիւն աո 

բ-եսաղոնիկեցիս ա թուղթ (544բ—545բ)։ 191 Աո Բ՝ե-

սաղոնիկեցիս թուգթ աոաջին (544բ)։ 192 Գլուխք 

Բ՚ե и աղոնիկե ցլոց բ թղթոյն (545բ) ւ 193 Նախագրու. 

թիւն առ Բ-եսաղոնիկ. ր թղթ. (545բ—546ա), 194 Աո 

p-եսաղոնիկեցիս երկրորդ թուղթ (546)։ 195 Գլուխք 



112 է Զ Մ Ի Ա Ա Ի ՛ Ս 196» 

թղթոյն Ե բրա յեցւո g (546բ—547ա)։ 196 Նախադրու-

թիւն առ Եբրայեցիս թղթոյն (547ա)։ 197 Բ՚ուղթ աո 

Եբրայեցիս (547ա—550բ)։ 198 Գլուխք առ Տիմոթէոս 

առա չնոյ թղթ. (550բ)ւ 199 Նախադրութիւն առ Տիմո-

թէոս ա թղթ՛ (550բ — 551 ա)։ 200 Առ Տիմոթէոս առա-

շին թուղթ (551ա—552ա)ւ 201 Գլուխք բ թղթոյն որ 

առ Տիմոթէոս (552ա)ւ 202 Նախադրութիւն առ Տիմո-

թէոս բ թղթոյն (552)ւ 203 Առ Տիմոթէոս թուղթ երկ-

րորդ (552ր—553ա)ւ 204 Գլուխք թղթոյն որ առ Տ ի ֊ 

աոս (553բ)ւ 205 Նախադրութիւն առ Տիսւոս թղթոյն 

(553բ)ւ 206 Առ Տիաոս (553բ—554ա)լ 207 Գլուխք 

թղթոյն որ աո Փիլիմովն (554ա) ւ 208 Նախադրութիւն 

առ Փիլիմովն թղթոյն (554ա)լ 209 Առ Փիլիմոն ե 

Արքիպպաս սարկաւագ և Ասլվւիայ թուղթ (554)։ 

210 Սաիւքիւրոն (554ր)։ 211 Նաւարկութիւն Պաւղոսի 

առաքելոյ ի Հռովմ (554բ)։ 212 Նախադրութիւն 

Յայտնութեանն Յովհաննու (554բ — 555ա)։ 213 Դրու-

թիւն գլխոց и ր ր ո յ Յայտնութեանս (555ա)։ 214 Յայտ-

նութիւն սրբոյն Յովանու առաքելոյ եւ աստուածաբան 

աւետարանչի (556ա—561բ) ւ 

Ոսկանյան հրատարակության իբրև օրի-
նակ ծառայած Հեթում Բ-ի Աստվածաշնչի 
բովանդակության մանրակրկիտ պատկերը 
ներկայացնելուց հետո, անհրաժեշտ է հա-
ւք ա ռո տ ակի կանգ առնել վերջինիս բովան-
դակության արժանիքների վրա։ Հի շյալ 
քննությունը մենք կատարում ենք արքայա-
կան գրչագրի բովանդակությունը Մաշտոց-
յան Մ ա տ են ա դա ր ան ի մի քանի հնագույն 
Աստվածաշնչերի, ինչպես նաև Զոհրա4յանի 
և Բադըատունոլ կողմից կատարված մեր 
քննական հրատարակությունների հետ հա-
մեմատության մեջ դնելու միջոցով։ Արքա-
յական Աստվածաշնչում բացակայում է 
Եզրի Գ դիրքը, որը կա Ղադար Բաբերդացոլ 
ձե ոագիր Աստվածաշնչում43 և հրատարակ-
վել է Զոհրապյանի կողմից Աստվածաշնչի 
հավելվածում, իսկ Բագրատունին այն հա-
վելվածում էլ չի թողել։ Գրչագրում չկա նաև 
Սիրաքի գիրքը, որը գտնում ենք Մ ա տ են ա -
դարանի 1317 թ. գրված մի Աստվածա-
շընչում՝4, ՛Հազարի հիշյալ և այլ ձեռագիր-
ներում։ Այն ևս Զոհրապյանը հրատարակել 
է հավելվածում, իսկ Բագրատունին ավելի 
կատարյալ բնագիր գտնելով բերել է Իմաս-
տության գրքից հետո։ Ձեռագրում չկան 
նաև Մանասէի աղոթքը և Հովհաննես ավե-
տարանիչի հանգիստը և որոնք հանդիպում 
են մեր տարբեր գրչագրերում և Զոհրապյանի 
կողմից դարձյալ բերված են հավելվածում։ 
Հին Կտ ա կա բանի գրքերի հերթականությու-
նը մինչև Մաղաքիայի մարգարեության վեր. 
ջը ինչպես գրչագրում, այնպես էլ Զոհրապ-
յանի քննական հրատարակության մեջ 

43 Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ, Л® 351 և 2011 

" Նույն տի ղում, .V 953։ 

հար և նման է, որից հետո սակայն ձե-
ռագրում նախ Դանի ելն է և ապա Երե-
միան, այնինչ Զոհրապյանի մոտ հակա-
ռակն է' Սակայն վերջինս նշում է, որ իր 
ձեռքի տակ է ունեցել մի ձեռագիր, որը 
տարբեր է եղել** և մեր կարծիքով նման է 
եղել արքայական ձեռագրին: Նոր Կտա-
կարանը թե' արքայական Աստվածաշնչում և 
թե' Զո՝՝րապյանի մոտ համանման է, բա-
ցի Կորնթացվոց թղթից ուղղված Պողոսին 
և վերջինիս Գ թղթից առ Կորնթացիս, որոնք 
Զոհրապյանը հրատարակել է հավելվածում, 
սակայն նշում է նաև այն մասին, որ մի քա-
նի այլ ձեռագրերում այդ թղթերը բերված 
են բնագրում*6, այսինքն նման են մեր 
գրչագրին։ Զոհրապյանը Եվթաղի աղերսը 
հավելվածում է դարձյալ զետեղել, այնինչ 
գրչագրում այն գտնվում է բնագրում։ 

Այսպիսով վերոհիշյալ համեմատությու-
նից ակներև է դառնում, որ Հեթում Բ-ի 
Աստվածաշունչը մեծ մասամբ համընկնում 
է մեր գրչագիր և տպագիր լավագույն Աստ-
վածաշնչերի բովանդակությանը և նյութերի 
դասավորությանը։ Գրչագրում պակա սոլմ 
են միայն այն գրքերը, որոնք Զոհրապյանը 
հրատարակել է հավելվածում իբրև պարա-
կանոն գործեր։ 

Այժմ անհրաժեշտ է պատասխանել 
նաև այն հարցին, թե Ոսկան վարդապետ 
Երևանցին ի՛նչ չափով հարազատ կարողա-
ցավ մնալ իրեն իբրև միակ օրինակ ընտրած 
գրչագրի բովանդակությանն ու գրքերի դա-
սավորման հերթականությանը։ 

Ոսկանը, ինչպես նշել է իր Աստվածա-
շընչոլմ, չի բերել գրքերի վերաբերյալ եղող 
նախադրություններն ու գլխացանկերը։ 
Դարձյալ նա չի տպագրել իր օրինակում ե-
ղող Եվթաղի աղերսն ու Կորնթացիների 
թուղթը ուղղված Պողոս առաքյալին և վերջի-
նիս երրորդ թութը ուղղված Կորնթացինե-
րին։ Սույն թղթերը, ինչպես նշեցինք, Զոհ-
րապյանր հրատարակել է հավելվածում, 
այնինչ Ոսկանի հավելվածում մուտք են գոր-
ծել Մանասեի աղոթքն ու իր թարգմանած 
Եզրասի Դ գիրքը։ Ինչ վերաբերում է գրքե-
րի հերթականությանը, Ոսկանը մինչև Եզ-
րասի Բ գիրքը և վերջինիս հաջորդող Նեե֊ 
մյայի գիրքը համընթաց է գնացել գրչա-
գրին, որից հետո շեղվելով, փոխանակ նախ 
Եսթերի, Հուդիտի և Տովյբիտի գրքերը հրա-
տարակելու, նախ բերել Հ Տովբիտի, ապա 

Տե՛ս Զոհրապյանի հրտ. Աստվածաչոմւչք, 
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Հոլդիտի և վերջում Եսթերի գրքերը: Ապա 
Ոսկանը գարձյալ հետևել է գրչագրին և զե-
տեղել է Մակաբայեցվոց Ա, Բ, Գ գրքերը, 
որից հետո նորից է շեղվել. Եպիւիանի գրոլ-
թյունր զուրս թողնելով տպագրել է Հոբի 
գիրքը! Շարունակության մեջ Սաղմոսից 
մինչև Իմաստության գիրրը, այսինքն հինգ 
գիրք, Ոսկանր րնթացել Հ Գրչագրին համըն-
թաց: Իմ աստութ յան գրքից հետո Ոսկանը 
մոլծել է իր իսկ թարգմանած Սիրաքի գիր-
քը, սակայն այս վերջինր նույն տեղում է 

գտնվում նաև 1317 թ. և 1619 թ. արտա-
գրված և սրանցից առաջ մեր հիշած Աստվա֊ 
ծաշնչերում, ինչպես նաև Վոլլգա տ ա յում ։ 
Ապա դարձյալ ակնհայտ է դառնում Ոսկանի 
շեղումը գրչագրից։ Նա իր օրինակի ունեցած 
Իմաստության գրքի և ապա Հոբի, Եսայիի, 
12 մարգարեների, Դանիելի, Երեմիայի, Բա-
րութի, Երեմիայի ողբի, վերջինիս աղոթքի 
և Եգեկիելի գրքերի հերթականությանը չհե-
ա ՛Աւլելով իր հրատարակության մեջ փովւո֊ 
խել է նրանց զասավորումը, Սիրաքից հետո 
տպագրելով Եսայիի, Երեմիայի, վերջինիս 
ողբի ու աղոթքի, Բարուրի, Եգեկիելի, Դա-
նիելի և ի վերջո 12 մարգարեների գրքերը։ 
Սակայն 12 մարգարեների գրքերի դասավո-
րումը ևս Ոսկանի մոտ տարբերվում է ար-
քայական գրչագրից։ Ձեռագրի ունեցած Ով֊ 
սեայի, Ամովսի, Միքիայի, Հովելի, Աբգիոլի, 
Հովնանի և Նավումի գրքերի հերթականու-
թյան փոխարեն, Ոսկանը տպել է Ովսեայի, 
ապա Հովե/ի, Ամովսի, Աբգիուի, Հովնանի, 
Միքիայի և ապա Նավումի գրքերը։ Նոր 
Կտակարանում ևս Ոսկանը տեղ-տեղ շեղվել 
է իր օրինակից և փոխանակ Գործբ Առաքե-
լոցից հետո բերելու Կաթողիկյա թղթերը, 
նախ զետեղել է Պողոս առաքյալի թղթերը 
և ապա միայն բերել Կաթողիկյա թղթերը։ 
Նա վախել է նաև Պողոսի առ Եբրայեցիս 
թղթի տեղը և փոխանակ իր օրինակի և մեր 
մ(ուս գրչագրերի նման այն դետեդե/ոլ Բ 
թեսաղոնիկեցիս և Ա Տիմոթեոս թղթերի 
միջև, զետեղել է Պողոսի թղթերի ամենա-
վերջին տեղում։ 

Վերոհիշյաւ համեմատություններից հետո 
հարց է առաջանում, կարո՛ղ ենք Ոսկանի 
կողմից իր օրինակից հաճախ տարբերվող 
շեղումները պատահականության արդյունք 
համարել, թե այդ բոլորը կարող էին պայ-
մանավորված լինել տիրող իրադրության 
թելադրությամբ և ըստ այնմ ընթացած լի-
նեին նախապես կազմված մի ծրագրի հա-
մաձայն։ 

Ոսկանի կողմից իր գրչագրի համեմատու-
թյամբ թույլ տված շեղումների իմաստը 
պարղելոլ գործում կարևոր նշանակություն 

ունի ոսկանյան հրատարակության համե-
մատությունը Վուլդատայի հետ, որը և կլու-
սաբանի այն հարցը, թե ինչքանով է Ոս-
կանը հավատարիմ մնացել իր գրչագրին և 
ինչ չավւով է նա հետևե/ լատինական Աստ-
վածաշնչի ն: 

Առաջին շեղումբ, որ կատարել ,է Ոսկանը 
Վոլլգատայից, դա Եզրի Ա և Բ գրքերի հրա-
տարակումն է, որոնք բոլորն էլ համընկնում 
են իրենց բովանդակությամբ Հեթումի 
գրչագրին: Նրա հրատարակած Ա Եղրասը 
իրականում համընկնում է Վուլդատայի Բ 
Եզր ասին, իսկ Ոսկանի տպագրած Բ Եղրա-
սը Վուլդատայի կանոնում չկա և զետեղված 
է նրա հավելվածում իբրև Գ Եղրաս։ Նեեմ֊ 
յայի ԳՐքԻց հետո Ոսկանը շեղվել է գրչա-
գրից, որով, ինչպես նշեցինք, նա հակառակն յ 
է շրջել Եսթեր — Հուզիս։ — Տովբիս։ գրքերի 
դասավորումր։ Նշենք սակայն, որ վերջինս 
ինբնահաճ գործ չէր, այլ դալիս էր Վոլլգա֊ 
տայից։ Ապա Եսթերի գրքից հետո վւոխա֊ 
նակ լատինական կանոնի համաձայն հրա-
տարակելու Հոբի գիրքը, Ոսկանր դարձյալ 
ընկել է իր օրինակի աղդեցոլթյան տակ և 
հրատարակել է Մակաբայեցվոց Ա, Բ, Գ 
գրքերր, որոնցից միայն Ա և Բ գրքերը կան 
Վոլլգատայում, այն էլ բերված են Հին Կտա-
կարանի վերջում: Սակայն սրանից հետո 
բերելով Հոբի գիրքը մինչև վերջ, այսինքն 
մինչև Մաղաքիայի մարգարեությունը, Ոս-
կանը ձեռագրից կատարած իր բոլոր շեղում-
ներով հանդերձ տարացիորեն համընթաց 
է գնացել Վոլլգատային։ Բացառությունը 
այստեղ այն է, որ փոխանակ վերջում Մա-
կաբայեցվոց երկու գրքերը զետեղելու, նա 
դրանք բերել է իր գրչագրի նման վերևում և 
տպագրել է երեք գիրք։ Ինչ վերաբերում է 
Նոր Կտակարանին, այն իր բովանդակ դա-1 
սավորոլթյամբ և անգամ իր հավելվածով 
լրիվ համընկնում է Վոլլդատային։ Այստեղ 
Ոսկանի բոլոր շեղումները իր գրչագրի հա-
մեմատությամբ, դարձյալ համապատաս-
խանում են լատինական կանոնին։ Այս-
պիսով, իր օրինակից տարբերվող ոս-
կանյան շեղումները բոլորովին մեր իրա-
վունք չեն տալիս ենթադրելու, թե Ոսկանը 
այլ գրչագիր է ունեցել իր ձեռքում, Հեթու-
մի Աստվածաշնչից բացի, և ոչ էլ նրա փո-
փոխումները ինչ-որ պատահականության 
արդյունք էին, այլ որ նշված շեղումների աղ-
բյուրը եղել էր Վուլգատան։ 

Ոսկանյան կանոնի համեմատության ա-
ռիթով անդրադառնանք նաև մի այլ հարցի։ 
Ոսկանը իր Աստվածաշնչի սկզբում Հակոբ 
Դ Ջուղայեցի կաթողիկոսին ուղղած իր ձոնի 
վերջում «Կարդ դրոց հնոյ կտակարանիя 
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խորագրի տակ զետեղել է իր Հրատարա-
կէ լի Հին Կտակարանի կանոնը, առընթեր 
նշելով նաև գրքերի բովանդակած գլուխների 
թիվը։ Այստեղ ուշագրավն այն է, որ չնայած 
Ոսկանը լրիվ բերել է այդ ըանկը լատինա-
կան կանոնի համաձայն, սակայն հետագա-
յում տպագրության ընթացքում հետևելով 
իր գրչագրին, հաճախ շեղվել է սկզբի հիշյալ 
ցանկից։ Ինչպես տեսանք, Ոսկանի հրատա-
րակած Եզրի Ա և Բ գրքերը արտաքնապես 
իրենց թվահամարներով համընկնելով իսկ 
լատինականին, այնուամենայնիվ իրենց բո-
վանդակությամբ նրանք նույն գրքերը չէին, 
այլ Ա գիրքը համապատասխանում էր լա-
տինականի Բ գրքին, իսկ Բ գիրքն էլ լատի-
նականի հավելվածում եղող Եզրի Գ գիրքն 
էր։ Նույնպես Եսթերից հետո, ըստ իր նախա-
տեսած լատինական ցանկի, Ոսկանը պետք է 
հրատարակեր Հոբի գիրքըյ այնինչ դարձյալ 
հետևելով իր գրչագրին այնտեղ զետեղել է 
Մակաբայեցվոց երեք գրքերը և ապա միայն 
բերել Հոբը և մյուս գրքերը։ Հավանական է 
ենթադրել, որ Ոսկանը նման միջոցի է դիմել 
լատին գրաքննիչների խստություններից իր 
գործը ազատ կացուցանելոլ համար, քանի 
որ առաշին հայացքից երևացողը՝ Հին Կտա-
կարանի ցանկն էր, որը սակայն ինքը բերեք 
էր հար և նման Վոլլգատային, բայց այն 
խախտել էր իր հրատարակության ընթաց-
քում։ 

Մի այլ հարց, որը ևս օգնելու է Հեթումի 
Աստվածաշունչը ոսկանյան հրատարակու-
թյան իբրև օրինակ դասվելուն, վերաբերում 
է Ոսկանի կողմից իր հրատարակած Աստ-
վածաշնչում կատարած թարգմանություն-
ներին։ Ինչպես մանրակրկիտորեն նշում է 
Ոսկանը Աստվածաշնչում և դարձյալ իր 
կողմից 166У թ, հրատարակած Առաքել 
Դավրիժեցոլ պատմության հիշատակարան-
ներում, ինքը հայերեն ձեռագրերում պակա-
սավոր է գտել Սիրաքի դիրքը և Եդրի Դ 
գիրքը և ստիպվել է ամբողջությամբ թարգ-
մանել Վուլգատայից։ Լատիներենից թարգ-
մանելու պատճառը հետևանք էր այն բանի, 
որ Ոսկանի ընտրած օրինակում, ինչպես 
երևում է նաև մեր վերևում բերած մանրա-
մասն նկարագրությունից, իսպառ բացակա-
յում էին հիշյալ գրքերը։ Ոսկանը թեև Ս ի ֊ 
բաքի գիրքը չուներ իբրև օրինակ ընտրած 
իր ձեռագրում, սակայն այն կար իր տրա-
մադրության տակ եղող Շոշում արտա-
գըրված Ղազար Բարերդացոլ Աստվածաշնչի 
օրինակում։ Ոսկանը, որ նախքան Աստվա-
ծաշնչի խմբագրման աշխատանքներին անց-
նելը, . ամենայն հավանականությամբ ու-
սումնասիրել էր էշմիածնի և Հո վհ ան ա վանքի 

մատենադարանները, ի վերչո այն եզրա-
կացության էր հանգել, որ Սիրաքի գիրքը 
ամբողջական տեսքով չի հասել հայերեն, 
«Քանզի մեզ ոչգոյր լիապէս, այլ ծաղկաքաղ 
արարեալ»*՝ ։ Եվ նկատի ունենալով, որ 
Վոլլգատայոլմ այն ամբողջական է, ինքը ևս 
թարգմանել է ամբողջությամբ: Պատմաբան 
Լեոն իր երկու աշխատություններում հայտ֊ 
նել է այն միտքը, թե Սիրաքի գիրքր Ոսկա-
նր թարգմանել է ավել Ստեփանոս Լեհա-
ցուն*3, Ս ակայն իրականում ինչպես երևում 
է Ոսկանի գրածներից, թեև ինքը սկզբում այդ 
հանձնարարել • էր թարգմանել Ստեվւանոս 
Լեհացուն, բայց վերջինս այդ գործը ուշաց-
նելու պատճառով հայ անդրանիկ Աստվա-
ծաշնչի տպագրողը/ինքը սսւիպվեց թարգմա-
նել այն ամբողջությամբ։ Ոսկանը լավ գի-
տեր նաև Սաղմոսավանքի ձեռագրերը. Եզ֊ 
բասի Դ գիրքը թարգմանելու աոթիվ նա գրել 
է. «Նաև զչորրորդ գիրս Եզրասայ՝ որ մեղ 
ոչ գոյր նեբմատենից Աստուածայնոց, այլ 
միայն ի դրյարկս Սաղմոս ավանից՝ զայն ևս 
ծայրաքաղ արարեալ..-»*9։ Ահա թե ինչու ա յս 
ևս Ոսկանը ստիպված թարգմանում է /ատի֊ 
ներենից։ Ոսկանը լատիներենից է թարգմա-
նել նաև Բ ար ո լքի Զ գլուխը՛՞, որը չկար իր 
նախագաղափար օրինակում և որոնած մյուս 
գրչագրերում։ Սակայն ըստ Վիեննա յի կայ-
սերական մատենագարանում գտնվող մի 
ձեռագրում եղող տվյալների, հետագայում 
՜Դշյալ Ջ գլուխ ր գտնվել է նա/լ Հայկական 
ձեռագրերից մեկում՜0՝t 

Ոսկան Երևանցին, ինչպես նշում է ինքը, 
դարձյալ լատիներենից թարգմանեց իր Աստ-
վածաշնչի առաջաբանությունը և վերջուՏ 
զետեղած նյութերի ցանկը։ Դարձյալ Ոս֊ 
կանն էրյ որ Վուլգատայից թարգմանելով 

Տե՛ս Ո».կանի հրա. Աստվածաշունչը, Լջ 832/ 

ԼԼււ , Հայկ. տպագրության պատմություն, Ա, 

Լջ 268, և նույնի Հայոց պատմություն, Գ, էջ 4481 

•19 Տե՛ս Ոսկանի հրտ. Աստվածաշունչը, էջ 832։ 

Տե՛ս Զոհրապյանի հրտ. Աստվածաշունչը, էջ 594-ի 

տողատակի ծանոթադրությունր։ 

Վիեննա կայսերական Մատենադարանի Mi 4 

ձեռագրում քոր կոչվում է է/Համեմատութիւն ձեռագրաց 

սուրբ գրոց» և գրված կ 1795 թ. Տրիեստումճ Մ խիթ ար-

յան հայրերից մեկի կողմից J դրված Է հետևյալը. 

«Վեցերորդ գլուխն Բարութայ թդթոյն ի մի օրինակում 

միայն գտանեցաւ, և այն ևս ոչ Էր յարմար ընդ 

տպագրեցելոյն վասն որոյ ոչ եղև համեմատել, կարծէի 

թէ Ոսկան վարդապետն ոչ տեսանելով ի մէջ Հայոց, 

ինքն նորոգ թարգմանեալ է, ղայս ասացի վասն ան-

համեմատութեանն և ոչ հաւաստի կարծեօք։ (Տե՛ս 

Հ . Հւ Տաշյան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Կայսերա-

կան Մ ա սէկն ա if ար անին ի Վիեննա, Վիեննա, 1P91, 

Й J0)։.. 
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իր Աստված ա շն չի վերջում բերեց Հերոնի-
մ ո սի (իմա Հերոնիմոսի յդրվածքները։ 

Ոսկանյան Աստվածաշնչի բովանդակու-
թյան խնդրում բանասիրության մեշ Մես-
րոպ եպիսկ, Տեր-Մովսիսյանր ւսոաշ է քա-
շեք այն հարցը, թե Ոսկանը իր մոտ ունե-
նալով Ղ ՚ ՚ ՚ ղ ա ր Pաբերդացոլ օրինակի վրայից 
արտագրված մի ձեոադիր Աստվածաշունչ, 
նրա վերջում խմբադրողի կողմից լատինե-
րենից թարգմանված Աստվածաշնչի նյութե-
րի ցանկը իբյւ պատրաստ դտնելով կցեց 
իր տ որս գրած մատյանի վերջում՛՝1։ Որ Ոս-
կանր իր ձեռքում ունեցել է Դադարի՛՝ Աստ-
վածաշունչը, այդ Հաստատ է, և մեր նախորդ 
հատվածում անդրադարձանք այդ հարցին: 
Մենք այն կարծիքին ենք, որ Ոսկանր հիշյալ 
ցանկը պատրաստի չվերցրեց Ղադարի Աստ-
վածաշնչից։ Ինչպես հայտնի է, Ղազարն ու 
Ոսկանը իրենց Աստվածաշնչերի վերջում 
բերել են Աստվածաշնչի անունների և նյու-
թերի ընդարձակ ցանկեր։ Մեր խոսքը վե-
րաբերում է լատինական անունների ցան-
կին։ Ղազարը այդ մասին իր հիշատակարա-
նում գրել է. «Եւ զմիւս ցանկն, որ զկնի նո-
րին արարի (իմա հայկական ցանկից հետո — 

52 М е с р о н Т е р - М о в с е с я н . նշված աշխատ ութ յ ո ։ ֊ 

ք-/», tl 31։ 
53 Նկատի ունենա/ով, որ վերշերս դարձյալ Գեր. 

7արեգին եպիսկ-֊ը իր վերոհիշյալ հոդվածի ծանո-

թագրություններից մեկում գրում էր, որ «Ստուգեի։ 

պարագաներեն մեկը այս Ղաղար վարդապետի ինք-

նության ե կատարած գործի նկարագրին ե տարողու-

թյան պարագան է, որ կկարոտի աոանձին հետախու-

ղության («Հասկ», Л? 3 - 5 , էշ 149-ի ծնթ. 17) ուստի 

լրիվ համաձայն լինելով, որ Ղազարի Աստվածաշունչը 

աոանձին հետազոտության նյութ կարող է կազմել, 

այստեղ մենք բավարարվում ենք նրա ինքնության 

վերաբերյալ մի քանի խոսք ասելով։ Ղազարը բնիկ 

Բաբերղցի էր, նա 1619 թ. Լվովում ծաղկեց իր իսկ 

խմբագրած Աստվածաշունչը, նրան կցելով նաև տա-

ղաչափյա։ հիշատակարան։ (Տե՛ս Մատենադարանի 

ձեռ. .Y 351)։ Ոսկանը, իբրև իրեն ժամանակակցի, 

Ղազար Բարբերղացուն ճանաչում է իբրև Վալս/քացի, 

քանի որ նա իր կյանքի վերշին տարիներին անցնե-

լով Մոլդովա, վարում էր տեղի հայերի հոգևոր առաշ-

նորղի պաշտոնը։ Ղազարի Վալաքացի անունը ծագել է 

Մոլդովա անունից, որովհետև վերշինս հայերի մոտ 

հայտնի է եղել նաև Վալաքիա ձևով։ Ղազարը հա-

կառակ իր բազմազբաղ վիճակին Սուչավայոլմ ընդօ-

րինակել և ծաղկել է մի քանի Ավետարաններ (1624, 

1629 թթ.) և մի Սաղմոս (1631 թ.) և ն։ Նա վերա-

կառուցեց Սուչավայի նշանավոր առաշնորդանիստ հայ-

կական Զամքա վանքի պարիսպը ե այլ շինություններ 

արեց։ Նս։ մաՀացավ 1634 թ 

11. '••)> առի զօրինակն ի լաաինացլոց. ,-,eM» 
Ոսկանը ևս մյուս կողմից ինչպես Աստվա-
ծաշնչում, այնպես էք իր տպագրած Առաքել 
Դավրիժեցոլ պատմության վերջում դրել է. 
«նաև ղցանգս քատինացւոց Աստուածաշնչոյն 
թարգմանեաց՝ որով րնթերդօղն դիւրաւ 
գտանէ ի մէջ 

ԳՐ՚՚Ս գխնդրեքիսն իւր՝ որոյ և 
կարօտանայ...Dsr'։ 

Հիշյալ ցանկերը նույն թարգմանչից չլի-
նելը ապացուցանելու նպատակով, երկու 
Աստվածաշնչերի սկզբից բերում ենք իբրև 
նմուշ մի քանի անուններ իրենց բացատրու-
թյուններով հանդերձ։ 

Ղ ա դ ա ր վ ա ր դ ա պ ե տ Բ ա ր Լ ւ - դ ա ց ի կ ա մ վ ա լ ա ք ա ց ի 
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Ա ր ր ա հ ա յ ր ա г Г, 
Գղ հռոմ g. ք. Գադատ. Գ. զ. 

Աղմկէք, մարտակից և հայեցող երեմիայի, Երմ. Ç 
է Ադատեալ ի սրոյ քաղդէաց։ոց, Երեմ. Գթ 1 զ 1 է. 
Աքհդնսւգվր, առաքեց ալ ի Հնոցն րորըոքեալ, Դան լ. Գ 
րլ. Կոչեց ա։ Ադարիայ, Գանի. 1 զ. 
Ա Ո ի ա ս , պա,ե։սց զմարգարէսն ան յայ, Գ թգր. 1ը, 

Գ. 1դ. 

Ա յ - ւ յ ո Տ , դատաւոր Իգի, Դատ. կ, 1 դ. 

ք1սկսւն վարդապետ հրեաՈլցի 

(Աստվածաշունչ սւպ. 1666 — 1668 ր . ) 
Աֆարիմ, լեառն, ուստի երբ մեռանելոցն էր Մօսէս. 

զերկիրն քս։նաԼնա]ց։ոց նախանկատ!,աց, Բ՛ու, 2111 + 27 
12 + 33. 44, 2 օրին. 32. 49. 

Иррш ձ ս յ ր , Մ արկ. 14, 36, Հռօմ. 6, 13, Գաղա, 4, 6. 
Արդիաս, Բարոյք, և կհրակրեաց զմարգարէսն Տն 
3 թագ. 18, 4, 13. 

Ա ր դ ի - Ա լ է ք , 
փոխանակս,մարտ և ձեռնտու Երեմիայի, 

երեմ. 38, 7, Աղատի ի սրոյ քաղդէացացն։ 39, 16, 17, 
18, 
Աբդօն, դատաւոր ի մէշ Բլի, Դան. 12, 13։ 

Աբեդն 
ա ՛ լ ո վ . յորշորշի Աղարիաս, Դան. 1, 7, արկանի 

ի հնոց բորբոքեալ։ 3, 21։ 

Կարծում ենք, որ վերոհիշյալ համեմա-
տությունն իսկ բավարար է ցույց տալու հա-
մար, որ նրանք իրարից անկախ արված եր-
կու տարբեր թարգմանություններ են որոշ 
խմբագրություններով հանդերձ, այդ տար-
բերությունը զգացվում է ոչ միայն անուն-
ների կամ նյութերի տարբեր տեղադրու-
թյամբ, այլև իրենց թարգմանական լեզվով 
ու բառապաշարով։ Ուստի Ոսկանը չի վերց-
րել Ղազարի գործը և կցել իր գործին, այլ 
նա միայն հետևել է վերջինիս օրինակին, և 
նպատակ ունենալով իր գործբ դարձնել լիա-
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կատար, ինքը ևս այն թարգմանել է ու կցել իր 
Աստվածաշնչին։ Ոսկան Երևանցին Ղազարին 
հետևեց անշուշտ նաև վերջինիս կողմից դեռ 
1619 թ. Լվովում ըստ Վուլդատայի կատար-
ված դլխա բաժանումն երին, տնատմանն ու 
տնահամալւներին և վկայություններին, թեև 
երկուսի էլ աղբյուրը լատինական Աստվա-
ծաշունչն էր։ 

Ոսկանը Վուլդատայի հետևությամբ իր 
հավելվածում զետեղեց նաև «Աղօթք Մա֊ 
նասէի թագաւորիJ) պարականոն գրվածքը։ 
որը անշուշտ քաղել էր մի այլ գրչագրից, 
քանի որ իր ընտրած օրինակում այն չկար։ 
նա բերել է նաև չորս ավեսւարանիչների 
նախադրությունները, որոնց համեմատու-
թյունը ցույց տվեց, որ վերցված են իր օրի-
նակից։ Ոսկանը իր հրատարակած ցանկերից 
հետո Աստվածաշնչի նյութերը վւակել է 
Հեթում Բ-ի հայտնի բանաստեղծությամբ, 
որի «Ոտանաւոր բարեպաշտ թագաւորի Հա-
յոց Հեթմոյ» խորագիրը ինքն է հորինել։ Այս-
պիսով Ոսկանը իր տպագրած Աստվածա-
շընչում ոչինչ չհայտնելով հանդերձ իր օրի-
նակի մասին, ինքը ևս իր հրատարակությու-
նը փակում ւէր իր օգտագործած արքայա-
կան գրչագրի նման միևնույն բանաստեղ-
ծությամբ, ղրանով իսկ կարծես մի կերպ 
հուշելով մեզ իր օրինակի ինքնության մա-
սին։ Մի հարց, սակայն, որը ինչս/ես տեսանք, 
երկար ժամանակ բանասիրության մեջ թեր 
ո( դեմ կարծիքների աոիթ էր տվել։ 

Դ . — Արքայական Աստվածաշնչի Ա ոսկան-
յան հրատարակութեան բնագրային 

համեմատ ություն ը 

(Ոսկսւն վ . 1ւրևսւնցոլ նշումներլւ ա ր ք ա յ ա կ ա ն 
ձ ե ռ ա գ ր ի է ջ ե ր ո ւ մ ) 

Սույն հոդվածի ներկա գլոլխր վճռական 
նշանակություն ունի Հեթում Բ-ի պատվե֊ 
րով գրված մագաղաթյա Աստվածաշունչը 
ոսկանյան հրատարակության իբրև հիմք 
ծառայելը ապացուցելու գործում։ ներկա 
համեմատությունը երկու Աստվածաշնչերի 
միջև լոկ արտաքին զուգահեռների անցկա-
ցում չէ, այլ արքայական Աստվածաշնչի 
վրա հետագա մի այլ ձեռքով կատարված և 
մեծ թիվ կ ազմող նշումների քննարկումն է 
և որը ցանկանում ենք մանրամասն ուսում-
նասիրության նյութ դարձնել։ Եվ իսկապես, 
արքայական Աստվածաշնչի էջերի գննոլմը 
երևան ,է բերում րաց֊սրճագոլյն թանաքով 
արված հետագայի մեծ թվով նշումներ, 
որոնք սփռված են Հին կտակարանային մա-
սում, և որոնք էլ կարելի է բաժանել մի շարք 
խմբերի։ Գրչագրի գրեթե բոլոր էջերին 

երևում են այլ ձեռքով կատարված տառա-
յին, բառային և շեշտային նշումներ: Կան 
նաև երբեմն ընդարձակ պարբերոլթ է ոլննե-
րից բաղկացած հավելումներ, մեծ թիվ են 
1/ազմում տնատման նշաններն ու տնա->՛ա-
՛քարները և աստվածաշնչային վկայություն-
ները: 

Ա/սպիսով, ներկա համեմատությունը, որ 
կատարելու ենք ստորև, անմիջականորեն 
չի բխում հնադարյան ձեռագրի գրչությու-
նից, այւ նկատի ենք առնում առաջին հեր-
թին հետագայում արված նշոլմ)։երը և այս 
վերջինների համեմատությունը ոսկանյան 
Աստվածաշնչի հետ։ Մեր համեմատություն-
ները երկու Աստվածաշնչերի միջև ցույց են 
տալիս, որ վերոհիշյալ բոլոր նշումներն ու 
Հավելումները նկատի են առնված Ոսկան 
Երևանցոլ կողմից տպագրված Աստվածա֊ 
շընչում։ Այստեղից էլ բնականաբար հարց 
է ծագում, թե ո ՚ լ մ ը կարող են լինել հիշյա[ 
բոլոր նշումները։ Պատասխանը կարծում 
ենք, որ շատ պարզ է, քանի որ հավելում-
ները կատարված են հետագա ւի գրով և այլ 
թանաքով, և այդ բոլորն էլ մուտք են գործած 
Ամստերղամ ում տսրսգրված ոսկանյան 
Աստվածաշնչում, ապա սխալված չենք լինի, 
եթե ասենք, որ դրանդ հեղինակը ոչ այլ ոք 
է, քան հայերեն Աստվածաշնչի առաջին 
տպագրողն ու հրաաարակոդր՝ Ոսկան վ. 
Երևանցին, և որ տարիներ առաջ այգ. մասին 
Կարապետ եպիսկ. Տեր-Մկրտչյանի կռա-
հումը միանգամայն ճիշտ էր, և այդ այժմ 
ապացուցվում է անվիճելիորեն հիշյալ նշում-
ների բազմակողմանի համեմատության և 
քննարկման միջոցով։ 

Ներկա համեմատությունը կատարելիս մեր 
առաջ խնդիր ենք դրել՝ հիմնականում պա-
տասխանելու երկու հարցի։ Առաջին հարցը, 
ինչպես նշեցինք, Հեթում Բ-ի Աստվածաշնչի 
իբրև հիմ ո օգտագործումն է Ոսկուն Եբևան-
ցոլ կողմից և այգ խնդրի վերջնական լու-
ծումը։ Իսկ երկրորդը՝ արքայական աստվա-
ծաշնչի և ոսկանյան հրատարակության 
բնագրերի համեմատության միջոցով պար-
զաբանումն է այն հարցի, թև Ոսկանի մինչև 
այժմ բանասիրության կողմից մատնանշված 
շեղումները արդյո՛՛ք ամբողջությամբ պատ-
կանում են իրեն, թե մասամբ բխում են նաև 
իր իսկ օգտագործած գրչագրից։ 

1 . Ոսկսւն b r U i u l i g n i կ ա տ ա ր ա ծ է ք ա կ ա -
լ ո ւ մ ր . — Ամենից առաջ արքայական Աստ-
վածաշնչի „էջերի վրա մեղ հանդիպում են 
սրբագրությունների նույն դույնը ունեցող 
թանաքով արված էջահամարներ։ Ոսկան 
Երևանցին էջահամարներ է նշել Աստվա-
ծաշնչի Հին Կտակարսւնի մասում, հա մ արա-
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կալելով 1—Տ56 էջերը: Նոր Կտակարանի 
մ ասր նա հարկ չի զգացել էջակալելու, քա-
նի որ այն ուղղակի տպագրության համար 
չի օգտագործել, այլ ինչպես նշեցինլւ, Ոս-
կանը իր ձեոքին ունեցել է հիշյալ մասի ար-
տագրությունը՝ արված նույն գրչագրից, և ո-
րի վրա էլ կատարել է իր ցանկացած սրրա-
գրությոլններր: Հին Կտակարանով ավարտ-
ված էջակալումը հետագայում մատիտով 
շարունակել է մի ուրիշը և հասցրել է այն 
մինչև ամբողջ ձեոազրի վերջը՛ 

2 . Գ ր ք ե ր ի խ ո ր ա գ ր ե ր ը . — Նախորդ գլխում 
երբ մեջ բերեցինբ Հեթում Բ-ի Աստվածաշնչի 
րնդարձակ բովանդակությունը, դրբերի իա֊ 
րագրերր նշելիս թվեցինք նաև այլ ձեռքով 
հետագայում դրված վերնագրերր։ Այստեղ 
մեզ մնում է համեմատությունների միջոցով 
ճշտել երկու հարց: Նսւխ տեսնել, թե Ոսկա-
նր Հեթում Բ-ի Աստվածաշնչի գրքերի խո-
րագրերին ի նչքանով է հավատարիմ մնա-
ցել, և երկրորդ՝ պարզել նրսւ օգտագործած 
նոր վերնագրերի աղբյուրը: 

Համեմատությունը պւ՚ւրլլում է, որ ոս-
կանյան Աստվածաշնչի գրեթե բոլոր գրքերի 
խորագրերը մեծ կամ ւիոքր չափով տարբեր-
վում են Հեթում Բ-ի Գրչագրից: Նույնիսկ 
այն դեպքում, երբ նա հավատարիմ է մնա-
ցել գրչագրի վերնագրին, դարձյալ տեսնում 
ենք ավելացրած նույն անվան եբրայեցերեն 
անվանումը, որի աղբյուրը, ինչպես ցույց 
ենք տալու, դարձյալ Վոլլգատան էր: Բերենք 
մի օրինակ. Հեթումի Աստվածաշնչի գրքե-
րից մեկը վերնագրված է միայն «Գիրք Յե-
սուայ որդւոյ Նաւեայ»ьс', Ոսկանը այն հրա-
տարակել է այսպես. «Գիրք Յեսուայ որդւոյ 
Նաւեայ, որ ասի երրայեցլոցն 3էհօսոլաjiy"։ 
Որպեսզի պարզ լինի մեր ասածր, այժմ 
բերենք նաև նույն գրքի վոլլդատյան խոր։։։֊ 

գիրը՛ „ L i b e r J o s u e , H e b i a i c e J e h c s u a " 3 8 : 

Այսպիսով, Ր սկան ը այս խորագրում աշխա-
տելով հավատարիմ մնալ իր գրչագրին, սա-
կայն միաժամանակ նպատակ ունենալով 
նաև այն ամբողջացնելու, դարձյալ դիմել է 
Վոլլդատային և այժմ նրա այս խորագիրը 
մեղ վրա թողնում է հայերեն և /ատիներեն 
Աստվածաշնչերից կազմված համահավաք 
բնագրի տպավորություն։ 

Ոսկանը իր ձեռքով Հեթումի գրչագրի ան֊ 
խորագիր գրքի վերին մասում գրել է• «Ա-
ռաջներորդ գիրք Սամոլիղի, հնով առաջնե-
րորդ թագաւորութեանցապա տպագրելու 

56 Մաշտոցյան Մատ.-ի ձեռ. M 180, էշ 97բ։ 
5' Ոսկանի Աստվածաշունչ, էշ 215։ 

5 9 B ib la S a c r a Vu g a ï a e edl t lonls . . . Ed . Secun-
da, t o m u s I. Ra t l sbonae . 1863, p. 343. 

Մաշտոցյան Մատ.-ի ձեո. К 180, էշ 122: 

ընթացքում այն դարձրել. «Գիրք առաջներորդ 
Ս ամոլիլի, զոր մեք առաջներորդ Թագաւո-
րութեանց ասեմք»™, իսկ Զ՚ւհրապյան քննա-
կան հրատարակության մեջ այն խորագրված 
է «Բ՛ա դա։ սրութեանց առաջին», ուստի որ-
տեղի g է դալիս Ոսկանի նոր խորագիրը, 
'"ՐԳյո ք «զոր մեր առաջներորղ թադալորոլ՛ 
թե ան g ասեմք» պարբերությունը գրելով 
Հնարավոր էր, որ նա հայկական բնադրի 

խորագիրը նկատի ունենար։ Քննարկումը 
ցուց է տալիս, որ այդ այդպես չէ, որ ինչ-
պես Ոսկանի վերնագրի սկզբի, այնպես էլ 
մեր մատնանշած երկրորդ մասը բառացիո-
րեն դարձյալ բխում են Վուլգատայից, այն-
տեղ գտնում ենք հետևյալ վերնագիրր. 

Liber primns S a m u e l i s , quem nos prlmum 
Kfcgum d l c l m u s " 

Նոր Կտակարանի Կաթողիկյա, ինչպես 
նաև Պողոս առաքյալի թղթերը հրատարա֊ 
կելիս, Ոսկանը ի տարբերություն իր օրի նա֊ 
կի և. հայկական մյուս Աստվածաշնչերի, 
հետևելով Վոլլգա տա յին, առաքյալների ա֊ 
նոլնների կողքին բոլոր դեպքերում ավե-
լացրել է «Երանելի» բառը, որը լատիներեն 
"Beatl'a բառի թարգմանությունն է։ 

Իր օգտագործած գրչագրի գրքերի խորա-
գրերը խմրադրելիս, Ոսկանը այդ մս՚սին 
նշումներ չի կատարել իր գրչագրում, բացի 
մի քանիսից, որոնց վերնագրերր հնագույն 
դրիչր մոռացել էր դրել իր ժամանակին։ 
Պե տք է կարծել, որ Ոսկանը չի ցանկացել 
եղծել նաև թանկագին գրչագրի գեղեցիկ խո-
րագրերը և իր սրբագրությունները կատա-
րել է Աստվածաշնչի տպագրության վար-
ձերը ուղղելու ընթացքում։ 

3 . Գ լ խ ա կ ա ր գ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . — Ոսկան Երևան-
ցին իր Աստվածաշնչում և Առաքել Դավրի-
ժեցոլ պատմության հիշատակարանում 
անդրադարձել է նաև. գլխակարգության հար-
ցին։ Նա դիմելով Հակոբ Դ Ջուղայեցի կա-
թողիկոսին դրել է. «... Վասն որոյ և մեք ով 
Հայր պատուական ըստ բարձրագունից հրա-
մանաց քոց արարաք, դլխատելօվ և տնա-
տելով...»*1։ Ոսկանի կողմից գրված իր կեն-
սագրության մեջ ևս գրված է. «...Գլխատևաց 
և տնատեաց՝ որպէս տեսանելի է ներ տպե֊ 
ցելոյ Աստուծաշնչոյն...»03։ Սակայն Ոսկանը 
անշուշտ նկատի ունենալով դեռ 1 3 ֊ ր դ դարի 
վերջում Հեթումի կողմից իր օգտագործած 
ձեռագրում արված գլխ ա բաժանումնն րը, 
նույն հարցի շուրջ գրել է նաև հետևյալը. 

60 Ոսկանի Աստվածաշունչը, էշ 273։ 

6 1 B i b l i a Sac п V u ' g a l a e ... p. 435. 
82 Ոսկակնի Աստվածաշունչը, ընծայականը։ 

03 Առաքել Դավըիժեցի..., 1вК9 թ-, էշ Ո3(1։ 
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<rԶգլխատեալսն ի նախնեաց ես ևս տնատե-
ցի ըստ դաղմատացւոցն, զթիւսն և զհամա-
ձայնութիւնսն առադրեցի մի ըստ միոջէ՝ որ-
պէս էր հնար...»**։ 

Սակայն թերի կլիներ մեր խոսքը այս 
հարցում, եթե անտես առնեինք Ոսկանի 
կողմից մի շարք գլխակարգությունների վե-
րաբերյալ կատարած ճշգրտումները։ նա 
օգտվելով հանդերձ իր գրչագրի ըստ լատի-
նականի արված հնագույն գլխակարգությու-
նից, ամենայն բծախնդրությամբ վերստին 
համեմատելով դրանք Վուլդատայի հետ, 
պարզեց, որ որոշ գրքերի բովանդակությու-
նը հայերենում հետ ու առաջ էր դրված, 
սակայն բոլոր դեպքերում էլ պահպանված 
էր նրանց գլխակարգության հերթականու՛-
թյունը։ Ոսկանը համեմատություններից հե-
տո ճշգրտեց նրանց գլխակարգությունը, սա֊ 
կայն իր հրատարակության մեջ պահպանեց 
գրչագրի դասավորման եղանակը։ նա այդ 
մասին դրել է. «Զմերայինն շարադրութիւն 
անխախտ պահել և զգլխատութիւնս և ղտնա. 
տութիւնս ըստ թուոյ նոցա յօրինել, որպէս 
ահա տեսանես ի գիրս Եսթերայ, Եդրասայ, 
Սաղօմօնի, Դս/նիէղի և այլոց»0"։ Ոսկանը 

• Եսթերի գրբի շարակարգությունը թողել է 
իր գրչագրի (իմա հայկական Աստվածաշնչե-
րի) նման և փոխել է միայն նրա գլխակար-
գությունը հետևյալ հերթականությամբ. 
ԺԱ—ԺԲ, Ա — Գ, ԺԳ, Դ, ԺԵ, Դ, ԺԳ—ԺԵ, 
Ե—Q, ԺԶ, Ը—ԺԱ™, Առակաց գրքի վերջի 
մասում նույնպես, պահպանելով հայկական 
շարակարգությունը ըստ լատինական բո-
վանդակության, նոր գլխակարգություն է 
մտցրել հետևյալ ձևով. ԻԴ, է, ԻԴ, է, ԼԱ, 
ԻԵ—իթ, ԼԱ", Դանիելի գիրքը դեռ գլխա-
կարգված էր հնում այսպես, նախ ԺԳ, Ա — 
ԺԲ, ԺԴ։ (Սխալմամբ Ոսկանի մոտ տպա-
գըրվել է ԺԳ)", 

Ղազար Բաբերդացոլ Աստվածաշնչում ևս 
էլան արված լատինականի հետևությամբ 
գլխաբւսժանոլմներ, սակայն պետք Է նշել, 
որ տվյալ հարցում վերջինս այնքան հետևո-
ղական չի եղեք, ինչպես Ոսկանը։ թ՛ե ինչքան 
ճիշտ Էր վերաբերվել Ոսկան Երևանցին վե-
րոհիշյալ գրքերի գլխաբաժանոլմները կա-
տարելիս, այդ կարելի Է հետևցնել նաև 
նրանից, որ Զ"հրապյանը և Բագրատունին 
իրենք քննական Աստվածաշնչերի հրատա-
րակություններում պահպանել են անդրանիկ 

.M Ոսկանի Աստվածաշունչը, Էշ 831։ 
05 նույն տ հղում, Էշ 831։ 

66 նույն տեղում, Էշ 540—552։ 

" Նույն տեղում, Էշ11—110—117, 

и Նո։յն տեղում, էշ П—Звв—387, 

տպագիր Աստվածաշնչում կիրառված գլուխ-
ների նոր կարգը։ 

4 . Տ ն ւ ս հ ա մ ա ր ն ե ր ը Կարևորագույն գոր-
ծերից մեկը, որ Ոսկանը կատարեց, այդ 
ամբողջ Աստվածաշնչի տնատումն էր և 
տն ահ։ս մ արն երի գրանցումը։ նա բաց-սրճա-
գոլյն նույն թանաքով արքայական ձեռագրի 
ամբողջ Հին Կտակարանի մասում թողել է 
տնահամ արներ, ինչպես նաև վերջիններիս 
սահմանները ցույց տվող օղակաձև մեծ թվով 
նշաններ։ Ձեռագրում տնահամարներ չու-
նեն միայն նախադրություններ ու գլխացան-
կեր բովադակող էջերը, որոնք արդեն իսկ 
կարիք չունեին տնահամարների, իսկ մյուս 
կողմից էլ դրանք Ոսկանը չհրատարակեց իր 
Աստվածաշնչում։ Ոսկանը առանց տնահ/ս-
մարների է հրատարակել Մակաբայեցվոց 
Գ գիրքը միայն, որը չկար իր օգտագործած 
Վոլլգատայոլմ։ Պետրոս Լատինացին ևս այդ 
ԴԻՐՔԸ Ժ տնատել, քանի որ նրա Աստվա-
ծաշունչը փաստորեն վւոքրաչափ ս/ատճե-
նահանոլմն էր ոսկանյան հրատարակու-
թյան։ Մխիթար Աբբան էր, որ թեև դարձյալ 
վերահրատարակեց Ոսկանի գործը, սակայն 
կատարեց բնագրային սրբագրություններ, 
այստեղ նա գլխակարգեց և տնատեց նաև 
Մակաբայեցվոց Գ գիրքը, այդ մասին նշե-
լով նաև իր հիշատակարանում°9< 

Ստորև ցույց ենք տալու բոլոր այն էջերը, 
ուր այժմ դեռ պահպանվում են թանաբով 
արված Ոսկանի տնահամարները։ Բաց մնա-
ցած համարները, նա խադրոլթյոլններ և 
գլխացանկեր բովանդակող էջեր են և կամ 
հետագայում ջնջված էջեր։ Գրքերի և կամ 
գլուխների սկզբնական էջերում, ուր կան 
նկարված կիսախորաններ, լուսւսնցաղարգեր 
և կամ զարդագրեր, հաճախ տնահամարներ 
չեն երևում։ Սակայն ուշադիր աչքով նայե-
լիս երևում են թվահամարների հետքեր և 
երբեմն էլ միայն քերվածի հետքեր, որոնք 
արվել են հետագայում՝ ձեռագրի մանրա-
նկարչական այդ էջերը մաքրելու նպատա-
կով։ Տնահամարների մեծ մասը ջնջված են 
քերիչով, իսկ փոքր մասն էլ՝ դեղով։ 

Р9 Մխիթար Արբան Մակաբայեցվոց Դ պիրբը Ոս-

կանի կողմից առանց գլխակարգության ե տնահա-

մարների տպագրվելու առթիվ գրում էր, որ թեև այգ 

գիրքը լատին Աստվածաշնչի որոշ օրինակներում բա-

ցակայում է, սակայն «7» յո մ ան и գոյ, որոց ինքն ոչ է 

հանղիպեալ, որպէս զի և զայն ըստ այնց գւխակար. 

գիցէրյ։ (Տե՛ս Մխիթարի հրտ. Աստվածաշունչը, 

էշ 1271)։ Այնինչ հանդիպելով նման բաժանումներ 

ունեցող բնագրի, ինքը ևս իր տպագրում կիրառել է 

այն։ Ավելացնենք նաև, որ Ղազար Բաբերդացոլ կամ 

Վալաքացու Աստվածաշնչում ևս Մակաբայեցվոց Գ 

գիրքը գլխաբաժանումներ ե տնահամարներ չունի։ 
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Ոսկւսն Ե ր ե ա ն ց ս ւ ձ ե ո ք ո վ ա ր ք ա յ ա կ ա ն 
Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ո ւ ս ա ր վ ա ծ ե ա յ ժ մ էլ ե ր և ա ց ո ղ 

տ ն ս ւ ( ս ս մ ա ր ն ե ր ի է յ՛երր 

18բ—25ա, 29 ր—47 ա, Տ1ա—62ա, 63ր — 80ա, 82ա-

96ա, 98ր—107ա, 109բ— 119բ, 123բ—135ա, 291 ա -

292ա, 293 ա— 296ա, 297, 298բ — 310ա, 311ա—313ա, 

314ա, 316ա— 318ա, 32Ոբ—323ա, 324ր—329բ, ՅՅՕբ-

331 ա, 334բ—336բ, 338ա—339բ, 341բ—347ա, ՅՏՕա-

352ա, 353ա—355բ, 357ա—358բ, 360բ—364ա, 3 6 5 ա ֊ 

376ա, 377tu—378ա, ЗГ9ш, ՅՏՕա, 381սւ, 3 8 2 ա ֊ Յ Տ Յ ր , 

384բ — 386ա, 337, 388բ — 389 ա, 3911ա, 391բ—392բ, 

394ա—396ր, 397բ—398ա, 399ա, 4()0ա, 401ա, 4 0 2 ա ֊ 

404ա, 405ա—406ր, 408ը—425ա, 426բ — 431 ա, 432ը-

433ա, 434ր—450րւ 

Բացի տնահամ արներից, ձեռագրում նույն 
ձեոքով ավելացված են նաև յուրաքանչյուր 
գլխի ներքևում Ա, Ր, Գ և այլ հայկական 
գլխագրեր, որոնք պահպանված են նաև 
ապա գրուիք յան մեշ։ 

5 . վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը . — ՛Հագար Բաբերգա֊ 
ցին բացի գլխաբաժանումնեբից և ւոնահա֊ 
մսւրներից իր Աստվածաշնչում զետեղել էր 
նաև վկայություններ, անշուշտ այգ բոլոր 
առավելությունների հետևանքով էր, որ նրա 
գործը իր մամ ան ակին ընդունելության ար-
ժանացավ և գրիչների կողմից բազմացվեց։ 
Ինչպես տեսանք, Ոսկանը ևս իր ձեռքում 
աներ Ղազարի օրինսւկի լ [ ր ՚ " յ ի ը 1660 թ. 
կատարված մի արտադրություն, որր իր վե-
րոհիշյալ հանգամանքներով հրապուրելով 
հանդերձ Ոսկանին իր տպագրելի գործի հա-
մար, վերշինս սաքլայն գտավ, որ նա հետա-
գա գրիչների քլողմից աղճատված ,է, ուստի 
ինք ևս ստիպվեց դիմել Ղազարի նույն աղ-
բյուրին՝ Վոլլզաաային։ 

Ստորև ցույց ենք տալիս արքա յա կան ձե-
ռադրի բոլոր այն էշերը, ուր Ոսկանը նշում-
ներ է արել աստվածաշնչային վկայություն-
ների վերաբերյալ իր տպագրելի գործի հա-
մար և այդ բոլորը ապա հրատարակել իր 
Աստվածաշնչում։ Ձեռագրում երբեմն հան-
դիպում են վկայության խոլնա ցած նշում-
ներ, որոնք շնչված են հավանաբար դեղով, 
կան նաև բոլորովին բերված վկայություն-
ներ։ (Տե и ձեոսյդրի 107ա և այլ էշերը)։ 

Ա ր ք ա յ ա կ ա ն ւ Լ ս տ վ ս ւ ծ ա շ ն չ ո ւ մ Ոսկան 
ե ր և ա ն ց ո ւ կ ո ղ մ ի ց գ ր վ ա ծ վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ե ր ի 

էջերը 

1, 2— 14ա, 15, 1 7ա—22ա, 23սւ—26ա, 29սւ—30սւ, 

31 բ — 40 ր, 41 բ—45 ա, 46ա—47ա, 50բ—54բ, 56ա-

5 ? բ , 59բ — 60ա, 61 ա, 62ա, 64բ — 65ա, 66, 67բ — 79ա, 

82 ա—96ա, 98ա—104ա, 105բ—107ր, 109բ, 110բ-

112բ, 113բ—115ա, 117, 120ա, 122բ, 124ա—131ա, 

132բ—133ա, 134ւս—135ա, 136 ա, 137բ—143ա, 144, 
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145բ—148սւ. 149, 151ա—160ա. 161, 162բ—163ս՚, 

168ա— 173բ, I ? 4 բ - 182բ, 1էՅբ—188բ, 188, 1 8 9 բ ֊ 

192բ, 193բ, 195ւս, 196ա—198ա, 199սւ, 200բ, 203բ-

204ա, 205ա — 206ա, 211բ—212բ, 113բ—215ա, 216ւս, 

217, 218ր, շ շ Օ ա , 223բ—224ա, 225ւս, 229ւս, 230ւս, 

231 ա, 232ա, гззш, 236, гз7Р, 238ա, г з 9 , 24օՐ, 

241 ա—242ր, 244ա, 245, 249ա, 250Ր, 254բ, 256բ, 

166ա, 275, 277ա, 288ա—291 ա, 292բ—295բ, 2 9 6 բ -

298ա, 301 ա, 303ա—304բ, 3 0 5 բ ֊ 3 0 6 բ , 307բ—308ա, 

309ա—312ւս, 316ա—318ա, 320ա—329ա, ՅՅՕա-

331,ս, 334ա, 335բ—336ր, 341ա֊342ա, 343բ—347ա, 

350, Յ.։2ա, 353,ս—Յ՜է՜,,,։, 357բ, 360ա, 361 բ — 362ւս, 

363ա — 364բ, 366բ — 367բ, 368բ, 371սւ, 372ա—386ա, 

387ա—389ա, 390ա— 391 բ, 392բ—398ա, 399բ, 403r, 

404բ, 405բ — 406ա, 408ա—412ա, 413ւս—416ա, 417ա-

41 Տա, 419—421 բ, 422ր, 426ա—427ա, 428ա, 429ա-

430ա, 432, 434բ — 437բ, 438բ—440ա, 441 ա, 442, 

443բ — 444ա, 445ա—447ա, 449ա—450ա, 

Ձեռագրում վկայություններին վերաբերող 
Հատվածը նշելու նպատակով, Ոսկանը ամե-
նուրեք նկատի առնված աոաշին բառից ուղ-
ղահայաց երկու գծիկ Է քաշել, որը և նույ-
նությամբ պահ սլան ել Է իր տպագրության 
մեշ։ 

6 . Փ ա կ ա գ ծ ե ր ը . — Ոսկան երևանցին Հե-
թումի Աստվածաշունչը Վուլդատայի հես։ 
համեմատելու ընթացքում ւզարզել Է, որ 
հայկական ձեռագրում որոշ հատվածներ ա ֊ 
վել են, քան լասւինական Վոլլդատա յում, 
ուստի հայ!լա!լան Աստվածաշնչի ամբողշոլ֊ 
թ յուն ր պահպանելու նս/աաակով և միև-
նույն ժամանակ այս վերշիններս զանազա-
նելու համար, ինչպես ինքն Է ասում, վերցրել 
Է «Ըղնգնտձև» նշանների, այսինքն փա-
կագծերի մեջ։ Ահա թե ինչ Է ասում Ոսկանը 
այդ մասին իր «Առ ընթևրցօղսղл գրված-
քում. «Նոյնպէս և ղալե լեալն ի մեզ՝ յորժամ 
տեսանիցես բազմաւ տողով ոչ տնատեալ, 
գիտասցես թէ այնքան բանն աւելորդ է առ 
մեզ, մանաւանդ դի ըղնղնաձև նշանն լատի-
նացւոց եղաք ի մէջ, որքանք պարունակին 
ներ այնց ըղնգն աձևոց նշանացն, թէ բառ, 
թէ բան, այնքանքն են աւելորդք, և առա-
ւելեալք քան ղլատինացւոցն, որպէս գտանես 
ի գիրս թագաւորաց, Եսթերայ, Առակացն, 
և այլոց։ Բայց գոն ևս յայնց նշանացն, որք 
րստ լատինացւոցն են եղեալքя70։ 

Ձեռագրի բազմաթիվ էշերում հիշյալ փա-
կագծերից շատ կան, որոնք նույն տեղերում 
ւդահւդանվել են նաև ոսկանյան հրատարա-
կության մեջ։ Բերենք իբրև նմուշ մի քանի 
էջեր միայն այն փակագծերից, որոնք դրված 
են Ոսկանի կողմից ձեռագրում, և ցույց տանք 
նաև տպագրի տվյալ էջերը, ուր դարձյալ 
պահպանված են հիշյա[ փակագծերը։ 

Ոսկանի Աստվածաշունչը, էշ 832։ 

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 
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Զեռ. էշ 123ա, համեմլյտել տպագրի էք 275 (Ա Р՝шц. 

P. 9 ) , 

Զեռ. էչ 124ա, հմմտ. տպ. է[ 278 (Ա !>ա4. Ե, 3) ։ 

Յեռ. էշ 128, հմմտ. տպ. էք 288 (Ա. Р՝шЧ. ԺԴ, 42) 

և այլն, և այլնւ 

7 . Լ ա տ ի ն ե ր ե ն ն շ ո ւ մ . — Լատիներեն լեզ-
վից մի նմուշ ենք գտնում պահպանված Հե-
թում Բ-ի Աստվածաշնչի 32ա էշում Ելից 
գրքի р գլխի 12-րդ տնահամարը բովանդա-
կող էշի ստորին լուսանցքում։ Հիշյալ տնա-
համարի տակ գտնվող ժ ա մ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի 
վրա կա ծանոթության նշան, իսկ նույն էշի 
ստորին լուսան g քում դրված նույն նշանի 
Iկողքին գրված ենք տեսնում լատիներեն 
լեղվով SpOflSiO բառը, (տե и 121-րդ էշի նկա-
րը)! որը տվյալ դեպքում նշանակում է վերո֊ 
հիշյալ ժամադրություն բառի լատիներեն 
թարգմանությունը։ Հայերեն Աստվածաշնչի 
հիշյալ հատվածը հետևյալ ձևով է գրված. 
nr... Վասն ժամադրութեան գորտոյն», իսկ 
նրա լատիներենը Վուլգատայում բովանդա-
կում է նույն s p o n s i o բառը, այսինքն рГО 

spons ione ranarumj)7 1» 
Անշուշտ լատիներեն այս բառի առկայու-

թյունը Հեթումի Աստվածաշնլոլմ հետևանք 
.էր Ո սկան ի կողմից հայ բնագիրը լատինե-
րեն Վոլլգատայի հետ համեմատելու համար 
կատարած աշխատանքների։ Պետք է կարծել 
նաև, որ Պ իրոմ ալիից լատիներեն դասեր 
ստանալու ժամանակ Ոսկանի համար մեծ 
օգտակարություն պետք է ցույց տված լիներ 
հայերեն Աստվածաշնչերի համեմատությու-
նը։ Հավանական է, որ այդ ժամանակ էլ 
նրա մեշ ծագեց հայ Աստվածաշունչը ըստ 
լատինականի գլխաբաժանելոլ և տնատելու 
անհրաժեշտությունը, որը շատ կհեշտացներ 
հայերեն և լատիներեն Աստվածաշնչերի օգ-
նությամբ հայերենից լատիներեն և լատի-
ներենից հայերեն թադրմանոլթյոլններ կա-
տարելը։ 

8 . Բ ն ա գ ր ա յ ի ն ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Ինչ-
պես նշեցինք, Ոսկանը հայերեն Աստվա-
ծաշունչը Վ՞լլգատայի հետ համեմատելու 
ընթացքում երբ պարզեց, որ հայերեն Աստ-
վածաշունչի մի քանի գրքերի գլուխները 
բովանդակության առումով հետ-առաշոլ-
թյուններ ունեն, այդ բոլորը տպա գրության 
ընթացքում նկատի ունենալու համար 
ստիպվեց հաճախ ծանոթագրություններ 
թողնել իր գրչագրում։ Բերենք մի երկու 
նմուշ։ Ձեռագրի Եսթերի գրքի 230ա էշի ձախ 
լուսանցքի վրա Ոսկանը գրել է հետևյալը. 
<rՖռԼանկա g] ԺԵւ), այսինքն պետք է հաս-
կանալ ըստ լատինացվոց 15-րդ գլուխը, 

» Bibila Sac ra V u l g a t a e p. 100, по. 12. 

սակայն ըստ հին գրչության այդ հատվածը 
հանդիսանում էր 4-րդ գլխի շարունակու-

թյունը։ Ըստ լատինական գլխակարգության, 
վերշինս Եսթերի 15-րդ գլխի սկզբի մասն 
էր, սակայն ձեռագրի հաշորդ՝ 230 բ էշում 
դարձյալ Ոսկանը գրել է ՖռԼանկաց] ԺԵէ>, 
քանի որ այս հատվածն Էլ հանդիսանում Էր 
հիշյալ 15-րդ գլխի շարունակությունը: Ահա 
այստեղ Էլ Ոսկանը նկատի ունենալով սույն 
գլխի տարբեր մասերում բաժան-բաժան 
գտնվելը, լուսանցքին տվել Է հետևյալ ծա-
նոթությունը. (ГՍա չորս համարն Է, երեք հա-
մարն այն երեսն Է զոր նշանակեալ եմ»: 

Ոսկանը նկատի առնելով նաև Առակս։g 
գրքի հետ֊առաշոլթյոլնները, ձեռագրի 329բ 
Էշում տվել Է հետևյալ ծանոթագրությունը. 
«ԼԱ. սկիզբն Է երեսուն և մէկին»։ Այստեղ 
գտնվում են 31-րդ դ[խի 1—9 տնահամար-
ները։ Հիշյալ գլխի շարունակությունը հա-
յերեն Աստվածաշնչում տեղադրված լինելով 
շատ հետո, նույն ձեռագրի 331բ էշում դար-
ձյալ հանդիպում ենք Ոսկանի մի այլ ծա-
նոթագրությանը, ուր գրել է հետևյա/ր. «ԼԱ. 
կից է Երեսուն և Լմակին», այսինքն նշվում 
է, որ այս հատվածը 31֊րդ գլխի շարունա-
կությունն է։ Այստեղ են գտնվում նույն 
գլխի շարունակությունը հանդիսացող 10 — 
31 տնահամարները։ 

Կարծ ում ենք, որ հիշյալ ծանոթագրու-
թյունները, Ոսկանի կողմից Աստվածաշնչի 
տպագրության մասնակից իր օգնականներին 
արված ցուցմունքներ էին, որպեսզի նրանք, 
համաձայն իր ճշգրտումների, նշեն մի շարք 
գրքերի ըստ լատինականի փովախված 
գլխահամարները։ Այստեղից էլ ոսկանյան 
հրատարակության մեշ մենք տեսնում ենք 
Կիրառված բոլոր այն փով։ոխումները, որ 
ինքը Ոսկանը կատարել էր իր գրչագրում։ 

9 . Բ ն ա գ ր ա յ ի ն ս ր բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . — նախ-
քան Ոսկան Երևանցոլ կողմից ձեոագիր 
Աստվածաշնչում կատարված սրբագրու-
թյունների մասին խոսելը, անհրաժեշտ ենք 
գտնում համառոտակի կանգ առնել ընդ-
հանրապես նրա կողմից իր հրատարակու-
թյան մեշ կիրառված ուղղագրության վրա։ 
Առաշին հերթին պետք է նշել, որ Ոսկան 
Երևանցին ուշի ուշով իր հրատարակության 
ընթացքում հետևել է արքայական Աստվա-
ծաշնչի բնագրին և նկատի է ունեցել հին 
գրչի կողմից բնագրի բաց թողման հետևան-
քով հետագայում արված հավելումները և 
բոլորը հաճախ ընդգրկել է իր հրատարա-
կության մեշ։ Ոսկանը հետևել է նաև ձե-
ռագրի պատվագրությանը և համառոտա-
գրություններին։ Ոսկանի Աստվածաշնչում 
կան ձեռագրի նման. Տն, Ած, Իէլացւոց, ղօ-
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րութի (Ձեռագրում՝ զալրոլթիյ, օգնոլթեւ/ 
(ձեռ. ալգնոլթեց), Վս (ձեռ. Վն) և այլն։ 

Ալ երկբարբառը բոլոր դեպքերում Ոսկա-
նը դարձրել է օ, նույնպես այն բառերը, ուր 
ո վ է գրված եղել գրչագրում, այն տպագրելիս 
ամեն տեղ դարձրել է օ, այսպես օրինակ 
Յովհանը դարձրել է Յօհան, Մովսէսը՝ Մօ-
սէս, 3 ո վս ի ան՝ Յօսիա, Յովսէփը Յօսէփ, 
Շմալովնը՝ Շմաւօն, Յովբը՝ Յօբ, Յովնաթա-
նը՝ Յօնաթան, Յովնանը՝ Յօնան և այլն։ Ոս֊ 
կանը որոշ փոփոխություններ է արել նաև 
անձնանունների և տեղանունների մեջ։ Ձե-
ռագրում ամենոլրեք գրված Սողոմոն անու-
նը նա տպագրել է փոխելով Սաղօմօնի, իսկ 
Բաբելոնը վեր է ածել Բաբիլոնի, և այլն։ 
Նման փոփոխությունները մեր կարծիքով 
դարձյալ պետք է փնտրել Ոսկանի կողմից 
օգտագործված Վուլգատայում։ Մենք տես-
նում ենք, որ Վուլգատայում վերոհիշյալ 
անունները գրված են Salomon և ВаЬу10П 
ձևերով, ուստի կարծում ենք, որ այս հար-
ցում դժվար չէ եզրակացնել, որ Ոսկանը այդ 
և այլ բաղմաթիվ անուններ բերել է լատի-
ներեն արտասանության ձևով։ Անշուշտ մեր 
ասածներով չեն ավարտվում Ոսկանի Աստ֊ 
վածաշնչի լեզվական յուրահատկություննե-
րի վերաբերյալ մեր դիտողությունները, սա-
կայն նկատի ունենալով տեղի սղությունը, 
ւէենք բավարարվում ենք այսքանով։ 

Այժմ ցանկանում ենք կանգ առնել Ոս-
կանի կողմից արքայական Աստվածաշնչում 
արված սրբագրությունների վրա և որոնք 
հարմար ենք գտնում ներկայացնելու աոան-
ձին խմբերով։ 

Ш. Տ ւ ս ո ա յ ի ն ե բ ա ռ ա յ ի ն ս ր բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 
և կ ա մ հ ա վ ե լ ո ւ մ ն ե ր 

Արքայական Ալւտվածաշնչի Հին Կտակա-
րանի սկզբից մինչև վերջի Էշում կան Ոս-
կանի ձեռքով արված տառային ուղղումներ 
և մասամբ հավելումներ, ինչպես նաև եր-
բեմն՝ կրճատումներ։ Սակայն այս բոլորի 
թիվը այնքան մեծ Է, որ մենք անհրաժեշտ 
չենք գտնում այստեղ նրանց Էջահամարները 
բերելու։ Ոսկանը Հին Կտակարանի բնագրում 
նույն թանաքով կատարել Է նաև բառային 
հավելումներ, որոնցից այստեղ ցույց ենք 
տալու 1 — 4 բառ ընդգրկող հավելումների 
Էշերը, 

Ո ս կ ա ն ե ր և ա ն ց ա կ ո ղ մ ի ց ա ր ք ա յ ա կ ա ն 
Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ռ ւ մ կ ա տ ա ր վ ա ծ բ ա ռ ա յ ի ն 

հ ա վ ե լ ո ւ մ ն ե ր ը 

Յա, Տ, 9բ, 1 Սա, 11բ, 12բ, 1Տա, 17, 19, 20, 21սւ, 
22 ա, 22р, 24,96ա, ЗЗр, 34ա—ՅՏա, 41 ր, 42բ, 44բ, 46ա, 

ՏՅա, 34р. օ՝. Ô5ui, 64 բ, 104 ա —- 10Տբ, lOTiu, 109p. 110p. 
111р. 112ш, 122p, Пор, 132ա, 13Sp, 142ա, 14Տբ, ՝ 
I69ui, l՝Sp, 179, lS2p, 187p, 193ш, 204ш, 205p. 
209p. 211, 212p. 213p, 214ա, 232ա, 2Տ4Ր. 255p. 
256p. 2 5 Տա, 261 ա. 262. 267ա, 273ա, 27 S. 276, 
ЗОЗр, ЗП4р, 309р, 313ш, 327, 344р, 349р, 351р, 
352ш, ЗэЗр, 384р, 387, 394, 401ш, 405ш, 410, 
412р. 417р, 421 ш, 422г, 427, 433ш. 436р. 437ш— 
438ш, 443ш, 450ш, 

Ուշագրավ Է այս առթիվ նշել, որ Ոսկանը 
ձեռագրում իր կատարած հավելումները ա-
րել Ç իրեն հատուկ այն նույն ուղղագրական 
կանոններով, որի մասին առիթ ունեցանք t 

վերևում խոսելու։ Օրինակները բազմաթիվ 
են, այդ կտեսնենք, երր կխո սենք ընդար-
ձակ հավելումների մասին։ 

Ձեռագրի 107 ա Էշի (Պ՝իրք Յեսոլայ որդւոյ 
Նաւեայ, գլուխ l,rh) ստորին լուսանցքում 
իբրև 5-րդ տնահամար դրված Է Ոսկանի 
հետևյալ հավելումը. « Ե լ սււսսքեցի ղ Մ օ ս է ս 
և qU.fi ս ւ ր օ ն » : Այստեղ ուշագրավը ոչ միայն 
հավելումն Է և նրա ոսկան յան ուղղագրու-
թյունը, այլև այն, որ թեև հիշյալ հավելումը 
կար Վուլգատայում և ինչպես նրա մյոլս 
հավելումները, այնպես կ այս պետք Էր որ 
մուտք գործեր տպագրում, այնուամենայնիվ 
այն դուրս Է մնացել Ոսկանի Աստվածա֊ 
շընչից. անշուշտ այն պատճառով, որ բնա-
գրի տվյալ տեղում գրաշարի ուշադրությու-
նը հրավիրող նշան մոռացվել Էր գրվել։ 

ր . (|նդաՐՕւսկ հ ա վ ե լ ո ւ մ ն ե ր 

Ոսկան Երևանցին Վոլլգատայի հետ իր 

օրինակը համեմատելու ընթացքում կատա-

րել Է գրչագրում մի շարք ընդարձակ հավե-

լումներ, որոնք հետո մուտք են գործել իր 

Աստվածաշնչոլմ։ Իբրև նմուշ ստորև բերե-

լով նման հավելումներից մի քանիսը, նախ 

տալիս ենք հավելմանը նախորդող և ապա 

հւսվելումին հաջորդող բառերը, իսկ նրանց 

միջև փակագծերում շղատառով բերում ենք 

Ոսկանի հավելումը ձեռագրում, և ապա հիշ-

յալ պարբերությունը իր ամբողջությամբ 

Ոսկանի Աստվածաշնչից, դարձյալ շղատա֊ 

ռով ընդգծելով մուտք գործած հավելումը։ 

Սույն հավելումները չկան մեզ ծանոթ հայ-

կական Աստվածաշնչերում և ոչ Էլ Ջոհ֊ 

րապյանի և Բագրատոլնոլ հրատարակու-

թյուններում։ Վերջում փակագծերի մեջ 

նշում ենք տվյալ հավելմանը համապատաս-

խանող Վոլլգատայի Էջերր: 



1 9 6 6 12.'} 

Հեթում P-ի ձհոսւգիր Աստվածաշունչ 

է ք 4 0 Р ե է ք ԻԷ 1 2 - 1 3 . 

<r... և խարիսխք նոցա տասՆւ [ Ն ո յ ն ո վ լ ա յ ն ո ւ -
թ ե ա մ բ սւ ՚աՈին n r հ ա յ ի ընդ ւսրևելս յիսուն կ ա ն գ ն ո յ 
եղիցին] U ի Հինզելոասան կանդնոյ...»։ 

էք ' 2 8 9 բ , 1)աւլմ. d-Դ 3 . 

1ւՈչ пр Է որ աոնէ զբարի և ոչ ոբ Է մինչև ի միւ 
[Դեւ՝եղմսւն բ ա ց Լ կոկորդ նոցա լեզուօք իւրեանց ն ե ն -
գաւորք ե ղ ե ն , ր ո յ ն ք ի<)ից ի ն ե ր ք ո յ շրթանց ն ո ց ա : 
Որոց բ ե ր ա ն ա ն ի ծ ի ւ ք և գ ա ռ ն ո ւ թ ե ա մ բ լի ե ն . ե ո ս ր ք 
են ա ռ ք նոցա հեղու յ զարիւն : Բեկումն և թշուառու-
թիւն ի նանւսպարհս ն ո ց ա յ L զ ն ա ն ա պ ա ր հ ն խ ա ղ ա -
ղութեան ոշ ծ ա ն ե ա ն ) ոշ Լ երկիւղ Աստուծո յ ւսուսքի 
ւսշաց ն ո ց ա ] : Ոչ ծանիցեն ամենեքեան. . . » ւ 

Լք 374բ, հ ս ա յ ի , hill 4 — 6. 

ո.., և զու զիս ոչ ծանեար թէ ես եմ տԼր Աստուած 

և չիք այլ ոք։ [ l lu տԼր' ե ոշ գ ո յ ա յ լ բ ա ց յինԼն ոշ 

գ ո յ Աստուած զգօտի ա ծ ի Tbq ե ոշ ծ ա ն ե ա ր զ ի ս : Ջի 

գ ի տ ս ա ց ե ն ս ո ք ա ՝ ո ր ք յ ա ր ե ե լ ի ց և n r f յ ա ր ե մ տ ի ց զի 

բ ա ց յինԼն այ լ ոք ոշ գ ո յ ] : ես եմ որ Հաստատեցի...»։ 

Ընդարձակ հավելումներ կան նաև Ա. 

Մնացորդացի, Հուդիթի, Իմաստության, Երե-

մի այի մարգարեության, Բարուրի թղթում և 

այլ գրքերում։ 

գ. Բնագրային կրնատումներ 

Թեև Ոսկանը առա շար ան ում իր խոստա-
ցածի համաձայն պահպանել Է հայկական 
Աստված այն լի այն բոլոր հատվածները, 
որոնք չկային Վոլլգա տա յոլմ, սակայն այ-
նուամենայնիվ համեմատությունից պպրզ-
վում Է, որ բացի բազմաթիվ հավելումներից, 
նա կատարել Է նաև բնագրային կրճատում-
ներ։ Բերենք մի օրինակ. Սաղմոսաց գրքի 
ՃԾ սաղմոսին հաջորդող ամենավերջի 7 
տնահամարից բաղկացած սաղմոսր, որը 
սկսում Է «Փոքր Էի ես յեղբարս իմ...Л և վեր-
ջանում Է «և բարձի զնախատինս յորդւոցն 
ԻսրայԷլի» բառերով և որը կա Հեթումի 
Աստվածաշնչում ( 3 1 8 ) , ինչպես նաև մեր 
հնագույն ձեռագիր Աստվածայնչերոլմ և 

Զոհր ա պ յան ի և Բագրատունոլ հրատարակու-
թյուններում, Ոսկանը իր հրատարակությու-
նից դուրս է թողել, անշուշտ հետևելով Վուլ֊ 
գատային, ք-անի որ այնտեղ ևս հիշ]ալ սաղ-
մոսր չկա։ 

Ոսկանյան Աստվածաշունչ 

էք 8 4 . 
«г... և խարիսխք նոցա տասն։ Նո յնով լ ա յ ն ո ւ թ ե ա մ բ 

սրտնին որ հ ա յ ի բ ն ղ սւրեելս՝ յիսուն կ ա ն գ ն ո յ ե ղ ի ց ի ն , 
ե։ ի Հ նզետասան կանգնոյ...»։ 

(Հմմտ. H i h l i a Sacra Vu 'ga tae . . . p. 135.) 

էք 1 1 - 3 2 . 

^L ոՔ С ՈՐ աոնէ զբարի, և ոչ ոք է՝ մինչև ի մի։ 
Գ ե ր ե զ մ ա ն բ ա ց Լ կոկորդ ն ո ց ա , լեզուօք իւրեանց 
նենգ սոորГ եղեն , թ ո յ ն ք իւ!ից ի ներքոյ շրթանց ն ո ց ա : 
Որոց բ ե ր ա ն ք անիծիւք և դառնութեամբ |իք են, 
ե ր ա գ ք են ոււտք նոցա հեղուլ զարիւն, բեկումն ե 
թշուառութիւն ի քււսնապարհս ն ո ց ա յ , ե զնանապարհս 
խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ա ն ոշ ծ ա ն ե ա ն , ոշ Է երկիւղ Աստուծոյ 
ւսուսքի աշւսց ն ո ց ա : Որպէս ոչ ծանիցին ամենեքեան...» 

(Հմմտ. B i b la Sacra V u l g a t a e \ . t . I I . p. 274.) 

էք 2 2 4 . 
r... It զոլ զիս ոչ ծանեար թէ ես եմ Տէր Աստուած և 

չիք այլ ոք։ llu տ է ր ՝ և ոշ գո յ ա յ լ . բ ա ց յ ի ն է ն ոշ գ ո յ 
Աստուած, զգօտի ա ծ ի քեզ՝ ե ոշ ծանեար զիս: Ըի գ ի -
տ ա ս ց ե ն ս ո ք ա ՝ n r f յ ա ր ե ե փ ց ՝ ե որք յ ա ր ե մ տ ի ց ՝ զի 
բ ա ց յ ի ն է ն ա յ լ ոք ոչ գ ո յ : fi-է ես եմ Տէր Աստուած ե 
չիք այլ ոք։ Ես եմ որ Հաստատեցի...»։ 

Ծնթ. Բ՚ե' սկզբում և թե' վերքում նույն բառերն է 
տպել, սխալը ծազել է նրանից, որ Հավելման նշանը 
դրել է սխալմամբ «Բ՝է ես եմ» բառի վրաI (Հմմտ. 

BibHa Sacra Vu lga lae . . . t. I l l , p. 60.) 

զ . Բնագրային համեմատություն 

Սույն հատվածում կանգ կառնենք Ծննդոց 
ԳՐքի որոշ մասերի համեմատության վրա• 
Առաջին հերթին կնշենք այն տարբերություն-
ները, որ գոյություն ունեն արքայական 
Աստվածաշնչի և ոսկանյան հրատարակու-
թյան միջև։ Միաժամանակ Տ = Ո ձևով 
կնշենք նաև այն հատվածները, որոնք ձե-
ռագրում և ո սկան յան հրատարակությունում 
համընկնում են իրար։ Բացի դրանից որ-
պեսզի կարողանանք պարզել, թե եղած բնա-
ԳՐա1ին տարբերություններից որն է համ-
ընկնում մեր ձեոագիր Աստվածաշնչերի 
բնագրին, զուգահեռ ենք անցկացնելու նաև 
Զոհրապյան քննական հրատարակության 
հետ և նշելու ենք այն Զ համառոտագրոլ֊ 
թյամբ։ Երբ նշում ենք U=g նշանակում է 
որ ձեոագիրն ու ՏՀոհրապյանը համընկնում 
են իրար, իսկ երբ նշելու ենք /7=Д այդ 

դեպքում Ոսկանն է համընկնում Զ"հ-
րապյանին։ Որպեսզի պարզ լինի, թե ինչ-
քան շատ են եղող բնագրային տարբերու-
թյունները, անհրաժեշտ ենք գտնում ասե-
լու, որ Ծննդոց գրքի միայն աոաջին գլխի 
մանրակրկիտ համեմատությունը տվեց մեր 
հաշվումներով շուրջ 17 մեծ և փոքր տարբե-
րություններ։ Այստեղից էլ պարզ է, որ եթե 
նույն մանրակրկիտությամբ համեմատելու 
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լինեինք Ծննդ ոց գրքի 50 գլուխները, ինչ 

լափերի կարող էր հասնել մեր սույն ցոլցա֊ 

կը։ էլ չենք խոսում բովանդակ Հին Կտա-

կարանի համեմատության մասին։ Ուստի 

բավականանում ենք միայն Ծննդոց գրքի 

տարբեր գլուխների պատկանող մի շարք 

բնագրերի համեմատությամբ։ 

Ծ ն ն զ . Ա, 2 6 . — S ՛և իշխեսցեն ձկանց ծովու»։ Ո-ն 

ձեռագրի վրա իշխեսցեն բառի & տառը շնչել է, իսկ 

Ь - Ь դարձրել է է ե տպագրել է. ՛և իշխեսց\ ձկանց 

ծովուօ։ Ձ = Ջ> 

(>, 12, — Ձ = Ո *և անդ է ակն սուտակ և դահանակէ, 

Ц «և անդ Է սուտակն և ակն դահանակն։ 

Գ 16, — 3 = Я. «Տրտմութեամբ ծնցես», Ո-ը ձեռագրի 

լուսանցքում ուղղել և տպագրել Է. «Տրտմութեամբ 

ծնցիստi 
Գ 24 а «և Հան զԱդամ»։ Ո-ը Ձ-ում ավելացրել Է 

Է և տպագրել «և ԷՀան զԱդամյ>> Я «ե. եհան զԱդամ»• 

դ 4. — Ձ = Զ, "tti ե Հաբէլւ>, Ո-ը Ձ-ում ավելացրել Է 

է և տպագրել «Էած և Հաբէլ՛ւ 

Դ 2 1 — 3 = П «Նա Էր Հայր որո, Я «Նա Է Հայր որ»։ 

Ь 4 , — Я=Я "ՏՍԷթ ամք եւթն Հարիւրл, Ո-ը ուղղել 

է և տպագրել «ԶՍԷթ « " ՚ > П 1 Р Ь հարիւր» (Հմմտ. В Ь-
11a S a c r a V u ' g a t a e . . . t . I, p . 7 .1 

b. 32—Я=П, вԱմաց Հինդ Հարիւրոց», «Համաց Հինգ 

• Հարիւրիցս։ 

Ь 2 6 — 2 7 Զ сԵւթն Հարիւր և երկուս», Ո = Հ, «Եօթն 

Հարիւր ութսուն և երկուս», Ո-ը Ջ֊ում ավելացրել է 

ութսուն բառը։ 

Ը 1.—2,= Ջ, te Ւբ ր և սկսաւ մարդիկն բազմանալ», 

Ո-ը սկսաւ բառի լ փոխել է ն-ի և տպագրել է «Իբրև 

սկսան մարդիկն բազմանալու 

Я 4—Я=Я. « Ս կ ա յ ք էին ի վերայ երկրի», Ո-ը 

սկզբում ավելացրել է Հ «Հսկայք էին ի վերայ երկրի», 

սակայն շարունակության մեշ Հիշյալ բառի կրկնօրի-

նակը բնագրի նման Հրատարակել է «սկայք» ձևով։ 

Я 7•— Ձ = Ո, «Հնշեցից զմարդն զոր արարի», Я 

«Հնշեցից զամենայն մարմին զոր արարի»։ 

Д 2 0 — 2 1 . — 3 = Я, «Մտանիցեն առ քեղ կերակրել 

ընդ քեզ արու և էգ», Ո-ը շնչել է Ձ-ը և վրան գրել ու 

ապա տպագրել, «Մ տանիցեն առ քեզ զի կեցցեն? 
(Հմմտ. B l b l l a S a c r a V u l g a t a e . . . p . 1 0 . ) 

է 11.—Ձ = Ո «Ցերկրորդում ամսեանն ի քսան ե», 

Я «յեւթներորգում ամսեանն ի քսան և...»։ 

է 8.—3 = Я, «Վասն շուրցն հեղեղի։ Եւ ի թռչնոց 

սրբոց, և ի թռչնոց, որ ոչ սուրբ էին և յամենայն սող-

նոց», Ո-ը ավելացրել է Զ֊ում և ապա տպագրել է 

«Վասն շուրցն Հեղեղի և ա մ ե ն ա յ ն ա ն ա ս ն ո ց n r f ո չ 

u n i r p f է ի ն և ի թռչնոց սրրոց և ի թռչնոց որք ոչ սուրբք 

էին և յամենայն սոզնոց» (Հմմտ. B l b l l a S a c r a V l l l -

g a l a e . . . p . 10. ) 
ԺԵ 2 Ձ = Ո, iՏէր տէր զինչ տացես ինձ զի», Я 

«Տէր տէր զինչ արասցես ինձ զի»։ 

ԺԼ' 19 3 = Я, «Ծնցի քեզ որդի և հաստատեցից», 

Ո-ը սվելացրել է Ձ-ի լուսանցքում և ապա տպագրել 

է Հետևյալ հավելումով. «Ծնցի թեզ որդի և կ ո չ ե ս ց ե ս 

զ ա ն ո ւ ն ն ո ր ա յ Ի ս ա հ ա կ և հ ա ա ո ս ւ տ ե ց ի ց * (Հմմտ. 

B l b l l a S a c r a V u ' g a t a e . . . p . 2 4 ) 

lH* 15. — S = aԱղաչեմ տէր», Ո-ը Չ-ի լուսանց-

քում ուղղել և տպագրել է «Աղաչեմ տեարք իմ»։ 

Ի է 3 9 . — 3 = Я, «ի վերուստ», Ո-ը Տ ֊ ի լուսանցքում 

ավելացրել է «Եղիցի օրհնութիւն քո» բառերը և տպա-

գրել «Ի վերուստ եղիցի օրՀնուՈիւն քո՛• (Հմմտ. 
B l b l l a Տ - r ՛ a V u ' g ' t a p . . . p . 4 5 ) 

Լ 3 2 . — 3 = Я։ «եղիցին վարձք», Ո-ը 2 . п ւմ ավե-

լացրել է ի մ բառը և տպագրել «Եղիցին վարձք ի մ » : 

ԼԱ 4 7 . — 3 = Я, «Կարկառ վկայ», Ո-ը Ձ-ի լուսանց-

քում ավելացրել է և ապա տպագրել aԿարկառ վկայս 

ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ր ս ա յ ա տ կ ո ւ թ ե ա ն լ ե զ ո ւ ի ի ւ ր ո յ » (Հմմտ. 
B l b l i a S a c r a V u l g a t a e . . p . 5 3 . ) 

ԼԴ 2 1 . — U—Я, «Որեարն այն խաղազո լթե ամ բ են», 

Ո-ը Ձ-ի լուսանցքում ուղղել ե տպագրել է, « Ա ր ք ն 

ա յ ն ո ք ի կ խաղաղութեամբ են»։ 

Լէւ 1 4 . — 3 - Я , «Ուր խօսեցաւ ընդ նմա», Ո՛ը ա֊ 

վելացրել և տպագրել է. «Ուր խօսեցաւ ընդ նմա 

Ա ս տ ո ւ ա ծ » : 

Լ1Հ 3 . — Ձ к Յ ղ ե ց ա ւ ծնաւ», Il — Я, «Յղացաւ և ծնաւո 

(Ո «Որ յղացաւ և ծնաւ»)։ 

Խ Դ 7 . — Ա = Զ, «Ընդէ՛ր խաւսիցի տէր այդպիսի 

բանս», Ո-ը Ձ-ի լուսանցքում ավելցրել է մեր բառը 

I, տպագրել է. «Ընդէ՛ր խօսիցի տէր մ ե ր այդպիսի 
բանս» (Հմմտ. B ' b ' l a S a c r a V u ' g a t a e - . p . 7 6 . 1 

1սԹ 1 0 . — 3 = 11, «Մինչև եկեսցեն նմա հանդեր-

ձեալքն», я «Մինչև եկեսցէ նա որոյ իլրն է հանդեր-

ձէ Ալքն»i 

Ы*" 2 5 . — 3 = Я, «ՅԱստուծոյ հօրն քոյ, և օգնեաց 

քեզ Աստուած իմ և օրհնեաց զքեզ յօրՀնութիւն երկ-

նից», Ո-ը Ձ-ի <rՅԱստուծոյ» բառի տեղ գրել Է Աս-

տուած, նույնպես Հօրն բառի վերշի ն տառը Հանել 

Է, իսկ քո-ի վերշում ավելացրել է յ և տպագրել Է. 

«Աստուած հօր քոյ օդնեաց քեզ, և Աստուած իմ օրՀ-

նեաց զքեզ»։ 

Վերոհիշյալ համեմատություններից կա-

րելի Է պարզել այն, որ եթե %ոհրապյանի 

համեմատությամբ ոսկանյան հրատարա-

կությունում եղող շեղումների ճնշող մասը 

Ոսկանի կատարած փոփոխումների արդյունք 

Էր, ապա և շեղումների մի փոքր մասն Էլ 

Ոսկանին են անցել օգտագործված գրչագրի 

միշոցով։ 

ե. Ոսկան էո ՚ևսւնցին և 4ուլզսւաան. 

Ոսկանյան հրատարակությունը անցյա-

լում հաճախ շատ Է դատափետվել իբրև լա-

տինական Վուլգատայի վրա ձևված գործ։ 

Հայտնի Է, որ հայերեն Աստվածաշունչը 

թարգմանությունների թագուհի կոչող Լակրո-

զը նկատելով, որ Ոսկանի Աստվածաշունչը 

Վոլլգատային Էր հարմարեցված, իսկ Պետ-

րոս Լատինացու 1705 թ. տպագրածն Էլ 

փաստորեն պատճենահանումն Էր առաշին 

հայ տպագիր Աստվածաշնչի, ուստի նա 
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18-րդ դարի սկզբում ձեռնարկեց հայերեն 
մի Ավետարանի բնագրի կազմման, որը սա-
կայն անավարտ մնաց և այժմ պահվում է 
Վիեննայի երբեմն Կայսերական կոչված մ ա ֊ 
m են ադար անում՛2։ նույնպես Չամչյանն ու 
Տէոհրապյանը և ուրիշներ մեղադրեցին Ր ս-
1րսնին իր շեղումների համար և նրա աշ-
խատությունը անվանեցին «այլայլված 
գործ» և կամ «խառնարանл73։ Եթե քննելու 
լինենք Ոսկանի օգտագործած կանոնը իր 
բովանդակած բոլոր գրքերի թվով հանդերձ, 
ինչպես նաև հայկական Աստվածաշնչի բնա-
դրի ամբողջականությունը պահպանելու նրա 
ձգտումն ու միաժամանակ նրա կատարած 
փոփոխումները, մեզ թույլ են տալիս ասե-
լու, որ նրա գործր հայկական Աստվածա-
շունչը Վուլզատայի հետ հաշտեցնելու կամ 
միաձուլելոլ տպավորություն է թողնում։ 

Ոսկանի շեղումների մասին հաճախ առիթ 
ունեցանք ակնարկելու, երր նրա հրատա-
րակությունը համեմատության մեջ դրեցինք 
իր օրինակի և Զոհրապյան հրատարակու-
թյան հետ։ Արդ, օգտվելով առիթից ցան-
կանում ենք խոսել մի հարցի շուրջ, որին 
բանասիրության մեջ գրեթե չեն անդրադար-
ձել։ Ի՛նչն էր Ոսկան վարդապետ Երևանցու 
կողմից իր Աստվածաշնչի հրատարակու-
թյան մեջ թույլ տված զիջումների պատ-
ճառը։ 

Կարծում ենք, որ այդ միայն տվյալ ժա֊ . 
մանակաշրջանում հայ մշակույթի գործիչ-
ների մոտ, այդ թվում և Ոսկանի մոտ, դեպի 
լատիներենը առաջացած մեծ հետաքրքրա-
սիրության արդյունք չէր և ոչ էլ իր հրատա-
րակե/ի Աստվածշոլնշը ժ ամ անակի լավա-
գույն և ամբողջական Ս. Գրքերի աստիճա-
նին բարձրացնելու միտումն էր միայն, այլ 
բացի հիշյալ պատճառներից պետք է հետև-
ցընել, որ Ոսկանի կողմից Վոլլգսւտայի 
առնչությամբ կատարած զիջումները պայ-
մանավորված էին նաև հույժ կարևոր այլ 
հանգամանքներով ևսг 

Պետք է նշել, որ նախապես, երբ Ոսկանը 
նախապատրաստվում էր Աստվածաշնչի 
հրատարակությանը և Հակոբ Դ Ջուղայեցի 
կաթողիկոսի հրամանով որդեգրում էր Վոլլ-
գատայի գլխաբաժանումները, տնատումնե-
րը և տնահամարներն ու վկայությունները, 
բացառված չէր նաև կաթոլիկական մի երկ-
րռւմ այն տպագրելու հնարավորությունը, և 
ուր ինչպես հայտնի է հայ եկեղեցու հատուկ 

7 2 Հ . Հ . Տ ա շ յ ա ն ) Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Կայ՚ 

սերական Մ ատ են ադար անին ի Վիեննա, էշ 34։ 

' 3 Լ. Ս՝. Յ ա մ չ յ ա է , նշված աշխատությունը, էշ 680 

և Զռհրապյանի հր տ. Աստվածաշունչը, աոաջաբան, 

էք Տ, 

գրքերի վերաբերյալ գոյություն ուներ խիստ 
գրաքննություն։ Արդ, Ոսկանը բացի Վուլգա-
տայի համաձայն իրեն առաջադրված արտա-
քին մուծումներից, նա սկսեց բաոացի կեր-
պով համեմատել նաև հայերեն Աստվածա-
շընչի ոսկեղնիկ բնագիրը և սրբագրեց այն 
դարձյալ Վուլզատայի հետևությամբ։ Սա-
կայն երբ Ոսկանը այնքան ցանկացված գոր-
ծը պետք էր լույս ընծայեր կաթոլիկական 
աշխարհի համար «հերձվածողս համարված 
բողոքական Հոլանդիայում, պարզ է, որ նրա 
այս հրատարակությունը հայտնի պատճառ-
ներով Պրոպագանդայի շրջանակներում ա-
վե/ի մեծ կասկածանքի առիթ էր պատճաոե-
լու։ 

Ուստի Ոսկանի նման գործիչյ։ այղ բոլորը 
նկատի չառնել չէր կարող, բացի այդ, նրա 
մեծ մտասևեռումն էր նաև իր հրատարա֊ 
կելի Աստվածաշունչը սեփականությունը 
դարձնել հայության անխտիր բոլոր հատ-
վածներին, այդ թվում՝ տարածել նաև հայ 
կաթոլիկների շրջանում։ ՜Ինչպես նշում է բա-
նասեր Ա. Սարոլխանը, տվյալ ժամանակա-
շըրջանում հայ կաթոլիկները «աննշան չէին 
որպես թվով նույնպես և աղդեցոլթյամբ»7է։ 

Հայտնի Է, որ հայկական գաղթավայրե-
րում սկսած Իտալիայից մինչև Լեհաստան, 
այնտեղից Էլ հասնելով մինչև Նախիջևան և 
այլ վայրերում բավական մեծ թվով կաթո-
լիկ հայ ազգաբնակչություն Էր ապրում և 
որոնք կարևոր դիրք Էին գրավել։ Ահա հիշ-
յալ պատճառները նկատի ունենալով Էր, որ 
Ոսկ ան լi, մեր կարծիքով, ստիպվեց նախօրոք 
արած զիջումները իր հրատարակելի Աստ֊ 
վածաշնչում պահպանել նաև Ամստերղա-
մ ում։ 

Մեր սույն կարծիքի օգտին Է խոսում այն 
վւաստաթո ւղթը, ըստ որի Աստվածաշնչի 
տպագրության ավարտման տարին (1668 թ՛ 
հոկտեմբերի 22-ին) Ոսկանը ցանկանալով 
կաթոլիկ հայերի միջև ևս տարածել սույն 
հրատարակությունը, որոշեց ստանալ Հռոմի 
բարեհաճությունը։ Նրա խորհրդատուն Ամս-
տերդամում պապի նվիրակ Հովհաննես ե ֊ 
պիսկոպոսն Էր, որը և ընդառաջելով Ոսկա֊ 
նին, վերոհիշյալ թվականով մի նամակ գրեց 
«Հավատո Տարածման Ժողովի» քարտուղա-
րին։ Ոսկանը իր Հռոմ գնալը անհարմար 
համարելով (քանի որ իր առաջի գնալը ձա-
խողանքով Էր ավարտվել) իր տեղը ուղար-
կեց իրեն օգնական Կարապետ վարդապե-
տին, որը իր հետ տարավ նաև նորատիպ 
Աստվածաշնչի մի օրինակ, Ս. Ժողովի 
քննությանը և հավանությանը ներկայացնե-

լէ Ս յ ս ս ք ե լ Սար ա խ տ է . Հոլլանդան ե Հայերը ԺՅ—ԺԲ՝ 

դարերում, Վիեննա, 19?6, Էք SI։ 
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լու համար: Հիշյալ հանձնարարագրում 
գրված էր, որ նամակաբեր Կարապետ վար-
դապետը « Ս- Աթոռին է ուղարկված հայ 
եպիսկոպոս Ոսկանի կողմից, հայերեն լեզ-
վով Ամ и տեր դա մ ում իր տպած Ս. Գիրքը 
վավերացնել տալու համար, որպեսզի ա-
ռա քելական հավանության կնիքով օժտվի և 
Հռոմեական Եկեղեցուն միացած հայերն էլ 
առանց մոլորության վտանգի կարենան 
կարդալս՛5» 

Արդյունքների մասին մենք ոչինչ չգի-
տենք, սակայն կարծում ենք, որ ւսռաշիկա-
յում Վատիկանի դիվանում այս առումով 
կատարվելիք պրպտումները կարող են նոր 
լույս սփռել սույն խնդրի հետագա զարգաց-
ման պատմության վրա։ Համենայն դեպս 
Ոսկան Երևանցոլ նպատակը շատ մեծ էր ե. 
հաշողության դեպքում այն կունենար հա-
մահայկական խոշոր նշանակություն և հա-
յերեն անդրանիկ Աստվածաշնչի տարած-
ման միջոցով հնարավոր կլիներ հայ գրի 
հետ կապել հայկական մի շարք բաժան-
բաժան գաղթավայրերում ձուլման ենթակա 
եղող և մեծ թիվ կազմող դավանափոխ հա-
յորդիների։ Սակայն հակառակ Ոսկանի կող-
մից արված հիշյալ բոլոր զիջումներին, նրա 
Աստվածաշունչը Հռոմ ում հաջողություն ու-
նենալ չէր կարող։ Մեր ասածը հիմնավորե-
լու համար հենվում ենք երկու կարևոր փաս-
տերի վրա։ Առաջինը. Ոսկանի տպարանը Լե-
հաստան տեղափոխելու հայտնի պատմու-
թյունն է, որը մեծ ուրախություն պատճա֊ 
ռեց կաթոլիկ անվանի քարոզիչներ Պի-
դոլին և Գւսլանոսին, որոնք կարծում էին, 
որ «հնար լինէր խափանելոյ զառիթ բաղում 
չարեացն»7e, և այդպիսով ծրագրում էին 
նրան խանգարել «հերձվածողականս գրքեր 
տպելուց և շեղել իր հայրենասիրական աշ-
խատանքներից։ թ՛ե ինչքան էին Ոսկանի 
գործունեության նկատմամբ ատելությամբ 
լցված Լվովի քարոզիչները, այդ հավաստի 
երևում է նաև այն փաստից, որ երբ հետա-
գայում հայ տպագրիչի օգնական թ՚ադեոս 
քահանա Համազասպյանը Լվով էր ժամա-
նել Ոսկանի գրքերը այնտեղ վաճառելու 
նպատակով, հիշյալ քարոզիչները նրան ար-
գելեցին որևէ գիրք ծախելու։ Նրանք պատ-
ճառաբանում էին այդ դրելով, որ «Քանզի 
էին ի մատենին բանք բազումք անպատ-
շաճ ք զլատինացւոց և զհռովմէական հաւա-
տոց, այլև գովութիւնք ուռոլցիկք վասն ա յ ֊ 

' 5 Arcli. des Propagande Rome, S c - W u r e refa-
i t e In S . Congr . Vol . 419. fol . 315. Հմմտ. Ա. Սա-
րոլխան, նշված աշխատությունը, էշ 81—82։ 

76 6 Բռնի միութիւն Հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեց-

ւոյն Հռովմայ», Պետերը ուրդ, 1884, էշ 45—46։ 

liKili 

լա դալան Հայոցս"։ Եվ երկրորդ, երբ Ոսկան 
Երևանցոլ մահից հետո Մարսելում վերջի-
նիս քրոջ որդին՝ Սողոմոն Լևոնյանը ցանկա-
ցավ նորից հրատարակել հիշյալ Աստվա-
ծաշունչը, լատին հայազգի քննիչ Ր՝ովմաս 
Հայրապետյանը նախապես պահանջեց, որ 
հայերեն Աստվածաշունչը սրբագրվի ճիշտ 
և ճիշտ լատիներենի համաձայն *, մի բան, 
որը անշուշտ տեղի չունեցավ, քանի որ Մար-
սելում այլևս լույս չտեսավ Ոսկանի Աստ-
վածաշունչը։ 

Ավարտելով սույն հողվածը, նախորդ 
էջերում քննարկվող նյութերը կարող ենք 
ամվւոփել հետևյալ կերպով։ 

И սկան յան Աստվածաշնչի օրինակի հարցը 
թեև երկար տարիներ շարունակ բանասի-
րության մեջ թեր ու դեմ կարծիքների տեղիք 
էր տվել և մինչև վերջերս էլ այն դեռևս 
վերջնական ճշգրտման չէր ենթարկվել, սա-
կայն նկատի առնելով մեղ հայտնի վ/աս-
տարկոլմները և Ոսկանի հիշատակարաննե-
րը կարելի եղավ ապացուցել, որ Ոսկանը 
իբրև իր տպագրության հիմք է օգտագործել 
129,5 թ. Հեթում Р հայոց թագավորի պ ա տ ֊ 
վերով գրված Աստվածաշունչը, և ոոհ վրա 
էլ տպագրողը կատարել է իր կողմից ան֊ 
հրաժեշտ համարված սրբա գրոլթ յոլնն ե րր։ 
Այդ՝ Մ ատենադարանի Л? 180 ձեռագիրն է։ 

1668 թ Ոսկ անի տպագրած Նոր Կտակա-
րանի օրինակը, ինչպես երևում է նրա հի-
շատակարանից, դարձյալ եղել է Հեթում 
Բ-ի Աստվածաշունչր, միայն այն տարբե-
րությամբ, որ եթե Հին Կտակարանի մասի 
սրբագրությունները կատարվել են ուղղակի 
գրչագրի վրա, ապա Նոր Կտակարանի հա-
մար նա կատարել է հատուկ ընդօրինակու-
թյուն, որտեղ էլ արել է իր սրբա գրություն -
սերը։ Այսսլիunվ Ոսկանը պետք է որ Ամս-
տերդամ տարած լիներ երկու ձեռագիր, 
որոնց աղբյուրը սակայն եղել է մեկը՝ Հե-
թում Բ ֊ ի Աստվածաշունչը։ 

Հեթում Բ-ի հիշյալ Աստվածաշունչը մեկն 
է մեր լավագույն այն գրչա գիրն ե րից, որը 
հասել է մեզ։ 1 7 ֊ ր դ դարի սկզբում 
այն Տիգրանակերտում փրկվելուց և Կ. Պոլ-
սում կազմվելուց հետո, 1656 թ. Կաբինում 
նրա տերն է դարձել Հովհանավանքի վանա-
հայր Զ ա ր ա ր ի ա եպիսկ. Վագարշապա տ ցին, 
որը և իր Շոշում գրել տված Աստվածաշնչի 
(ավարտված 1660 թ.) ու բովանդակ իր ու-
նեցվածքի հետ կտակել է Հո վհ ան ա վանքին։ 

77 նույն տեղում, էշ 215—216։ 
7® !.!.ո, Հայոց պատմություն, Դ, էշ 460\ 

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 



I !)()(! 

Ոսկանը իրրև ՈվՒՒ Ս՛ Ա՛՛՛րդի" վանքի 
վանա՞այր, լինելով Հովհանավանքի անմի-
ջական Հարևանության մեջ, հիսաԼ ձեոա֊ 
գրերր նվիրաբերող Զաքարիս/ Վաղարշտ-
պսւտցոլ մահից հետո (1659 թ.) մինչև իր 
Ամստերղամ մեկնելը (1662 թ.) հնարա-
վորություն սլետք է ունեցած լիներ մոտի֊ 
կից ուսումնասիրելու նշված դրչաղրերը։ 
նրանցից Հեթում Բ-ի Աստվածաշունչը 
սրբագրեց իր տպագրության համար, իսկ 
երկրորդը՝ հիշատակեց իրրև ՛Լ՛՛՛ղար Վալա-
քացոլ Աստվածաշնչիգ Շոշում կատարված 
ընդօրինակություն։ Վերջինս Մատենադա-
րանի 201 համարը կրող գրչագիրն է։ 

Պետք է հետևցնել, որ Ոսկանի ե Պիրո-
մալիի կողմից նախապես կատարված սրբա-
գրությունները, հետագայում նկատի սանվե-
ցին Ոսկանի կողմից արքայական գրչագրի 
վրա իր կատարած խմբագրական վերջնական 
աշխատանքների ընըթ ա g քում ։ 

Արքայական Աստվածաշնչի համեմատոլ-
թյոլնր ոսկանյան հրատարակության հետ 
և աո/ա վերջինիս համեմատությունը լատի-
նական Վոլլգատայի հետ դարձյալ խոսում է 
այն վւաստի օգտին, թե Ոսկանի Աստվա-
ծաշնչի օրինակը եղել է Հեթումի ղրլ՚՚՚ղիրը՛ 
Ոսկանը թարգմանեց միայն այն գրքերը, 
որոնք չկային իր օրինակում, իսկ վերջինիս 
համեմատությամբ իր թույլ տված շեգում-
ներր կատարեց հետևելով Վոլլդատային: 

Հակառակ բանասիրության մեջ տիրող 
այն կարծիքի, թե իբր Ոսկանը Ղազար Բա֊ 
բերդացու Աստվածաշնչի վերջում գտնվող 
ցանկը պատրաստի կցել էր իր հրատարա-
կության վերջում, երկու ցանկերի քննարկու-
մը, սակայն, պարղում է, որ Ոսկանը թեև 
հետևել է Ղազարի օրինակին և հարմար է 
նկատել նման մի ցանկի առկայությունը 
նաև իր հրատարակության մեջ, սակայն նո-
րից է այն թարգմանել լատիներենից։ 

Արքայական ձեռագրի էջերում հետագա-
յում արված մեծ թվով հավելումները, որոնք 
բոլորն էլ ապա նկատի են առնված ոսկան-
յան հրատարակության մեջ, ոչ մի ա (և ա-
ներկբայելիորեն հաստատում են, որ հիշյա/ 
գրչագիրը իր բոլոր նշումներով հանդերձ ե-
ղել է Ոսկանի Աստվածաշնչի օրինակը, այլ 
միաժամանակ ապացուցվում է նաև, որ ձե-
ռագրի հիշյալ նշումները պատկանում են 
Ոսե ան Երևանրուն։ 

Համեմատությունները ցույց տվեցին նաև, 
րր Ոսկանի գւխակարգոլթյոլնր ոչ թե տեզ-
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տեղ դասավորման սւնկանոնոլթյուններ ու-
նի, ինչպես կարծել էր վերջերս ուսումնա-
սիրողներից մեկը, այլ որ նա նկատելով 
՞այերեն բնագրի մի մասի հետ-աոաջոլ-

թյունները, Վուլզատայի հետևողությամբ 
ճշգրտել է և պահս/անելով հայերենի շարա-
կարգությունը վախել է միայն նրանց գ/խա-
Համարներր։ Այդ ճշգրտմանը ապա հետևեք 
են Ջ՚ւհրաւգյանն ու Բագրատունին։ 

II սկան յան հրատարակության խորագրերի 
և նրանց եբրայեցերեն անվանումների աղ-
բյուրը հիմնականում եղել է Վոլլդատան։ 

Բնագրային համեմատություններից պարզ-
վում է նաև, որ եթե Ոսկանի մոտ հայկական 
Աս տվ ա ծ աշն չերի բնագրից եղող շեղումների 
մեծ մասր հետևանք էր իր սրբագրություն-
ների, ապա շե ղումն երի մի փոքր մասն էլ 
Ոսկ անին անցել էր իր գրչագրից: 

Ոսկանի կողմից Վոլլդատայի նկատմամբ 
արված գիջո ւմներր հիմնականում հետ ա-
ս/ընգոլմ էին նման միջոցներով հրատա֊ 
բակե/ի Աստվածաշունչը անխոցելի դարձ-
նել կաթոլիկական միջավայրում և Ա՛յն 
տարածել նաև հայ կաթոլիկների մոտ։ Ա յ ս ֊ 
պիսով, Ոսկան Երևանցոլ տ и/ ա րան ա կ ան 
գործ ունե ութ յոլն ր չէր սահմ անավւակվոլմ 
միայն Հայաստանում մթության և արյան 
մեջ տառապող իր եղբայրներին օգնության 
ձերո մ 1ւ1-նևլոլգ, այլև ընդգրկում էր ավելի 
լայն չավւեր և նպատակ ուներ սատարհլ 
ձուլման վտանգին ենթակա եղող հեռավոր 
հայ գաղթավայրերում տվայտող հալ բե-
կորների հսյյա գահպանման վսեմ գործին։ 

Ո սկան յան Աստվածաշնչի լույս ընծայումը 
տվյալ ժամանակաշրջանի հայ իրականու-
թյան և հայ ապագրոլթյան պատմության 
համար խոշորագոլյն երևույթ էր և այն ա֊ 
մենից աոաջ արգասիք էր հայ մեծ երախ-
տավոր Ոսկան Երևանցոլ երկաթյա կամքի, 
համառ ու քրտնաջան մաքառումների և 
աննկարագրելիորեն ծանր ու մաշեցնող աշ-
խատանքների։ 

Ժամանակը հաճախ լավագույն դատա-
վորն է հանդիսանում անցյալի ժառանգու-
թյան։ Եվ իսկապես, այսօր թեև 300 տարի 
է անցնում հայ անդրանիկ տպագիր Աստ-
վածաշնչի հրատարակումից, սակայն հայ 
ժողովուրդը, ինչպես Մայր Հայրենիքում, 
այնպես էլ ի սփյուռս աշխարհի միահամուռ 
կերպով մեծարում է այն տպագրող մ՛եծ ե-
րախտավորհ՝ Ոսկան վարդապետ Երևան ցու 
պայծառ հիշատակը։ 

է « Մ Ի Ա Ծ I» 4. 


