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( Հ Ս Ս Հ Գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի Ա կ ա դ ե մ ի ա յ ի 
Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի ա վ ա դ դ ի -

III ա կ ա ն ա » իւ ա տ ա կ ի с յ ) 

ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉ ՄԱՏՅԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԲՆԱԳԻՐԸ 

Ա. ՍԱՀԱԿ-ՄԵՍՐՈՊՅԱՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒ-
ԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ԿԱՆՈՆԸ 

Համաշխարհային գրականութ յան գլուխ-
գործոցներից մեկն է Աստվածաշունչ մատյա-
նը, որի բազմաթիվ հին թ ար ղմ անութ րււնն ե-
րի շարքում հայկականը բանասիրական համ-
բավ է վայելում որպես «Թագուհի թարգմա-
նութեանց»՝ սկսած ԺՐ, դարից։ Հայկակահ 
թարգմանությունը, որը կատարվեք է Ե դա-
րում, մեսրոպյան տառերով գրի առնված 
առաշին երկն է և հանդիսանում է հայ գրա-
վոր մշակույթի հնագույն հուշարձանը։ 

Աստվածաշունչ մատյանի հայերեն թարգ-
մանության մասին մ անրամ ասն տեդեկոլ֊ 
թյուններ են հաղորդում պատմական աղ-
բյուրները՝ Ե դարի մատենագիրներ Կորյոլնր, 
՛Հազար Փարպեցին և Մովսես Խորենացին, 
իսկ մեր ժամանակների բանասիրական դրա-
կանության մեջ թարգմանության պատմա-
կան հ ան դա մանքների, նրա լեղվական, բնա-
գրական և այլ հարցերի հ ետաղո տ ութ յա նն են 
նվիրված բազմաթիվ ուսումնասիրություն-
ներ։ 

Աստվածաշունչ մատյանի հայկական 
թարգմանությունն ունեցել է որոշակիորեն 
երկու տարբեր հանգրվաններ, կամ, ինչպես 
ընդունված է ասել, եղել են երկու թարդմա֊ 

La Version Arménienne est , se lon 
mol, La Relnï d e toutes les Vers ions 

du Nouveau Testament . . . 
On peut rétablir le Texte d e s Sep-

tante en une Infinité d 'endroi t s par 
les moyens de cette Version. . . 

M. V. La Croze 

ն ութ յուններ։ Գր անցից աոաջինը, որը մա֊ 
и ամբ ասորերեն և մասամբ հունարեն սկըղբ֊ 
նագրերից կատարված թարգմանություն էր, 
պատկանում է հայկական ւոաոերի գյուտից 
(405/406 թ.)՝ մինչև Եփե սոսի տիեզերակահ 
ժողովն (431 թ.) րնկսււ) շրջանին, իսկ երկ֊ 
րոՐԴԸ, »ր նսւխորդի վերանայումն ո։ սրբա֊ 
գրումն էր Բյուզանգիոնից ձեռք բերված հու-
նարեն բնագրերի հեաևո ղոլթ յամ ր, պատկա֊ 
ն։։։մ է Եփեսոսի ժոզովին անմիջականորեն 
հաջորդող տարիներին։ 

Առաջին շրջանում՝ Մեսրոպ Մաշտոցր Եդե֊ 
սիայոլմ տառերի գյուտն անելուց հետո՝ անց-
նելով Սամուսատ, որւդեսղի այնտեղ հույն 
գեղադիր Հոոփանոսի ձեռքով այդ տառերը 
գծագրական ձևավորման ենթարկի, այնտեղ 
էլ իր աշակերտներից Հովհան Եկեղեցացու I։ 
Հովս եփ Պ աղնաց։։։ հետ միասին կատարեց 
Աստվածաշնչի գրավոր թարգմանության ա֊ 
սաջին փորձը՝ սկսելով Առակաց գրքից, ինչ֊ 
պես պատմում է նրա կենսագիր Կորյունը. 
«Եւ եդեալ սկիզբն թարգմանելս յ զԳիրս նախ 
յԱռակացն Սողոմոնի, որ ի սկզբանն իսկ 
ծանօթս իմաստութեանն ընծայեցոլցանէ լի-
նել, ասելով՝ եթէ ՛ճանաչել զիմաստութիւն և 

I bri(iuCi) S b r - Մ ի ն ա ս յ ա ն , «Հայոց գրերի գյուտի 

ք1վա կանի և այլ հարակից խնդիրների մասին», 1'ան-

p h r Մատենադարանի. .V 7, Երևան, 1SB4, էք !Տ—48։ 
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ւլխրատ, իմանալ զբան и Հ անճա րո յ . որ և 
դրեցալ ձեռամբն այնորիկ դրչի*'2' 

Այնուհետև Մեսրոպը վերադառնում Է Հա-
յաստանի մայրաքաղաք Վաղարշապատ. 
"Կիզբ Է դրվում Հայաստանի լուսավորության 
ւ)'եծ դո բծին ո չ il ի այն զ и/րոցն երի հիմնա-
դըրմամբ և նորագյուտ տառերի ուսոլցմամբ, 
աՏլև թարգմանական եռանդուն գործունեու-
թյամբ։ Առա կա g գրքից հետո՝ Սա յակ Պար-
թևի, Մեսրոպ Մաշտոցի և նրանդ աշակերտ-
ների աշխատանքով հայացվում են Մովսեսի 
Հնգամատյանը, մարգարեական գրքերը, Պո-
ղոսի և առաքելական ուրիշ թղթեր, ինչււ/ես և 
ավետարանները։ Այդ մասին Է գրում՝ դարձ-
յալ Կորյունը. «Յայնմ ժամանակի երանելի և 
ցանկալի աշխարհս Հայոց անպայման и քան-
չե/ի լինէր, յորամ յանկարծ ուրեմն Օրէնսու-
սոյց Մովսէս՝ մարգարէական դասուն, և յա-
ռաջադէմն Պօղոս՝ բովանդակ ա ։ւա քե լա կան 
գնդովն, հանդերձ աշխարհակեցոյց աւետա-
րանաւն Քրիստոսի միանգամայն եկեալ հա-
սեալ ի ձեոն երկուց հալասարելոցն՝ հայա-

բարբառք հայերէնախօսք գտան»3ւ 

Սակայն Կորյունի վերոհիշյալ տվյալներն 
այս շրջանում թարգմանված գրքերի մասին 
ամբողջական պատկերացում լեն տալիս։ Այդ 
մասին լրացուցիչ տեղեկությունը մենք դրա-
նում ենք Մովսես Խորենացոլ մոտ, որի հա-
մաձայն թարգմանության գործր Մոակսւդ 
գրքից հետո շարունակվել էր՝ «բովանդակէ֊ 
լով զքսան և ղեր կէս յա յտնիսն և գՆոր Կտա֊ 
կըս»*։ Այս տեղեկության հիման վրա մենք 
պիտի ընդունենք, որ Խորենացին այստեղ 22 
«յայտնի» գրքերտ ասելիս նկատի ունի Հին 

2 «Կորիւն. Վարք Մաշտոցին (հրատ. Մ. Արեւ/չանի), 

հրեան, 1941, Էշ 50։ 

Կորյունի բնագրի այլ, ե հարակից մասերի վերաբեր֊ 

յաք կարևոր դիտողություններ տեսնել II*. Ար 1ւ 1| ) էսն. 

«Հայոց հին գրականության պատ մս։ թյուն ո, գի բո II., 

երևան, 1944, Էշ 87—89 (էէԱոաշին թարգմանիչներ և 

թարգմանություններ*), 575—588 («Մաշտոցի գործն 

Եդեսիայում և Ս ամոսատոլմ л ) ։ 
3 ffԿորիւն. Վարք Մաշտոցի», Էշ 56։ 

՜* ffՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցս (հրատ. 

Մ. Աբեղյանի և U. Հարությունյանի), Բ՚իֆյիս, 1913, 

Էշ 327, 

S Մեր մատենագրական աղբյուրներում յ ա յ տ ն ի I, 

ղ ա լ յ ա ն ի կամ ծ ա ծ ո ւ կ տերմիններով են նշվում Աստվա-

ծաշնչի կ ա ն ո ն ա կ ան (վա։Էերական) և ւսնկաէւոն կամ 
պ ա ր ա կ ա ն ո ն (անվավեր) կոչված գրքերը։ Այգ մասին 

մենք արդեն խոսել ենք ուրիշ առթիվ, տե՛ս Հ. Ա. Անաս-

յան, VՀայկական մատենագիտություն ե—ԺԼ՝ դդ-x՝, 

հտ. Ա, Երևան, 1959, էշ X և 898 — 910։ 

Այս առթիվ նշենք, որ ա ն կ ա ն ո ն կամ պ ա ր ա կ ա ն ո ն 
գրքեր հասկացողությունը երկու տարբեր առումներ ունի՛ 

Րողորականներր կանոնական րնդունելուԼ միայն ևրրա-

Կտակարանի կանոնը՝ ըստ եբրա յականի: 
եբրայական կանոնի համաձայն, ինչպես բա-
ցատրված է Հերոնիմոս Ստրիդոնացոլ կող-
մից լատինական Վոլլդատայի առաջաբա֊ 
նու մ ք P r o l o g u s g a l e a t u s j , Հին Կտակարան!։ 
ամփոփվում էր 22 գրքերի մեջ, րստ որում 
Դ ա տ ա ւ ո ր ա ց գիրքը և Հոութ-Հւ կազմում էին 
1 միավոր, Թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ց Ա և 1' գրքեր ր՝ 
1, Թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ց Գ է Դ գրքերը՝ 1, Ե ր ե -
ւ փ ա փ մարգարեությունն ու Ո ղ բ - p ՝ 1, Ե ր կ ո -
տ ա ս ա ն մ ա ր գ ա ր է ի ց գլ՚քերր՝ 1, Մ ն ա ց ո ր դ ա ց 
Ս. և P գրքերը՝ 1, Եզրի P և Գ ( Ն է ե մ ի ) գրքերը՝ 
1. իսկ հետևյալ գրքերը կազմում էին 1-ական 
միավո րներ.' Ան ա ն դ ք , ե լ ք , 'Լև. ս ո ս կ ա ն ք , Թ | ս ք , 
Ե ր կ ր ո ր դ օ ր է ն ք . Յ ե ս ո ւ Ն ա ւ ե ա յ , Ե ս ա յ ի , Ե դ ե -
կ ի է լ , Յ ո բ , Ս ա դ մ ո ս ք , Աւսսկք, ժ ո ղ ո վ ո ղ . Երդ 
ե ր դ ո ց . Դւսնիէլ և Ե ս թ ե ր 6 . որոնց գումարն ա-
նոլմ էր 22։ Սրանք, զատ-ղատ հաշվելով, 
այն ЗУ գրքերն են, որոնք մեր այժմյան կա-
նոնում անվանվում են Ն տ խ ա կ ա ն ո ն գրքեր: 
Միայն պիտի նկատի ունենալ, որ Դանք,ւելիԳ 
գլխի 24— 90 համարները և ԺԳ ու ԺԴ գլուխ-
ներն ամբողջությամբ, ինչս/ես նաև Եսթերի 
Ժ գլխի 4 համարից մինչև ԺԶ գ[խի 24 համա-
րը եբրայական կանոնում չկան, այսինքն՝ 
ն ա խ ա կ ա ն ո ն չեն. այդ հատվածները պատ-
կանում են այսպես կոչված ե ր կ ր ո ր դ ա կ ւ ս ն ո ն 
գրքերի շարքին։ 

Վերոգրյալ՝ 22 գրքերից բաղկացած կա-
նոնի ծագումը Հայաստանում՝ անշուշտ ասո-
ըական Պ եշիտտո յի g էր՛, որը պարսկական 
գերիշխանության սահմաններում հեղինա-

յական կանոնի ընդգրկած գրքերը՝ մնացածներն առհա-

սարակ պարականոն են համարում և անվանում, մինչ 

պատմական հնություն ունեցող եկեղեցիները1 Հունա-

կանը, Հայկականը և Լատինականը, եբրայական կանո-

նում եղածները համարելով ն ա խ ա կ ա ն ո ն դրքեր և 1 յ ր կ -

ր ո ր դ ա կ ս ւ ն ո ն անվանելովդ մի շարք այլ գրքեր, որոնք 

իրենց կանոններով վավերական են համարվում, պ ա ր ա -

կ ա ն ո ն (տարականոն) են անվանում միայն նախակա-

նոն և երկրորդականռն գրքերի շարքից դուրս մնացած-

ները։ Հաշվի աոնելով_ այս իրողությունը՝ Հայկական 

Աստվածաշնչի մասին խոսելիս պետք է ղգույշ լինել 

պ ա ր ա կ ա ն ո ն տերմինի գործածության մամանակ, թյու-

րիմացությունների տեղի չտալու համար։ 

в Հմմտ. Հերոնիմոս Ստրիդոնացու «Վասն ի քսան և 

ւերկուս գիրսл ևն, Հ ա ն դ է ս Ա մ ս օ ր ե ա յ , 1920, էշ 411 — 
428։ Հերոնիմոսի ցուցակը լիովին համապատասխան է 

եբրայական կանոնին, հմմտ. "La Sa inte Bible qui 
comprend • l 'Ancien et le Nouveau Testament tra-
duits sur l e s textes or ig inaux hébreu et g rec par 
Louis S e g o n d " , nouv. éd . , Parts , 1937. 

I Եբրայական կանոնի նման՝ նախնական Պեշիտտոն 

ևս չուներ Յոթանասնից բնագրի պարռւնակած երկրոր-

դականոն գրքերր. Rubens Duval , „La l i t térature sy-
r i a q u e ' , 3e éd. , Paris , 1Ո07. p. 30. 
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կոլթյոլն Լր վայելում Ասորական եկեղեցու 
ունեցած քաղաբականապեи արտոնյալ ղիրրի 
շնորհիվ։ Ըստ երևույթին՝ այսպիսի կանոնի 
որդեգրման հետևանքով է, որ անհրաժեշտ կ։ 
դարձել նաև Հերոնիմոս Սարիդոնացո։ Աոա-
^ար/սնի թարգմանում ր, որբ, ինչս/ես կարծ-
վում է, տեղի ունեցած պետր է )ինի Ե դարում 
հունարենից"» 

Ինչ վերաբերում է Նոր Կտակարանին՝ նրս։ 
կազմի մասին Խորենացո։ տված աեղեկու֊ 
ձյունը որոշակի չէ։ Կորյունի վերոհիշյաւ տե-
ղեկությունն այգ մասին թեև ավելի որոշ է, 
բայց թերի է։ Կորյունից, ինչպես նշեցինք վե-
րևում, միայն հայտնի է, որ թարգմանվել էին 
Ավետարանները, Պողոսի թգթերր և առաքե-

լական մյուս թղթերը, բայց թե առաքելական 
թղթերից որո՛նք էին ընդունելի համարվում 
այդ ժամանակ, և Նոր Կտակարանի մյուս 
գրքերը ևս թարգմանվե ՛ լ էին, թե ոչ, ան-
հայտ է մնում։ 

Այս մասում մենք պիտի առաջնորդվենք 
նորից Խորենացու թելադրած ուղիով, ըստ ո ֊ 
րում՝ եթե Նոր Կտակարանի կանոնն էւ հարկ 
է որոնել Ասորական Եկեղեցու տղդեցոլթլա'։, 
սահմաններում, ինչպես Հին Կտակարանին/։, 
ապա պիտի նշել, որ մեսրոսլյան տառերի 
գյուտի ժամանակաշրջանում ասորիների մոտ 
գոյություն ուներ չորս ավետարանների մի 
հին թարգմանություն, որը Բ դարի հունարեն 
ան տ իո քյան բնադիրն էր ներկայացնում ե որն 
այժմ բանասիրության մեջ հայտնի է l iuuCi-
գ ե լ ի ո ն Դ ա - Մ ե փ ա ր ր ե շ ե անունով։ Ռաբոլլա-
սը, որը Եդեսիա յի եպիսկոպոս եղավ 411— 
435 թթ-ւ այղ թարդմանռլթյոլնր վերանայեց 
ու մոտեցրեց հունական անտիոքյան այն 
բնադրին, որն օգտագործման մեջ էր Ե դարի 
սկզբներին։ Ռարուլասի կողմից վերանայ-
ված այս թարգմանությունը հիմք հանդիսա-
ցավ Նոր Կտակարանի ասորական այն խմբա-
գրությանը, որը հայտնի է Պ ե շ ի տ տ ո անու-
նով և որի կազմը համալրվեց Ե դարի ընթաց-
քում։ Անկախ այն խնդրից, թե հսսյերեն 
թարգմանությունները ո՛ր լեղվից էին կա-
տարվել,— ասորերենի՝g, թե հունարենից,— 
կանոնի հարցում անկասկած ենթարկված 
էին ասորականին, որի ներկայացուցիչը Պե-
շիտտոն էր։ Նախնական Պ եշիտտոն, չորս Ա ֊ 
վե տ ա ր անն ե րի g բացի, բովանդակում էր նաև 
Գ ո ր ծ ք ա ո ա ք ե լ ո ց ֊ / ւ , որին կցված էին կաթո֊ 
ղիկյա թղթերից երեքը՝ Պ ե տ ր ո ս Ս.-/», Ց ո ւ | -
հ ա ն ն ո ւ Ա-/1 և Յ ա կ ո բ ի թուղթը, և հուսկ՝ Պ ո -

ւ ր ս ի Ա — Ժ Դ թգթերր, Նրա կազմում չկային 
առաքելական մյուս թղթերը և Յ ա յ տ ն ո ւ -
բիէն-Հք. բացակայում էին նաև Ղուկասու ա-
վետ,սրտնի ԺԲ գլխի 17—18 տները և Հով-
հաննոլ Ավետարանի Ր գլխի 1 — 11 տներր9։ 

Ապահովաբար այս պատկերն ուներ Նոր 
Կտակարանի կանոնը նաև Հայաստանում։ 

Այսպիսով՝ Հին և Նոր Կտակարանների 
հիմնական մասերր հայացվե/ էին հա (կական 
թարգմանությունների այս աոաջին շրջա-
նում, և դա է, որ օգտագործման մեջ էր Հա-
յաստան,,,մ մինչև Եփեսոսի տիեզերական 
ժո զովը։ 

Թարգմանության երկրորդ շրջանն ընկնում 
է, ինչպես նշեցին/,, Եփեսոսի ժ,,զովին հա-
ջորդող տարիներին։ 

Այս շրջանի դործո։նեո։թյո։նր կայանում 
էր նախկինում կատարված թարդմանու-
թյոլննե 

ՐԸ վերանայեր։։ և ւգակասներր լրաց-
նելու մեջ։ 

Նախկին թ ա րգմ ան ո լթյո լնն ե ր ր, մեր աղ֊ 
բյուրների հաղորդման համաձայն, համար-
վում էին «վ։ութանակիյ>՝ շտսող կատարված 
անբավարար թարդմանոլթյուններ: Սահակ 
Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտներր 
Բյոլզանգիոնից բերում են Հին և Նոր Կտա-
կարանների վավերական օրինակներ, որոնց 
հիման վրա ձեռնարկվում է նոր աշխատանքի 
1լաղմակերպմանը։ Խոսելով այդ մասին՝ Կոր 
յո լնն ասում է, որ «երանելւոյն Սահակայ... 
աոեալ հանդերձ Եւ/նակալ զյառաջագոյն 
ղյանկսւրծագի ս։ զփաթանա/քի զթարգմանու-
թիւն ս՝ հաստատէր ճշմարիտ օրինակօք բե-
րելովքս՝՝'. իսկ հւորենացին ասում է, որ վա-
վերական օրինակներն սա ան ալուց հետո՝ «ա-
ռեալ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ՝ գար-
ձեալ թարգմանեցին ղմի անգամ թարգմա-
նեալն վւոլթանակի, հանդերձ նոքօք վերստին 
յօրինեալ նորոգմամբI)11» Իհարկե՝ հասկանա-
լի է, որ այդ. աշխատանքին մասնակցում են 
մի խումբ թարգմանիչներ։ 

Բ յ՛ուղ ա ն ղ ի ո ն ի g բերված հունարեն բնա-
գրերը, Կորյունի և Խորենացու օգտագործած 
տերմիններով, հանդիսանում էին հ ա ս տ ս ւ -
տ ո ւ ն , նշւքսւրիտ և u innj f f օրինակներ։ Այս 
օրինակների որդեդրումր Հայաստանում՝ ան֊ 
հըրաժեշտորեն առաջ էր բերում երկու նոր 
ւգահանջներ. նախ՝ վերանայումը նախկին 
թարգմանության բնագրերի, երկրորդ՝ թարգ֊ 

8 Տե՛ս ձ. Ա ր ի ս տ . Վ ս ւ ւ - դ ա ւ ՚ ւ յ ւ ս է ւ , i r Յ ե ր ո ն ի մ ե ա յ վասն ի 

քսան և յերկուս զիրս աո ի Հեբրայեցւոց զպատմու-

թիւնսն բաժանելու», Հ ա ն դ է ս Ա մ ս օ ր ե ա յ . 1920, էշ 3SS— 

428։ ձ. Ն . Ա կ ի ն յ ա ն , » Դ ա ս ա կ ա ն հայերէնը և Վիեննսւ-

կան Մխիթարեան դպրոցը», Վիեննա, 1932, էւ 38: 

9 Նոր Կտակարանի ասորական խմբագրությունների ե 

հատկապես Պ եշիտտո յի մասին տե՛ս՝ RllbïnS DllVali 

. L a l i t térature s y r i a q u e " , p. 37-42. 
*Կորիւն. Վարր Մաշտոցիս, էշ 7в։ 

4 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցո, 

էշ 343i 
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մանումն այն գրքերի, որոնք նախկին թարգ, 
մանության ժամանակ դուրս էին մնացել Հին 
և նոր Կտակարանների մինչև, այգ րնգունված 
կանոնից: 

Նախկին թարգմանության վերանայման 
խնգիրր կապ ունի բնագրական Հարցերի 
հետ: Այդ խնդրին կանդրադառնանք հետո։ 
1'նչ վերաբերում է Աստվածաշնչի այն գ ՚ / բ ե ֊ 
րին, որոնք նոր են թարգմանվել այս շրջա-
նում, ապա այդ. մասին պիտի նկատի ունե-
նալ հետևյալը։ 

Հին Կտակարանի հ ա ս տ ա տ ո ւ ն , նշմսււփտ և 
ւււոոյգ օրինակներն ուրիշ բան չէին, եթե ոչ 
հունական աշխարհում ընդունված Յ ո թ ա ն ա ս -
նից բնագիրը, որի կանոնը, բացի այն ЗУ 
նախականոն գրքերից, որոնք ասորական Պե-
շիտտո յի կանոնն էին կազմում, րնդգրկում էր 
նաև այսպես կոչված երկրորդս/կանոն գրքե-
րը՝ Եզրի Ս., Յ ո ւ դ ի թ , Տ ո ւ | բ ի թ , Ս ՚ ա կ ա բ ս ւ յ ե ց -
ւոց Ա — Դ , Ի մ ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն Ս ո ղ ո մ ո ն ի , Ի մ ա ս -
տ ո ւ թ ի ւ ն Յ ե ս ո ւ ա յ ո ր դ ւ ո յ Ս ի ր ա ք ա յ և P i u -
Ր ո ւ ք . ինչպես նաև Դ ա ն ի Է լ - Д և Ե ս թ ե ր - Д դբր-
քերի այն մի քանի հատվածները, որոնք բա-
ցակայում էին Պ եշիտտո յի կանոնում՝1, ինչ-
պես նշեցինք վերևում։ Յոթանասնից կանոնի 
այս գրքերն էին, որ նո՛ր թարգմանվեցին հա-
յերենի՛3, ըստ երևույթին՝ բացառությամբ 
II ակաբայեցլոg Դ գրքի, որի թարգմանու-
թյան հետքեր չեն նկատվել հայ մատենա-
գրության մեջ՝՝։ Դրանց մեծ մասը Ե գարի 

| Տ Հմմտ. . T h e Old Tes tament In G r e e k s ccord lng 
lo the Sep tuag ln t ; edl ted. . . by Henry Barc lay 
S w e t e " , vol. l - l l l , C a m b r i d g e , Untvcrstty Press> 
1887-1894. 

Այս հրատարակությոլնր հետագայում կնշենք .Sept." 

ձևով, 
13 Որպես բացառություն՝ Դանիելի պրրի թե' նախկի-

նում թարգմանված մասերի վերանայումը և թե նոր 

մասերի թարգմանումը եղել Է ոչ թե հունարեն Յոթա 

նասնից թարգմանության հիման վրա, այլ Բ՚եոդռտիոնի 

հունարեն թարգմանության, որովհետև այդ դրբի Յոթա-

նասնից հունարենը քրիստոնեական աշխարհում առհա 

սարակ համարվում Էր շատ թերի, տե՛ս և հայկականի 

հետ հմմտ. Յոթանասնից և Ր՜եոդոտիոնի բնագրերը զու-

գահեռաբար՝ ' T h e Old Testament in G r e e k accor-
d lng to t h ; S e p t u a g l n t * , vol . III, p. 498-593. 

M Ս՚ակարայւեցւոց 1* դիրքը երբեք կանոնական չի հա-

մարվել հույն, հայ և լատին եկեղեցիների կողմիցւ Այդ 

դիրքը հիշատակվում Է Է դարում Անանիա Շիրակացու 

կազմած ցուցակում (г. Բ՛իլք որչափութեան տանց Հին 

Կտակարանաց»), տե՛ս Հանդէս Ա մ ս օ ր ե ա յ , 1908, Էշ 21։ 

Հիշատակվում Է նաև ԺԲ դարում Հովհաննես Սարկավա-

գի կողմից կարգավորված գրքերի ցուցակում («Կարգա-

գրութիւնք գրոց սրբոց որք ստուգաբանեց ան ի Սարկա-

ւագ վարդապետէն»), տե՛ս հետևյալ երկում. օՄխիթա֊ 

րայ Այբիվանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական» 

!այ հեղինակների երկերում օգտագործվել և 
կամ հիշատակվել են արդեն՛՝ և միայն մի 
քանիսն են, որ չեն հիշատակվել՝ Յ ո ւ դ ի թ , 
Ս \ ս կ ս ւ բ ա յ ե ց ւ ո ց Դ և P u i r n i f . բայց այս կամ 
այն գրքի ինչպես հիշատակոււքր, այնպես և 
հիշատակված չլինելը գրականության մեէ՝ 
անշուշտ լոկ պատահականություն է: Այնու-
հանդերձ՝ այդ խնդրի վրա կարելի է որոշ 
լույս սփռել կանոնաւ/ան որոշումների օգնու-
թյամբ, այն որոշումների, որոնք միշտ էլ րն-
դոլնված են եղել քրիստոնեական եկեղեցինե-
րի կողմից թե' Արևելքում, թե' Արևմուտքում, 
մեղ մոտ՝ Եփեսոսի ժողովից հետո, երբ 
նրանք բերվեցին Հայաստան։ Մենք նկատի 
անենք նախ «Կանոնք Կզեմայ» (կամ «Սահ-
մանք և կանոնք սուրբ առաքելոցն՝ ի ձեռն 
Կզեմայ, առաքեալ հեթանոսաց») կոչվածր h 
ապա այն, որբ հայտնի է «Կանոնք Լաւոդի-
կեայ» անունով։ Այս երկու կանոնախմբերի 
վերջին հոդվածները նվիրված են Աստվա-
ծաշնչի կանոնի ձշտմանր, Կղեմ յան խմբում՝ 
!}Ե հոդվածը, իսկ Լավոդիկեի խմբում՝ Կ հոդ-
վածը (ըստ հունարեն բնագրերի)։ Մենք ու-
նենք այս 1/անոնախմրերի հայերեն հին 
թար՛գմանությունները, որոնք Ե դարից են, 
բայց ստիպված ենք դիմել նրանց հունարեն 
բնագրերին, որովհետև հայերեն թարգմանու-
թյուններն այս մասում այլայլված են և չեն 
օգնում գործին։ 

Կղեմյան ՁԵ հողվածն՝՝1 իլ։ ընդհանուր 
բնույթով արդեն Յոթանասնից կանոնն է ար-

(հրատ. Ք. Պատկան յանի), Պետերբոլրգ, 18/!։, էշ 35։ 

Սակայն Մխիթար Այրիվանեցին իր հայտնի ճաոընտ-

րում, Աստվածաշնչի գրքերն ընզօրինակեւիս, Մակաբա 

յեցլոց Գ գիրքն ավարտելուց Հետո անում է հետևյալ 

նշումը. VԶչորրորդ Մակաբէացիսն ոչ զտի», տե՛ս՝ Երե-

վանի Պետ. Մատ. ձեո. ֊V: 1500, էշ 230բ։ Այս նշումով 

նա՝ ուզում է ասել, որ Սարկավագյան ցուցակից իրեն 

Հայտնի եղող այղ գրքին չի պատահեր 
15 Հմմտ. Месроп Тер-Мопсесян, .История пе-

ревода Библии па армянский язык" , Петербург . 
1902, с т р . 191-192 . իհարկե չի բացասվում, որ 
նրանցից մի բանիսլ։ օգտված լինեն Հին՝ վալ թա-

նա կի թ արգմ անութ յ ու նից t 
16 Հունարեն բնագիրը տե՛ս՝ C l l . - J . H é f é l ë , . H l S -

totre des Conci les d ' a p r è s les documents or ig i -
naux" , t. I, ParlS, 1869, p. 643-644 (Ub Հողվածը), 

Կղեմյան կանոնախմբի Հայերեն թարգմանությունն 

ամ բողշութ յամ բ տե՛ս օԿանոնազիրք Հայոցս (Հրատ. 

Վազգեն Հակոբյանի), Հտ. Ա, Երևան, 19П4, էշ 67—100, 

բայց խնդրո առարկա Հոդվածը բացակայում է այնտեղ: 

Ընկնելով իր տեղից՝ այդ Հողվածը անցել է ւ՛ Հարան ц 

Հետևողաց» կանոնախմբին և կցվել է նրա վեր շին՝ Իէ 

հոդվածին, տե՛ս՝ անգ, էշ 112 —113։ նույն հողված՛ը 

պատահաբար կցված ենք գտնում նաև Պարտավի ժողո-

վի որոշումների վերշին՝ ԻԴ հողվածին, տե՛ս՝ «Կանոն՛ք 

Պարտաւի ազգային ժողովի» (հրատ. Ա. Ղւտճյանի), 



Ա՛Տ՛. Մ Ի ս ն ՛ ի ՛ ս 
7.՜յ 

տահայտում։ Այնտեղ որպես կանոնական հի֊ 
Հատակվում է նախ Յ ո ւ դ ի թ - ջ ՝ i r Յ ո ւ դ ի թ այ՝ / 
գիրքJ). բայ/յ նաև ուրիշ կողմից հայտնի է, որ 
Նիկիայի ժողովի գործերում այդ դիրքը հիշա-
տակության է արժանացել կանոնական գրքի 
հանգամանքով՝'ւ Այնուհետև Կղեմյան հոդ֊ 
վածում հիշատակվում են նաև 1Гш1|шрш | ե դ -
ւոց գրքերը՝ «Մակաբայեցւոց՝ 3 դի/ւք». նշա-
նակում է՝ Ա և Բ գրքերի հետ միասին Գ գիր-
քը ևս կանոնական էր համարվում նաև Հա-
յաստանում. և մեր կարծիքով դրա ապա-
ցույցներից մեկն էլ այն է, որ Լավոդիկյա'։ 
հոդվածում (հունարեն) թեև Մակաբայեցվոց 
գրքերից ոչ մեկի մասին հիշատակություն 
չկա, — և չէր էլ կարող լինել, որովհետ՚ւ Լա-
վոդիկյան հոդվսւծր եբրայական կանոնն է 
արտահայտում, այսինքն՝ նախականոն գըր֊ 
բերն է միայն թ վարկում,—Րայ0 նրա հայե-
րեն բնագրում թարգմանիչր մուծում է կա-
տարել aՄակաբայեցիքճ անորոշ ձևով՝', ան-
շուշտ նկատի ունենալով մի աժ ամ անա1լ երեք 
դրքերր և զգալ տալով, որ դրանք ևս րնգոլ-
նելի են հայերի համար։ Լավոդիկյան Կ 
հոդվածից հայերը գիտեին, որ կանոնական է 
նաև P u i r n i f - ^ 1 9 ! Սրանք էին Հին Կտակարա-
նի նոր թարգմանված գրքերն այս շրջանոսՐ: 

1էաղաբշապատ, 1905, էշ 2в, Այս մա սին տե՛ս1 Սովա-

կան (Նորայր եպս. Պողարյան), « Պարտաւի ժողովի)։ 

կանոններուն վերջին յօդուածը», Սիոն. 1.944, էջ 26— 

27։ Թյուրիմացության մեջ են եղել այն ուսումնասիրող-

ները, որոնք, Աստվածաշնչի կանոնական Հարցերի մա-

սին խոսելիս, հիշյալ Հոդվածը համարել են Պ ւսրտւսվ ի 

ժողովի որոշում: 

1 7 Ch . - J Hé fé l é , . H i s t o i r e d e s C o n c i l e s . . . " , t.- 1, 
p. 3b1-362. 

18 Լավողիկեի մոզովի Կ հոդվածի հունարեն րնադիրր 

տե՛ս՝ Ch . - J . Héfé lé , . H i s t o i r e des Conc i l e s . . . " , 1. 
Il, Par i s , 1869, p 165-166. 

Այս հոդվածը Լավողիկեի ժողովի կանոնների հայերեն 

թարգմանության մեջ, ուր դարձել է ԾԵ հոդված, աղա-

վաղվել է և կորցրել իր դեմքը, տե и՝ «Կանոնագիրք 

Հայոց», հտ. Ա, էջ 241։ 
19 Հին Կտակարանի Լավոդիկյան կանոնը, լիովին 

համապատասխան եբրայականին, որի մասին մենք խո-

սեցինք վերևում, ընդգրկում էր 22 գիրք միայն մի 

փոքրիկ շեղումով, այստեղ Երեմիայի մարգարեությա-

նը կցորդված է ոչ միայն Երեմիայի Ողբը, ինչպես պա-

հանջում էր եբրայականը, այլ նաև Բարուքն ու Երեմիա-

յի Թուղթր («Թուղթ առ գերեալսն ի Բաբիլոնո)։ Լավս՛ 

դի կ յան այս շեղումն անշուշտ արդյունք էր այդ Ժամա-

նակներում Հին Կտակարանի գրքերի կանոնականության 

շուրջ եղած տարաձայնությունների։ 

նոր թարգմանված այդ երկրորդա կանոն գրքեր ի 

հարցում վրիպում գոյություն ունի Բա բդեն վրղ՛ Թռփճ-

յանի մի հոդվածում1 ffՀայերէն Հին Կտակարանի պա-

րականոն գրքերը», Ս ի ո ն , 1966, էջ 273 — 276։ Ոդտա-

1'սկ որո՝նբ էին Նոր Կտակարանի այն գըր֊ 
բերը, որոնք նոր թարգմանվեցին։ Այստեղ 
խնդիրը վերաբերում է միայն կաթուլիկյա 
Բոթերին, որովհետև Յայտնութեան գիրքն 
այս շրջանում դեռ ճանաչում չուներ ինչպես 
ասորական ե կ ե դեցու, այնս/ես և բյուգանդա-
կանի պաշտոնական կանոնում։ Պ եշիտտո յի 
կանոնով հայերը գիտեին, ինչպես նշեցինք, 
կաթոզիկյա թղթերից միայն երեքը, մնացած 
չորսը երկբայելի գրքերի շարքին էին դաս֊ 
վում և այժմ էլ հայտնի են երկրորգականոն 
գրքեր անունով, դրանք էին՝ Պ ե տ ր ո ս ի P-ը, 
Յ ո վ հ ա ն ն ո ւ P և Դ թգթերր, ինչպես և Յ ո ւ դ ա յ ի 
թուղթը։ Արդ՝ այս երկրորդականոններր 
թարգմանվե՜լ էին այս շրջանում։ Ժամանա-
կակից հեղինակներից Եզնիկ Կողբացո։ մոտ 
վկայակոչումներ կան Պետրոսի Բ և Հուդայի 
P l P երից2՝, Այ и փաստ բ ցույց է տալիս, որ 
հա յերր հոր Կտակարանի Պ եշիտտո յի սահ-
մանից դուրս էին եկել՝ րնգգրկելով նաև երկ-
րորգականոն գրքեբր, որոնց թվում, իհարկե, 
նաև. Հռվհաննոլ Բ և Գ թղթերը--։ Արդեն 

գործելսւ/ մի քանի բողոքական ե լտար ուսումնասիրու-

թյուններ, որււնյյ մոտերում ր կանոնականության հարցե-

րում խոտոր Է համեմատվում հայ բանասիրության 

գնահատումների հետ, հոդվածագիրը պ ա ր ա կ ա ն ո ն Է ան 

վանում Հայոց I j ւ * կ ւ ՝ ա ՝ ւ ) | ս կ ս ւ ն ո ն զրքեբըւ Դրա Հետ միա-

սին՝ նա մեր է)ւ|Րաււ Ա - f i անվանում Է 1)ք|ւ՝սւս I 1 . իսկ 
պարականոն Ա զ ր ա ս Դ անվանածը Հավանաբար b q r u i i l 

Դ կամ հ ( | Ր - Ս ա ւ | ա լ ) ի կ կոչվածն Է, եթե նկատի ունե-

նանք, որ միայն чш Լ հայկական կանոնից դուրս մնա-

ցած b c j r u i l l - / f . մեդ մոտ ե ղ ա ւ ս ՛Ւ Է անվանվում Ն Է ե -
մ ի - Ь , Բացի այդ՝ հոդվածագիրը թյոլրիմացաբար Հայ-

կական կանոնից դուրս մնացած Է համարում հետևյալ-

ները. b u p b r П. 11ւււ>|ւսննա (ազդել Շ ո ւ շ ա ն ) , l ) r i | L r | i g 
i - r p n g մ ա ն կ ա ն ; ! և Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 1 'Լլայ և վ ի շ ա պ ի : Արանք 
բոլորն Էլ կան Հայկական կանոնում՝ որպես երկրորգա-

կանոն մասեր, նրանցից աո աք ինը մեր եսթերի գրքի ժ 

գլխի 4—13 տները և ԺԱ—ԺԶ գլուխներն Է կազմում, 

երկրորդը՝ Դանիելի գրքի ձԳ գ/ուխն Է կազմում, երրոր-

դը՝ Դանիե/ի Գ Գ1 խԻ 24 — 90 տներն Է կազմում, չորրոր-

դը՝ Դանիելի ԺԴ գլուխն Է կազմումւ Պետք Էր զգու/ւ 

,ինել օտար ուսումնասիրությունների հիման վրա հայ-

կական կանոնի մասին եզրակացություններ անելիսւ 

-*1 Тер-Мозсесян , . И с т . иер. Библии на 
арм. я з . " , стр. 192, 

շ-' Հովհաննու Р և Գ թզթերի մասին պետք Է նա՛ւ 

նկատի ունենալ, որ նրանք «ի հնումն աս Հասարակ 

իբրև յաւելուած յարեաւ լինէին յԱոաւին Բուզթն», տե՛ս 

Հետևյալ Հրատարակությոլնր. «Յայտնութիւն Յովհան-

նու, Հին Հայ թարգմանութիւն, ղառաշինն ած ի լոյս... 

Ֆրէտէրիք Մուրատերոլսազեմ, 1905—1911, ներա-

ծութիւն, էւ ՄԿԴւ Ուստի և տարօրինակ չէ, որ նրանք 

մեր աղբյուրներում աոանձին չեն հիշատակվեէ մանա-

վանգ որ ծավալով էւ շատ փորր են։ 
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Հնարավոր էլ չէր, որ վերջիններս բացաոոլ֊ 
թյուն կազւՏեին, եթե նկատի ունենանք, որ 
Նոր Կտակաոանի այն հ ա ս տ ա տ ո ւ ն , հշմսւրիտ 
Ա ստոյգ օրինակն երր, որոնք կատարվող աշ-
խատանքների Հիմքն էին կազմում, ուրիշ բան 
չէին, բայց եթե պաշտոնապես վավերական 
ճանաչված այն բնազրերբ, որ Դ դարում Եվ-
սեբիոս Կեսարացին պատրաստել էր Բյտււ֊ 
ղան դա կան եկեղեցու օդտադործման համար, 
իսկ Եվսեբիոս Կեսարացոլ կանոնը լրիվ բո-
վանդակում էր կաթողիկեա յոթ թղթերը՜՛ւ 
Դեռ չենք խոսում այն մասին, որ Կղեմյան և 
Լավոդիկյան հոդվածները նույնպես կանոնա-
կան էին համարում այդ թղթերը2՝։ 

Կորյունը, որն իր երկը գրի է առել 443—451 
թվականների միջև, առաքյալների «քաջու-
թյուններըւ» (առաքինությունները) դրվատե-
լիս դրում է հետևյալ տողերը, «Տեսանել զո֊ 
մ անց [զքաջութիւնս] ի սուրբ Ա ւ ե տ ա ր ա ն ի ն և 
զոմ անց ի Դ ո ր ծ ս Ա ո ա ք ե լ ո ց ն երանելոյն Ղու-
կասու մատենագրեալ. և իցեն որ ի Կսւթու-
ւ լիկէս Աասքելոցքլ ա ռ ա ւ ե լ ա գ ո յ ն ս ճանաչին, 
այլ ս ր ր ո յ ն Պ ա ս լ ո ս ի շ ո ր ե ք տ ա ս ա ն ե ք ո ւ մ ր ք 
թղթովք պատմէ դիւր առաքելակիցս և նիղա-
կակիցս2Տ( 

Այս տողերն արտահայտում են Նոր Կտա-
կարանի կանոնական համարված գրքերի 
առկայությունն ու դասավորությունը Հայաս-
տանում՝ նույն ինքն թարգմանիչների օրով։ 
Այստեղ ընդգրկված գրքերի գումարը համա-
պատասխանում է նաև Նոր Կտակարանի 
հայկական այժմյան կանոնին, բացառու-
թյամբ Հայտնության գրքի, որը հետագայում 
է միայն ավելացել կանոնի վրա։ 

Այսպիւ-ով տեսնում ենք, որ Հին և Նոր 
Կտակարանների հայերեն թարգմանություն-
ները, թե' նախեփեսոսյան և թե' հետեփեսոս֊ 
յան շրջանում, հիմնված էին պաշտոնական 
կանոնների վրա։ Աստվածաշունչ մատյանը, 
ինչպես ամեն տեղ, այնպես և Հայաստանում, 
չէր պատկերացվում առանց կանոնի. այդ 
պատճառով էլ Ղազար Փարպեցին իր հայտ֊ 
նի թղթում, իր ժամանակի տգետներին մե-
ղադրելիս, նշում էր, որ նրանք Աստվածա-
շնչի գրքերի անուններն ու թիվն անգամ կար-
գին չգիտեն. «Իսկ այժմ յոլովք ի լիրբ մա֊ 

23 Տե՛ս Ֆր. Մուրատի ներածությունը, անդ, էշ ՄԺԸ— 

ՄԻԼ։ 
: 

Ц Ch.- J . Héfé lé , . H i s t o i r e d e s Conc i le s . . . " , I [ , 
p. 643-644; t. Il, p. 165-166. 

Կղեմյան հոդվածի այն մասը, որը Նոր Կտակարանին 

է վերաբերում ւ անհետ կորած է հայկական թարգմանում 

թ յան մեշ, իսկ Լավոդիկյան հոդվածի այդ մասը հարա՛ 

ղատրրեն. պահված է, տե՛ս՝ <rԿանոնագիրք Հայոց*, հտ. 

Ա, էջ 24h 
25 «Կոր/ոն. Վարք Մաշտոցիju, Էջ 32/ 

Hii'.ti 

խողաց՝ և զ անուան и անգամ և կամ ղրանօ-
նութիէնս կանոնեալ եկեղեցական գրենո/ հա֊ 
գիւ կարեն գիտել»-"։ 

Այս բոլորից երևում Է, որ Ե ղարի առաջին 
կեսում մենք ունեինք, երկրորդ՝ վերանա (ված 
ու լրացված թարգմանությամբ, կանոնյտլ 
Աստվածաշունչ մատյան/։, որի րնագհրյ։ 
հասել Է մինչև մեր օրերը և Հանդիսանում Լ 
հայկական Աստվածաշնչի րնկա/յալ րնագի-
րը։ 

Բ• ԱՌԱՋԻՆ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒ-
ԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲՆԱԳՐԱԿԱՆ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄ/! 

Րնկա/յալ բնագրի օգնությամբ կատարված 
բանասիրական հետազոտությունների ար-
դյունքով այսօր կարելի Է գաղավւար 1/աղմեւ 
Ե դարի աոաջին և երկրորդ թարգմանություն-
ների Էության մասին։ Այլ խոսքով՝ այսօր ար-
դեն փաստական նյութերի հիման վրա կարե-
լի Է տեսնել երկու թարգմանությունների որո-
շակի ղան ա ղան ութ յոլն ր։ Ուսումնասիրու֊ 
թյոլններր հնարավորություն են տվել մի 
կողմից թարգմանական որոշ բնագրերի մեջ 
հաստատելու թարգմանությունների աոաջին 
շրջանում օգտագործված ասորերեն և հունա-
րեն սկզբնագրերի առկայոլթյոլնը, իսկ մյուս 
կողմից որոնելու հայկական բնագրերի աոըն-
չությոլններն իրենց սկզբնագրերի հետ։ 

Վաղուց Էր նկատվել Աստվածաշնչի որոշ 
գրքերի տարբեր թարգմանությունների գոյ։։։-, 
թյան փաստը։ 

Դեռևս Բ՝ դարում Թովմա Արծրոլնին Խոլ֊ 
թեցիների մասին գրում Էր, թե նրանք «դի-
տեն զսաղմոսսն զհին թարզմանեալսն վար-
դապետացն Հայոց, զոր հանաւգաղ ի բերան 
ունին»2' t Իհարկե՝ հնարավոր չէ հաստա-
տորեն ասել, թե ի՛նչ էր հասկանում պատմա֊ 
գիրը «հին թարգմանեալ» ասելով, բայց հա-
վանական է, որ խոսքը նախեվ/եսոսյան շրր֊ 
ջանի թարգմանության մսւսին է։ 

Մեր օրերում բան ա սի րոլթյոլն ր դգալի 
նվաճումներ է կատարել նման հարցերի բնա-
գավառում ։ 

Հին Կտակարանի կապակցությամբ՝ Հ. Հով-
հաննես Զոհրապյանը 1805 թ. իր հրատարա֊ 

20 ոՂազարայ Փարպհյյւոյ Պատմութիւն Հայոյ/ և Ր՚ուղթ 

աո Վահան Մամիկոնեանյյ (հրատ. Գ. Տեր-Մկյւտչյանի 

և Ատ. Մալխասյանի), Բ֊իֆլիս, 1901, էշ 201։ 
2' ո Թովմայի վարդապետի Արծբոլնլոյ Պատմութիւն 

տանն Արծրունեաց», Պետերբուրգ, 1887, էշ 121։ 

Ֆ. Կ. Կոնիրիրը կարծում է, որ այս վկայությունը 

վերաբերում է նախամևսրսպյան շրշանին պատկանող 

մի անգիր թարգմանության, տե՛ս՝ „The Kev of Truth; 
a manual of the Paul lc ian church of A r m e n l a . 
(Հրատ. F. С. C o n y t e a r e - A ; . Oxford , 1898, p. L X V . 
Բայց Հիմը չկա՝ այսպիսի կարծիքի Հանգե/ոլ լ 

է « Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 
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կած Աստվածաշնչի առաջաբանում նշում էր, 

որ ձեռագրերում ),կատելի են Առակաց, Ժո-

ղովողի ե Երղ երղոցի այ/ևայ/ թարգմանու-

թյուններ*։ 

Հենվերվ բնագ/ւական ցուցումների վրա՝ 

Ժողովողի գրրի կրկին օրինակների գոյու-

թյան փաստի մասին ուշաղրութ յան են հր ա ֊ 

վիրել նաև Նորայր Րյոլղանգացին՜'3 ե Հ. ն. 

Ակինյանր™, Վերջինիս կարծիքով Ժողովողի 

•գրքի ինչպես սրբագրված (երկրորգ թարգմա-

նության) օրինակը, այնպես և սկղբնական 

(աոաջին թարգմանության) օրին ակր հունա-

րեն բնագիր է ցույց սաղիս։ 

Ծովականը (նորայր եպս. Պողարյան) ժ ո ֊ 

գովողի բնագրի մասին համեմատություններ 

է կատարել Ոսկան Երևանցոլ և Հ. Հ. Զոհ֊ 

րապյանի հրատարակած բնագրերի միջև, ո ֊ 

րից և հանգել է այն համոզման, թե «մեր առ֊ 

ջև ունինք ժողովողի երկու հին և ուրոյն 

թ արգմանութիւննե ր»3>, Բ՝ե ուսումնասիրող/։ 

այգ երկու թարգմանություններից ո՛րն է հա-

մարում նախնական՝ այղ մասին ոչինչ չի ա-

ս ում ։ 

ձ• Հ. Ոսկյանը Երգ երղոցի սովորական 

բնագրի հետ միասին լույս է ընծայել մի նոր 

օրինակ, որը համարվում է աոաջին շրջանի 

թարգմանություններից, հրատարակչի գնա-

հատությամբ՝ «այս նորագիւտ բնագիրը ուղ-

ղակի յունարէնի վրայէն եղած թարգմանու-

թիւն մըն է և այն՝ նախնական թարգմանու-

թիւն մը»3՜։ 

J 8 9 0 ֊ ական թվականներին Գրիգոր Խա֊ 

լաթ յանցի հրատարակությամբ գիտական աշ-

խարհին հայտնի դարձան Մնացորզաց Ա և Բ 

գրքերի այնպիսի օրինակներ, որոնք տար֊ 

բերվում են սովորական բնագրից և րնդոլն֊ 

«Աստուածաշունչ մատեան Հին և Նոր Կտակարա-

նաց,-i (միհատորյակ), Վենետիկ, 1803, էշ S: 

:9 Նորայր Բյուզանդացի, «Կորիւն վարդապետ և նո-

րին թարգմանողի,նք», 1իիֆւիո, 1900, էք 384, ծան., 

3 0 Հ. Ն . ւ ւ կ ի ն յ ս ւ ն . «Սուրբ գրքի Հայերէն թարգման,։ւ-

թ իւն ր», Հ ա ն 1)1,11 Ա մ ս օ ւ - ե ա յ , 1933, էշ 360—061։ 

3' Սովական, gԺողովողի հին հայ թարգմանութիւն-

ները», Սիոն, 1936, էւ 45-48, 

Լ. Հ. Ոսկյան, Л երգ երղոցի աոաջին ե երկրորդ 

թարգմանութիւն/։. /I ։ ո ու մն աս իր ո։ թ իւն ե բնագիրս, 

Վիեննա, 1924։ 

վեցին որպես ասորերենից կատարված հին 

թարզմանո ւթյան մնացորդներ33; 

Այսօր հայտնի է, որ Սիրաքր ևս գոյություն 

ունի հնագույն երկու թարգմանություններով, 

դրանցից մեկը Ջոհրապյանի հրատարակ,,լ. 

թյունն է 3 ՝ , իսկ մյուսը՝ Հ. Ա. Բ m գր ա :։, ո ։ն ո մ'՝ ։ 

Բագրատունին ինքը՝ այս երկ,,, բնագրեր/, 

համարել է Սահակ֊Մեսրոպյան շրջանի ՛ա-

ռաջին և երկրորգ թարգմանություններ30, Ա ֊ 

կինյանը ևս, Սիրաքր համարելով այն գրքե-

րից, որոնք «հասած են մեղի թէ՛ փութանակի 

թարգմանութեամբ,, և թէ' անոր սրբագրեալ 

օրինակովը», ասել է, որ փութանակի թարգ-

մանությունը Ջոհրապյանի հրատարակածն է, 

իսկ и բբա գրված օրինակ/,՝ Բագրատունոլ 

հրատարակածը37, Մենք, րնդ ունելով, որ այս-

տեղ իրոք գործ ունենք Սահակ֊Մեսրոպյան 

շրջանի երկու տարբեր թարգմանությունների 

հետ, կփափաքեինք մի ճշտում անել։ Այնքա-

նով, որքան հայտնի է, որ նաԽեփեսոսյան 

թարգմանությունների շարքը, ինչպես տե-

սանք վերևում, միայն նախականոն գրքերն 

էր ընդգրկում՝ ըստ Պ եշիտտո յի կանոնի, 

ապա նրանց մեջ չէր կա/։,։։/ գտնվել Սիրաքր. 

սակայն բացառված չէ, որ մեր թարգմա-

նիչներն արտականոն որոշ գրքեր ևս թարգ-

մանած լինեն, այղ թվում նաև Սիրաքր։ Այդ-

պիսի փաստեր մենք ունենք նաև նոր Կաա-

կաբանի թարգմանություններից, օրինակ՝ 

3 3 ' Ь г . 1чш լ ա j J J Ш Г , ւ յ , «Մի կարևոր գիւտ Ս. էշմիածնի 

Մատենադարանում. Ա և Ր Մնացորդաց գրքերի ասորե-

րէնից հայ թարգմանութիւնք», Ա ր ա ր ա տ , 1896, էշ 311 — 

317։ Նույն, «Գ՛իրք Մնացորդաց րոտ !նադ։։յն հայ 

թարգմանութեան», Մոսկվա, 1899։ 
3* «Աստուածաշունչ մատեանս (միհատորյակ!, Վենե-

տիկ, 1803, հավելվածի էշ 2—12, 

38 Հրատարակել է նախ աոանձին1 «Իմաստութիւն 

Տեսուայ որդւոյ Սիրաքայ և Ր՚աղթ երեմ իա յ մարգարէի 

աո գերեալսն ի Բաբիլոնյ), Վենետիկ, 1833, էյ 11 — 133. 

և ապա՝ Աստվածաշնչի կազմում՝ «Գիրք Աստաւսծա֊ 

շունչք Հին և Նոր Կտակարանաց», Վենետիկ, 1860. 

էշ 681 — 704։ 

3li Տե՛ս վերոհիշյալ «Իմաստութիւն Յեսսւայ որդւոյ 

Սիրաքայ», էշ 6—8: 

" ձ. Ն . Ա կ ի ն յ ս ւ ն , ո Ս ո ւ ր բ գրքի :այերէն թարգմանու-

թիւն!,», էշ 339 և 361։ 
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Կորթնացվոց Գ թուղթը և Նրա պատասխանը, 

որոնք Պ. Ֆետտերի կողմից համարվել են ա-

սորերենից կատարված թարգմանություններ 

նախեփեսոսյան շրջանում՞'։ 

Անցնենք Նոր Կտակարանին։. 

Նոր Կտակարանի այժմյան՝ ընկալյա/ 

բնագրում ևս բանասիրությունր նշել է ասո-

րերենի բազմաթիվ հետքեր։ 

Ֆ. Կ. Կոնիբիրը ասորերենից կատարված 

հին թարգմանությունների մի բեկոր է հա-

մարում Մարկոսի Ավետարանի վերջի .9—20 

տները, այն հատվածը, որը կրում է Ա ր ի ս -

տ ո ն ե ր ի ց ո ւ անունը™։ 

Ֆ. Մակլերը Ավետարանի յոթ ձեռագիր 

օրինակների օգտագործմամբ մի քանի հատ-

վածներ համեմատելով հունական և ասորա-

կան բնագրերի հետ, հանգում է այն կարծի-

քին, թե թարգմանությունը հունարենից է 

կատարվել, բայց և գիտել է տալիս ասորա-

կանի հետ մոտիկության կամ համաձայնու-

թյան կետեր՝ դրանք համարելով ասորերենից 

կատարված հնագույն թարգմանության մնա-

ցորդներ*0։ 

Ավգ. Մերկը հայերեն Ավետարանների մեջ 

մատնացույց է արել ասորաբանոլթյուններ, 

որոնք, նրա կարծիքով, կարող են լինել шип. 

բերենից կատարված մի նախկին թարգմա-

նության մնացորդները, եթե չենթադրենք, որ 

հունարեն բնագրից թարգմանողր ձեռքի տակ 

ունեցել է նաև մի ասորերեն բնագիր՝ որոշ 

համեմատոլթյուների համար*՝։ 

Այս խնդրում օժանդակ նյութեր է տալիս 
նաև Աստվածաշնչի վրացերեն հնագույն 
թարգմանությունների բնագրական հետազո֊ 

(ГՀայկական ուսումնասիրութիւնը Հայագէտ Պ. Ֆկթ 

թէրի, ի մի ամփոփուած և թարգմանուած4ւ (Հրատ. Հ. Հ. 

Տաշյանի), Վիեննա, 1895, էչ 142—193։ 

3 ' F . C . Conybeare , .Ar l s ton , the author of the 
last t w e l v e v e r s e s of M a r k " , T h e E x p о s է t о r, 
4th ser tes , vol. VIII, 1893, p. 241-254. Idem, . T h e 
au lhor sh lp of Ihe last ver ses of M a r k " , T h e E x -
p o s t t o r , 4th sertes . vol . X, 1894, p. 219-232. 
I d e m , . O n the l a s t t w e l v e ver ses of St . M a r k ' s 
G o s p e l " , T h e E x p о s 11 о r, 5th sertes , vol. H, 
1895, p. 401-421. 

՜10 F . Macler , . L e texte arménien de 1 'Fvangl le 
d ' a p r è s Matthieu et Marc" , Par i s , 1919. 

4 1 Aug . M?rk , . D i e armentschen E v a n g e l l e n uud 
ilire V o r l a g i n " , F) I b 11 с a, VU, 1926, S . 40-72, 

աոլթյոլնը։ Հայտնի արևելագետների ուսում-

նասիրություններով (Ն. Մառ, Հ. Գոլսեն, Բ՝. 

Կլոլգե, Ռ. Բլեյկ, Կ. էեյկ, Ս. Նյոլ, 

Ս. Լիոնե, ժ. Գ արիտ, Լ. Լրլոլար և այլն) ա -

պացոլցված է, որ վրացերեն Աստվածաշոլն-

չր սկզբնաբար հայերեն բնագրից է թարգ-

մանված եղել։ Եվ ոչ միայն Աստվածաշունչը, 

այլև վարքագրական և այլ կարգի երկեր։ Բայց 

է դարից սկսած, երբ Վրացական Եկեղեցին 

պաշտոնապես բաժանվել է Հայկականից և, 

անցնելով բյուգանդական քաղկեդոնականու-

թյան դիրքերին, պայքար է սկսել միաբնակ 

Հայ Եկեղեցու դեմ, մոլեռանդորեն աշխատել 

են ջնջել ու վերացնել գրավոր այն բոլոր հետ-

քերը, որոնք կարող էին հիշեցնել անցյա[ի 

հայկական ազդեցությունը։ Այս կերս/ով՝ 

նաև Աստվածաշնչի վրացերեն թարգմանու-

թյունը, որը հայերենից էր կատարվել ւ սրբա-

գրության է ենթարկվել հունական բնագրերի 

հիման վրա։ Այնուհանդերձ բանասիրու-

թյունն այսօր հայտնաբերում է հսւյկակա)։ 

սկզբնագրերի հետքերը։ 

Ն. Մառը անցյալ դարի վերջերին վրացե-

րեն Հին և Նոր Կտակարանների հնագույն 

օրինակների ուսումնասիրությամբ եկել էր 

այն եզրակացության, որ նրանց հիմքում 

ակներևորեն առկա են ասորական ծագում 

ունեցող հայերեն բնադրեր*2։ Ռ. Բլևյկը ևս, 

Մարկոսի Ավետարանի ուսումնասիրու-

թյամբ, գտնում էր, որ վրացերենը գալիս է 

ասորերենից առաջացած մի հայերեն բնա-

գրից*3։ Նմանապես, Ժ. Գարիտի ուսումնա-

սիրության համաձայն, գոյություն ունեն 

Գործք առաքելոցի վրացերեն օրինակներ, ո-

րոնք կապ ունեն ասորական մի բնագրից 

թարգմանված հայերենի հետ*՝։ 

Վրացական թարգմանությունների հես։ 

կապված նման փաստեր դեռ շատ կան, 

նրանց թվում նաև այնս/իսիներ, որոնք մատ֊ 

4 2 Н. Я. Марр, . И з поездки на А ф о н " , Жур-
нал Министерства Народного Просвещения, 
ч. C C C X X I I , 1899. № 3, отд. 2, стр. 12-15. 

13 R. P: Blake , . T h e old g e o r g l a n version of the 
Gospel of Mark", Patrologia Orlentalls, vol. XX, 
1928, p. 439-574. 

4 4 G . Gar l t te , .L ' anc ienne version géorg ienne 
des Ac te s des A p ô t r e s d 'après deux manuscri ts du 
fîlnal (B ib l io thèque du Musèop 38), Louvaln, 1955, 



1 9 6 0 Լ՝ ԶՄԻՍ, Хт Ի Ն 7 9 

նացույց են անում ոչ միայն ասորերենից 
թարգմանված հայերեն բնագրեր, այ/և հու-
նարենից թարգմանված հայերեն բնագրեր, 
որոնք ւգ ա ականում են հայկական թարդմա-
նոլթյունների ն ախ եփ ե un и յան շրջանին։ 

Այս բոլորր վերաբերում են հայկական 
թարգմանությունների աոաջին և եբկրորգ 
շրջաններին պա ական ո գ բնագրերի զանազա-
նության հարցին։ 

Գ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՍԿԶԲՆԱԳՐԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԵՏՔԵՐՆ 

ԱՅԺՄՅԱՆ ԲՆԱԳՐՈՒՄ 

Հայկական թաբգմանոլթյուննեj ին հիմք 
ծառայած սկզբնագրերի հարցում հիՀէ՚-սկսւն 
գերը կաս։արել են Հին ե Նոր Կտակարանների 
հունական զանական խմբագրությունները՝*, 
որոնցից մի քանիսը, ինչս/ես Անտիոքյանբ h 
Կեսարյանը, տարածված էին նաև ասորա-
կան աշխարհում՝ ասորերեն թարգմանու-
թյամբ։ 

Այգ խմբագրությունների շարքում աոաջին 
տեղը գրավում էր այսս/ես կոչված Օ ր ո գ ի ն -
յսւն բ ն ա գ ի ր ը , որը կազմվել էր Կ- գարում և 
վերաբերում էր Հին Կտակարանի Յոթանաս-
նից թարգմանության վերանայմանը։ Հաշվի 
աոնելով, որ Յոթանասնից թարգմանության 
բնագիրն իր գոյության ավելի քան հինգ, զա-
րերի ընթացքում այլայլումներ ու զգա/ի ա֊ 
ղավաղումներ էր կրել, Որոզինես Աղեք֊ 
սանդրացին այն վերանայեց իր ժամա-
նակի եբրսւ (ակտն բնագրի հիման վրա, 
այգ նպատակի համար օգտագործելով 
Բ գարում Ակյոլզասի, Սիմաքոսի և Թեռ-
գոտիոնի ձեռքով եբրայերենից կատարված 
հունարեն նոր թարգմանությունները։ Ոռոգի֊ 
նեսի աշխատությունը բնագրերի մի համա-
դրություն էր՝ ամփոփված վեց սյունակնե-
րում. 1. Եբրայական բնագիրը՝ եբրայական 
տառերով. 2. Նույն բնագիրը՝ հունական ս։ա֊ 
ռադարձոլթյամբ. 3. Ակյուդասի թարգմանու-
թյունը. 4. Սիմաքոսի թարդմանությոլնր. 0. 
Յոթանասնից բնադիրր՝ վերանայված Որո֊ 
դի նեսի կողմից. 6. Թեոզոտիոնի թարդմա-
նությոլնը, որը, համարվելով մի տեսակ տ-
դատ թարգմանություն, վերջում էր գրված: 
Այս աշխատությունր կոչվում էր 'Լեէյի» |11ւն՝ 

« նր անց մ ասին տ լ՛ա՝ „The Encyc lopaed la Britan-

nica" , 01Ii éd . , vol . XXI . E d l n b u r g h , 1886, p. 668-
669. F . G . Kenyon, . O u r B i b l e and the A n c i e n ! 
.Manuscripts" , London, E y r e and S p o t t l s w o o d e . 
1965, p. 103-109 À. Գ. ЯшгрЯшЬшцшЬ, «Մաաենա 

դարան հայկական թարգմանութեանց ն ա քսն /. шг/а, h -

իեաիկ, 1889, կ 9 6 - 9 Î ։ 

Վ ե ց ս յ ո ւ ն ա կ յ ա ն ' «ԼԼցածալ ( H e x a p l a ) . կար 
նաև՝ այստեղից աոաջին երկու սյունակների 
վերացմամբ կազմված մի օրինակ, որը 
հայտնի էր Ք ա ո ի ք յ ս ւ ն ՝ Ք ա ո ա ս յ ո ւ ն ՝ 2 ռ ր ե ք ի ք -
յ ս ւ ն ՝ î i n p f c f ս յ ո ւ ն ա կ յ ա ն ՝ Չ ո ր ե ք կ ն ի ( T c t r a p l a ) 
անունով։ Ուրեմն Յոթանասնից թարգմանու-
թյան Որ ողին յան վերանայված բնադիրն այս 
աշխատության վերջընթեր սյունակն էր, որի 
վրա Ակյուդասի, Սիմաքոսի ե Թեոգոտիոնի 
թարգմանություններից ավելացված էին ե ր ֊ 
բայական բնադրի այն հատվածնևրր, որոնք 
պակասում էին Յոթանասնից հին բնագրում 
և այդ ավելացումները նշանակված էին ասա֊ 
՛լանջերով իսկ Յոթանասնից բնագրի 
այն հատվածները, որոնք չկային եբրայա-
կան բնագրում, նշանակված էին բրգաձև 
նշաններով (-i- կամ —)։ Բացի այդ՝ Յոթա-
նասնից թարգմանությունր նաև որոշ ուղ-
ղումների էր ենթարկված մյուս թարղմանու֊ 
թյունների հիման վրա։ 

Ո ր ո դին ե и ի g հետո, Դ գարում, հանգես էին 

եկել Հին և Նոր Կտակարանների հունարեն 

բնագրերի ուղղադրված այլ խմբաղրություն֊ 

ներ։ ՛իրանց շարքում ամենիդ հայտնին՝ Կ ե -

ս ա ր յ ա ն կամ Պ ա մ փ յ ո ւ լ յ ա ն բնադիրն էր, որբ 

կոչվում էր նաև Պ ա ղ ե ս տ ի ն յ ա ն կամ Ե ր ո ւ ս ա -

ղ ե լ ք յ ա ն . գա կարգավորվել ու կազմվել էր 

Պ աղեսաին յան Կեսարիայոլմ Պ ամ փյուր։։։ 

Բերյոլտացու և Եվսեբիոս Կեսարաւյու ձեռքով 

և աարածվեւ՝ Պ ադեստինոլմ ո։ Փոքր Ս.սի։ս֊ 

յոլմ: Այնուհետև հալտնի էր այսպես կոչված 

Անւոիո I ' յան կամ '1,ու1|իւսնյսւն բնագիրը, որ 

է/ա/լմել էր Լո լկ ի ան ո и Անաիոքաւյին և որը 

տարածված էր Անաիոքից մինչև Կ. Պոլիս, 

այս բնագիրն է, որ օգտագործել են Հովհան 

Ոսկեբերանը և Թեոգորետոս Անտիո բացի 

պատմագիրը։ Հայտնի էր նաև 1 1 ղ ե f ւ ւ ա ն ղ ր ր -

յ ա ն կոչված օրինակը, որ կազմել էր Հեսի-

քիոս Եգիպտացի երեցն Աղե քս ան դրի ա յոլմ և 

տարածվել էր Եգիպտոսում ու շրջակա ե ր ֊ 

կըրներում ։ 

Արդ՝ մեր առաջին թարգմանության սկըգբ-

նադրերի հարցին մի որոշ նպաստ բերում են 

դարձյալ վրացական Աստվածաշնչի ուսում֊ 

նասիրություններր։ Ռ. Բլեյկի և րնկերների 

բնագրական հետազոտությունները ւղաբզե-

ցին, որ վրացերեն Մարկոսի Ավետարանը, 

որն անտարակուսեւիորեն հայերենից է 

թարգմանվել, ներկայացնում է Կ ե ս ա ր յ ա ն 

բնագրի հատկանշեր, սակայն նրանք ենթա-

դրում են, որ վրացականի մեջ պահված հա-

յերեն այդ հին թարգմանությունը ավե/ի շոլպ 
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ասորերեն լեզվով սկզբնագիր պիտի ունեցած 
լինի, քան հունարեն*"։ 

Ս. Լիոնեն վրացական և հայկական բնա-
գրերի հարցում նոր ապացույցներով միա-
նում է այս կարծիքին, այն տարբերությամբ, 
որ Կ ե ս ա ր յ ա ն բնագրի խնդրում որոշակիորեն 
հակում է հունարեն սկզբնագրի գաղափա-
րին՛'՝ իր այգ տեսակետր միաժամանակ տա-
րածելով հայերեն Հին և Նոր Կտակարանների 
վրա առհասարակ'3։ 

Լ. Լրլուաբր ևս գտնում է, որ հնագույն շըբ-
ջանում հայերենից թարգմանված վրացերեն 
Ավետարանները Կեսարյան խմբագրու-
թյուն են ներկայացնում**։ 

Ժ. Գարիտը նշել է, որ Գործք առաքելոցի 
հայերեն այն բնագիրը, որից թարգմանվել է 
վրաց ական ը, ցույց է տալիս ասորական մի 
այնպիսի բնագիր, որը տարբերվում էր Պե-
շիտտո յից50։ Խնդիրն այստեղ վերաբերում է, 
անշուշտ, ասորական ն։ս խս։ սլեշի տ տո յան 
բնագրին, որն ընդհանրապես ուշադրությունն 
է գրավել նաև Ֆ. Կ, Կոնիբիրի։ Վերջինս 
նկատել է, որ Նոր Կտակարանի հայերեն 
այժմյան բնագրի մեջ կան առաջին թարգմա-
նությունից դեռ հայտնի կերս/ով մնացած 
շատ ընթերցվածներ, որոնք նախապեշիտտո֊ 
քան բնագրի հետքեր են ցույց տալիս5՝։ 
Իհարկե՝ նախապեշիտտո յան համարվող այս 
բնագրերի ինքնությունը գեռ հաստատված 
չէ, ուստի և դժվար է կարծիք հայտնել այն 
առնչության մասին, որ նրանք կարող էին 

« K. Lake , R. P. B lake and S . New. „The Cae-
sarean Text of the G o s p e l of M a r k " , Thv Har-
vard Theologlcal Revlew, 1928, No. 4, p. 207-404. 
R. P. Blake , „The Old Georg ian Vers ion of the-
G o s p e l of M a r k " , f'atrologia Orle-ntalls, vol . XX 
1928, p. 439-574. 

J 7 S i . Lyonnet, . U n Important témoin du texte-
césaréen de Sa int Marc : La vers ion a rménienne" . 
Beyrouth, 1935. 

՝ " S t . Lyonnet , „ A u x o r i g i n e s de l ' E j ' i s e Armé-
nienne. La traduction de la B i b ' e et le témoigna-
g e des historiens a rméniens " , Recherches de Scien-
ce Religieuse, 1935, p. 170-147. Idem, „ L e s ver-
s ions a rménienne et g é o r g i e n n e du Nouveau Tes-
tament" , Par i s , 1935. 

4 > L . Le 'o l r , „La version géorg ienne de la Bi-
b ' e " , Piiiqifiii^l,i4, 1038, էջ 197-203, 

G. Gar l t l e , „L 'anc ienne vers ion g é o r g i e n n e 

d e s Ac te s des Apôt re s . . . ." . 
S 1 F. C. Convbaare , „The Growtl i of the Pechlt-

t'.iâ Vers ion of the N e w T e s t a m e n t ; Uluslrated, 
from the Old Armenlan and G e o r g i a n V e r v l o n s " 
The American Journal of Thfiologv, vo|, I, 1897. 
p. 883-912. 

ունենալ հունական վերոհիշյալ խմբագրու-
թյունների հետ։ 

Գալով երկրորդ թարգմանության սկզբնա-
գրի հարցին՝ արդեն նշեցինք, որ մեր թարգ-
մանիչների կողմից Կ. Պոլսից բերված վավե-
րական օրինակներր Բյոլղանղական Եկեղե-
ցում ընդունված պաշտոնական բնագիրն էին: 
Այժմ ավելացնենք, որ դա նոլյնինքն Կեսար-
յան րնտիր բնադիրն էր, որից Կոստանդիա-
նոս Մեծի պատվերով, Եվսեբիոս Կեսարացին 
50 օրինակ պատրաստելով Կ. Պոլիս էր ու-
ղարկել 311 թ.։ Այս օրինակն է, որ անտա-
րակույս, հիմք ծառայեց մեր երկրորգ թարգ-
մանությանդ՝2։ 

Բնագրական նորագույն հետազոտություն-
ների արդյունքն ի նպաստ է այս կարծիքին։ 
Հայտնի է, որ Մակլերի ուսումնասիրություն-
ների ցույց տված ուղղությունը տանում էր 
դեպի Կեսարյան բնագիրըտ,ւ Ստրիսւերր հա-
կում էր ցույց տալիս դեպի այդ ուղղությու-
նըг54 և Լիոնեն55 ու Կոլոլելըr,a հանղես էին գա-
լիս ամրասլնղող փաստերով։ 

Սակայն բանասիրական հետազոտություն-
ները հիմնականում Կեսարյան բնագրին 
հանգելով հանդերձ, ցույց են տալիս, որ մեր 
ըն էլա լյա լ բնագրում հունարեն ։ւ1ւզբնադրերի 
հետքերր միատարր չեն։ Այս երևոլյթր կարե-
լի Է բացատրել նրանով, որ կա մ մեր թարգ-
մանիչներն իրենց ձեռքի տակ միաժամանակ 
ունեցել են նաև տարբեր բնադրեր, կա՛մ Էլ՝ 
թ արգմ անութ յունների վրա հետագայում ուղ-
ղումներ են կատարվել տարբեր բնագ/ւերի 
հետևողությամբ։ Ավելի հավանական Է այս 
վերջինը։ 

Դեռ 1715 թվականին Մ. Վ, Լակրողն աո 
Կոստանդինոս Բենեդիկտոս Միքայել ուղղած 
իր նամակներից մեկում այն կարծիքն Է։։ 
հայտնում, որ Հին Կտակարանի հայերեն 

^ Աոհրապյանի նախաբանը, տե՛ս՝ «Աստուածաշունչ 

մատեանս (միհատորյակդ, Վենետիկ, 1803, Էշ 4։ 

ձ. Գ, ՀԷարբհանալյան, VՄատենադարան հայկական 

թարգմանութեանց նախնեացս, Էշ 97։ Ֆ. Կ. Կոնիրիր, 

«Պամփիւլեան օրինակ Սուրբ Գրոցս, P i u q i l u i l| Լ.1| , 

1895, Էշ 209—212, 260—263։ 

3 3 F. .Macler, „Le texte arménien de l ' E v a n g i l e 
d ' aprè s .Matthieu et .Marc". 

54 Ըստ Էիոնեի. տե՛ս հաշորդըլ 1 

5 3 S t . Lyonnet, „La Vers ion Arménienne d e s 
E v a n g i l e s et son m o d è l e grec . L ' E v a n g i l e selon 
Saint Matt l i leu" , R e v u e B i b l i q u e , Janvier 1934, 
Տե՛ս նաև այս հեղինակի հիշատակված նախորդ աշխա-

տությունները։ 

5 8 E . C. Co lwei l , „The Caesarean Kead ings of 
Armenlan Gospe l .Manu=crlpts", A n g l i c a n T h e o -
l o g l c a l R e v i e w , vo!, XVI, 1934, p. 1 1 3 - 1 3 2 . 
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թարգմանությունը Ազեքսանզբյան սկզբնա-
գիր է ունեցեք՛։ Հետագայում այգ կարծիքը 
բաժանել են Կաուլենր** և էրմոնինյ!>« 

Հ. Ս. Կոզյանը Մ ակաբայեցվոց Ր գրքի 
բնագրական ուսումնասիրության արդյունք֊ 
ներով կարողացավ ցույց տալ, որ l/.и՛ովա-
ծաշնչի հայկական թարգմանության մեջ թե 
Աղեբսանզրյան, թե' Վեցիջյան և թհ' Լու-
կիանյան բնագրերի հետքեր կան՝"։ 

Հ. Ն. Ակին յան ը հաստատեց ե ընդհանրաց-
րեց այս եզրակացությունը՝ հիմնվելով էջ-
միածնի Մատենադարանի № 193 ( — այժմյան 
Երևանի Պետ. Մատ. № 193) ձեռագրի մի հի-
շատակարանի վրա, որը դրված է 129!) թվա-
կանին։ Այս ձեոագիրը բովանգա1ւում է Սողո-
մոնի գրքերը և փոքր մարգարեները, որոնց 
վերջում հիշատակագրված է. «Ուղզեալ է 
ղալրինակս զայս յ Աղե բս ան դբ ա ցլո g և յԵրոլ-
ս աղե մա ցլոց աւրինակէ. դարձեալ և ի Չորեք֊ 
կնւոյն Ովրիդենի։ Գրեցաւ երկոտասան մար-
գարէս րստ Եւթանասնիցն և երկուդ թարգ-
մանացն»'՝։ 

Այս հիշատակարանից երևում է, որ հայ-
կական թարգմանությունները ճշտումների և 
ուղղումների էին ենթարկվել ոչ միայն Աղե ք-
սանդրեան («Աղեբսանդրացւոց») և Րրոգի-
նեսի Քառիջյան բնագրերի հիման վրա, այ/և 
կրկին անգամ ստուգվել էին Կեսարյան («Ե-
րոլսաղեմացլոց»J բնագրով, ժամանակի ըն-
թացքում առաջացած այլայլումների վերաց-
ման համար։ 

Այս նույն փաստը մենք գտնում ենք նաև 
•Վենետիկի Մ խիթ ար յան Մ ա ։ոենա դա բան ի 
Л> 1 ձեռագիր Աս ավա ծա շնչում, — գրված 
1319 թվականին,—.որբ հիմնական օրինակ է 
ծառայել Հոհրապյանի քննական հրատարա-
կությանը12. այս գրչագիրը Պողոսի թղթերի 

5 1 „Thesaur i epls to l ic l Lacroz lan l loiniis l l i " 
L ip s l ae , 1736, p. 201. 

» F . Kau len , „E ln le l tung In die H e i l l g e Schr l f t 
d e s Alten und- Neuen T e s t a m e n t e s " , F r e i b u r g , 1876, 

4 . Ь Ր lf Ո ն Jl, «Քննադատական ուսւււմնասիրոլթիլն 

Ս. Գրոց հայկական թարգմանութեան վրայh, Pul(|էքա -

վ է պ , 1900, Էշ 406—410, 

'՝'' ձ. и . Կոք յ յսւք յ , (ГՄ ակարայեցւոց Ր. գրքին հայերէն 

թարգմանութիւնըս, Վիեննա, 1923. տ1, и հատկապեւ, 

էջ 53—61։ 

6 1 Լ. Ն . l M | | > G | l u [ i . rU. Գրքի հայերէն թարգման,II-

Րիւնր », էշ 555։ 

°֊ Ձեռագրի նկարագրությանը տե՛ս՝ ձ. Գ . Д ш г р П ш -

ն ւ ս լ ւ ս ւ ն . «Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց 

նախնեաէ|յ>. Վենետիկ, 1889, էշ 129—141, I . РшгиЦ 

Ս ա ր գ ի ս յ ա ն , aՄայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատե-

նադարանին Մ ի, իթ արեանց ի Վենետիկս, հա. 11., Վենե-

թիկ, 1914, էշ 1 — 20, 

վերջում ունի հետևյալ հիշատակագրությու-
նը. «Լ՚նդալրինակեցաւ դիրքս այլ, ըստ Կե-
սարս։ ցւոց աւրին տկաց որ կան յաբկեղս դրոց 
սրբոյն ՊՋսմփիլլեայ իւրովք ձեոալք դրեալ», 

Շատ սլար,լ չէ՝ այս հիշատակագրությունն 
ամբողջ Աստվածաշնչի-ն է վերաբերում, թե 
միայն Պողոսի թղթերին, թվում է՝ միայն Պո-
ղոսի թղթերին. սակայն երկու դեսլքում էլ 
բացահայտվում է մի բան, այն, որ Կեսար-
յան բնագրի հի 

ման վրա կատարված վերա-
ս.ՐԲաԳրության այն փաստը, որ նշեցին՜ք վե-
րև,,,,!, եթե միւսյ1, Հի1 Կտակարան ՛ին էր վե-
րաբերում. ապա այս վերջին փասար րնդ֊ 
գրրկում է նաև Նոր Կտակարանը։ 

Ս եր հանելիք հետևությունն այն է, թե հա [-
կական թարգմանությունները պարբերաբար 
ստուգումների են ենթարկվել, 

Այս կապակցությամբ ասենք, որ Որո,լինե-
՛՛ի Վեցիջյանի հետքերը՝ աստղանշերը և, եր-
բեմն նաև, րրդաձեերը երևում են մեր հին 
գրչագրերում, ինչպես նաև. լուսանցներում 
"Բ՚Ղ Ընթերցվածներ՝ Ակյուդասի, Սիմաքոսի 
և Բ՚եոդոտիոնի թարգմանություններից, ո ֊ 
րոնք Վեցիջյանից կամ Քառիջյանից են դա-
ւիս։ Այսպիսի ձեռագրեր են՝ Երևանի Պետ. 
Մատենադարանի Л? 178(1253—55 թթ.), 
Л? 4243 (1263 թ.), Л? 345 (1270 թ.), Л? 199 
(1271 թ.), Л« 179 (12.92 թ.), M 180 (1295 
թ.), Л5 177 (ԺԳ դ.), M 353 (1317 թ.), Л? 206 
(1318 թ.) և այլն։ Այսպիսի մի օրինակ է նաև 
Վենետի 1յի Մխիթւսրյան Մատենադարանի 
Л" 1 ձեոագիրը որի մասին խոսեցինք վերե-
վում։ 

Վեցիջյանից եկող պայմանական նշանների 
(աս տղան շեր և րրգաձևերJ և լուսանցագրու-
թյոլնների հավաքումը, համադրումը և բաղ-
դատական կարգով ուսումնասիրումն անտա-
րակույս մեծ նպաստ //բերի հայկական Աստ-
վածաշնչի բնաղրական ուսումնասիրություն-
ներին։ Բ՝ե ի՛նչպես՝ իբրև օրինակ բերենք Բ 
Թագավորության g Գ գլխի 33 տունը, ուր մի-
ևնույն նախադասությունը կրկնվել է երկո։ 
տարբերակով. 

Մ ի թ է ո ր պ է ս մ ե ո ա ն ի ց ի ա ն զ գ ա մ , մ ե ո ս ս 
Ա բ ե ն ն ե ր . եթէ ըստ մահուանն Ն иг բազայ մե-
ռաւ Աբեններ։ 

Մեկը մյուսից զանազանելու համար րնզ-
զծիցինք առաջինը, 

Ձեռագրերի համեմատությունը ցույց է 
տալիս, որ այսւոեղ միևնույն նախադասու-
թյան տարբեր ծագում ունեցող երկու թարգ֊ 
մանությունների միակցում է տեղի ունեցել։ 

Հունական Յոթանասնից թարգմանությու-
նը, որբ աղբյուրն է հայկական թարգմանու-
թյան, ունի միայն '(Եթէ ըստ մահուանն Նա-
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բազայ մեռաւ Աբեններ» ընթերցվածը 
( S e p t - I 6 1 8 ) , և այդպես է նաև մեր հնա-
գույն ձեռագրերում, օրինակ՝ Երևանի Պետ. 
Մատ. ձեռ. Л? 178 (էջ 165ա), A? 345 
( էջ 206բ J և № 177 (էջ 147 բ), որոնցից առա-
ջին երկուսը 1253— 1270 թթ. ընթացքում են 
ընդօրինակվել, իսկ երրորդը՝ առհասարակ 
ԺԴ դարի ընդօրինակություն է։ Այս նույն ձե-
ռագրերում, որոնք Վեցիջյանից եկած լուսան-
ցագրություններ ունեն, լուսանցներում գըտ-
նում ենք «Միթէ որպէս մեռանիցի անզգամ, 
մեռաւ Աբեններ» ընթերցումը, որը Սիմա-
քոսի հունարեն թարգմանությունից է, ինչ-
պես ցույց է տալիս < Ս ի մ » նշումը։ 

Սակայն տեսնում ենք, որ հետագա ժամա-
նակի մի շարք ձեռագրերում Սիմաքոսի այս 
ընթերցվածը լուսանցներից անցել է բնագրի 
մեջ՝ համատեղվելով նախկին ընթերցվածի 
հետ։ Այսպես՝ երկու ընթերցվածներն արդեն 
համատեղված ենք գտնում Երևանի Պետ. 
Մատենադարանի № 180 ձեռագրում (էջ 
138բ), որը 1295 թվականից է, և № 353 ձե-
ռագրում (էջ 152ա), որը 1317 թվականից է։ 
Այսպես և՝ ուրիշ շատ ձեռագրերում, բավա-
կան է ասել, որ Աստվածաշնչի Զոհրապյան 
հրատարակության համար օգտագործված 
8 ձեռագրերն անխտիր բոլորն էլ նույն եր-
կու տարբերակների համատեղված ընթեր-
ցումն են ներկայացնում63/ Այս երևույթի հետ 
պիտի հիշել և այն, որ Երևանի № 206 ձեռա-
գրում Սիմաքոսի ընթերցվածը լուսանցից 
անցել է բնագրի մեջ՝ փոխարինելով նախկին 
ընթերցվածին, իսկ վերջինս դուրս է բերվել 
լուսանցի վրա (էջ 131 բ)։ Հավանաբար կգրտ-
նըվեն այսպիսի ուրիշ ձեռագրեր ևս։ 

Տարբերակների համատեղման և կամ փո-
խարինման վերոհիշյալ երևույթը Վեցիջյանի 
կամ Քառիջյանի ազդեցության վ,աստերի։՛, 
է« 

Բայց նմանօրինակ փաստերը, լինեն դրանք 
ազդեցություններ Վեցիջյանից, թե մի այլ 
աղբյուրից, իրենց էության մեջ մնում են 
գրլական թյուրիմացություններ և բնագրա-
կան գուցե և անմեղ խախտումներ։ Մյուս 
կողմից ընդօրինակողների անոլշադրոլթյան 
հետևանքով առաջ եկած պատահական աղա-
վաղումներն, իրենց հերթին, ոչ միայն բնա-
դբի լեզուն են աղճատում, այլև երբեմն նրա 
մտքերն են այլափոխում։ Եվ որ ավելին է՝ 
կան դեպքեր, երբ բնագիրը խախտման է են-
թարկվում դիտումնավոր կերպով ու որոշ 

63 Հմմտ. տԱստոլածաշոմյչ մատեանв (հրատ. Հ. 

Լովհ. Զոհրապյան ի, միհատորյակ). Վենետիկ. 180Տ, 

էշ 194. 
Սույն հրատարակությունն այսուհետև կնշենք էՀոհր.» 

ձեով։ 

նպատակներով։ Այդ մասին մենք կբերենք 
մի ակնառու օրինակ, որի վրա ժամանակին 
ուշադրություն Է հրավիրել Հ. Գ. Զարբհա-
նալյանը6'։ 

Խնդիրը վերաբերում Է Ղուկասու Ավետա-
րանի ԻԲ գլխի 43 —44 տներին, որոնք, ինչ-
պես նկատել Է Զա րբհան ալյանը, Ավետարա-
նի որոշ ձեռագրերում վերացված են։ 

Այդ տներում պատմվում Է, որ Հիսուսր 
9՝եթ սեմ անի պարտեզում տա գնա պահ ար ար-
յուն Էր քրտնում ու աղոթում, և հրեշտակից 
քաջալերանք Էր ընդունում. 

b i ե ր և ե ց ա ւ ն մ ա հրեշսսսկ յ ե ր կ ն ի ց ե ղօրսւ-
ց ո ւ ց ա ն է ր զ ն ա . ե Էր ի տ ա գ ն ա պ ի , Լ մ տ ա -
դ ի ւ ր ո ւ թ ե ա մ բ ևս կ ա յ ր յ ս ւ ղ օ թ ս : Էւ ( ա ս է ի ն ի 
ն մ ա ն է ք ր տ ո ւ ն ք իբրև, զ կ ա յ լ ա կ ս ա ր ե ա ն ո լ ո ո ն 
ո լ ո ո ն ն ե ղ ե ա լ յ ե ր կ ի ւ ՝ : 

Արդ՝ Է գարի վերջերին Թեոդորոս Քռթենա-
վորի մի ճառից տեղեկանում ենք, որ Հայաս-
տանում Մայրագոմեցի աղանդավորներն ա-
ռարկելով, որ Քրիստոս «ոչ տկարութեամբ, ՚ 
այլ կարողութեամբ յաղթեաց մարտի թշնամ-
ւոյն», մերժում Էին ընդունել վավերականու-
թյունը Ավետարանի հիշյալ երկու տների, ։։-
րոնք « յա ղօթա կացութեանն զահաքրտնու-
թիւնն պատմեն ամենակարողի Բանին Աս-
տուծոյ». իսկ Քռթենավորի աշակերտ Հովհան 
Օձնեցին հաջորդ դարի սկղբներին, հանդիմա-
նական խոսք ուղղելով նույն աղանդավորնե-
րին, ասում Էր. 

«Եւ սակայն լիրբ և չար լինել։։։/՝ ղանպա-
րըշտոլթեանդ ոչ գիտացեր զյագուրդ... Յոր-
ժամ տեսանես զմարդկային ինչ ուրուք ճա֊ 
ռեալ ղՔրիստոսի կրիցն, յանդգնիս աներկիւ-
ղաբար ի գրեցելոց անտի՝ որ զայնն քարողէ, 
ի բաց ջնջել զբանն»։ 

Ուրեմն Մայրագոմեցիներն «աներկիւղա-
բար» հանդգնել էին «ի բաց ջնջել» Ավետա-
րանի խոսքերը։ 

Ահա թե ինչո՛ւ են վերացված Ղուկասու 
Ավետարանի հիշյալ երկու տները որոշ ձե-
ռագրերում ։ 

Դ. ՎՈ1ՎԳԱՏԱՅԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ԵՎ 
ՀԵԹՈՒՄ Բ-Ի ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉԸ 

Առհասարակ տարածված կարծիք է, որ 
ԺԴ դարն այն շրջանն է, երբ հայկական 
թարգմանության բնադիրն սկսել է խաթար-
վել լատինական Վուլգատայի ազդեցության 
տակ, և այդ իրողությունը, եթե դա ճիշտ է, 
կապվում է. հայակիլիկյան Հեթում Բ թագա-
վորի անվան հետ։ 

Նախ ասենք, որ գրականության մեջ ճ ի ն 
• էու լգատսւ և նու՝ Վ յ ս լ գ ա տ ւ ս անուններով 

61 Հ. Գ. 9ш|՝рНи<Сш^шГ|. и 1Г ա „, են ա ւյ ար ան •.. », 
էշ 208—211, 
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*այտնի են երկու բնագրեր, հինը, որ կոչվում 
էր նաև Ի տ ա լ ա (իտալական), հունարեն Յո֊ 
թանա սնից բնագրից էր թարգմանվել, բայց 
Դ գարում այգ թարգմանությունը հիմնովին 
սրբագրվել էր Հերոնիմոս Ստբիգոնացոլ կող-
մից, Հին Կտ ա կա ր ան ի մասին հիմք ընդունե֊ 
/ով եբրայական սկգրնագիըը։ Այստեղ մեր 
խոսքը վերաբերում է նոր կամ Հերոնիմյան 
Վուլգատային, որը պաշտոնապես ընդունված 
բնագիրն է Հռոմեական Եկեղեցու կողմից։ 

Վոլլգատայի ազդեցության առաշին նշան-
ները Կիլիկյան Հայաստանում են երևան եկել 
ԺԳ դարում ընդօրինակված Աստվածաշնչե-
բում՝ «ֆռանկացտ (լատինականJ գլի։աբա-
ժանումների մուծմամբ։ Վուլդատայի գլխա֊ 
բաժանումները համատեղվում էին հայկա-
կան բնագրի նախկին գլխա բաժանումն եր ի 
հետ։ Այղ նորությունը, որ հետզհետե տա-
րածվեց և, դիտական առումով որպես գրա-
կան երևույթ, վերջնականապես րնդունվեց 
մեզ մոտ, հանդես էր եկել 1295 թ. Հեթում Բ 
թագավորի համար գրված հայտնի Աստվա-
ծաշնչով, որն այժմ գտնվում է Երևանի Պետ. 
Մատենադարանում 180 համարի տակ և որ 
հիշատակեցինք վերևում։ Այդ նորության 
դրական կողմն այն էր, որ դրանով անսահ-
ման հնարավորություն ստեղծվեց Աստվա-
ծաշնչի հայկական և օտար բնադրերի համե-
մատական ուսումնասիրության համար։ 

Սակայն մեր օրերում Հեթում P-ի կատա-
րած գործի մասին բանասիրության մեջ տի-
րում է այն թյուրիմացությունը, թե նա, լա-
տինական դլխաբաժանոլմներից բացի, հայ-
կական թարգմանության բնագիրը սրբագրու-
թյունների ու խմբագրման է ենթարկել լատի-
նական Վուլդատայի հիման վրա։ Այսպիսի 
կարծիք են ունեցել անցյալում Լակրոգը, 
Վիստոն եղբայրները, Բըենգենկամպր և է յ ֊ 
խորնը, որոնց միացել է Մեսրոպ վրզ. Տեր-
Մովսիսյա նըտտ, և մեր ժաման ակներում՝ Մ ակ֊ 
լերըէ>։ Այս հարցը հետաքբքրում էր նաև մեգ՝ 
մեր հետազոտությունների ընթացքում։ 

Նախորդ տողերում Սիմաքոսի խնզբո ա֊ 
ռարկա եղած լուսանցային ընթերցվածի տե-
ղափոխումը բնագրի մեջ՝ մեզ մտածեք էր 
տալիս, թե դա հավանաբար պ ա տ ահ ա կ ան ե ֊ 
րևոլյթ չէր և թե այսպես կամ այնպես կարող 
էր կապ ունենալ Վուլդատայի րնթերցման 
հետ, որովհետև Սիմաքոսի եբրայական ըն-
թերցվածը համապատասխանում է Վուլդա-
տային, քանի որ վերջինս էլ եբրայական 

45 Տես՝ М . Тер-Мовсесян, "Ист . иер. Библии h<i 
а р м . Я З . . , с т р . 5 9 — 6 0 . Վկայակոչում է ՛ես,խորգ 

գիտ՛նա կա՛հն երին 

F. Macler , . L e texte arménien d e l ' E v a n g i l e 
d ' après Matthieu ei M a r c " , p. 24—25. 

բնագրից 
է թարգմանվել։ Իսկ այն հանգա-

մանքը, թե այդ ներմուծումը հայկական բնա-
դրի մեջ՝ առաջին անգամ մեզ հայտնի է Ե րե-
վանի M 1Տ0 ձեռագրով, որը, ինչպես նշե֊ 
ցինք, Հեթո։մ Բ-ի Աստվածաշունչն է, դրված 
1295 թ., կարող էր մտածել տալ, թե այս 
ներմուծումը Հեթում Բ֊ին վերադրված փո-
փոխություններից մեկն է, Բայց այստեղ տա-
կավին հարց է առաջանում, թե արդյոք չկա՛ն 
և մի օր չե՛ն հայտնվի նույն ներմուծումն ու-
նեցող ուրիշ ձեռագրեր, որոնք 1295 թվակա-
նից առաջ գրված լինեն, Մյուս կողմից՝ Հե-
թում Բ-ի բնագրի մեջ նկատվող այդ փաստր 
դեռ բնագրական իրական վափոխոլթյուն չէ, 
որովհետև, ինչպես տեսանք, Սիմաքոսի ըն-
թերցվածն այնտեղ ներմուծված է հին ըն-

թերցվածի հետ հ ա մ ա տ ե ղ մ ա ն կարգով և ոչ 
փ ո խ ա ր ի ն մ ա ն : Այնպես որ՝ մեր կարծիքով 
զժվար է այս միակ և այն է[ սրբագրական 
հանգամանք չկրող օրինակի վրա հենվելով 
տուրք տալ այն մեղադրա/քան կարծի րին, թե 
Հեթ ում Բ ֊ ը խաթարել է հայկական բնագիրը։ 
Բայց մեղ համար հարցը սրանով չի փակ-
վում, որովհետև Հեթում Բ-ի հասցեին եղած 
մեզադրանքներր լուրջ երևույթ են կրում և 
պետք է հանգամանորեն ւզարղվեն։ 

Ի՛նչ է ասվում։ 
Մենք ձեոքի տակ չունենք ոչ Բրեն ղ են կամ-

պի և ոչ էյխոբնի դրածները, որոնք Մեսրոպ 
վրդ. Sեր֊Մովսիսյանի կողմից են հիշատակ-
վում, բայց չենք կասկածում, որ նրանց աղ-
բյուրները կլինեԼ Լակրոզն ու Վիստոն եղ-
բայրները, քանի որ իրենք հայագետներ չեն։ 
Իսկ Վիստոն եղբայրների կարծիքն այս հար-
ցում բավականին զուսպ է և հազիվ թե կարե-
լի լինի նրանց պատկերացնել մեղադրողի 
դերում*1։ Իսկական մեղադրողը Լակրոզն էր։ 

Լակրողր թյուրիմացությունների մեջ է եզե/ 
այս հարցում։ Նա է, որ հրատարակ է հանել 
այն կարծիքը, թե 1666—68 թթ. Ամստերդա-
1քում Ոսկան Երևանցոլ հրատարակած Աստ-
վածաշնչի նախագաղափար օրինա կը Հեթում 
Բ-ի ձեռագիր Աստվածաշունչն է եղել և այդ 
կարծիքը մինչև այսօր հարատևել է բանասի-
րական գրականության մեջ։ Իսկ ի՛նչ հիման 
վրա էր Լակրոզը կազմել այդ կարծիքը։ 

Դա երևում է նրա երկու նամակներից, 
որոնցից ՜առաջինր 1733 թ. ուղղված է Անառ֊ 
նիոս Աքորդոսին", իսկ երկրորդը՝ Ալբերտոս 
Բ են դե ւ ի ո и ին, գրված մոտավորապես 
1734 թ.™։ Նա ասում էր, որ Փարիզի Արքա֊ 

61 Տես՝,Mosis Chorenensts Mistorlae Armenlecae 
l lbr l III" , Londoni , 1736. p. X L 

. T h e s a u r i e p i s l o l i d Lacrozianl tomus III" , p-4-

« • Ib idem, p. 69. 
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յա կան Մա տ են ադա բանում Հեթում թագավո-
րի ձեոագիր Աստվածաշնչից գտնվում են 
«վավերական հատվածներ» fl'ragmCntcl 
a u t h e n t i c a / որոնց մասին նա տեղեկություն 
էր ստացել Հ. Հ. Սրրոդերից։ Թե ի՛նչ էին 
ներկայացնում ՛Այդ հատվածները՝ երևում է 
Լակրողի հաղորդած հետևյալ տեղեկություն-
ներից. 

1. Հեթում թագավորի Աստվածաշունչը 
գրված է Քրիստոսի 1295 թվականին և հայոց 
744 թվականին։ Թվականը նշված է Հևթո։մի 
«նախաբանում» (prat'fatio^i 

2. Պարունակում է Հեթում ի aոտանավոր 
նախաբանըя f p r a e t a t i o m e t r i c a , իմա՝ «Ո֊ 
տանավոր բարեպաշտի թագաւորին ՀԱ'յոց 
Հեթմոյ» )։ 

3. Պ արուն ա կում է Հեբոնիմոսի բոլոր նա-
խադրություններն ու աոաշարանը f P i ՝ 2 c f a ~ 
t iones et P r o l o g u s g a l e a t u s j , որ լատինե-
րենից հայերենի է թարգմանել Հեթումը, ան-
շուշտ Լակրոզի կարծիքով։ 

Հայտնի չէ, թե Լա կրողն ի՛նչ էր հասկա-
նում վ ա վ ե ր ա կ ա ն fi ա un] ա ծ ն ե ր ասելով. Հե-
թոլ մ Բ-ի Աստվածաշնչից (բնագրիդ) իսկա-
կան մասե՞ր, որոնք ընկել էին Փարիղ, թե 
նրանից հավատարմորեն արտագրված մա-
սեր'°< Բոլոր դեպքերում՝ նա հավատացած 
էր, որ դրանք Հեթում թաղավորի Աստվածա-
շնչի մասերն են։ 

Լակրոզին հետաքրքրողը հայկական բնա-
դրի հարազատության հարցն էր։ 

Փարիզյան «վավերակւսն հատվածներս-ի 
հետ համեմատության դնելով П սկան յան 
Աստվածաշնչի բնագիրը, որի մեջ խիստ զգա-
լի են Վուլդատայի հիմս:ն վրա կատարված 
բնագրական խախտումները, նա գտնում էր, 
որ այդ եղծումների հեղինակը ոչ թե Ոսկան 
Երևանցին է, այլ Հեթում թագավորը։ Նրա 
կարծիքով՝ Հեթումը հայէլական բնագիրը 
Վուլգատային հարմարեցնելու համար այն-
քան ջանասեր ու մանրակրկիտ աշխատանք 
էր կատարել, որ նույնիսկ Հերոնիմոսի հա-
րակից գործերն էլ էր Վուլգատս։յից թարգմա-
նել, Հեթմյան այս բնագիրն, ըստ Լակրողի, 
այնուհետև տի՚զսւկան էր դարձել Աստվածա-
շընչի ընդօրինակությունների համար և Ոս-
կանի հրատարակությունն էլ ուրիշ բան չէր, 
եթե ոչ լոկ նրա վերարտադրությունը։ Այստե-
ղից էլ այն եզրակացությունը, թե հայկական 
անեղծ բնագիրը գտնելու համար հարկ է Հա-

յաստանում որոնել այնպիսի ձեռագրեր, ո ֊ 
րոնք ընդօրինակված /ինեն նախահեթմյան 
շրջանում։ 

70 Զարմանալի է, որ այս ձեռապր ի Հետքերէւ շեն երե -

վւււմ Փարիզի հայերեն ձեռագրերի /յուրակամ, որ հրա. 

տարակել կ Ֆ. Մ ակ/երր։ 

Այս եզրակացությունը, գիտնականների 
Համար այնքան ուշագրավ, բնականաբար իր 
ուժը պիտի պահեր մինչև մեր օրերը, այն-
պես որ Ֆ. Մ-կլերր ևս, 1919 թ., հաշվի 
նստելով դրա հետ, գտնում էր, որ «Հայկա-
կան Ավետարանի բնագրի վերաբերյալ հե 
տաղոտությոլնների համար պետք է ամեն 
դեպքում ընտրել նախակի/իկյան շրջանի ձե-
ռագրեր» ՚ ՚ ; 

Բայց այս եզրակացությունը հիմնված էր 
ավաղի վրա։ Թյուրիմացությունն այնտեղ էր, 
որ «վավերական հատվածներ»-ր Հեթում 
թագավորի աշխատանքն էին համարվում, 
Մենք, որ այսօր ձեռքի տակ ունենք Հեթում 
Բ-ի ձեռագիր Աստվածաշունչը, ի վիճակի ենք 
ստույգ խոսք ասելու այդ մասին։ 

Հեթմյան ձեոագիրն իրոք գրված է Քրիս-
տոսի 1295 և Հայոց 744 թվականին, բայց 
այդ թվականը նշված է ձեռագրի ոչ թե նա-
խաբանում, որպիսին գոյություն չունի, այլ 
վերջում գտնվող նրա հիշատակարանում, ձե-
ռագիրն իրոք պարունակում է Հեթում թա-
գավորի ոտանավորը, բայց այդ ոտանավորը 
գտնվում է ոչ թե նրա նախաբանում էլամ նա֊ 
խարանից հետո, այլ վերջում գտնվող հիշա-
տակարանից հետո, և վերջա։դես ձեոազրում 
ոչ մի հետք չկա Հերոնիմոսի նախադրու-
թյուններից ու առաջաբանից, որոնք, Լակրո֊ 
զի կարծիքով, պիտի թարգմանված լինեին 
Հեթում թագավորի կողմից։ 

Հաշվի առնելով այս հիմնական տարբերու-
թյունները և Լակրոզի այն հավաստումը, թե 
Ոսկան Երևանցոլ օդտագործածր վւարիդյան 
«վավերական հատվս։ծներ»-ն են, մենք դա֊ 
լիս ենք այն համոզման, որ այգ հատված֊ 
ներն ուրիշ բան չէին, եթե ոչ Ոսկանի կողմից 
պատրաստված նյութեր, ի մի բերված զա֊ 
նազան աղբյուրներից և ամփոփված երեր 
տետրակների մեջ. այսպես՝ 

1. Հեթում Բ-ի Աստվածաշնչի հիշատակա-
րան/։ (հանված Երևանի Л-! 180 ձեռագրից)։ 
Լակրոզը կարծում էր, թե սա Հեթում ի նա-
խաբանն է, որովհետև այս տետրակը ա֊ 
մենից առաջ էր զետեղված։ 

2. Հեթում Բ-ի ոտանավորը (հանված նույն 
JW 180 ձեռագրից)։ Լակրոզը կարծում էր, որ 
սա Հեթոլմի ոտանավոր Հւախաբանն է, 
որովհետև այս տետրակը նախորդից հետո էր 
զետեղված: 

3. Հերոնիմոսի նախազրություններն ու ա֊ 
ռաջարանը՝ թարգմանված նոլյնինքն Ոսկանի 
կողմից (հանված լատիներեն Վոլլգա տ ա յից )։ 
Լակրոզը կարծում էր, որ այս թարգմանոլ-
թյունր ևս Հևթումից էր, որովհետև այս տետ֊ 

" F. Macler , . L e lexie arménien de l 'Evangi lq 
d ' a p r è s Mal lhlen cl .Marc", p. 2 4 - 25, 
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բակը Հեթումի նախորդ երկու Հատվածներիդ 
Հետո էր զետեղված։ 

Հայտնի Է, որ II и կ անն իր Հրատարակէս֊ 
թյան մեջ մուծել Է միայն վերջին երկու 
Հատվածներր ( տետրակն երր)։ 

Կարելի Է Հաստատորեն ասեի որ Լակրոդր 
ձեոբի տակ չի ունել/ել Հեթումի Աստվածա-
շնչի որևէ ընդօրինակություն, որպեսզի նրա 
վրա Հիմներ իր կարծիր/։։ Ն։ս կաթոզիկյա 
թղթերից մեկի Հետ կասլված րնադրական մի 
Հատված քննելու Համար դիմելով Ոսկանի 
Հրատարակությանը և նրա բնադիրը նույն 
Համարելով Հեթումի բնադրի Հետ, ափսո-
սանք է հա յանում, որ Հեթումի d и, մ ս։ն ակս։ -
շրջանից ավե/ի Հին ձեռադրեր Հայտնի չեն՝ 
խնդիրը պ ար դե լու Համար, ուրեմն ՝ եթե նա 
Հեթումի բնադիր/։ ձեոբի տակ ունեցած լի-
ներ, նրանով էլ տեղնուտեղը պարզս/ծ կւինեբ 
իրեն Հուզող Հարցը, տեսնելով, որ Ոսկանինր 
և Հեթոլմինը տարբեր բնազրեր են և թե Հե-
թոլմինը Հայկական Հենց այն հին ու անեղծ 
բնադիրն է, որ իր՝ Լակրոզի կարծիքով պետք 
էր որոնել ն ախահեթ մ յան ժամանակաշրջանի 
ձեռագրերում։ Պարղենք մեր ասածը։ 

Աո Անսանիոи Աքորղոս ուղղած նամաէ/ում 
Լակրոզը զբաղվում Էր Հովհաննու Ա թղթի մի 
հատվածով, որը բանասիրության մեջ հայտ-
նի Է « C o m m a J o h a n n a e u m » անունով՛1։ Այդ 

հատվածը, որ, ըստ լատինական բնադրի, 

թղթի Ե գլխի 7 տունն Է (6 և S տների հարա-

կից մասերով), Վոլլգատայից Է առաջացել ՝ 

և Է Հետևյալը՝ ըստ Ո սկան յան լատինակա-

նացած բնադրի. 

6. . . . ե p է Ք ր ի ս տ ո ս է հ շ մ ա ո ո ո ւ թ ի ւ ն . 
7. Աի ե ր ե ք ե ն , ո ր ք վ կ ա յ ե ն յ ե ր կ ի ն ս ՝ հ ա յ ր , 

բ ա ն ն ե հ ո գ ի ն ս ո ւ ր բ , ե ե ր ե ք ի ն ս մ ի ե ն . 

:շ Տես A u g . B ludau , „ D a s C o m m a J o h a n n a e u m 
in den or lenta l l schen C b e r s e t z u n g e n und Bjbc'.-
drucken" , O r i e n s C h r i s t i a n u s , III, R o m a , 1903. 

Հայերեն ամփոփումը՝ ՀանդԼււ t W u o i - h u i j , 1904, Էւ (12։ 

Լ. Գ . Գ ս ւ լ ե մ ք յ ս ւ ր յ ա ն , «Թուղթ Յովհ. Ա. Կաթողիկեայց, 

գլուխ ե. համար 7—8՝ աո հայս», անգ, 1906, Էշ 22Ô — 

234։ Հ . Պ . I b r f i u i p j u i f i , nP-սւղթ Յովհաննու Ա. ԳԻ ե, 

§ 6—8», անգ, 1908, կ 63—64։ Այս հարցով զբաղվել 

են նաև Լակրոդին ժամանակակից Վիստոն եղրայրներր, 

տե՛ս՝ " M o s l s Chorenens l s H i s l o r l a e A r m e n l a c a : / 

llbri III" , p . X V I I I - X 1 X . 
7 3 „Bib l ia S a c r a V u l g a l a e ed i t i on i s j u x t a exem-

plar la ex T y p o g r a p h l a A p o s l o l l c a V a l i c a n a R o m a e 
1592 et 1593". t. IV. Ra t l sbonae , 18G2, p. 425. 

Այսուհետև այս հր յտարակությունր կնշենք Л llig-1 

ձևով։ 

•՝>'• !)• ե ր ե ք ե ն , III-ք վ կ ա յ ե ն (երկրի՝ final), 

? " l r ՝ ' « " ՛իւն , ս ե ր ե ք ի ն ն մ ի են ՛ 1 , 

Այս բնագիրն կր Հայտնի՝ Ոսկանի օրերից: 
Հետագայում Աստվածաշնչի ՋոՀրապյան 
քննական Հրատարակությամբ Հայտնի գար-
ձավ, որ հայկական բնադրին Հարադատ րն֊ 
թեըցումը տարբեր Էր, այսինքն՝ 

<՝>• . . գի հ ո գ ի ն իսկ I, ն ? մ ա ր տ ո ւ թ ի ւ ն . 
" , l f i « ե ր ե ք ի ն են որ վ կ ա յ ե ն . 

ձ՛. Հ ո գ ի ն , ե ջուրն , Ա ա ր ի ւ ն ն , ե ե ր ե ք ի ն մի 
են (ՋոՀը. 761 ) », ՚ ՚ 1 

Այսպես Է նաև հունարեն բնագրում", որի 
հարադատ արտահայտիչն Է Հայկականը, Ի 
դե 

"/ այսս/ես ունեն նաև երևանի Պետ. Մա-
տենադարանի Հետևյալ ձեռագիր Աստվածա֊ 
շնչերը, որոնք 1262—1292 թթ. շրջանից են. 
•V 4243 (Էջ 58ր), Л? 345 (Էջ 745Ր) և M 179 
(Էջ 477ա)t 

Լակրոզը ճիշտ Էր կռահում, որ Հայկական 
Ա աՀակ-Մ ես բո պ յան ընաղիրր պիտի չունե-
նար Վու/գաս,ւսյին Հատուկ առանձնաՀատ-
կությոլնը. և որովհետև համողված Էր, որ այդ 
Հավելումն առաջին անդամ Հեթումի օրինա-
կում Էր կ ատ արվել, ապա նրա Համար մեծ 
անակնկալ կլիներ, եթե Հանկարծ պարզվեր, 
որ Հեթումի Աստվածաշռւնչր, տարբերվելով 
Ո սկա), յանի g, տալիս Էր հայկական Հին ըն-
թերցումը։ եվ աՀա՝ այդպես Էլ մենք Երևանի 
№ 180 ձեռագրում գտնում ենք այն. «Ջի հո-
գին իսկ Է ճշմարտութիւն, սոքս։ երեքին են 
որ վկայեն՝ Հոգին, և շո՛րն, և արիւնն, և երե-
քին' մի՝ են» (Էջ 516բ)77։ 

Այս փաստը նաի։ ցույց Է տալիս, որ Հե-
թոլմի բնտղիրր Լակրոզի ձեռքի տակ չի եղեի 

'' Տե՛ս՝ «Աստուածաշունչ Հնոց և Նորոց Կտակարա-

նաց ներ պարունակող» (հրատ. Ոսկան Եր h անց ո լ J , 

Ամստերղամ, 1666, մասն Բ, Էշ 693։ 

Այսուհետև այս հրատարակությունը կնշևնր «Ոսկ.и 

ձևով, 
75 Տնատումը մենր ենր փոխեի տե՛ս հաղորդ ծանո-

թագրությունը։ 

Հմմտ. „Novum Tes tamentum graece ; r e c e n s i o n s 
T l s chendor f l anae u l t imae lextum cum Trege l le s la-
n i e l Westcot t io- I lor l l ano conlul i l et brevl adno-
tat lone crltlca a d d l t l s q u e l o d s para l le l l s l l lustra-
vit Oscar de Cisb l iard l * . ed . s te reotypa oc lava , 
I . ipsiae. 1901, p. 292--293. 

Ալսուհետև այս հրատարակությունը կնշենք , N ' T G , 

ձևով։ 

Ըստ հունարեն բնագրի հրատարակության՝ Հոհբապ-

յանի կատարած տնատումը սրբ ։սղրո։թ յսւն Էր կարո-

տում ւ 

11 Նույն ընթերցումն ունի նաև Հեթում Բ-ի ճաշոցը, 

դրված 1266 թ., տե՛ս՝ Երևանի Պետ. Մատենադարանի 

ձեո. .V 979 (Էշ 282բ)ւ 
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երկրորդ՝ ապացուցում է, որ Հեթումի ձեռա՛ Զոհրապյանի հրատարակության համար ՝ 
գրում հայկական թարգմանության բնագիրր օգտագործված 8 ձեռագրերը բոլորն էւ այս֊ 
անաղարտ էր, հակառակ Լակրոզի կարծիքին։ պես ունեն՝ համապատասխանելով հունարեն 

Հեթումի բնագրի անաղարտության մասին Յոթանասնից բնագրին f S e p t . II 466)։ Այս 
բերենք ուրիշ օրինակներ ևս։ հարազատ ընթերցումն ունի նաև Հեթում Բ-ի 

Առ Կորնթացիս Ա թղթի ԺԲ գլխի 29 տան օրինակը (ձեռ. Л? 180, էշ 329բ)։ Իսկ Ոսկանի 
մեջ հայկական բնագիրն ունի մի նախաղա- հրատարակությունը շեղվում է. 
սոլթյուն. է 

Օւ ոչ զ թ ի կ ո ւ ն ս ղ ա ր օ ո ւ ց ա ն է ի թ շ ն ա մ ւ ո յ 
Մ ի թ է ա մ ե ն ե ք ի ն զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ք ի ց ե ն (Զոհը- (Ոսև Բ 112)-

783)։ ՚ 1 '' ՚ 
Այս սրբագրությունը թեև Վոլլդատայից 

Այս նախադասությունը նույնպես գալիս է բառացի թարգմանվելու արդյունք չէ, բայց ք 

հունարեն բնագրից ( N T G 336). Լատիներեն ն ր ա ազդեցությամբ է կատարված (հմմտ. 
Վոլլգատան այս ն ա խա դասություն ր չունի. V l l l g / / 422)։ 
չունի նաև Ոսկանի հրատարակությունը, բայց Բերենք մի օրինակ ևս, որր շատ ուշագրավ 
Հեթումի օրինակը հարաղատորեն պահել է լ։ 

այդ մասը (ձեռ. Л? 180, էշ 532ա)։ Առ Հռոմայեցիս Q. 38 տան մեշ, ըստ Զ ՚ ՚ հ -
Ղևտական գրքի Դ. 16 ըստ հին թարգմա֊ բապյանի հրատարակության, Սահակ — Մես-

նության կարդում ենք Զոհրապյան հրատս։ - ր„պյան թարգմանությունն ունի, 
րակության մեշ. 

. е . , „ c » • , յ » . . Ո) մ ա հ , Լ ոչ կ ե ա ն ք , Ա ոչ հ ր ե շ տ ա կ ք , և ոչ 
Եւ հ ա ն ց է ք ա հ ա ն ա յ ն ի ս ե ղ ա ն ն պ տ ո ւ ղ ի < ն ո ւ թ ի լ ն ք , Ա ոչ n r կ ա ն ս , ե ոչ հ ա ն ղ ե ր -

նոտ ա ն ո ւ շ ի ց տ ե ա ո ն . զ ա մ ե ն ա յ ն հարս, ձ ե ա ւ ք ն L nt զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ք (Զոհր. 772), 
տ ե ա ո ն (Զոհը. 6օ)։ լ լ 1 

Այսպես ունեն Զոհրապյանի բոլոր ձեռա-
Զոհրապյանի օգտագործած 8 վագրերը լ համապատասխանում 

բոլորն էւ աապես ունեն։ Նույն ընթերցվածն il ։ ՝>ւ г и т.։ ։ _ 
ունի նաև Հեթումի օրինակը (ձեռ. №180, է հունարեն բնագրին՝ „ 0 » « » 
էշ 51 ա), Թարգմանությունը լիովին համա- OJTS â^tlv. OJTS M/Cti . 0՝>TS Ь е з т й т я VKt 
պատասխանում է հունարեն Յոթանասնից asÀ/.OVTa, O'Jte Ô0vdjJ.Si;u ( N T G 3 0 9 ) . 
բնագրին, ( S e p t . / 191)։ Բայց Վոլլգատան }։Հարկե՝ այսպես ունի նաև Հեթում Բ-ի օրի-
եբրայական բնագրից այլ կերպ է թարգմ ա- Հակը (ձեռ. M 180, էջ 526բ), Սակայն Ո սկա֊ 
նել այս տունը ( V u l g . I 163) և դրա աղդե. յ^ հրատարակության մեջ այս մասր խմբա-
ցոլթյամբ էլ Ոսկանր փոփոխել ու խմբագրել „„„մած է. L С « L I T . 

ա յ Ոչ մ ա հ , ե ոչ կ ե ա ն ք , ե ոչ հ ր ե շ տ ա կ ք , և ոչ 
Եւ հ ա ն ց է ք ա հ ա ն ա յ ն ի սեզսւնն պ տ ո ւ ղ ի ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ք , և ո չ զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ք , և ոչ ՈՐ 

հ ո տ ա ն ո ւ շ ի ց տ ե ա ո ն . ա մ ե ն ա յ ն ն ա ր պ տեսւոն լ . ա ք ւ ս լ ո > հ ա ն ո ե ր ձ ե ա ւ ք ն , ե ո> կ ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն 
ե ղ ի ց ի (Ոսկ. Ա 104)։ (Ոսկ. Բ 612)։ 

ճիշտ է, որ հունարեն բնագիրը կարող էր փոփոխությունն ուղղակի հիմնված է 
նաև այսպես հասկացվել, բայց Ոսկանը հու֊ • • < ւլ il ւ ֊ լ •• 
Լւսրնն >դիտ եր, ուստի և նա այստեղ ևսՀՎո,լ֊ Վուլդատայի վրա, „ր է՝ «NeqUe ГПОр ne-
գա տային h հետևեր 4 u e V l t a - n e c I u e a n g e l i , n e q u e p n n c i p a t u s , 

Առակաց գրքի Լ. 30 տունը Սահակ-Մես֊ V i r t u t f . . 
րոպյան թարգմանության մեջ ունի՝ ^ Л ' П Т ^ Г У ^ / Ի 

Р^Ь ի նչ ձևով է տեղի ունեցել խմ բա գրումը 
Եւ ոչ թ ի կ ո ւ ն ս ղ ա ր ձ ո լ ց ա ն է յ ա ն ա ս ն ո ց g n L j g կտա հետևյալ համադրական պատ-

(Զ"հր- 448)։ , ւ ե ր ը ։ 

Դասական բնագիր Ոսկանի բնագիր 
(ըստ Յոթանասնից) ( ը Ա տ Վ „ լ լ գ ա տ ա յ ի ) 

1. Ոչ մահ (oùxe f i i n m ) = Ոչ մահ (neque m o r s ) 
2. և ոչ կ ե ա ն ք (oûxe ' ю т , ) = ե ոչ կ ե ա ն ք ( n e q u e v l t a ) 

3. U ո չ հ ր ե շ տ ա կ ք (о5те £ T T a t a ) = ե ոչ հ ր ե շ տ ա կ ք ( n e q u e a n g e l i ) 

4. ե ոչ իշխանութիւնք (оЗте àpya.i) • • • . = ե ոչ իշխանութիւնք (neque pr inc i p a t u s ) 

Տ ' * * = և ոչ զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ք ( n e q u e v i r t u t e s ) 
6. ե ոչ որ կ ա ն ս (оЗте s v s . . . . . ֊֊. U ոչ որ կ ա ն ս ( n e q u e i n s t a n t i a ) 
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՝ . և ոչ հ ա ն դ ե ր ձ ե ա լ ք ն ( o ' j t : J.vr.T. ) 
Л. ե ոչ դ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ք (o'ite ï v v â j i a i ; ) 
.9 . . . 

:1> ո՝ հանդերձեալքն (neque futura) 

ե ոչ կս1Րէ1դՈ1թիւն ( n e q u e f o r t i t u d o ) 

Ուշագրաւ/ է նաև Բարուր Ա. 17 и,ան խրն֊ 
դիրը> "ՐԸ դարձյալ Վուլդատայի առանձնա֊ 
հատկություններից է։ Այս տունը, որ քերա-
կանորեն կապված է նախորդ տան Հետ, հու-
նարենում ունի. „(«V T(|LCt(/:Gjiîv Ëvavt՛. Kopîo ' j " 

( S e p t . III 3 5 2 ) , այսինքն մեր թարգմա-
նությամբ՝ «մեղաք առաջի տեառն», իսկ 
հայերեն դասական թարգմանությունն ու-
նի միայն՝ «առաջի տեառն», առանց «մե-
ղաք» բառիւ Այսպես է Զոհրապյանի բո-

լոր ձեոագիր օրինակներում (Զոհր. 592)'н և 
այսպես է նաև Հեթում Բ-ի օրինակում 
(ձեռ. M 180, էջ 429ր), Pայց Վուլդատան 
այստեղ ունի մի ամբողջ նախադասու-
թյուն՝ « P e c c a v i m u s a n t e D o m i n u m D c u m 
nos t rum et non cred id imus , d i s s idente s in 
e u m » f V u l g . III 196), և ըստ այնմ էլ Ոսկանը 
թարգմանել ու մուծել է հա (կական բնագրի 
մեջ. 

Մ ե ղ ա ք ա ո ա ջ ի տեսւոն ս ւ ս տ ո ւ ծ ո | մ ե ր ո յ և 
ոչ հ ա ւ ա տ ա ց ա ք ս ւ ւ դ ւ ւ տ ա մ բ ե ա լ ք ի ն մ ա ն է 
(Ոսկ. Բ 306)։ 

Այս օրինակները, որոնց շարքը կարելի էր 
դեռ երկարել, ցույց են տալիս, որ Հեթում Բ-ի 
բնագիրը լատինական Վուլդատայի հիման 
վրա մուծված աղավաղումներից զերծ է և 
նախագաղափար չի հանդիսացել Ո սկան յան 
հրատարակության համար։ 

Մի քանի այլ օրինակներով կարելի է նաև 
տեսնել, որ Հեթում Բ-ի Աստված աշուն չը 
Ե դարի մեր թարգմանության հարադատ 
օրինակներից է առհասարակ։ 

Սաղմոսների ԿԳ. 7 տունը մեր ձեռագրե-
րից շատերում աղավաղված է, ինչպես կա-
րելի է տեսնել Զոհրապյանի հրատարակու-
թյան մեջ. 

Պ ա տ ր ա ս տ ե ց ա ն ի քննել դ ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն ( Զ ՚ ՚ հ ր . 
409)։ 

Զոհրապյանի օգտագործած բոլոր ձեռա-
գրերն էլ այս րնթերցումն ունեն՝ առանց բա-
ցառության։ Այսպես է նաև, բնականաբար, 
Ոսկանի հրատարակության մեջ (Ոսկ. Բ 53)։ 
Իսկ Հեթում Բ-ի օրինակը, մեր հնագույն և 
ընտրելագույն ձեռագրերի հետ միասին, տա֊ 

™ Զոհրապյանի մոտ ա ո ա յ ի տ ե ա ո ն /՛ասերը հաշվվել 

են 16 տան մեջ, որի հետևանքով 17 տունը բացակա-

յում է, այնինչ ըստ հունարենի՝ այց երկու րաոերբ 

կազմում են 17 տունըւ 

լիս է այլ ընթերցում (ձեռ. Л? 180, էջ 299բ). 
Պ ա ր տ ա ս ե ց ա ն ի քննել դ ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն : 

Այսպես ունեն նաև երևանի ձեռագրեր 
•V 345 (էջ 418բ)՝ 1270 թվականից, № 177 
(կջ 307բ)՝ 1292 թվականից, Л? 179 (էջ 268ա)՝ 
նույն թվականից, .V 206 (էջ 269բ)՝ 1318 
թվականից և այլն։ Եվ այս րնթերցումն է, որ 
ճիշտ է՝ համապատասխան հունարեն Յոթա-
նասնից բնագրին ( " S e p t . II 292). 

Սաղմոս ՃԺԳ. 9—10 տներում դասական 
թարգմանությունն ունի. 

Տուն Իսրսւ յէ լի յ ո ւ ս ա ց ա ւ ի տ է ր , օ դ ն ա կ ա ն 
ը ն դ ո ւ ն ե լ ի է ն ո ց ա , տուն Ա հ ա ր ո ն ի յ ո ւ ս ա ց ս ս 
ի տ է ր , օդնսւկւսն բ ն կ ե ր ե լ ի է ն ո ց ա (Զոհր-
424)։ 

Այսպես ունեն Զոհրապյանի օգտագործած 
բորբ ձեռագրերը։ Այսպես ունի նաև Հեթում 
Բ-ի օրինակը (էջ 312ա),ւ Բայց Ոսկան Երե-
վանցին սրբագրել է՝ «...օգնական և րնղուն՚յ.Հ 
է նոցա... օգնական և րնկերօղ է նոցա» (Ոսկ. 
Բ 78)։ 

11.յս ձևով նաև՝ 

Երեմ. ԺԵ. 10. Հեթումն ունի՝ «ղալբութիւն 
իմ պակասեաց յանիծանելեաց իմոց՛։ 

(էջ 41 Յբ). Ոսկանի մոտ՝ « զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ի մ պ ա -
կ ա ս ե ց ս ս { ս ւ ն ի ծ օ ղ ա ց ի մ ո ց » (Բ մասի 
էջ 2 5 6 - 7 ) ։ 

Դ Թագ. ԺԳ. 14. Հեթումն ունի՝ « ա յ լ դի 
դ ո ր ծ ւ ս ւ ն ա ց դ ո ր ծ ո յ ն » (էջ 170ա). Ոսկանի 
մոտ՝ «այլ զի դործոլնեաg գործոյ» (Ա մասի 
էջ 385)։ 

Դ Բ՛ագ. ԺԶ- 2- Հեթումն ունի՝ « ա մ ա ց ք ս ա -
ն ի ց ԷՐ Ա ք ա ա դ » (էջ 171 բ). Ոսկանի մոտ՝ 
« ա մ ա ց f ս ա ն ե հ ն դ ի ց էր Աքսւդ» (Ա մասի 
էջ 389)։ 

Ա Հռոմ. Զ• 19. Հեթումն ունի՝ «որպէս 
պատրաստեցէք զանգամս ձեր ծառայս պըղ-
ծութեան» (էջ 525բ). Ոսկանի մոտ՝ «Որպէս 
պատրաստեցիք զանձինս ձեր ծաոայս պրղ-
ծոլթեան» (Բ մասի էջ 609)։ 

Մատթ. ԻԳ. 32. Հեթումն ունի՝ «և դուք լցէք 
զչափ հարց ձերոց» (էջ 462ա). Ոսկանի մոտ՝ 
«և դուք լցիք զչափ հարցն ձերոց» (Բ մասի 

էջ 461)։ 
Հեթում Բ-ի օրինակում հատուկ անուններն 

ամենուրեք պահել են դասական տառադար-
ձության ձևերը՝ Յ ո վ ս ի ա , Յ ո վ հ ա ն ն է ս , Յ ո վ -
ս է փ , Մ ո վ ս է ս ) Մ հ ա ր ո վ ն , Յ ա կ ո վ բ , Ս ե դ ո վ ր . և 
դա առանձնապես աչքի է ընկնում, երբ հա-
մեմատում ենք Ոսկանի հրատարակության 
հետ. Յ օ ս ի ա , Յ օ հ ա ն ն է ս , Յ օ ս է փ , Մ օ ս է ս , Ա հ ա -
ր օ ն , Յ ա կ օ ր , Ս ե դ օ ր : 



88 Լ՝ Զ Մ Ի U Ծ Ի Ն 

Այս բոլորից հետո ս/աբզ է, որ թյուրիմա-
ցություն է այն կարծիքը, թհ Հեթում Բ-ի ձե-
ոագիր օրինակը Ոսկան Երևան գոլ հրատա-
րակած բնադիրն էր և հանդիսանում էր Վուլ-
դատայի հիման վրա սրբագրությունների են-
թարկված բնադիր: 

Ե. ՎՈՒԼԴԱՏԱՅԻ ԻՐԱԿԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ ՀԱՅ ԴԱՍԱԿԱՆ ԲՆԱԳՐԻ ԽԱԹԱՐՄԱՆ 

ՇՐՋԱՆԸ 

Պետք է զգուշանալ Աստվածաշունչ մատ-
յանի խաթարված օրինակներից։ Խաթարում 
պետք է համարել բնագրի գիտակցաբար կա-
ս/արված սրբագրությունները՝ օտար և ան-
հարազատ բնագրերի հիման վրա։ Հայէ/ական 
բնագրի այդւդիսի խաթարման փորձեր կա-
տարվել են՝ հի ՛էր ունենալով լատինական 
1 է ո լ լ զ ա տ ա - ? / » 

Ընկա լյա լ բնադիր (Զոհր. 131) 

24. Մ տ շ ե ա լ ք ս ո վ ո վ ե կ ե ր ա կ ր ո վ թււչնոց • • 
24. Քարշել զ ն ո ս ա լւնգ ե ր կ ի ր . . . . . . 
32. Յ ո ր թ ո յ Ս ո զ ո մ ս ւ յ է որթ ն ո ց ա . . . . 
33. Աււանց բ ժ շ կ ո ւ թ ե ա ն 
35. Ս յ ս ա լ ե ս ց ի ( ո տ ն նոյ յսւ) 
38. Անւսրպ զ ո հ ի ց նոցսւ 

Դժբախտաբար այս քաղվածներն ամբող-
ջական նախադասություններ չեն ներկայաց-
նում, այլ միայն ա սանձին բառեր՝ հայերեն — 
կոմաներին հավասարումներով ՝ յ , ուստի և. 
բնագիրը հանգամանորեն ուսումնասիրելու 
հնարավորություն չեն տալիս։ Սակայն կար-
ծում ենք, որ Լեհաստանի պայմաններում 
կատարված այս սրբագրությունների ծագու-
մը պետք Է որոնել Վոլլգատս։յոլմ։ Լեհաս-
տանի սահմաններում ընդօրինակված ձեոա-
գիր Աստվածաշնչերի շարքում անշուշտ կը-
գտնվեն այնպիսիներ, որոնք կհամապա-
տասխանեն Լուսիկ սարկավագի օգտագոր-
ծած օրինակին։ 

Հայկական բնագրի խաթարման փորձերը, 
սակայն, հիմնականում ԺԷ դարում են կա-
տարվել: Ղազար Բա բերդացին հայկական 
Աստվածաշնչի նախկին գլխաբաժանումնե-
րին առընթեր լատինականները զետեղելով 
հանդերձ, ինչպես Էր Հեթում Բ-ի օրինակում, 
որպես նորություն՝ ավելացել Էր նաև լատի-
նական գլուխների տն ահ ա մ ա րնեըը. բացի 
այդ՝ նա վերջում զետեղել Էր նաև Աստվա-
ծաշնչի նյութերի երկու այբբենական ցան-
կեր, մեկը՝ ըստ հին գլխա բաժանումների, 
մյուսը՝ ըստ լատինական գլխաբաժանոլմնե-
րի և տնահամարների։ Ղազար Բաբևրդացին 

՞® Մենք կոմաներենը րայյ ենք թողել՝ Հայերեն մասե-

րը Համեմատելու Համար րնկալյալ րնաղրի Հետ։ 

Վուլդատայի ազդեցության տեսակետից 
ուշադրության արժանի Է նախ մի փաստ, որր 
վերաբերում Է ԺԶ դարին և լեհահայ միջա-
վայրին։ Երևանի Պետ. Մատենադարանի 
Л" 2267 ձեռագրում Սաղմոսարանից և Բ Օրի-
նաց գրքից բերված են մի շարք քաղվածներ 
(Էջ 43ա — 52բ), որոնք Լուսիկ սարկավագի 
ձեռքով են գրված Լվովոլմ՝ 15Տ1 թվականին: 
Այդ քազվածներր ներկայացնում են որոշ 
սրբագրությունների ենթարկված մի բնագիր, 
որի հետքերն ամենևին չեն երևում Զոհրապ-
յանի քննական հերատարակոլթյան տարրն, 
թ ե րցվածն երում •. 

Ո լշա զբութ յան արժանի են հատկապես 
Բ Օրինաց գրքի ԺԲ գլխին պատկանող որոշ 
մասեր, որոնք գտնվում են ձեռագրի 47ա — 
47բ Էջերում։ Դրանցից են հետևյալ օրինակ-
նևրր. 

Ձեռագիր Л* 2267 

= Իւծեւսլք [ և ] զ ա զ ա ն ա բ ե կ ք զ զ է շ սւրկեալ 
= Ա յ ս ր ե ա ն դ ր ք ա ր շ ե ս ց ե ն 
— | 3 ] ա յ զ ո յ ն l ln i jn i fu i i էր տ ո ւ ն կ ք 
= Ա ն հ ն ա ր ի ն 
= Հ ա ր ց ի զ ք ա ր ի 
= Д Б ш г щ и ս պ ա ն դ ի ց ն 

այս ձևով կարգավորած իր Աստվածաշունչը 
1619 թ. Լվովոլմ ընդօրինակել Է տվել Միթ֊ 
ք. ո յ ի որդի Թո բո и գրչին*" ւ Նրա կատարած 
աշխատանքի այս հանգամանքները նկատի 
առնելով՝ Զոհրապյանը մտածում Էր, որ 

Այո Աստվածաշունչն այմմ ղտնվում Է երևանի 

Պետ. Մատենադարանում, ձեո. Ж 351։ Հիանալիորեն 

նկտրաւլարղված Է։ Հիշատակարանում1 « ՇնորՀիւ... 

ալարտեալ եղև Աստուածաշունչ մատեանս ի յերկիրս 

Ռուղաը, ի մայրաքաղաքս Իլով, ի դուռն Հաճկատար 

Աստուածածին վանացս... ի ամս կենարարին տեաոն 

մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի ՌԶՃԺԲ՝.ինճ ի թուականին Հա-

յոց Մեծաց քիԿԸ.ին... և յետնեալս ամենայնի գրել ետու 

զսեաւ գիրն Բ՚որոս դպիր գրագրին, և զոսկէ դիրն և 

զծաղիկսն և զոմանս ի պատկերացն ես իմ հողանիւթ 

մատամբս գօադրեցի... այլ և զանազան գունով ծաղկե-

ցի, և գհղեցկանկար պատկերօք կերպագրել ետու...» 

Արդ. . խնդրեմ ի ձեղանէ որ ղիս զնուաստ Դ,ազար Բա֊ 

բերդացիս յիշեցկք ի մաքրափայլ աղօթս ձեր» են 

(Կ1 598ր—599ա ) ։ 

Պետ. Մատենադարանն ունի նաև այս Աստվածաշնչի 

մի ընդօրինակությունը1 ձեռ. Л* 201, որի գրիչն է1 

Աստուածատուր քհ. Ջուղայեցի, թվականը՝ 1660, վայ-

րը՝ Շոշ (Սպահան)։ 

Ղազար Բաբերդացու մասին, որը կոչվում էր նաև 

Վալաքացի, տե՛ս Հա Գ. Գալեմքյարյանի ընդարձակ ծա-

նոթագրությունը՝ Հ ա ն դ է ս Ա մ ս օ ր ե ա յ , 1906, էշ 227։ 
Տե՛ս նաևճ Հ. Պ. Տեր-Պուլոսյան, ((Ղազար վ. Բաբեր-

դացի», անդ, 1966, էշ 17—30, 129—140 (շար.)։ 



.S!) 

բնագրի հարազատությունն էլ կասկածելի է. 
«Ոչ համարձակիմ երաշխաւոր լինեի., արեր 
ուրեք նաև բնաբանին անհուպ լինելոյս 
(Զոհր. 6)։ Ղազար Բաբևրդացոլ այս Աստ-
վածաշնչի ազդեցության տակ գտնվող օրի-
նակներ էին՝ Զոհրապյանի կատարած տպա-
գրության համար օգտագործված գրչագրերից 
չորրորդը և հինգերորդը (Հոհր. 6)։ նրանից 
անկախ, բայց նման հանգամանքներ ներկա-
յացնող մի օրինակ էր նաև Զոհրաս/յանի օգ-
տագործած յոթերորդ գրչագիրը, որբ 1656 թ. 
րնդօրինակություն էր՝ Հովհաննես դպիր Լե-
հացու ձեռքով. այս օրինակր ևս դերծ չէր 
տուրեք ուրեք յարատոյ անհաւատարմութեան՝ 
մանաւանդ ի Նոր Կտակարանի, ուր ի համա֊ 
ձայնելն գրչին դգլխակա բդութ իւն ո ընդ լա-
տինականին՝ երևէր ձեռն մխել և ի բնա-
բանն}) (Զոհր- 6—'7)։ 

Սակայն հայկական թարգմանության խա-
թարման խոշոր փորձերը Վատիկանի կողմից 
են արվեր 1637 թ. սեւզտեմբերից սկսած 
Պրոպագանդայի որոշմամբ ձեռնարկումներ 
են /ինում հայկական հին թարգմանությունը 
համեմատելու Վուլդատայի հետ և սրբագրե-
լու. այս աշխատանքներին մասնակցում են 
իտալացի երկու հայերենադետ հոգևորական-
ներ՝ Հովհաննես Պիբոմալլին և Պողոս Պիրո֊ 
մալլին, և երեք հայեր՝ փրանկիսկյան կրո-
նավոր Գասպարը, դոմինիկ յան կրոնավոր 
Հովհաննեսը և Կ. Պո լսի հայոց պատրիարք 
Զաքաոիա Վանեցու ներկայացուցիչ Հովհան-
նես Անկյուրացին, որր լատինական անվւսմբ 
կոչվում Էր Հովհաննես Մոլինոս"՛ւ Հայտնի Է, 
որ այս աշխատանքների արդյունքը եղել Էր 
Նոր Կտակարանի համեմատության ավար՛-
տումր 1639 թ. մարտ ին'2, բայց Հին Կտա-
կարանի մասին տեղեկություններ չունենք։ 

Այնու ամենայնիվ Վատիկանի կատարած 
այդ ձեռնարկումներր որոշ արդյունքներ 
տվին հետագայում Պողոս Պիրոմալլիի ջան-
քերով, Վերջինս 1642—47 թթ. Էջմիածնոլմ 
ծանոթություն հաստատելով Ոսկան Երևան-
ցու հետ, նրան գաղափարակից ու դործակիւյ 
Է դարձնում իրեն։ Այղ մասին Հ. Միք. Չամչ֊ 
յանն ասում է. 

«Եւ յայսմ նուագի՝ յորժամ ի Հայս էր Պօ-
ղոս կրօնալոո, գտեալ զՈսկան վարդապետ՝ 
խօսեցաւ ընդ նմա վասն սրբագրութեան Աս֊ 
տոլածաշնչին. յայնժամ վերստին բաղդա-
տութեամբ յալելին երկոքին նոքա այլ ևս 
փոփոխութիւնս, և խանգարեցին բաղում 

" ձ. Դ . Դ ա լ ե մ ք յ ա ւ - յ ս ւ ն , քՀայ Աստուածաշունչի տպա 

գրութեան շանքեր Ոսկանէն լառաշ», Հ ա ն դ է ս Ա մ ս օ ր ե ա յ , 

1914, էշ 14, 

»2 Անդ, էշ 14, 

արեք զվայելչութիւն շարագրութեանն . ուրեք 
"•բեք և. գմիտս բանին, այ/ադդ իմանալով»ю. 
Խանգարված այս բնագիրր 1666/68 թթ. 
տպագրությամբ լույս տեսավ Ամստերդամում 
և հայ տնի է Ոսկանի Ս.ստվածաշոլնչ անու-
նով։ 

Աստվածաշնչի Ոսկանյան հրատարակու-
թյունը, որպես ս, պ ա ղ ր ա կ ա ն գործ, մեծ դո֊ 
վես տի է արժանացել, բայց բնագրական տե-
սակետից շատ է քննադատվել։ 

Բնագրի մասին խոսելով՝ Չամչյանն ասում 
է, որ Ոսկանը «նախ՝ թարգմանեաց ի լատինէ 

ի հայս այլատարազ իմն շարագրութեամբ 
զգիրս Չորրորդ Եզրասայ և զգիրս Յեսոլայ 
որդւոյ Սիրաքայ», «սւյլայլեաց և ղրանս Աս-
տուածաշնչին՝ բաղդատելով զայն րնզ լատի֊ 
նականին. և այս այն է՝ զոր արար րնդ Պօղոս 
կրօնաւորի Լատինաց։.։։յ», «վւոփոխեաց զշա-
րադրութիւնս իւրաքանչիւր գրոց րստ նոր 
ոճ ո յ ոմանց, բաց ի Սաղմոսէն, թէպէտև յայն 
ևս հասոյց ձեռն, որով և եգծաւ քաղցրութիւն 
քերթուածոց նոցին»**։ 

Զ՚ւհրապյանր ևս նոլյնսքիսի գնահատական 
ունի Ո սկան ի մասին. «Աստուածաշունչ իւր՝ 
րստ իմաստիցն ձևացալ խառնարան այլ և այլ 
թարգմանութեանց՝ հելլենականին և լատի-
նականին. իսկ րստ քերթողական արոլես֊ 
տին՝ խառնաձայնութիւն նախնի հայկական 
վայելչաբանութեան՝ ընդ նորահնար օտարա֊ 
/ուր բարբառոյ։ Բ՛ոզում և զոր ողջոյն զիրս 
Սիրաքայ՝ և. Չորրորզ Եզրասայ՝ հանդերձ 
Բ՚ղթով ինչ երե,'ի այ մարգարէի, իբրև ամ-
բողջական մասունս՝ թարդմանեալ ի լատի-
նականէն՝ իւրով)։ իսկ թերուսումն հմտու-
թեամբ բարբառոյն այնորիկ, յաւել ի մերս 
խուժադուժ հա էկս։ բան ութ ե ամ բ» (Զոհր. 8) : 

Այսպես 1լ ուրիշ քննադատներ, որոնք նա-
խանձախնդիր են եղել հայկական բնագրի ա-
նաղարտությանը։ 

Մենք Ոսկանյան Աստվածաշնչի բ՛՛ու դրի 
մասին նախորդ Էջերում փաստորեն հայտ-
նեցինք մեր կարծիքը՝ Հեթում Բ-ի գրչագիր 
Աստվածաշնչի մասին խոսելիս, ապացուցե-
լով, որ վերջինս Ոսկանյան հրատարակու-
թյան նախագաղափար օրինակը չէ։ Բայց 
միաժամանակ պիտի ավելացնել, որ Ոսկան 
Երևանցին օգտագործել է Հեթում Բ-ի օրի-
նակը։ 

Ոսկան Երևանցու ուղղակի վկայությամբ 
մեղ հայտնի է դաոնում, որ նա Հեթում Բ-ի 
գրչագիրն օգտագործել է ոչ ո ր պ ե ս ն ա խ ա գ ա -
ղ ա փ ա ր ՝ իր հրատարակության համար, ա յ լ 

• 3 Հ. Ս՜. Զ ա մ շ յ ա ն , «Պատմութիւն Հայոց,՛, Հտ. Գ, Վե-

նետիկ, 1788, էշ 621 ւ 

»' Անդ, է, 66(1, 
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ո ր պ ե ս հ ի մ ք ՝ իր ս ե փ ա կ ա ն բ ն ա գ ի ր ը կ ւ ս գ մ ե -
|ու հ ա մ ա ր : 

1668 թ. Ոսկան Երևանցին ամբողջական 
Աստվածաշնչի հետ միաժամանակ լույս էր 
ընծայում նաև նոր Կտակարանն առանձին, 
որի հիշատակարանում նա բացատրում էր, 
որ ինքը տպագրության համար իր ձեռքով 
պատրաստել էր («իմով ձեռամբ գծեալ») մի 
բնագիր ( «բուն նախագաղափար» ). այգ բնա-
գրի հիմքը («սրբագրութեան գաղափարս) 
Հեթում Բ-ի գրչագրից արտագրված մի օրի-
նակ էր («զկնի Հեթմոյ թագաւորին աստուա-
ծաշունչ», կարդա՝ ա ս տ ո ւ ա ծ ա շ ն չ ի ն ) , որի 
վրա նա կատարել էր բնագրական սրբագրու-
թյուններ («ի ստուգաբանութիւնս աշխա-
տեալ»). այդ սրբագրությունների համար նա 
վստահելի աղբյուր էր համարել լատինական 
Աստվածաշունչը («հաւաստացոլցիչ դաղ մա֊ 
տականն պարղաբանօղ գաղափար»), դրա 
հիման վրա սրբագրել էր թե' բառեր և թե' 
նախադասություններ («թէ' առ բառս և թէ' 
առ բանս»), այդ օրինակի վրա նա կատարել 
էր նաև լեզվական-քերականական բազմա-
թիվ ուղղումներ (սթէ' ըստ քերթողականի 
արհեստի՝ և թէ' գրչութեան արհեստի»), և 
այլն։ Բայց այս փաստերը տեսնենք նույն-
ինքն Ոսկան Եըևանցոլ շարադրությամբ. 

«Շնորհօք և օժանդակութեամբ...։ Արդ՝ 
հանդիպողացդ սմին ընթերցմամբ կամ 
ստացմամբ հայցեմ բազմաւ աղերսիլ, անմե-
ղադիր լինիլ սղալանացն, զի ըստ կարի շա-
նս/ցաք ի սրբագրելն՝ թ է ' բսւո ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն ի 
ա ր հ ե ս տ ի Ա թ է ' գ ր չ ո ւ թ ե ա ն ա ր հ ե ս տ ի , թ է ' աո. 
լծորդս, և թէ' առ հոլովս անուան և բայի, և 
թէ' առ թիւս նոցունց, առ նախադրութիւնս և 
առ պարագայս նոցունց և դիտաւոըութիւնս. 
նաև ի ս տ ո ւ գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս ա շ խ ս ւ տ ե ա լ ՝ որոյ 
բ ո ւ ն ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր լեալ է ի մ ո վ ձ ե ո ա մ բ 
գ ծ ե ա լ նոր Կտակարան՝ գ կ ն ի Հ ե թ մ ո յ թ ա գ ա -
ւորին աստուածաշունչ ս ր բ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն գ ա ղ ա -
փ ա ր ՝ առ սոսայն հ ա ւ ա ս տ ա ց ո ւ ց ի չ դ ա զ մ ա -
սւսւկանն ս յ ա ր գ ա բ ա ն օ ղ գ ա ղ ա փ ա ր ՝ թ է ' ա ռ 
բ ա ո ս և թ է ' բ ա ն ս , զի մի' երկբայական թիւ-
րութիւն ինչ ի ներս անկցի, որպէս գոյ բնա-
ռեալ ի մէջ դրոց մերոց ի գրչաց անհմտից և 
անվարժից» և այլն՛*։ 

Այս հիշատակարանից ան տարա կո լսելիո-
րեն պարզվում է, որ Ոսկան Երևանցին ար-
քայական Աստվածաշնչի ընդօրինակությունն 
(«սրբագրութեան գաղափար») օգտագործել է 
պարզապես իր ս ե փ ա կ ա ն բ ն ա գ ի ր ը («բուն 
նախագաղափար») կազմելու համար։ Եվ այս 
բնագիբն է, որ նա հրատվ/րակել է։ 

85 Տե՛ս՝ «Նոր Կտակ արանï», Ամստերդամ, 1668, 

էք 933—934, 
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Այստեղ մենք արդեն կարող ենք որոչա- , 
կիորեն ասել, որ Աստվածաշնչի հայերեն դա. 
սական թարգմանության բնագիրը և Ոսկան-
յան բնագիրը որակապես տարբեր բնագրեր 
են, 

Ժամանակին, անդրադառնալով արքայա-
կան Աստվածաշնչի և Ոսկանի հրատարա-
կության աղերսի խնդրին. Կարապետ վրդ-
Տեր-Մկրտչյանը գրել է. 

«Հեթումի Աստուածաշունչը մենք գտնում 
ենք ծայրէ ի ծայր սրբագրուած ու փոփոխու-
թյունների ենթարկուած մի օտար գրչով, որ 
լուսանցքներում համաբարբառ է ալելացրել, t 
տողամէջ սրբագրոլթիւններ արել, տնատել ե 
այլն։ Այդ գրիչն անշուշտ ուրիշ մեկր չէ, բայց 
եթէ Ոսկան. շատերի կողմից նկատողութեան 
է առնոլել արդէն և երբեմն չափից աւելի 
խստութեամբ դա տա պա բա ուե լ Ոսկանի հրա-
տարակութեան գլխաւոր թերոլթիւնը, որ նա 
լատիներէն թարգմանութեան հետևելով՝ աղ-
ճատել է շատ տեղ ձեռքում ունեցած հայերէն 
օրինակը և կամայական փոփոխություններ 
մտցրել նորա մէջ։ Այդ փոփոխոլթիւններն 
ահա նա արել է բուն ձեռագրի վրա՝ պատ-
րաստելով ու յարմաբեցնելով այն տպագրու-
թեան համար, և բոլոր նորա անտեղի սրբա-
գրութիւնն եր ը մտել են ի հարկէ տպագրի 
մէջ»™, 

Ավելացնենք, որ Ոսկանի սրբագրություն-
ները գրչագրի վրա՝ թեև շատ են, ինչպես ա-
սում է հոդվածագիրը, բայց և դեռ բոլորը 
չեն. ճիշտ չէ նաև այն, թև Ոսկանը «բաւական 
զգուշութեամբ է շարժել» (վարվել) իրեն հիմք 
ծառայող գրչագրի հետ և թե «միայն արտա-
քին տառական սրբագրութիւններ է արել, կա-
մենալով միակերպութիւն մտցնել նոյն խօսքի 
զանազան ընթերցոլածների մէջ և ուղղել այն 
սխալները, որ կարծում էր, թէ դրչագիրներից 
են»'1։ Մեր կատարած համեմատություններից 
պարզվում է, որ Ոսկանի կատարած լեզվա-
կան և մանավանդ բնա գրական֊ իմաստային 
նշանակություն ունեցող սրբագրություններից 
շատ֊շատերը չեն երևում Հեթումի գրչագրի 
վրա։ 

Ոսկանյան բնագիրը հետզհետե տարածվեց 
Աստվածաշնչի մի քանի նոր հրատարակու-

թյուններով՝ Կ. Պոլսում (1705 թ.), Վենետի-
կում (1733 թ.), Պետերրուրգում (1817 թ.) և 
Սիրամպուրում (1817 թ.)։ Դեռ չենք հաշվում 
Հին և նոր Կտակարանների առանձին մասերի 
զանազան հրատարակությունները, որոնք 
Ոսկանյան Աստվածաշնչից էին գալիս։ 

86 կ ա ր ա պ ե տ վ ր գ . Տ ե ր - Մ կ ր տ չ յ ա ն , a Աստուածաշունչի 

նոր հրատարակութիւնըл, Ա ր ա ր ա տ , 1902, էշ 1070 — 
1071։ 

»' Անդ, էշ 1071։ 

Լ՛ У, Մ Ի Ա Ս Ի Ն 
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Ո սկան յան բնադրի հետևողությամբ քսան֊ 
դարման էր ենթարկվել նաև ճաշոց ղիրբր։ 
Թադեոս երեց Համ աղաս ոլ յան ր 1686 թ. Վե֊ 
նետիկում հրատարակել էր ճաշոցը՝ իրեն 
բնադիր ընտրելով, ինչպես ինբն էր ասում, 
Հեթում Բ-ի ձեռագիր ճաշոցը, դրված 
1286 թ.№։ Կասկած ունենալով Թադեոս երեցի 
հավատարմության նկատմամբ՝ Զոհրապյա-
նը գրում էր, որ Նա «ոչ սակաւ աշխատու-
թեամբ կարծեմ յարմարեալ դայնչափ րնթեր-
ցոլածսն՝ րստ Ոսկանեանն գաղափարի՝ ա-
ղալաղեալ զթագաւորականն ազնիւ օրինակ» 
(Զոհր• 7)։ Հետագայում էշմիածնի միաբան 
Վահրամ վրդ. Մանկունին, որը Վաղարշապա-
տում ճաշոցի նոր հրատարակություն է կա-
տարել՝ իրեն բնադիր րնտրելով Հեթում Բ-ի 
նույն ձեոագիր ճաշոցը, իր աոաջարանում 
հաստատում էր այն, ինչ որ միայն ենթադրել 
էր Զոհրապյանր, հիշեցնելով, որ «ճաշոցքն 
տպադրեալք մինչև ցայժմ՝ համաձայն էին 
առհասարակ Աստուածաշնչին խանգարել/։յ ի 
տեղիս տեղիս վրիպական սրբագրութեամբք 
Ոսկան այ վարդս։ սլետի Երևան ցլոյJ)S!>i, 

Համեմատելով ճաշոցի արքայական ձեոա-
գիրը 1686 թ. հրատարակության հետ՝ մենք 
ևս հաստատեցինք, որ վերջինում իշխում են 
Ոսկանյան բնագրի ընթերցումները։ 

Զ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԲՆԱԳՐԻ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ 
ՇՐՋԱՆՀ 

Սակայն հայկական բնագրի անաղարտու-
թյան հարցը, որն անխուսափելիորեն պիտի 
զբաղեցներ հաջորդ սերունդներին, շատերի 
նախանձախնդիր մտահոգության առարկա 
դարձավ։ 

Մխիթար Ս ե բա и տա ցին, 1733 թ. նորից 
հրատարակելով Աստվածաշունչը, թեև Ոս-
կանյան բնագրի վերարտադրությունն էր 
տալիս, բայց միաժամանակ քննական որոշ 
վերաբերմունք էր ցուցաբերում այդ գործում։ 
Իր ձեռքի տակ ունենալով մի քանի գրչագիր 
օրինակներ, նա, ինչպես ասում է իր հրատա-
րակության վերջաբանում, Հին և Նոր Կտա-
կարանների բնադրում ուղղակի սրբագրել է 
ժամանակի ընթացքում գրչական աղավա-
ղումների ենթարկված մասեր։ Օրինակ՝ Յես. 
Դ. 4 տան մեջ Ոսկանն ուներ՝ 

88 Հեք/ում Բ-ի Համար ընդօրինակված այ/ք ձեոագիր 

ճաշոցն այժմ գտնվում է Երևանի Պետ. Մատենադա-

րանում՝ 979 ՛ամարի տակ։ Ընտիր օրինակ {ւ Գրչության 

թվականը՝ 1286 է, բայց գրիչն ու վայրը Հայտնի չեն։ 

Ունի Հոյակապ մանրանկարներ, որոնբ վերագրվում են 

Բ՛ոբոս Ռոսյինին։ 

R9 Մանկունոլ Հաոաշարանը, տե՛ս՝ »ճաշոց գիրք Հա-

յաստանեայց եկեղեցւոյս, Վս/դարշապատ, 1872, կ Գ։ 

Ա ճ ե ց ո յ ց տէր g i) ես ա ա ռ ա ջ ի ա մ ե ն ա յ ն u i q -
<1ին Ի ս ր ա յ է լ ի . Ա ե ր կ ն չ է ի ն ի Մօսի սէ ո ր չ ա փ 
ժ ա մ ա ն ա կ ս ե ե կ ե ա ց (Ոսկ. Ա 218—9)։ 

Մխիթար Ս ե բ ա и ա ա ցին բնագրում ուգգում 
է կատարել՝ 

Ա ճ ե ց ո յ ց տ է ր գ Յ ե ս ո ւ ա ռ ա ջ ի ա մ ե ն ա յ ն ա ղ -
ցին Ի ս ր ս ւ յ է լ ի . Ա ե ր կ ն չ է ի ն ի ն մ ա ն է ո ր պ է ս ի 
Մ օ ս ի ս է ՝ ո ր չ ա փ ժ ա մ ա ն ա կ ս ե եկեւսց 9 0 : 

Այսպես նաև՝ Մտա. ԻԳ. 32. Ոսկանր բա-
ցահայտ ազավաղմամբ ուներ՝ 

l u ղուք լ ց ի ք զչսւփ հ ա ր ց ն ձ ե ր ո ց (Ոսկ. 
Բ 461 )։ 

Մխիթարի հրատարակության մեջ ուղղված 
է 

l u ղուք [g էք g չ ա փ հ ա ր ց ն ձ ե ր ո ց " : 

Այս սրբադրություններր համապատասխա-
նում են մեր ձեռագրերի տվյալներին, բայց 
դրանց թիվը հավանաբար շատ մեծ չէ։ 

Բացի այսպիսի սրբագրություններից՝ 
Մխիթար Սերտ ստաց ին նաև բնագրական 
բազմաթիվ դիտողություններ է նշանակել իր 
հրատարակության լուսանցների վրա՝ առանց 
փոփոխելու Ո սկան յան բնագիրը։ Այդ դիտո֊ 
գություններր, որոնց նպատակը նույնպես 
ե՛ղել էր պարզել հայկական բնագրի կրած 
ԳՐչական աղավաղումները, ներկայացնում 
էին 1645 թ. Փ արիզում հրատարակած յոթըն-
լեզվյան Աստվածաշնչի հետ կատարված հա-
մեմատությունները, որոնք, ինչպես երևում 
է, երբեմն տալիս էին և ո՛չ արհամարհելի 
արդյունքներ։ Օրինակ՝ Դ Բ՛ագ. Զ' տունն 
ունի մի այսպիսի անիմաստ ընթերցում. 

Եւ ւսրկ ա ս ա «ի նոցսւ խ ո տ ս տսւկաւ մ ե ծ ա ւ 
(Զոհր. 235)։ 

Այսպես է Զոհրապյանի օգտագործած ձե-
ռագրերում և մեղ ծանոթ բոլոր ձեռագրե-
րում. այսպես է նաև Ոսկանի մոտ, այն տար-
բերությամբ, որ նա արկ բառը սրբագրել է և 
դարձել է ա ր կ (Ոսկ. Ա 378)։ Այստեղ, սա-
կայն, խոսքը խ ո տ ս տակսււ աղավաղ բառե-
րի մասին է։ Մխիթար Սեբաստացին, նախա-
դասությունը Ոսկանից առնելով հանդերձ, 
ուղղում է առաջարկել՝ լուսանցում ավելաց-
նելով այսպիսի նշում. Ս ե ղ ա ն ս խ ո ր տ կ ա ւ մ ե -
ծ ա ւ 8 2 , և այդ մասին խոսե/ է իր վերջաբա-
նում»3, 

Ձեռագրական հիմքեր չունեցող այսպիսի 
ճշտումները դիտողությունների ձևով թողնե-
լով լուսանցներում՝ Մխի թարբ ղդուշավորու-

90 ո Աստուածաշունչ գիրբ», Վենետիկ, 1733, կ 194։ 

Տ' Անգ, էշ 954: 

« Անդ, էշ 337։ 

О3 Անդ, կ 1274։ 
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թյուն էր հանդես բերում, բայց տվյալ դեպ-
քում նրա մատնանշած ուղղումն այն բան ու-
շագրավ էր, որ Պ ետերբոլրդոլմ 1Տ17 թ. 
տպագրված Ս,ստվածաշնչում, որր Մխիթարի 
հրատարակությունից է արտատւդված, աՆ 
վարան մուծվել է բնագրի մեջ. 

1)ւ էսւրկ աւււսօի նոցսւ ս ե ղ ա (՛ու խ ո ր տ կ ա ւ 
մ ե ծ ա ւ ՛ 4 : 

Ձեռագրական տվյալների վրա չհենվող այս 
դիտողությունը, որը վերաբերում է ոչ թե Ոս-
կանի բնագրին, այլ առհասարակ հայկական 
դասական թարգմանության ձեռա գրերին, 
իրավամբ ուշադրության արժանի է համար-
վել Հայկադյան Բառարանի հեղինակների 
կողմից*"։ 

Մխիթար Սեբաստացու բննա հան այս վե-
րաբերմունքը հայկական թարգմանության 
բնագրական հարցերում, որպես հետևողա-
կան գիծ, երևում է Աստվածաշնչի և նրա 
տարբեր մասերի այն հրատարակություննե-
րում, որոնք հես/ադայում լույս աշխարհ ե-
կան Վենետիկի Մխիթարյանների ջանքերով: 

1752 թ. լույս տեսած Նոր Կտ ա կա բանի ան-
վանաթերթ երում նշված էր՝ «S պա դրև ալ րստ 
ուղղադոյն հին օրինակաց ձեռագրաց»։ Ղրժ-
բախտաբար՝ կատարված աշխատանքի էու-
թյան մասին գաղափար չենք կարողանում 
կաղմել, որովհետև, այս տպագրությունը ձեռ-
քի տակ չունենք։ 

1766 թ• հրատարակված նոր Կտակարանի 
հիշատակարանից տեղեկանում ենք, որ 
տպագրությունը կատարվել էր «ըստ յառա-
ջագոյն տպադրեալ օրինակաց», բայց են-
թարկվել էր բարեփոխումների, ինչպես հրա-
տարակիչներն են ասում՝ որոշ պակասներ 
լրացրել էին. «Որ ինչ ուրեք ուրեք պակաս 
գայր ի բուն օրինակէն որպէս ցուցանէին 
գրչագիր օրինակք, և թարգմանութիւնք այլոց 
լեղուաց, լցուցաք ղայնս ի նոցանէ», դրանից 
բացի՝ որոշ աշխատանքներ էին կատարել 
լեզվական աղճատումներից բնագիրն աղա-
տելու ուղղությամբ. «Ի բաղում տեղիս ևո 
եղաք ըստ ձեռագրաց՝ որչափ հնար էր, մա-
նաւանդ ի հոլովմունս ածական անուանց, 
իսկ յայլ իր"։ այսինքն ի խնդրառութիւնս 
բայից և ի լծորդութիւնս նոցա ի կրաւոբտ-
կան , կամ ի ներգործական, ոչ մերձեցաք ինչ, 
ոբպէսզի մի' տաղտկալի արասցուք, զոր ինչ 
յատկութիւն հայկական լեզուին պահանջէ»։ 

1789 թ. նոր Կտակարանը նորից են հրա-
տարակում Մ խիթար յ անները՝ բնագրական 

«Աստուածաշունչ գիրքս, Պետերրուրգ, 1817, 

էշ 310։ 
95 «նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուիս, հտ. Բ, Վենե-

տիկ, 1837, էշ 839 (տե՛ս «տակս բառր)։ 

նոր սրբագրություններով: «Վերստին բաղ֊ 
ղատեալ րնդ բուն ձեոագիր օրինակաց,— 
դրված է հիշատակարանում, — սրբադրեցաք 
ոչ միայն ի սխալանաց սսւրդե/ոց ի տպա-
գրութիւնս, այլ նաև ուրեք ուրեք՚ մ ան աւան ՛լ 
ի թոլգթսն Պ о զո и ի ուղղագրեցէք ըստ ընտրե-
լագոյն ձեռագրաց, յորոլմ մասին թերի գտա֊ 
նէր նոր Կտակարանն մեր ըստ ձեռագրաց 
տպա գրեալ յամի տեառն 1752, առ նուաղու-

մս աս ձե ո ա դի ր с րին ա կա g յայնժամ»։ Հրա-
տարակիչների մտահոգությոլնր եդել է րստ 
հնարավորին վերացնել այն փոփոխություն-
ները, որ բնադրի մեջ մտցրել էր Ոսկան Երե֊ 
վանցին, «որ ի տպագրել գա։։աջին ղԱստուա-
ծաշունչ մեր հայկակւսն՝ ընզզէմ հաւատար-
մութեան ըստ հաճոյից ձեռներէց եղև այլայ-
լել բաղում ուրեք բացի շարագրութենէն և 
զբնաբանսն իսկ՝ իբր ուղղագրելով և համա-
ձայնելով թարգմանութեան Աստուածաշնչին 
Լատինացլոց, թերևս սխալական և թերի հա-
մւսրեալ զմերն, որ սքանչելի յօրինուածո։/ 
թարգմանեալ է ի նախնեաց անտի մերոց ի 
Յունական բնագրէ»։ Այնու ամենայնիվ 
զգուշավորությունը նրանց զեռ թույլ չի տա-
լիս մի սւնգամից քարուքանդ անել ամեն ինչ, 
այնս/ես որ Հով՛ անն ո ւ Ա թղթում կատարված 
հայտնի աղավաղման մասին հիշատակա-
րանում ուշազբություն հրավիրելով և այս 
քննադատելով հանդերձ՝ բնագրում նույնու-
թյամբ թողնում են Ոսկանի մոլծած Վոլլգատ-
յան ձևը, միայն փակագծերի մեջ առնելով 
տվյալ հատվածր։ 

նույն 1789 թ. Մխիթարյանները հրատա-
րակում են նաև Սազմոսր՝ «ըստ ընտիր օրի֊ 
նսյկաց», ինչւգես նշված է անվանաթերթում: 

Կաշկանդումների վերջնական հաղթահա-
րում ը վերապահված էր Մ խիթար յան հայտնի 
գիտնական Հ. Հովհ. Զ ՚ ՚ հ ր ա պ յանին, որր 
1805 թ. աոաջին անգամ հրաւդարակ հանեց 
հայկական Աստվածաշնչի դասական բնագի-
րը երկու տարբեր հրատարակություններով՝ 
միահատոր և քառահատոր։ Այս հրատարա-
կության անվանաթերթում նշված էր՝ «նորո-
գապէս ի լոյս ընծայեալ յընտրելագոյն գրչա-
գիր գաղափարէ՝ համեմատութեամբ այլ և 
այլ օրինակաց»։ 

Հրատարակության նախաբանից տեղեկա-
նում ենք, որ Զոհրապյանի օգտագործած 
հիմնական ձեռագիրը (Վենետիկի Մխիթար֊ 
յւսն Մատենադարանի ձեռ. M՝՛ 1 ) 1319 թ. ար-
տագրված . էր, հավանաբար Կիլիկիայում, 
ԺԳ դարի մատենագիր Գեորգ Սկևռացու օրի-
նակից։ Մյուս օրինակները, որոնք որպես օ-
ժանդակ են օգտագործել սույնի հետ «ի 
ստուգաբանութիւն կամ յուղղագրութիւն, և 
ի լրումն թերութեանցն», էին Աստուածաշնչի 
(Հին և նոր Կտակարաններ) ուրիշ 7 օրինակ-
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ներ, Ավետարանների ավելի բան 20 օրինակ-
ներ և Գորձբի ու (հոաբևլական թղթերի 14 
օրինակներI Տոհրսւպյանը այս օրինակների 
տարբերաթ յուններր նշել է աո զա տակոլմ՝ «ի 
պէտս մերոց ուսումնասիրաց», չմոռանալով 
նս։և հանվանե նշանակել Ո սկան յան բնա զրի 
ա արբ երութ յունն երր, որպեսզի ն ր ան p զանա-
զանվեն ։ 

Զոհրաւզյանի Աստվածաշունչը հայկական 
դասական բնադրի առաշին բննական հրա-
տարակությունն էր։ Զարմանալի է, որ Վենե-
տիկի Մխիթար յաններն իրենց այս հայտնի 
հր ա ւ/ւ արա կութ յունից հետո 1810 թ. նորից 
էին տպադրում նոր Կտակարանը՝ «ըստ օ ր ի ֊ 
նակի տպելոյ յա մին 1789», ինչպես զրոշմը-
ված է դրբի ճակատում, բայց սա ըստ երե-
վույթին ոսկանյան բնադրի ազդեցությունն 
արտահայտող վերջին հրատարակությունն 

էր՛ 

Հայկական բնագիրը Զոհրապյանից հետո 
ունեցավ մի ուրիշ նշանավոր հրատարակիչ 
ևս՝ հանձին նրա միաբանակից Հ. Արսեն 
Բագրատունոլ, որը 18C0 թ. նորից լույս ըն՛-
ծայեց Աստվածաշունչը «ըստ միաբան վա֊ 
դեմի գրչագրաց մերոց և յոյն բնագրաց»։ 
Վերնագրային այս նշումը ցույց է տալիս, որ 
Բագբատունոլ հրատարակությունը Զոհըաս/-
յանի հրատարակության սոսկ վերարտա-
դրությունը չէր։ Թեև Բագրատունին որևէ նա-
խաբան կամ հիշատակարան չի կցել իր հրա-
տարակությանը, բայց նրա կատարած աշխա-
տանքի էությունը չի վրիպել մասնագետների 
ուշադրությունից։ Կարապետ վրդ- Տեր-
Մկրտչյանը, որը հետագայում Աստվածաշնչի 

բնագրական հարցերով էր զբաղվում էջr 
միածնում, գանում էր, որ Բագրատունին, ի ֊ 
բեն հիմք ընդունելով Զոհրապյանի հրատա-
րակությունը, վերջինիս լուսանցներում դըտ֊ 
նըվող տարընթերցվածների և Մխիթար Uk-
բաստացոլ հրատարակության դիտողություն-
ների հիման վրա որոշ ուղղումներ էր կատա-
րել, իսկ Յոթանասնից հունարեն բնագրից 
օգտվել էր իմաստը ճշտելու, նախապատիվ 
ընթերցվածները որոշելու և կետադրության 
համար. Կաբաս/ետ վարդապետի դնահտտ-
մամր՝ Բագրատունին «առաջինն է եղել, որ 
բուն դիտական եղանակով ձեռքի տակ եղած 
օրինակներից մի ընդհանուր բնադիր է կազ-
մել, և իւր ընդարձակ ըմբռնման ու հայերէնի 
մեծ հմտութեան շնորհի։ յաջողել է առհասա-
րակ ուղիղը գտնելлвв; 

Պարզ է, որ Զ՚՚հրապյանի և Բադրաաունո։ 
այս հրատարակություններից հետո Ոսկան֊ 
(ան բնագիրր վերջնականսււգես դուրս եկավ 

И Կաոսսյեա i[ri). Տեւ՜-Մկւ ՚աշյաէ, v Աստ ո։ ած ալ ունչի 
նոր հրատարակութիւնը», կչ lOtfî—10/։։ 

շրջանառությունից։ Լ՝ գարի մեր թարգմանու-
թյան բնագիրը լույս աշիւարհ գաւով հագթա֊ 
կանորեն մուտք գործեց գիտության բնագա-
վառում, առարկս։ դարձավ բանասիրական 
բազմապիսի ուսումնասիրությունների, ու֊ 
սումնասիր 

ությ։։ւններ, ո բոնդ համար հուսա֊ 
ilւ արդյոլնբներ չէր կարողտցել ապահովել 
Ոսկանյան հրատարակությունը, վկա՝ նույ֊ 
նիսկ միայն այն թյուրիմացությունը, որին 
զոհ էր դնս/ցել էակ,,ողբ՝ Հո վհ անն ու Ա թղթի 
հայտնի հատվածի հարցում, ինչպես նշե-
ցինբ վերևում։ 

է. Ի՛ՆՉ է ՄՆՈՒՄ ԱՆԵԼՈՒ՝ ԲՆԱԳՐՒ ՎԵՐԱ֊ 
ԿԱՆԳՆՄԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ 

Հայ դասական բնագրի վերականգնման 
"ւղոլ վրա, իհարկե, վերջնական հանգրվան-
ներ չեն նաև. Զոհրապյանի և նրանից բխող՝ 
Բագրատունոլ հրա տար ակութ յունն երր։ Բա֊ 
նասերների կ /։զ։քից ։։լա։ոահա\լան և մասնա-
կի առիթներով հաճախ է նշվել, որ ձեռագրե-
րում գոյություն ունեն բնագրական ավելի 
հին և ավելի ճիշտ ընթերցումներ։ Ներկ։/, 
հոդվածի նախորդ էջերում, ԺԳ գարի ձեռա-
գրերի հիման վրա, մի բանի տեգ մենք ևս 
"ս-ոիթ ունեցանք անոլղդակիորեն նշելու, որ 
Զոհրապյանի հրատարակած բնադրի որոշ 
մասեր սրոադրոլթյան են կարոտում, օրինակ՝ 
Բ Թագ. Գ. 33. «Միթէ որպէս մեռանիցի ա֊ 
նըղզամ, մեռաւ Աբեններ» ն աի։ա դասու թ յու-
նը, որր, Զոհրա՛պյանի օգտագործած բոլո-: 
ձեռագրերի համաձա(ն, բնագրի մեջ է գտնր-
վում, հին ձեռագրերում արտաբնագրային 
ընթերցում է, լուսանցագրություն է. կամ թե՝ 
Սաղմ. ԿԳ. 7 տան մեջ Զոհրապյանի հրատա-
րակած բնագրի «պատրաստեցան» բառը, որը 
նրա օգտագործած ձեոադոերի միակ րնթերց-
վածն է, հին ձեռագրերում «սլարտասեցան» 
է (տե՛ս վերևում, էջ 81—82 և 87)։ Եվ հին 
ձ եռա գրերի հիման վրա առաջացող այս ճըշ-
տոլմներն արդարանում են հունական բնադրի 
հ ամ եմ ատ ութ յոլններո վ։ 

Անտարակույս Զոհրապյանի հրատարակած 
բնադրի նմանօրինակ թերություններբ լոկ 
արդյունք են այն իրողության, որ նա, դըմ-
p ա խտարար, ձեռքի տս։1[ չի ունեցել հին և ըն-
տիր օրինակներ։ Ինչպես նշեցինք՝ նրա օգ-
տագործած ձեռագրերի մեջ հնադույնը, որի 
վրա և հենվել է, 1319 թվականից էր։ Ուստի 
և հասկանալի է, որ հայկական բնադրի վե-
րականգնման գործում բանասիրությանը դեռ 
մնում են անելիքներ, և այդ գործը գերազան-
ցապես կապված է հին և ընտիր ձեռագրերի 
ուսումնասիրության հետ։ 

Հայտնի է, որ այսօր աշխարհի գլխավոր 
մատենադարաններում՝ Երևանում, Երաստ. 
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դեմում, Վենե տիկում, Վի ենն այոլմ, Փարի-
զում, Բեռլինոլմ, Հռոմում, Լոնդոնում, Օքս-
ֆորդում և այլուր, որտեղ հայերեն ձեռազրեր 
են պահվում, ինչպես նաև մասնավորների 
մոտ, գտնվում են Հին և Նոր Կտակարանների 
ամբողջական և մասնակի (Սաղմոսարաններ, 
Ավետարաններ, առաքելական թղթեր և այլն I 
օրինակներ, որոնց թիվը, զանազան գրչագիր 
ժողովածուներում պահպանված բեկորների 
հետ միասին, հազարների է հասնում։ Հույժ 
կարևոր խնդիր է աշխարհով մեկ ցրված այդ 
ձեռագրերի մեշ որոնումն ու որոշումը այն 
հնագույն ու լավագույն օրինակների, որոնց 
միջոցով հնարավոր կլինի երևան բերել հայ-
կական թարգմանության բուն՝ Սահակ-Մես-
րո՚պյան բնագրական նկարագիրը, որը որոշ 
չափով եղծվել ու աղավաղվել է դարերի ըն-
թացքում ընդօրինակությունների միջոցով։ 

Այդպիսի հին և ընտիր գրչագրերից մի քա-
նիսն արդեն վաղուց է, որ ուշադրություն են 
գրավել։ Այդպիսիների շարքում համբավա-
վոր է Մոսկվայի Հազար յան ճեմարանի մա-
գաղաթյա երկաթագիր Ավետարանը, որը 
գրված է 887 թ. և այժմ գտնվում է Երևա-
նումՄեծ է այս ձեռագրի գիտական նշա-
նակությունը։ Ժամանակին Մսեր Մսերյանցը 
հրատարակել է համեմատական մի փոքր 
ցուցակը բնագրական այն տարբերություննե-

րի, որ այս գրչագիրր ներկայացնում է Ամ-
ստերդամի 1698 թ. և Վենետիկի 1805 թ. 

տպագրությունների նկատմ ամբ"*. բայց նա 
կազմած ուներ նաև այդ ձեռագրի ամբողջա-
կան համեմատությունը, որը մնում է անտիպ, 
այսպիսի վերնագրով. «Համեմատութիւն 
Աւետարանաց, այն է՝ տպագրելոցն յԱմս֊ 
տերդամ յամին 1698 և ի Վենետիկ յամին 
1805, ընդ գրչագրին գաղափարելոյ ի թոլիս 
Հայոց ՅւԶ»*1! Հետագայում Միհր ան Հով-
հաննեսյանի հրապարակած տեղեկություն-
ների համաձայն Երուսաղեմի մատենադարա-
նի մագաղաթյա երկաթագիր Ավետարան ը 
պիտի ավելի հին լիներ, քան Լազարյան ճ ե ֊ 
մարանինը, նրա գրության տարի համարելով 

Տե՛ս նրա լուսատիպ հրատարակությունը. «Աւե-

տարան ըստ թարգմանութեան նախնեաց մերոց, դրեալ 

յամի ՅԼԶ թ. Հայոց ե յամի տեառն 887ւ Լուսատիպ 

հրատարակութիւն գրչագրի Լազարեան ճեմարանի Արե-

ւելեան Լեզուացւ Արդեամբք պատուոյ հոգաբարձու ճե-

մարանիս՝ իշխան Սիմէօնի Արամէլիք֊Լազարեան։ Մոս-

կոլա, ՌՅԽԸ— 1899a։ 

Մ. Մ ս ե ր յ ա ն ց , a կհանդա մ անաց հնագոյն գրչագիր 

Աւետարանին՝ որ գտան ի ի Մատենադարանի Լազարեան 

ճեմարանիя, Փարոս, տետր Ե, 1876, էշ 28—39։ 

"9 Հմմտ. անդ, էշ 39։ Մեզ հայտնի չէ, թե այժմ ուր 

է գտնվում Մ, Մ սեր յանցի այս թանկարժեք երկը։ 

6 0 2 թվականը՝00. բայց Մեսրոպ վրդ. Տեր- ՚ 
Ս ովսիսյանը համարել է, որ այս գրչագիրը 
է «ամենայն հաւանականութեամբ աւելի հին 
քան Լազարեան ճեմարանի ձեռագիրը, թէև 
դժուարանոլմ ենք գարը որոշելու»՝01։ Անսան֊ 
յան միաբանության Օրթագյոլղի (Կ. Պոլիս) 
մատենադարանի մագաղաթյա հին Ավետա-
րանը ըստ ոմանց, և հավանաբար, գրված է 
716 թ., ուստի և սա ևս ավելի հին է համար-
վել, քան Լազարյան ճետմրանինը՝՝1։ Իսկ 
Ն. Ադոնցի քննությունները կարծես հաստա-
տում են, որ Մլքէ թագուհու հայտնի Ավե֊ ք 

տ արանը, որը գտնվում է Վենետիկում, 25 
տարով ավելի հին է, քան Լազարյան ճեմա-
րանի Ավետարանը՝ դրված լինելով 862 թ.՝03։ 
Հ. Բ. Ս արգիս յան ր Մլքեի Ավետարանի գրչու-
թյան ժամանակը գնում Լո 851 — 922 թվա-
կանների միջև"", 

Հիշյալ ձեռագրերի գրչության ժամանակի 
մասին հայտնված կարծիքներր գուցե և որոշ 
առարկությունների ենթակա լինեն, բայց Լա-
զարյան Ավետարանն ունի անառարկելի 
թվագրություն, ուստի և Գարեգին կթղ. Հով-
սեփյանը նրա մասին դրել է. «Այս Աւետա-
րանը թուականով մեզանում մինչև այժմ 
յայտնի ամենահին ձեռագիրն է»՝0Տւ 

Սակայն մի կողմ թողնելով հնության ա֊ 
խոյանության իրավունքը՝ նշենք, որ այսօր 
գոյություն ունեն հին ու ընտիր գրչությամբ 
ե. բնագրական տեսակետից արժեքավոր ձե-
ռագրեր, որոնց մասին կարելի է մի ընդհա-
նուր գաղափար կազմել Երևանի, Երուսաղե-
մի, Վենետիկի և Վիեննայի հայտնի մատե-
նադարանների տվյալների հիման վրա։ 

Նախ նշենք Աստվածաշնչի՝ ԺԳ և ԺԳ գարե֊ 
րի մի շարք ամբողջական օրինակներ, նկա֊ 

100 I f . Հ ո վ 6 ա ն ն ե ս յ ա ն , tՀնագոյն Աւետարանը», Բիւ-

րակն, 1900, № 30, էշ 459։ Նույն, «Հնագոյն գրչագիր 

Աւետարանը», անդ, Af 38, էշ 595—597, Նույն, «Հնա-

գոյն հայ գրչագիրն», Բանասէր, 1900, էշ 117—118։ 

101 Մեսրոպ վրդ . Տեր-Ս*ովսիս յան, <rՀնագոյն Աւետա-

րան Երուսազեմայ Հայոց Ս. Յակոբայ վանոլց», Բ ա զ -

մ ա վ է պ , 1908, էշ 103—109։ 

102 Սկսնակ բանասեր, «Օրթագիլղի Անտոնեան միա-

բանութեան հինաւուրց մագաղաթեայ Աւետարանն», 

Բ ա զ մ ա վ է պ , 1897, էշ 497—499։ Ս՝. ձ. Ubpju iG, «Անցք 

որ անցին ընդ հինաւուրց մագաղաթեայ Աւետարանն 

Անտովնեան հարց», Բ ա զ մ ա վ է պ , 1901, ոգոստ. 15-ի 

հավելված, էշ 13—15։ 
1 0 3 Ն. Ա դ ո է ց , «Մլքէի Աւետարանի գրութեան տա-

րին», Սիոն, 1936, էշ 274—275, 
1 0 4 Լ. Բարսեդ Ս ա ր լ փ ս յ ա ն . « Մ ա յ ր ցուցակ հայերէն 

ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենե՛ 

տիկ», հտ. Ա, Վենետիկ, 1914, էշ 373—392։ 

105 Գարեգին կ թ ղ . Հովս՛եփյան, «Յիշատակարանք ձե-

ռագրաց», հտ. Ա, Անթիւիս,։։, 1951, էշ 86։ 
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տի ունենալով, որ առայժմ ավելի հներ 
հայտնի չեն։ Երևանի հնագույն օրինակը՝ 
Af 194 ձեռագիրը 1207 թվականից է. դրա֊ 
նից հետո հերթականորեն գալիս են M 178 
(1253—55 թթ.), № 4243 (1263 թ.), № 172 
(1269 թ.), № 345 (1270 թ.), № 1500 (1272— 
<Տ8 թթ.), Л? 195 (1284 — 88 թթ.), № 177 
(1292 թ.), № 179 (1292 թ.), A? 180 (1295 թ.), 
Л? 181 (1295 թ.), Л? 182 (1303 թ.), № 183 
(1308 թ.), Af 353 (1317 թ.), Л? 206 (1318 թ.), 
№ 2627 (1338 թ.), Ж 2705 (1366 թ.), № 352 
(1371 թ.), M 346 (1390—1400 թթ.) և Л? 184 
(1400 — 1401 թթ.)։ Վենետիկն ունի միայն 
երեք ձեռագիր՝ Af 1 (1319 թ.), X 12 
(1332 թ.) և № 8 (1341—55 թ.)։ Միայն եր-

կու ձեռագիր է մեզ հայտնի Երոլսադեմից՝ 

.V 146 (1214 թ., թերի) և № 153 (1323 թ.). 
և երկու ձեռագիր էլ Վիեննայից՝ M 71 (ԺԴ-
ԺԴ դգ.) և M 55 (1368—75 թթ.)։ 

Ավետարանի ձեռագիր օրինակները թե' 
գրչությամբ ավելի հին են և թե' թվով ավելի 
շատ, քան Աստվածաշնչի ամբողջական օրի-
նակները։ Որպես Բ՝—ԺԱ զարերից հասած 
օրինակներ՝ կնշենք հետևյալներ/1։ Երևանի 
հնագույն օրինակը, գրված 887 թ., նախկին 
Լազարյան Ավետարանն է, որն այժմ կրում է 
6200 թվահամարը. այնուհետև ունենք՝ 
M 10110 ( P - Ժ դգ.), Af 6384 (902 թ.), 
№ 7737 (965 թ.), Af 7735 (986 թ.), Af 2374 
(989 թ.), Af7739 (1001 թ.), Af 4804 
(1018 թ.), Af 283 (1033 թ.), Af 6201 
(1038 թ.), Af 3723 (1045 թ.), AÎ 3793 
(1053 թ.), Af 3784 (1057 թ.), Af ՅԱ 
(1066 թ ) , Л? 275 (1071-78 թթ.) և № 288 
(1099 թ.)։ Վենետիկի հնագույն օրինակը 
Մլքե թագուհու վերոնշյալ Ավետարանն է, 
որը գրված է համարվում 851 — 922 թթ. միջև 
և կրում է 86 թվահամարը. դրանից հետո 
ժամանակագրական կարգով գալիս են 
JVS ЮЗ (թ—Ժ դգ.), Af 123 (նույնպես), № 116 
<1007 թ.) և Af 108 (Ժ—ԺԱ դգ.)։ Երուսա-
ղեմի մատենադարանից մեզ հայտնի է միայն 
\ք 2555 ձեոագիր Ավետարանը, որը ժ դարի 
գրչություն է։ Իսկ Վիեննայի մատենադա֊ 
ւանն ունի ԺԱ — ԺԲ դարերի գրչություն հա֊ 
քարվող երկու Ավետարաններ՝ ASAf 608 և 
f 031։ 

Թե՛ ամբողջական Աստվածաշնչերի և թե 
Ավետարանների մեջ կան նաև հետագա գա֊ 
ւերի մի շարք ընդօրինակություններ, որոնք 
ւ ույն,դե и հին և ընտիր նախագաղափարներ 
ւն ունեցել։ Այդպիսիներից է եղել, օրինակ, 
Լնկյոլրիայի Կարմիր վանքի Af 45 ձեռագիր 
Iստված աշուն չը, որի նախագաղափար օրի֊ 
ակը 986 թվականից էր։ 

Աստվածաշնչի տարբեր մասերի հին ընդ֊ 
րինակոլթյոլնների նմուշներից են նաև Երե֊ 

վանի ձեռ. M 3845՝ Պողոս առաքյալի թղթեր,։ 
(1173 թ.), Երուսաղեմի ձեռ. Л" 326՝ Հայ։ո -
նոլթյան գիրք (1199—1202 թթ.), Փարիզի 
Ազգային Մատենադարանի հայ. ձեռ. Л" 27՝ 
Նոր Կտակարան՝ առանց Ավետարանների 
(ԺԲ դ.), և այլն, Կան նաև ավեւի հին գրչու-
թյուն ունեցող Սաղմոսարաններ։ 

Պարզ է, որ։ ձև ոքքւ տակ ունենալով ձեոա֊ 
•լրական այսպիսի հարուստ ժառանգություն, 
հայ բանասիրությունն այսօր հայկական 
թարգմանության բնագիրը վերականգնելու 
համար լայն հնարավորություններ ունի շա-
րոլնակելու և ավարտին հասցնելու այն գոր-
ծը, որ սկսել էր Զո հրապյանր։ Եվ իրոք այդ 
ձգտումն է, որ արտահայտվում էր անցյալ 
դարի վերջերին էջմիածնի վանքում, Աստվա-
ծաշնչի քննական նոր բնադիր պատրաստե-

լու աշխատանքներով, Աստվածաշնչի ձեոա-
գբերի մեծագույն և հնագույն մասը կենտրո-
նացած էր էջմիածնի Մատենադարանում 
(այժմյան Երևանի Պետ. Մատենադարան), 
ուստի և պատահական չէր, որ այդ նպատակի 
իրացմանը որոշել էին ձեռնամուխ լինել էջ-
միածնի միաբանության գիտնական անգամ-
ները, Դեռևս 1890-ական թվականներին կա-
տարվող նախապատրաստական աշխատանք-
ների մասին արձագանքում էր մամոլլր՝06։ 
Եդիա վրդ. Հա и ան ֊ Ջ ա լա լ յան g բ էջմիածնի 
Մատենադարանոլմ Աստվածաշնչի ձեռագրե-
րի համեմատության աշխատանքներ էր կա-
տարում՝07, 1900-ական թվականներին այդ 
աշխատանքներն ստացել էին նոր թափ։ 
1902 թ. Խրիմ յան Հայրիկ/։ Կարապետ վրդ. 
Տեր-Մկրտչյանին պաշտոն էր հանձնել էջ-
միածնի ճեմարանի ուսումնավարտ և ուսա-
նող սաների գործակցությամբ հրատարակու-
թյան պատրաստել Աստվածաշնչի բնագիրր՝ 
ձեռագրերի համեմատության հիման վրաա։ 
Զգալի աշխատանքներ էին կատարվել։ Մա-
տենադարանի մի քանի տասնյակ ձեռագիր 
Աստվածաշնչերն իրար հետ համեմատելուց 
հետո կանգ էին առել հիմնական 8 օրինակ-
ների վրա՝ երկրորդական կարգի օգտագործ-
ման վերապահելով մյուս օրինակները, 
դրանց հես։ միասին օգտագործվում էին նաև 
Աստվածաշնչի առանձին գրքերի (Ավետա-
րաններ, Առակաց գիրք, Սաղմոսներ և այլնJ 
ընդօրինակություններ, որոնք հաճախ ավելի 
հին և ավելի ընտիր օրինակներ են հանդիսա-
նում, ինչպես նաև ճաշոցի նույնպիսի օրի-
նակներ, որոնք Հին և Նոր Կտակարաններից 

106 Հայրենիք, 1894, մարտի 26, M 76Տ, 
107 Արարատ, 1896, { յ Sl2, էան., 
I0S Այս շրշանի աշխատանքների մասին տե՛ս Կարա 

պետ վրդ. Մեր-Մկրտչյանի տեղեկատվություն/!, Ա ր ա -

ր ա տ , 1902, էշ 474-477 և 1079-1088, 
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պարունակում են բազմաթիվ հատվածներ: 
Ձեռագրական տարբերակների ընտրության 
համար օգտագործվում էին նաև հունարեն 
Յոթանասնից բնագիրը և եբրայականը, վեր-
ջինս, ըստ երևույթ ին, հետևողությամբ 
Աստվածաշնչի՝ Կ. Պոլսի 1895 թ. հրատարա-
կության, ուր նշանակված են եբրայական 
բնագրի բոլոր կարևոր տարբերությոլններր: 
a Բուն օրինակը կազմ ելու համար, — դրում էր 
Կարապետ վարդապետը, — մ են թ վերցրել են բ 
Կ. Պոլսի վերջին տսլագբոլթիլնը և աչբի ա-
ռաջ ունենալով՝ մի կողմից ձեռագիրներր 
տաբբերոլթիլններն ամփոփող տետրակը և 
միւս կողմից եբրայեցերէնի բնադիրն ու յու-
նարէն Եօթանասնից թարգմանութիւնբ, սլ։ր-
բագրում ենք՝ տպագրի մէջ դնելով այն ըն-
թերցուածը, որ ամենաոլղիղն է երևում ձե-
ռագիրների մէջ՝ նոցա համեմատական ար-
ժեքին և բնագրի իմաստին նայած, իսկ իբրև 
տարբերութիւն նշանակում ենք միայն այն-
պիսիներր, որոնք պարզ սխալ կամ թիւրիմա-
ցոլթիւն չեն և արժէք կարող են ունենալ կա մ 
իմաստի, կա՛մ հայերէն լեզուի տեսակէտիդ»: 
Այնուհետև Կարապետ վարդապետն ավելաց-
նում էր. «Իմաստը ճշտելու համար մենք նա-
խապատուութիւն տալիս ենք այն ընթերցու-
ածներին, որոնք բնագրին աւելի մօտ են՝ չա-
նելով ի հարկէ ո՛չ մի սրբագրութիւն, նոյնիսկ 
ակներև սխալների համար, եթէ գոնէ մի ձե-
ռագրի վկայութիւնը չունենանք։ Նախկին 
հրատարակոլթիւնների մի կարևոր թերութիւ-
նը հէն g այն է, որ բնագիրն ի նկատի չունե-
նալով և միայն յունարէնի հետ համեմատե-
լովս շատ անգամ ընտրել են այնպիսի ընթեր-
ցուածներ, որ յունարէնին աւելի մօտ են, 
բայց նախնականը չեն, այլ ձեռադիրների 
մէջ սրբագրուած՝ յունարէն իմացողների 
ձեռքով»։ 

Այս հիանալի նախաձեռնության արդյունքն 
այն եղավ, որ 1903 թ. սկզբներին էշմիածնի 
տպարանից լույս ընծայվեց, որպես նմուշ, 
Աստվածաշնչի քննական բնագրի աոաջին 
պրակը՝ 1 տպագրական մամուլ ծավալով 
կամ 16 էջ, որին առանձին կցված էր նաև 
ձեռագրական տարընթերցվածների ցուցակըI 
Այդ նմուշը քննարկման համար ուղարկված 
էր մի շարք մասնագետների, որոնցից հայտ-
նի բանասեր Հ. Կարապետ Տեր-Սահակյա֊ 
նը՝09 և գրաբարագետ Հակոբ Գոլրգենըօգ-
տակար դիտողություններով ու թելադրանք-
ներով հս/նդես էին եկել մամուլում։ Դժբախ-
տաբար փորձնական պրակի լույս տեսնելուց 
հետո այդ աշխատանքները դադարեցին, 
հայտնի չէ, թե ի՛նչ պատճառներով, և այսօր 

109 Բազմավէպ, 1903, էչ 343—349, 

! 10 ՈիւզաՏզիոՈ. 1903, մարտի 18, .V 19ՈՅ: 

ավելի բան 60 տարի է, որ լռություն է տի- ; 
ր ում այդ մասին։ Նույնիսկ հայտնի չէ, թե 
կատարված աշխատանքների անտիպ նյու-
թերն ուր են գտնվում այսօր՝1՝։ Եվ սակայն՝ 
հայէլական Աստվածաշնչի բնագրի քննական 
հրատարակության խնդիրր հայ բանասիրու-
թյան համար մնում է օրակարգի կարևորա-
գույն խնդիր։ Վրացական ՍՍՀ Գիտութ՛յուննե-
րի Ակադեմիան, ակադեմիկոս Ա. Շանիձեի 
գլխավորությամբ, վաղուց է ձեռնամուխ եղել 
հրատարակելու Աստվածաշնչի վրացերեն 
թարգմանության քննական բնագիրը՝ որպես 
վրացերեն լեզվի զասական շրջանի արտա֊ ք 

դրություն, և Հին ու Նոր Կտակարանների 
մի շարք դրբեր արդեն լույս են տեսել։ 

Հայկական բնագիրր՝ դասական այն րնադի-
րր, որը /ույս աշխարհ եկավ Ե դարում մեր 
անմահ թարգմ անիդների անդուլ զան բերուէ 1ւ 
հանդիսանում է հայ ոսկեդարին լեզվի 
թանկագին կոթողը, նույնպես "արժանի է 
հրապարակ գալու իր հարադատ՝ անեղծ ու 
անաղարտ դիմագծով և, աղատվելով դարերի 
րնթացքում կրած խաթարումներից ու դրչտ- ՚ 
կան աղավաղումներից, и եփ ականոլթ յուն ր 
դառնալու դի տ ութ յան։ Հայկական բնագրի 
արժանիքը կայանում է ոչ թե լոկ նրանում, 
որ հայ դասական լեզվի հարստությունների 
շտեմարանն է հանդիսանում և ունի ազգային 
մշակույթի առումով խոշոր նշանակություն, 
այլև նրանում, որ համաշխարհային մշակույ-
թի ուսումնասիրության համար ունի նույն-
պես խոշոր նշանակություն, որպես մի թարգ-
մանություն, որն անսահման հնարավորու-
թյուններ է պարունակում իր հերթին օգնելու 
վերականգնմանը հունարեն այն բնագրերի, 
որոնցից թարգմանված է և որոնց բնագրա-
կան նկարագիրը նույնպես տուժել է դարերի 
ընթացքում։ Այս վերջին առումով էլ արդեն 
վաղուց է, որ հայկական թ ա րգմ անութ յուն ը 
գրավել էր բանասիրական աշխարհի ոլշա-
դըրոլթյոլնը։ 

Ժէ դարի վերջերին Սորբոնի դոկտորներից 
Պիկը գտնում էր, որ հայկական թաբդմանոլ-
թ/ունը մեծ ծաոա/ութ յուն կմ ատոլդ ի հունա-
րեն բնագրերը վերակազմելու}՝1։ Նույն կար-
ծիքին էր և Լակրոզը՝՝'։ Հայկական բնագրի 

Երևանի Պետ. Մատենադարանի դիվանական բաժ-

նում մեր կատարած որոնումներն ապարդյուն մնացինւ 

Գուցե այդ նյութերը լինեն Կաթողիկոսական դիվանում, 

որն այժմ գտնվում է ՀՍՍՀ Պետական Արխիվում, 

Հմմտ. A U g . Calilict, .D ic t ionna i re . . de la 

IVble" , t. I, P e t l t - M o n f o u g e , 1845, p. 871. 
ձ. Գ. 9.արբքւանալյաԱ, «Մատենադարան...a, h.f 241։ 

" 3 Հմմտ. . M o s l s Cliorenensls Hlstorlqe Armenla . 

гае llbrl 111". p. 1Ч-Х. 
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տարբերակներն օգտագործելու վարձեր են 
կատարել Վիլֆրուան (է775 թ.), Գրիսբախը 
(1796 թ.), Հոլմեսր (1798 թ.) և հետագա-
յում ուրիշներ՝՝*, Պ. Ս• Լուրդեն 1780—90ա֊ 
կան թվականներին հայկական բնագիրը լա-
տիներենի կր թարգմանում՝ նոլատակ ունե-
նալով այն Հրատարակել Վալտոնի հայտնի 
րադմ ալեդվյան Աստվածաշնչի մեշ. այս աշ-

խատանքը, որ հեղինակի մահվամբ կիսատ կ 
մնացել ընդգրկելով միայն Ծննդոց գրքից 
մինչև Մակաբայեցվոց Բ գիրքն ընկած մա-
սերը, այժմ պահվում կ Մյունխենում'15» եղել 
են նմանօրինակ ուրիշ ձեռնարկումներ ևս, 
բայց հայկական բնադրի լատիներեն մի ամ-
բողջական թարդմանությո ւն, որբ դեռ մնում 
կ անտիպ, կատարել կ վենետիկ յան Մխի-

՚ ս Հմմ т. Գ. Ա. Շոււմպֆ-Հ. Գ. !'шг|'11шСш| juili, 

t Ոլսոսէնասիրութիւհթ -Հսւյ /եդոլի և մ ա սւԼն ա դր ու ր I, ան 

յԱրեմուտս*, Վենետիկ, 1895, կ 91. Հ. Գ. ՀարբՀա֊ 

նաչյան, "Մատենադարան. ..я, կ 244, l'ui<|lfuil| |,и|, 

1900, կ 196, .146, 

115 Հմմտ. ձ. Դ. Գ ս ւ լ ե մ ք յ ս ւ պ ա ն , «Ցուցակ Հայերէն Л/, 

ռադրաց Արբունի Մատենադարանին ի Մի, նիւէ նյ,, Վիեն՛ 

նա, 1892, ձեռ. .V Л' 19 և 20, 

թ արյան Հ. եղիա Բ՚ոմաճանյանր'"» Այդպիսի 
մի աշխատության հրատարակությունը կաս-
կած չկա, որ մեծ ծառայություն կմատուցեր 
բանասիրությանը՝ վեր հանելով հայկական 
բնագրի գիտական անվիճեւի արժանիքները։ 

ւԼյնուամենայնիվ, ինչպես ասացինք, հայ-
կական թարգմ ան ութ (ան դասական բնագրի 
վերականգնման խնդիրբ կանգնած կ առաջին 
գծի վրա և մնում կ հրամայական պահանջ, 
որի իրագործման համար մեր օրերում կան 
ավելի շատ հնարավորություններ, բան կային 
մեր դարի սկգբներին։ Դրա մասին մեր մաս-
նագետները սլ ի ա ի մտածեն թե հօգուտ հայ-
րենի գիտության և թե' ի շահ ոչ միայն հայ-
հունական, այլև հայ-ասորական և հայ-վրա-
ցական մշակութային հնօրյա կապերի ճիշտ 
լո ւս ա բ ան մ ան, կաս/եր, որոնց անխարդախ 
վ1/ան կ հանդիսանալու Սահակ֊Մեսրոպյան 
վերականգնված բնադիրն իր գիտական կեր֊ 
պ արան քով։ 

Հա յադիս/ութ յան հերթական խնդիրներիդ 
մեկր ս/եաք կ լինի Աստվածաշունչ մատյանի 
հայ դասական բնադրի վերջնական վերա-
կան գն ո ւմ բ ; 

11,1 Հմմտ. Հ. Դ. ЦшгрГ|шЬш(|шГ1, «Մատենադա-

րան...*, կ 244, 


