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Ս. ՛հրոց հայերեն թարգմ անութ յան պատ-
մությանը վերաբերող պատկառելի հայագի-
տական գրականություն կա: Սկզբնաղբյուր-
ների (Կորյուն, Խորենացի, Փարպեցի և այլք) 
ուսումնասիրությունը հավաստել է, որ Հին 
ու Նոր Կտակարանների տարբեր գրքեր հա-
յացվել են ոչ միաժամանակ և ոչ եղակի աղ-
բյուրից: Դժբախտաբար, առ այսօր անհնար 
է եղել զոյոլթյուն ունեցող բոլոր գրչագրերի 
հիմամբ ճշգրտել մեղ հասած բնաղիրը, քա-
նի" խմբագրություն (—խումր) է ներկայաց-
նում և սկղբնական տեսքը վերականգնելու 
գործում նրանցից յուրաքանչյուրը ի նչ մաս-
նակցություն կարող է ունենալ: Քանի գեռ 
այս հարցը չի լուծված՝ դժվար է լեղվական-
ոճաբանական, մանավանդ բառագանձային, 
հստակ կողմնորոշում ունենալ, առավել ևս՝ 
ճիշտ պատկերացնել 5-րդ դարի մշակութա-
յին ոչ համահարթ իրսւվիճակը, թեկուզ տե-
ղական ավանդույթի, ասորա-արևելյան և 
հունական տարրերի բա խումբ, նոր վարդա-
պետության տարածման ուղին և այլն։ 

Աստված աշն չագիս։ ութ յոլնր ( բիբլիոլո֊ 
գիան) վաղուց արդեն հավաստել Է, որ 
սկղբնական տեսքի վերականգնման (կամ 
գոնե կռահման) ամենից հավաստի ուղին 
թարգմանության և նրա բնագրի կամ բնա-
Գրերի համադրական ուսումնասիրությունն 
Է։ Այսպես, օրինակ, ակադ. ն. Մառի արդա-
րացի համոզմամբ ս. Գրոց հայերեն և վրա-
ցերեն խմբագրության թարգմանություննե-

րը բացառիկ նշանակություն ունեն ասորա-
կան խմբագրության ոլսոլմնսւսիրման հա-
մար, քանի որ վերշինս նույնպես մեղ չի հա-
սել իր սկղբնական տեսքով։ Մի ժամս/նակ 
ենթ աղբվում Էր, թե կարելի Է ս. Գրոց հայե-
րեն թարգմանության պատմությունն ուսում-
նասիրել՝ առանց վրացերենի, ուրեմն և վրա-
ցերենն առանց հայերենի. «Մինչև այժմ [и-
Գրոց] հայերեն թարգմանության սովորա-
կան բնագիրը, այսս/ես կոչված՝ վուլգատա, 
համարվում Է 5-րդ դարի բնագիր, և նույն 
ժամանակով Էլ պատրաստ են թվագրել վրա-
ցագետները՝ առկա վրացերեն թարգմանու-
թյունը, թեկուզ և հանձին մեգ հասած հնա-
գոլյն գրչագրերի։ Մինչև այժմ շարունակում 
Է գոյատևել այն համոզմունքը, թե կարելի Է 
զբաղվել հայերեն բնագրի քննությամբ՝ ա-
ռանց գիտենալու վրացերեն բնագիրը՝ իր 
բազմերանգ պատումներով, կամ ճշգրտել ս. 
Գրոց վրացերեն թարգմանվելու պատմու-
թյունը՝ առանց գիտենալու հայերեն պա-
տումն ու նրա բարդ պատմությունը»Ղ։ 

Անցյալ տասնամյակներում վրացագետ-
ները տևական ու համակողմանի քննությամբ 
ըստ հնարավորի ճշգրտեցին վրացերեն առ-
կա խմբագրությունները, մանավանդ <rխան-
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մետի» կոչվող կրկնագիր պատառիկների 
հայտնաբերումից հետո3։ Ակադ. Կ. Կեկելի-
ձեն ամփոփ քննությամբ պարղեց ս. Գրոց 
վրացերեն թարգմանության ժամանակամի-
ջոցն ու սկզբնական բնագրի հ ետ ա գա վե-
րանայումները՝ ըստ Յոթանասնից բնագրի։ 
Այժմ հայտնի է, որ սկզբնապես վրացերենի 
է թարգմանվել Նոր Կտակարանը, ավելի 
ճիշտ՝ Ավետարանը, որի մասին խոսվում է 
«Շոլշանիկի վկա յա բան ութ յան» վրացերեն 
խմբագրության մեշ։ Ակագ. Ա. Շանիձեն 
1945 թ. հրատարակեց Ավետարանի հնա-
գոլյն երկու խմբագրությունները։ Վրաց մա-
տենագրության պատմության երկրորդ շրջա-
նում (10— 13-րդ ԳԳ-) «հնում թարգմանված 
Ավետարանի բնագիրը կրեց հիմնական փո-
փոխություն։ Քանի որ նշված խմբագրու-
թյունները, անկասկած, շատ բաներում տար-
բերվում էին այն ժամանակ Կ. Պոլսի եկե-
ղեցում ընդունված խմբագրությունից, ան-
հրաժեշտ են համարել մերձեցնել այդ 
խմբագրությունները հունարեն պատումնե-
րին»*։ Այգ մասին ուղղակիորեն խոսվում է 
Գեորգի Սոլրբսարեցոլ (թարգմանչի) հիշա-
տակարանում, իբրև «խանմետի և սարած֊ 
մ իդյան», երկուսն էլ հնագույն խմբագրու-
թյան։ 11-րդ դարից սկսած Գեորգի Սուրբ-
սարեցու խմբագրությունն ընդունվել է իբրև 
վրաց եկեղեցու վուլգատա։ Նոր Կտակարանի 
գրքերից, ինչպես ապացուցված է, առաշին 
շրջանում թարգմանված չի եղել «Յայտնու-
թիւն Յովհաննու»-ն և միայն 975—978 թվա-
կաններին է փոխադրվում՝ Եվթիմեոս Աթո֊ 
նացու կողմից5< Ինչ վերաբերում է Հին Կտա-
կարանին, ապա, բնա1էան է, թարգմանվել է 
ոչ միանգամից, ոչ եզակի բնագրից։ Մինչև 
978 թվականի գրչագիրը հայտնի են պատա-
ռիկներ տարբեր գրքերից՝ Ծնունդք, Ելք, 
Մարգարեոլթյունք և այլն։ Մեզանում, հայ 
իրականության մեջ, Կորյունի վկայությամբ 
թարգմանությունն սկսել են Սողոմոնի ։ ս ֊ 
ռակներից, թեև տողերիս հեղինակի համար 
խնդիրը տակավին հստակ չէ6: Մինչդեռ 

3 Ի վ . Ջ ա վ ա լ ս ի ջ վ ի ւ ի , Վրացական նորահայտ հնա_ 

գույն ձեռագրերն ու նրանց նշանակությունը գիտու-

թյան Համար («Վրաց Հնագրությունս 1949, էշ 274— 

366)։ 

4 Կ . Կ ե կ ե լ ի ձ Լ , Վրաց մատենագրության պատմու-

թյուն, I , 1960, էշ 413։ 
5 Հմմ. Կ . Կ ե կ ե փ ձ ե . նշվ. աշխ., էշ 415, Գիտական 

հրտ., տե՛ս. Վրաց Հին լեղվի ամբիոնի աշխատություն-

ներ, M 7, 1961 թ. (Հրատ. Ի. Իմնաիշվիլի), 
8 Հմմ. " I . Մ ո ս ՝ ա ւ ] յ ա ն ( Հայ֊ վրաց ակ ան գրական, 

մշակութային փոխՀարարերոլթյոլնների պատմությու-

նից, («Տեղեկագիրս, 1964, M 10, է, 61-62, ծան. 37)։ 

Վրաստանոլմ, նորից Կ. ԿեկելիձԼի ապա-
ցուցմամբ, ամենից առաջ Սաղմոսները 
պետք է թ ար գմ անվե ին, «որովհետև հնում 
արարողության մեշ (ժամասացության), 
մինչև շարականային տարրի երևալը. Սաղ-
մոսներն էին գերազանցում, ժամասացու-
թյունը մեծ մասամբ սաղմոսերգությունից 
էր բաղկացածս՛ ։ Գրչագրերում այժմ առկա է 
Սաղմոսաց երեք հնագույն խմբագրություն*։ 
Գրեթե նույն պատկերն է Մարգարեության 
գրքերի վերաբերմամբ ( ե րոլսա ղե մ յան գրչա-
գիր, օշկյան (Աթոնի), գելաթյան, ինչւգես 
նաև՝ պատառիկներ «խան մետ» բնագրե-
րում): Մի իւոսքով ս. Գրոց հնագույն խմբա-
գրությունները պահպանվել են հանձին հինգ 
գրչագրերի, տարբեր ընդգրկմամբ՝ երոլսա-
ղեմյան, Աթոնի՜ (Օշկի), Մցխեթի, մոսկով-
յան (հրատ.) և ջանաշվիւյան (Կ. Կեկեւիձե, 
անգ): Տվյալ գեսլքոլմ 10-րգ դարից հետո 
կատարված վերախմբագրումներն ու վերա-
թ արգմ անութ յունները մեղ չեն հետաքրքրում. 
որովհետև բոլորն կ Յոթանասնից հիմբի 
վրա են կատարված, բս,,յ^Ը։աւգես րստ հու-
նարենի։ 

Ս. Գրոց վրացերեն իւմբագրոլթյան 
սկզբնական բնագրի ՞արցը տակավին վերջ-
)։ ա կ ան ա ս/ե и լուծված չէ. Ալտերի կարծի-
քով 3 ո թ ան ա սն ի g թարգմանությունն է։ Այդ 
նույն տեսությունն են պաշտպանել և այլոք՝ 
Բրոսե, Յադարելի, Խսւխանաշվիւի, Պսւլմեյ-
րի, Ղ ՚ ՚ ՚ ՚ ՚ ւ խ չ ի շ վ ի ւ ի ' Պրոֆ. Ֆ. Կոնիբիրր 
ւգաշտպանում էր ասորերենից թարգման-
վելու ։ոեսոլթյոլնր։ Գիտնականների մի այ/ 
խումբ՝ Ն. Մառից սկսած, վրացերե)։ի 
սկղբնական բնագիր համարում է հայերենր 
(Գուսեն, Կլոլգե, Յորդան, Բլեյկ, Բլագո-
վերշչենսկի)։ Բանը նրանում է, որ Հին կամ 
Նոր կտակարանի այս կամ այն գիրքր քննու-
թյան ենթարկելիս ւքիևնոլյն բնագրում մաս-
նագետները նկատում են մերթ եբրայերենի, 
մերթ ասորերենի, մերթ էլ հունարենի կամ 
հայերենի հետքեր, այդ պատճառով էլ տա-
կավին որևէ վերջնական եզրակացություն չի 
կարելի անել։ Որքան էլ հիմնավոր են Մառի 
դրույթները հայերեն բնագրի վերաբերմամբ, 
նրանք չեն ամփոփում ողջ ս. Գրոց ընձեռած 
։ով յայն երր, իսկ այս կամ այն հատվածից 
բխող եզրս։կացոլթյոլնր դժվար է տարածել 
ամբողջ 49 մասերի վրա։ «Այս խնդրի գի-
տական լուծման համար անհրաժեշտ են 
հետևյալ . պարագաները. 1) հին, դասական 
վրացերենի հիմնավոր իմացություն, ինչպես 
նաև՝ եբրայերենի, ասորերենի, հայերենի և 

7 Կ. Կ ե կ ե լ ի ձ է , նշվ. աշխ., էշ 416, 
* Սաղմոսաց Հին վրացերեն խմբագրությունները, 

Հրատարակեց Մգեքայա Շանիձեն, Բ՚ր., 1960 թ.. 
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Հուն ա րԼնի, 2) ամենևին անկարելի է ալ,, 
կամ այն բնագրի հետ համեմատելիս առաջ-
նորդվել միայն տպա դիր բնագրով, էին ի այն 
վրացական թե օտար։ Բւսնր նրանում Է, որ 
վրացական կամ օտար и. Գրոց տպագիր 
րնաղիրր անփոփոխ չի պահպանել այն րնա-
գիրր, որը կամ որից սկզբնապես թարգմանել 
են ս. Գ / ՚ ր ք ր մեր նախնիք։ Մենք հաստատա-
պես գիտենբ, որ հետագա դարերում վրացե-
րեն, ասորերեն և հայերեն ս. Գրբերր ոչ ե-
զակի անգամ են ճշգրտվել րստ հունական 
բնագրի, հետևաբար մեթոգապես ճիշտ չի 
քինի, եթե այժմյան, բանիցս ճշգրտված վրա-
ցերեն բնագիրը մենք բաղդատենք հնագոլյն 
ա un րական-հ ա յկակս։նի հետ կամ հակառա-
կր՝ այժմյան ասորերեն-հայեբենը համա-
դրենք հնագույն վրացական բնագրին։ Մենք 
պետք Է ձեռքի տակ ունենանք հնագույն, 
եթե ոչ սկզբնական՝ նրան գոնե մերձ, բնա-
գրեր, հնարավորին չավ։ քննական Հրատա-
րակությամբ, այս պայմաններում համեմա-
տություն Էլ գիտական և մեթոդապես րն-
գոլնելի կլինի»*։ Ինքնին հասկանալի Է, որ 
ողշ բնագրի Համեմատությոլնր չավւագանց 
տևական ժամանակ Է պահանշում, իսկ քանի 
որ ս. Գրոց հայերեն և վրացերեն խմբա-
գրությունները դեռևս վերջն ական քննա1րսն 
հրատարակություն չունեն (խոսքր ամբող-
ջության մասին Է), ուրեմն այս կւսմ այն 
հատվածից բխող եղրակացոլթյոլնր չի կա-
րելի ընդհանրացնել, այլապես թյուր հետև֊ 
վոլթյուն կարվի։ Խնդիրր բարդանում Է և 
նրանով, որ ս. Գրոց թարգմանության բնա-
գրի հարցր դադարում Է զուտ աեքստաբա-
՛հական հետաքրքրություն ներկայացնելուց 
և մշակութային-պատմական խոշոր արժեք 
ստանում։ Այդ դեպքում անհրաժեշտ կլինի 
հավաստել, օրինակ, վրաց, հայոց և ասորա-
կան եկեղեցիների փոխ Հ արա րերոլթ յոլնր, 
բրիստոնեոլթ յան մուտքի ճանապարհն ոլ 
արձագանքները, իսկ այս ամենը տվյալ 
ժողովրդի պատմության որոշակի շրշանք։ 
պատկերն Է ներկայացնելու՝ մշակոլթային-
գաղափարակտն առումով։ Ուստի միանգա-
մայն բնական Է գիտական այն ւգահանջկո-
տությոլնը, որ ս. Գրոց վրացերեն խմբա-
գրության ուսոլմնասիրոլթյան համար առա-
ջադրում են ակադ. Կ. Կեկելիձեն և Ա. Շա-
նիձեն՝0։ Գիտնականները մատնանշել են մի 
շարք լեզվական֊բառագանձային և խմբա-
գրական իրողությունն եր, որոնք անմիջակա-

9 'I. Կեկհփձե, նշվ. աշխ., Էշ 422-

Տե՛ս վրաց ավետարանի երկու Հին խմբագրու-

թյուն, Հրատ. Ակ ակ ի Շանիձե, ր - ր . , 1945 թ-, Էշ 07 — 

011։ 

նորեն վերաբերում են ս. Գրոց ասորա- եբրա-
յական խմբագրություններին։ Եթե ձեռքի 
տակ ունենայինք սկղբնական շրշանի հայե-
րեն բնագիր, ապա թերևս հնարավոր կլիներ 
ճշտել այդ իրողությունների հարաբերությու-
նը մեր Հնագույն բնագրին, որտեղ, բացառ-
7ած չէ, կարող էին նրանք արտացոլված լի-
ներ Այնուամենայնիվ, անժխտելի փաստ է, 
մեգ Հասած հնագույն վրացերեն խմբագրու-
թյուններում պահպանվել են նշանակալի 
հայկաբան,,,թյոլններ, որոնք երկակի հե-
տաքրքրություն են ներկայացնում. 

ա) Հավաս,,,,,,.,! են վրացերեն խմբագրա-
տան առնչությունը հայկականին, մի բան, 
որ բխում է -1 — 7 ֊րդ դարերի հա յ-վ բացա է/ան 
եկեղեցական փոխհարաբերությունների ո ֊ 
գուց, սիրո ֊ պա ղե ստին յան թևին ունեցած 
ընդհանուր առնչությունից : 

բ) Նպաստում են կռահելու Հայկական 
սկզբնական խմբագրության մոտավոր տես֊ 
րր, գոնե բա,,աղանձի առումով, ավելի ճիշտ՝ 
Հավաստում են աոկա բնագրի ուշ շրշանի 
պա ականելը, դ„նե ոչ վաղ в—7-րդ դարերից 
(ավելի Հավանական Է՝ 8 — 9-բգ դդ.)։ 

Ստորև բերում են բ մի թանի օրինակներ. 
» . [Jiucj. Ա, 1 I 

...Եթէ հայելով հայեսցիս... ղիս. և տա-
ցես աղախնոյ բում զաւակ տոն, տաց զնա 
նուէր աո աջի քո մինչև ցօր մահուան իւրոյ, 
և զինի ե արբեցութիւն մի՝ արբցէ, և ե ր կ ա թ 
մ ի ' ե լ ց է ի գլւււխ Gnru i : 

... Ոլկեթոլ խիլվիթ մոմխեդո մխեվալսա 
շենսա դա մցե մկոլիգրի մամակացի գանգի֊ 
կոլթնո իգի շեն ծինսւշե մսախոլրագ աղթ֊ 
բում ի и ա դ ղգեղմդև սիկոլդիլիսա միսիսա. 
Ղուին ո յ մթրվալոբիսայ գեմոյվե արա իխի-
լոս. դ ա Սա խո փ լ ի վ ա ր ս ե ի ր թսւ յ ш г ш ւսղ-
վ ի դ հ ս pu i i |u iu մ ի ս ս ա " : 

Հայերենը ա մ բո ղշութ յամ բ համապատաս-
խանում է Յոթանասնից բնագրին (նաև՝ 
վբսւց. բա քարյան հրատ.), մինչդեռ վրացա-
կան օշկյան գրչագիրը պահպանել է մեգ ան-
հայտ հայկական խմբագրության կնիքը՝ 
Հանձի)։ « վ ա ր ս ա վ ի ր » (բն. վարսամիր-աց) 
Հայկաբանոլթյսւն։ Եթե վարձենք վրացերենի 
Հիմամբ վերականգնել ։սոկա հայերենը, 
ապա « երկաթ ս-ի փոխարեն պիտի ունենա-
յինք «ածելի», ինչպես բառս գտնում ենք 

թիւք, Լ՝, 7, Դատ. ԺԶ, 17, Սաղմ. ԾԱ, 3, Դա֊ 
ն. ԺԱ, 6 (ռուս. 6 p H T B 3 Բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր 
պետք էր ավելացնել նաև վրացերենում 
պահպանված հայկաբանությունը «վար սա֊ 
վիոաց» ( վ ֊ մ ) : Ուրեմն րնդգծված նախագա-

" Տե՛ս Н. Марр. նշվ. աշխ., էշ 164, 
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սությունը կլիներ « ե ա ծ ե լ ի վ ա ր ս ա վ ի ր ա ց մի 
ե լ ց է ի գ լ ո ւ խ ն ո ո ս > 1 2 : 

Ահա նման մեկ այլ օրինակ. 
I). թ ա գ . , ԼԱ, 4 . 

Եւ ասէ Սաւոլղ ց կ ա պ ւ ս ր ն ա կ ի ր ն ի ս ՝ . մեր֊ 
կեա' (var. մերկ ա) զսուր թո և խոցեա' ղիս 
նովաւ, գուցէ գայցեն անթլապատթն և խո-
ցոտիցեն ղիս... 

Դա հրթուա սաոլլ մենիչՈքեսսւ թ ուիս սա : 
Իխադե մախոլիլի դա մոմկալ մե նու ոլկուե 
մովիգեն ծինաղաոլցոլեթելնի դա մոմ1/լան 
մե... 

Ն. Մառը մանրամասն քննել է նշյալ պար-
բերությունը՝6 և ապացուցել, որ վրացերենի 
«մենիշոբեսաս-ն ւէրիպյալ է, փխ• «մենիշո-
գեսա», որ է հայ. (Гնժոյգ» (գուցե և նժորգ), 
և այդտեդից էլ հայերենում սպասելի էր 
«նժոլգակալ», մի բառ, որի մասամբ աղա֊ 
վաղյալ ձևը ՚ հավաստված է Ս.֊Ս. Սրբե֊ 
լիանիի «Բառգրքում» («նիժորգա [//ա] լի, Ն. 
Մառ)։ Տվյալ դեպքում ուշագրավ է և այն, որ 
վրացերեն այլ խմբագրության մեշ ևս հայ-
կաբանություն է պահպանված՝ հանձին «մե-
կապարճե»֊ի, որ է «կապարճակիր»։ նշանա-
կում է՝ եղել է սկղբնական հայերեն մի 
խմբադրություն, ուր «ել ասէ Սալոլղ ցկա֊ 
ւզարճակիրն իւր...»֊ի փոխարեն եղել է «ել 
ասէ Սալուղ ցնժոլղակալն իւր»՝4։ 

P pilHf. ԻԴ, 9 
... Եւ եղև 1'սրայէլի ութ հարնլր հազսւր 

արանց ղօրոլ սուսերամերկաց, և այր Յուդայ 
հինգ. հար\էլր հազար արանց մարտկաց։ 

Դա իղո րիցխոլի իգի երիսայ միս իսրաէ-
լիսայ վփթար ցխրաս աթաս կաց ս պ ա ո ս -
q b ն , դա իոլդայսի րչեոլլի կացի ս պ ա ո ս զ ն ն ի 
օթխաս աթաս կաց սպարազեն՝5։ 

Վրացերենում, իբրև ուղղակի հայկաբա-
նություն, պահպանված է (Гսպառազեն» բա֊ 
ռը, երիցս կրկնված, սակայն առկա հայերե-
նում բառիս դիմաց ունենք «սուսերամերկ» 
և «մարտիկ», ինչպես և վրացական հետագա 
խմբագրությունում (համապատասխան Յո-
թանասնից բնագրին)։ Բնականաբար հարց է 
առաջանում՝ երբևէ գոյությո՛ւն է ունեցել 
վրացերենին համապատասխան հայերեն 
խմբագրություն, որից և թարգմանված լ ի ֊ 

12 Ա Ի՝աղ. ԼԱ, 4-ի վր ացերեն «մախուիլի»~ի դիմաց 

հայերենում ունենք «սուր», որ ուղիղ համապատաս֊ 

խանությունն էէ 

13 Նշվ. աշխ., Էշ 166։ 

14 Ս.-Ս. Օրբելիանիի մոտ «նժույգ» բառից ունենք՝ 

մ ե ն ի շ ց ո ր հ , ն ի ժ ո ր գ ա լ ի , ն ի շ գ ո ր ի և նիժուքյո (հ ատ. TV 
( 1 ) , ԷI 468, 596), 

>6 Տե՛ս Н. Марр, նշվ. աշխ., Էշ 167—168, 
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ներ; Ակադ. Ս. Մառը բառիս կապակցու-
թյամբ գրում Է. «վրացական պատումը, չնա-
յած նրա՝ Հայաստանի համար խորթ լեզվին, 
ներկա դեպքում, հարկավ ոչ եղա1լի, արտա-
ցոլում Է նրա (Հայստանի — 'П. Մ . ) հին, բայց 
կեն դան ի առօրյա լեզուն, այն դե պքոլմ, երբ՝ 
մեզ Հասած հայերեն պատումում տիրում Էր 
խուց քաշված աշխատողի (իմա թարգմանչի 
կամ սրբագրչի—Պ. Մ . ) անկենդան սխո-
լաստիկ ոգին՝ հեռու նախնի կենցաղից և ի-
րեն ժամանակակից իրականությունից՝ նրա 
առօրյա լեզվից»՝*։ Պիտի ենթադրեի որ 
սկղբնական թարգմանության ժամանակ կեն-
դանի խոսակցական լեզվի աղղեցոլթյոլնր 
շատ ավելի մեծ Է եղեի թան հետագա խմբա-
գրություն֊ սրբադրոլթ յուն կատարելիս, թեև 
ներկա դեպքում դժվար Է պնդեի թե 5-րղ 
գարի հայոց խոսակցսւկան ( = գրական) լեզ-
վում «սոլսերամերկո֊ն ու «մարտի1/ն» ա վե֊ 
լի քիչ գործածական են եղել, քան «սւգաոա֊ 
ղեն»֊ը ( тЯЖеЛОВООруЖСННЫЙ)» Խնդիրը 
այդ չէ, այլև այն, որ վրացերենի բնադիր 
հայերենը (այս դեպքում) այսօր գիտությանը 
անհայտ է։ Եթե պայմանականորեն առկա 
հայերենը վերականգնենք ըստ վրացերենի, 
ապա պիտի ունենանք. 

«... Եւ եղև Իսրայէղի [թիլն իբրև՝\ ի ն ն 
հարեւր հազար արանց ղալրու սսլաոադԼէւ, Ա 
այր Լրնտիր] ՅոլդայԼի] jni ' l l fiiurbir հազար 
սպառազեն»11։ 

Մենք նշեցինք, որ նման վերականգնումը 
11/այմանական է, այնուամենայնիվ կարելի 
է հավաստիանալ, թե առկա հայերենը ինչ 
չափով է հեռացել իր սկգբնա1/ան բնագրից՝ 
հավանաբար ոչ եզակի անգամ համեմատ-
վելով հունական Յոթանասնից բնագրին։ 
Բայց ներկա դեպքում հունական խմբագրու-
թյունը ևս ստուգելու չափանիշ չէ, որովհետև 
աստվածաշնչա գիտությունը հավաստել է, 
որ նրանում ևս հետագա վերանայման կնիք 
կա և, որ գլխավորն է, 4—5-րդ դարերում 
հունարեն ս. Դիրքը ևս մի քանի խմբագրու-
թյուն է ունեցել ա) պաղեստինյան, բ) ան֊ 
տիոքյան֊կոստանգնոլպոլսյան, և գ.) աղեք-
սանդրյան։ Յոթանասնից վերականգնումը 
հնարավոր է դիտվում նշված երեթ խմբա-
գրությունների հիմամբ։ Ուստի սկզբնական 
հայերենի (և ւէրացերենի) տեսթը ճշտե-
լիս Յոթանասնիցը բացարձակ չափանիշ 
չի կարող լինել, Դեռ հայերենի և վրացերե-
նի միշոցով պետք է ճշտել ասորականը, ըստ 
վերշինիս՝ եբրայերենը և նոր միայն հու-
նական Յոթանասնիցը քննել։ 

><> Անդ, 

'' fluig ենք թողնում վերջին արտահայտության մեշ 
եղած Vայր» և «սպառազենս րաոերի կրկնությունը։ 



1966 է « ir Ի Ա Ծ 1» Ն 

Վերջերս երիտասարդ վրացագետ Կ. Դա-
նելիան մասնագիտորեն զբաղվեց Երեմի այի 
մարգարեության («Գիրք Երեմիայ Մարգա-
րէի» ) վրացերեն հին խմբագրությունների 
ուսումնասիրմամբ՝* (եըուսաղեմյան, օշ-
կյան (աթոնյան) ե դե լաթ յան գրչագրեր)։ 
Պարզվում է, որ վրացերենում կան ուղղակիո-
րեն եբրայերենից եկող նշանակալի տեղի-
ներ, որոնք չեն կարող բացատրվել ոչ տոկս։ 
հունարենով և ոչ էլ հայերենով (hlQ, 34, 
ԼԱ, 3.9, ԽՀ, 31, ԻԱ, 23 և այլն), Նույն 

տեքստում կան տեղեր, որոնք բացատրվում 
են միայն հունարենով։ Օրինակ, հայ «ի 
ձորն Կեղրօնի» դիմաց (Երեմի։։։, ԼԱ, 40) 
վրացերենում տոկա է՝ «խեվամգե նաձու-
թադ», հուն. J < » ; Si/7.՝l. K é o o c o v " Հու-
նարենի „ N j / ï / . ' - p պահպանել է եբրայե-
րենի « նախալ» բառը («ձոր», «վար»), 
սխալմամբ իբրև հատուկ անուն ընկալելով9, 
հետևաբար հայերենն ու վրացերենը այղ բա-
ռը թարգմանելիս իբրև բնագիր են ունեցել 
որևէ այլ տեքստ, բայց ոչ սեպտանտան, իսկ 
եթե հունարեն է եղել, ապա աղեքսանդրյան 
պատումը, որ N j . / 7 . / , - / i վւոխարեն / Î ' . ] 1 7 W J է 

է («ձոր, փոր»)։ Բայց նույն արտահայտու-
թյան «նաձութադ»֊ը ։էրացերենոլմ ուղղա-
կիորեն բխում է Հունարենից՝ KsfytOV հա-
տուկ անունը ընդունելով իբրև 7, Հ Հ ՚ Հ յ ՚ Հ 

-Ù1V ՀՏ՝Հյա; հոգն. սեռ.) այսինբն՝ եղևնի• 
Ուրեմն նույն արտահայտության մեշ երկու 
բառերից մեկր կարող է արևելյան (եբր. աս., 
հայ.) աղբյուր ունենալ, մյոլսր՝ հունարեն։ 
Այս եզակի օրինակն իսկ բավական է ս. 
Գրոց թարգմանության պատմության հես։ 
կապված հարցերի չափազանց բարդ լինելը 
հավա ստելու համար։ 

Հայերեն և վրացերեն խմ բա գրությունն երր 
միմյանց մերձեցնող պարագաներից մեկն 
էլ այն է, որ այստեղ կան այնպիսի բառեր ու 
արտահայտություններ, ինչպիսիք չեն թ 
գտնում ասորերենում կամ հունարենում ( ո ֊ 
րին ակ՝ Եսայի, Ե, 28, Ծ 14)։ Այլ դեպքերում 
( է , 26, է, 13) ,/յւացերենը հետևում է եբրա-
յերենին, հայերենր՝ հունարենին և ասորերե-
նին, 

Վրացերենում պահպանված հայկաբանոլ-
թյոլնները կարելի է բաժանել երեք խմբի. 

ա ) բա ռագան ձա յին. բացի նշված օրինակ-
ներից հմմ. նաև՝ ստրուկ, վախճան, կա֊ 
պարճ, բագին, դահիճ, կնդրուկ, զոհել, մա-
տակարար, րօթ, բորբոքել, խորշ, ավազան, 
ջրմուղ, դալուկ, ստև ե այլն։ 

բ) դարձվ ծբ ա ր ան ա 1լ ան - ո ճ ա բ ան ա կ ա ն 
Ն ո փ ր Է ի ն նուէր — ո։ զոբվիդես սագորվելսա: 

Սկղբնական հայերենում, դատելով վրացե-
րենից, պետք է լիներ՝ «զոհս զոհէին», 

Դու խ ն դ ր ե ս ք ե դ մ ե ծ ա մ ե ծ ս . — Դիդ֊դիդսա 
(պատճենում է հայերենի բառակազմ ու֊ 
թ յ ո լ ն ր ) , 

Օ ի ն չ և ի վ ա խ ն ան if Լ in սւ ս ա Г| Լ r n r r j |ւ lu— 
il |l fi — մ ի ա ղս ա и ր ո լլա մ ղ ե ։ 

1՝ վ ե ր ա յ տ ե ա ո ն մ ե ծ ս ւ ր ս ւ ն ե ա ց - մղիդրադ 
ի տղողս,20 » 

գ) Քերականական 

Դսւ շ ե ն , Օերլեւքդ, ք ո ւ ե ղ ս ւ ն ա յ ի ո ւ դ ա յ ս ի . . . 
առկա հայերենում՝ ել գոլ Բեթղահէմ երգիր 
յուդայ... (Մատթ., Բ, 6')։ Վրացերենում, ան-
կասկած, պահպանվել է երբեմնի հայերեն 
բնագրի «դ» դիմորոշ հոդը, որ ներկա մեր 
տեքստերում չկա։ Վրացի թարգմանիչը թե 
սրբագրիչը ձեռքի տակ եդած հայերեն բնա-
գրի «դո֊ն (ԲեթղահէմՀ) հատուկ անվան 
մաս է կարծել և նույնությամբ փոխանցել։ 
Ներկա դեպքում տառս վրացերենում ոչ մի 
իմաստավորում չունի (այլ ւզարագայոլմ 
կարող էինք րնդունել իբրև ուղղություն ցույց 
տվող վերջածանց՝ դեւգի Բեթղահեմ)։ Նշա-
նակում է վստահորեն կարող ենք ենթադրել, 
որ 5—6-րդ դարերի հայերեն սկղբնական 
տեքստում (rCSp. տեքստերից մեկում) աո-
կոչված թողը եղել է այս տեսքով ել ղու, 
Բեթղահէմ դ, երկիր Յուդայի՜՝, 

Համառոտակի՝ այս է ս. Գրոց որոշ գրքերի 
համեմատության արդյունքը։ Վերջնական 

18 կ . Դ ա ն ե լ ի ս ւ , երեմիայի Մարգարեության հին վրա-

ցերեն պատումները և նրանց րնադրի հարցր (Վրաց 

հին լեզվի ամրիոնի աշխատություններ, M .9, Օ՛ր-, 

1964, էշ 1Տ9—184)։ 

19 Տե՛ս И. Я к и м о в , О т н о ш е н и е греческого пере-
вода L X X к еврейскому мазоретскому т е к с т у в 
книге пророка Иеремии. СП . , 1874 . стр. 201, 
1,մմ.կ.Դա-Աե։իա, ՜Աշվ. աշխ., էէ 109—170, 

՝И Օրինակները վերաբերում են՝ հսայու Մարգարեու-

թյան I mit'и Կ. Դսւնելիա, նշվ. աշխ., էշ 178)։ 

2' Ավելորդ չէր լինի նշել, որ վրացերենում իբրե 

հայկաբանություն պահպանված որոշ րաոեր կարող են 

հավաստի աղբյուր ւինել 4 — Յ ՚ ր գ գաբերի հայերենի 

Հնչյունաբանության հետ կապված որոշ հարցեր քննե-

լիս. այսպես, օրինակ, հայ «րա։թօ (բոթ) րաոը վրա-

ցերենում տարադարձված է ոչ թե (Гբոթ»֊ի (ո = օ), 

ւսյլ ռբավթօ֊ի, իսկ այդ նշանակում է, որ «ալ» կա-

պակցության մեշ 1-ի վ հնչումն ավելի նկատելի է 

եղել, քան մի այլ երանգի, մանավանդ որ հակառակ 

դեպքում վրացերենն ուներ ւ-ի ճիշտ համապատաս-

խանությունճ հանձին ՈԻ կաղմող երկրորդ տառանիշի։ 

նույն երևույթն է և իւ-ել կապակցությունների դեպ-

քում (հմմ. Պ. Մուրադյան, Հայ-վրացական դրական֊ 

մշակութային փոխհարաբերությունների պատմությու-

նից, «Տեղեկագիր», 1964, .V 10, էշ 64, ծան. 47)։ 

Ունենք և այլ նյութեր։ 
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որևէ եզրակացուր յան համար, ինչս/ես ար-
դեն նշեցինք, անհրաժեշտ է բագդատոլ-
թյամբ քննել ողշ տեքստը՝ հանձին առկա 
վաղ խ մ բա գրո։ թյոլնների։ Ակ ադ. ն. Մ առը 
իր ձեռքի տակ եղածն արդեն բավարար էր 
համարում եզրակացնելու, яեթե մենք ձեռքի 
տակ ունենայինք հայկական սկզբնական 
թարգմանությունը, ապա մի ավելորդ առիթ 
կունենայինք շոշափելիորեն ցույց տալու ս. 
Գրոց առաշին թարգմանությունները Վրաս-
տանում և Հայաստանում՝ ասորերեն՝> հա֊ 
յերեն> վրացերենX)12։ Ընդհանուր առմամբ 
Մառի այս դրույթը կարող է և վեր շնականն 
ոլ միակ ճիշտը դառնալ, բայց միայն այն 
բանից հետո, երբ ուսումնասիրված կլինի 
ամբողշ տեքստը՝ ըստ այլալեզու խմբագրու-
թյունների: Ս. Գբոց թարգմանության պատ-
մությամբ զբաղված մասնագետներից ոչ ոք 
չի ժխտել Ն. Մառի հիմնավորումները, բայց 
արդարացիորեն նկատել են, որ նման անվե-
րապահ եզրակացության համար դեռ շատ 
անելիք կա. դեռ պետք է հստակել՝ հայերենը 
կամ վրացերենը վերանայման քանի' շրշան 
է ապրել, ե՛րբ, ի՛նչ լեզուների համեմատու-
թյամբ, ըստ այնմ էլ հստակել հայերեն և 

.վրացերեն բնագրերի մերձության սկզբնա-
պատճառը. դա եղել է թարգմանությո՛ւն 
հայերենից, թե' սրբագրություն ըստ հայե-
րենի: Դժվար է ենթադրել, թե վրացի թարգ-
մանիչներր միաժամանակ ձեռքի տակ ու-
նեցել են մի քանի բնագիր՝ եբրայերեն, հու-
նարեն, ասորերեն, հայերեն և ըստ բաղդա-
տության թարգմանել։ Այդ դեպքում չէինք 
ունենա գրչական-գրաֆիկական այն վրի-
պում֊հեռացումները, որ առկա են բնագրում՝ 
մերթ ըստ եբրայերենի, մերթ ըստ հունարե-
նի և մերթ էլ ըստ հայերենի։ Բնագրերից 
մեկը կարող էր կանխել մյուսի ոչ հստակ 
ընկալումը, մանավանդ չէր լինի քերականա-
կան հունաբանություն կամ հայկաբանու-
թյուն։ Բնական է ենթադրել, որ սկղբնաղ֊ 
բյուրային շերտավորումը տեղի է ունեցել 
աստիճանաբար, թարգմանությունը վերա-
հ ամ եմ ատելու և սրբագրելու ընթացքում։ Թե 
• հայերենը այդ ընթացքի որ օղակն է՝ այսօր 
դժվար է ասել։ Համենայն դեպս ենթադրելի 
է, որ եբրայերեն-ասորերենի հիմամբ թարգ-
մանվածը հազիվ թե սրբագրվեր ըստ հայե-
րենի, որովհետև հայերենն ինքն էլ պիտի 
սրբագրվեր րստ այդ բնագրերի, ապա և.ըստ 
հունարենի։ նշանակում է՝ հավա կան ան է 
կարծել, որ վրացերենի առնչությունը հայե-

2 2 Н. М а р р , Նշվ. աշխ., էչ 171, Հ.Ա. Նույ՛նի 
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բեն բնագրին թարգմանության վաղ շրջան 
պետք է ենթադրի, երբ հայ թարգմանիչները 
տակավին չէին սրբագրել ըստ այլալեզու 
բնագրի, մանավանդ հունարենի։ ճիշտ չէր 
լինի կարծել, թե ։էբացերենի համար հունա-
կան բնագրի Հիմամբ սրբագրելու անհրա-
ժեշտություն առաջացավ^ հ ս։ յ-վրա ցական ե-
կեղեցական բաժանումից հետո, իբրև ար-
դյունք այդ բաժանման։ Դեռևս 5 — 6-րդ դա-
րերում նման վերանայումը կարող էր միան-
գամայն բնական դիտվել և, եթե կուղեր՝ 
նույնիսկ անհրաժեշտ էր։ Եթե Սահակն ինքր , 
հայերենը վերանայում էր (և վե րա թ ա րգմ՚ս -
Աո ւմ) հունարեն օրինակից ապա նույն 
սլահանջը կառաջանար և վրացերենի վերա-
բերմամբ։ Տվյալ դե սլ քո ւմ խնդիրր միայն 
հոգևոր-եկեղեցական միասնությանը չի վե-
րաբերում, այլ նաև ս. Գրքի րնղոլնելի րնա-
գիր ճշտելուն։ Մի խոսքով կարծում ենք, որ 
վրացերեն բնագրում պահսրսնած հայկարա֊ 
նոլթյոլններր սկղբնական շրջանի արդյոլնբ 
պետք է լինեն, որոնք ինչ-որ չավավ կպահ-
պանվեին (և պ ահ սլա ն վե լ են) հետագա բոլոր 
վերանայումների ժամանակ։ ՛էրա и տան ի 
մասին խոսելիս մեկ ուրիշ ։գարագա ես 
պետք է նկատի ունենալ. երկրի արևեԱան 
մասը քրիստոնեությանը հա զոր դա էլի g դար-
ձավ հայոց ճանապարհով՝ „ v i a a r m e n i a c a " 
արևմտյանը՝ Բյուզանդիայի։ Գրիգոր Լուսս։-
վորչի և նինոյի առաքելության բուն ուղինե-
րը, ավելի ճիշտ՝ նրանց անվան հետ կապ-
ված առաքելությունը, նման երկատում Է 
վկայում, եթե նկատի չունենանք այգ տար-
բեր ուղղությունները մի հայտարարի բերե-
լու հետագա մատենագրական-վարք։սբանա-
կան փորձերր, աոավել ևս՝ Նրանցից որևէ 
մեկի բացաոումր22" ։ 

.նշանակում է՝ Վրաստանոլմ կարող էր 
զուգահեռ կամ միաժամանակյա թարգմա-
նության հնարավորություն լինել։ Ոչ մի ե-
րաշխիք չկա պնդելու, թե և' արևելյան, և' 
արևմտյան Վրաստանը բառացիորեն նույն 
թարգմանությանն էին սպասում, ինչպես որ 
այդ ենթադրելի է Հայաստանի համար (Փոքր 
Հայքում հունական կողմնորոշումն ավեքի 
ընդգծված պետք է լիներ)։ Հետևաբար մի 
տեղում կամ մի գրքի համար բնագիր 1/արոդ 
էր լինել հայերենը, իսկ մյուսում՝ հոլնարենր 
կամ հայերենի բնագիրը՝ ասորերենը։ Ու-
րեմն տարբեր լեզուների կնիքը կարող էր գո-
յանալ հետագայում, արդեն առկա թարգմա-
նությունները համեմատելիս, սեփական 
«վոլլգատա» մշակելիս։ նման հնարավորու-
թյունը մենք բացառված չենք համարում նաև 

22ա Հարցր տակավին կարոտ է մաււնաւ/իտական 

քննության։ 

Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 
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մեզանում: Չմոռանանք ասեի որ մատ-
նանշված Հտյկաբանությոլնների մի մսւսր 
ամենայն հավանականությամբ տվյալ մի-
ջավայրի կենդանի խոսակցական լեզվում ե ֊ 
ղած իրողության արդյունք է՝ անշուշտ 
արևե լյան Վրսւստանում: Հետադա յում, գրոց 
լեզու դարձված վրացերենը ոչ միշտ կարոդ 
էր և պետք է Հանդուրժեր խոսակցականի 
այդքան ուղղակի արձագանքը, ոչ քիչ բառեր 
կփոխարիներ ձևավորվող գրականով, ավելի 
ճիշտ՝ գրոց /եղվով: 

11սկան Երևանցոլ հրատարակած Աստվա-
ծաշունչը (1666 թ.) մեծ տարածում ու ճա-
նաչում է ունեցել ինչպես բուն Հայոց, այն-
պես էլ uêյլաղգյաg շրշաններում, որի լավա-
գույն ապացույցր այդ հրատարակության 
արձագանքն է վրաց մատենագրության մեշ: 
1936 թվականին պրոֆ. Ի. Աբոլլաձեն Հրա-
պարակեց «Ս ուլխան֊Ս ա բա Օրբեւիանիի հայ-
կական աղբյուրները» ուսումնասիրոլթյոլնր, 
ուր առաշին անգամ քննության էր ենթարկ-
վում Սաբայի ձեռքի տակ եղած հայկական 
աղբյուրների բնույթի հարցր, ե/ակեսւ ունե-
նալով ինչպես հեղինակի հիշատակարանում 
եղած մատնացոլցոլմներր, այնպես էլ նրա 
աշխատության՝ «Վրաց բառգրքի» րնձեոած 
փաստական նյութըМ» Պ ա բզվում է, որ բացի 
հայկական »Բառղրքից» («Բառք քերթողա-
կանք» J Սաբան ձեոքի տակ ունեցել է և Ոս-
կանի հրատարակած Աստվածաշունչը՝ հա-
տուկ անունների ցանկն ու նրանց թարգմա-
նությունը բառարան ներածելիս: Ինչպես 
հայտնի է, Ոսկանի Աստվածաշունչն ունի 
երեք ցանկ ա) Տանգ վկայութեանց ի Քրիս-
տոսէ և յառաքելոg ներ Նորում կտակարա-
նում հա մ ա ռոտե ցելո g ի հնոյն» (էջ 760 — 
7 6 5 J , բ) «Եբրայեցլոց, Քադգեացլոց և Յու-
նաց անուանց թարգմանութիւն» (էջ 765— 
773), գ) «Յանգ մ ատենական» (էջ 774— 
829): Պրոֆ.-Ի. Աբոլլաձեն գրում է. «Պարզ-
վեց, որ հատուկ անունների ինչպես անվա-
նակարգը, այնպես էլ նրա թարգմանությու-
նը Սարան վերցրել է ոչ թե հայերեն բառա-
րանից, այլև հայերեն այն Աստվածաշնչից, 
որին առկից կա հատուկ անձանց մեկնու-
թյուն, իսկ այս է՝ Ամստերդամոլմ 1666 թ. 
տպագրված Ոսկանի Աստվածաշունչը, որը 
դաղմատականի (իմա լատինականի ) նմա-
նողությամբ խմբագրած (իմա տնատած — 
Պ . 1Г.) իր Աստվածաշունչը այլևայլ ցանկե-

23 Րբիլիսիի պետ. Համալսարանի աշխատություններ, 

X 3, 1936 թ., Հմմ. п . Мурадян՝, ' Армяно-грузин-
ские литературпие взанмоотиошепя в X V I Л веке , 
Ер., 1966, сгр. 133-145: 

րով Է օժտել: Ի դեպ, այս ցանկերը հենց Ոս-
կանին են պատկանում և ոչ ՛Հազար Բա֊ 
րերդցուն, ինչսլես այդ Մե и րոպ Տեր-Մ пи -
սիսյանն Է պնդում: Որ Սոլլխան֊Սաբա Օր֊ 
բելիանին իր բառարանի համապատասխան 
մասում Ոսկ անի Ասաւ[ածաշնշի հատոլ/լ ան-
վանգ թարգմանությունից է օգտվում՝ այդ է 
վկայում բառարանի Համեմատությունը հա-
յերեն նշված ցանկերի Հետ: ... Ոսկանի ցան-
կի հետ հ ամ ե մ ա տ և լո ւԼճ դրեթե լրիվ (սակաւ] 
րաըաոությ ամբ) Համընկնում է: ճիշտ ՛Այդ 
պատճառով էլ Սոլլխանի «Վրաց բառգրքի» 
Հատուկ անունները, և... իրենց մեկնություն-
ների Հես, միասին, թվում է, հիմնականում 
բխում են Ոսկ անի Ասսւվ ածաշնչի Համ ապա^ 
աասխան ցանկից...»1*, Գիտնականի բերած 
օրինակները լիովին համոզիչ են, Ուրեմն 
1'—18-րդ դարերի վրաց նշանավոր բառա-
րանագիրը աստվածաշնչական հատուկ ան-
վան g անվանակարգն ու թարգմանությունը 
վերցրել է Ոսկ անի հրատարակությունից 
(ցանկ Բ), 

Ի թիվս Աստվածաշնչի վրացերեն բազմա-
թիվ գրչագրերի, բանասիրությանը հայտնի 
է այսպես կոչված «մցխեթյան Աստվածա-
շոլնչր»-*՝, որ ուշ շրշանի գրչություն է, 
տնատված ու ցանկեր,,վ: ժամանակին են֊ 
թագրվում էր, որ նշյալ ցանկերր Ս.-Ս. Օր-
րեիլանիի ինքնուրույն աշխատանքի ար֊ 
ղյոլնք են: Սակայն ս/րոֆ. Ի. Աբոլլաձեի 
նշված հոդվածով ակնհայտ դարձավ, որ 
այստեղ առկց՛՛ած ցանկերր ոչ թե ինքնու-
րույն աշխատություն են, այլև Ոսկանի Հրա-
տարակության համապատասխան, ցանկերի 
թարգմանություն: Ի. Աբոլլաձեն այդ կա-
պակցությամբ դրում է. «Վրաց Աստվա-
ծաշնչի հատուկ անվանց ցանկր ևս թարգ-
մանական լինելու նշաններ ունի, այն ևս, 
ինչպես հայերեն Աստվածաշնչի հետ համե-
մատոլթյունր բացահայտեց, թարգմանու-
թյուն է նույն հայերեն Աստվածաշնչի ցան-
կի»26: Պարզվում է, որ Ս.-Ս. Օրբելիանիի և 
«Մ ցխեթի Աստվածաշ՛նչի» հատուկ անվանց 
ցանկերի միշև կան որոշակի տարբերու-
թյուններ, իսկ այդ նշանակում է, թե նրանց 
թարգմանիչը նույն Սաբան չպետք է լինի, 
այլապես բառարանի և ցանկի անվանա-
կարգն ու մե կնությունը վրացերենում կհամ-
ընկներ: Վրացերեն Աստվածաշնչի ցանկերն 
ու համաբարբառը հայերենից թարգմանված 
լինելու մասին է խոսում Սաբայի ցուցումը, 
«վկայիր հայերենում»> 

« Ան,,, էշ 257—258, 
25 Վրաստանի ԳԱ Կ. Կեկելիձեի անվան ձեռագրերի 

ինստիտուտ, А—51, 

Նշվ. աշխ-, էշ 260, 



Է Տ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 

Այսպիսով, Ոսկանի Աստվածաշունչը 
սկզբնաղբյուր է եղել Սոլլխան-Սաբա Օրբե-
լիանիի բառարանի համար և միաժամանակ 
թարգմանվել է վրացերեն՝ հանձին Մցխեթի 
գրչագրի ցանկեր-համաբարբաոի։ Վերոհիշ-
յալից բնականորեն պիտի եզրակացնել, ինչ-
պես պրոֆ. Ի. Աբոլլաձեն է հարցադրում, 
որ մցխեթյւսն գրչագրի տնատումն էլ կա-
տարված է (խմբագրված) Սաբայի կողմից, 
կատարվել է ըստ հայերեն օրինակի, այլ 
կերպ դժվար կլիներ բազմաթիվ հղումներ 
ունեցող համաբարբառի գործնական բնույթն 
ըմբռնել տվյալ գրչագրի համար։ Լրացուցիչ 
վկայություններից մեկն էլ այն է, որ Սաբան 
ինքը հղում է, թե Եզրասի ԳՐՔԵՐԻ 1~Ը 

(վրաց.) Համապատասխանում է 11-ին (հա-
յեր են ո լ մ ) , վր. 11~հյ. I I I , վր. 111 = հյ. 
1-ին: 

Սակայն դիտելու է, որ և Սաբայի բառա-
րանում, և մցխեթյսւն գրչագրերում թարգ-
մանությունը կատարված . է որոշակի 
սկզբունքով, մերթ հավելելով, լրացնելով 
տվյալ բառահոդվածի բացատրությունը, 
մերթ էլ՝ կրճատելով այն։ Աստվածաբանու-
թյան ու մատենագրության քաջատեղյակ 
Սաբան, իբրև աղբյուր ունենալով Երեմիայի 
հրատարակությունը, կարող էր և ընդարձա-
կել և համառոտել բնագիրը, ինչպես և արել 
է, դատելով Ի. Աբոլլաձեի կազմած աղյուսա-
կից։ Իհարկե, չի բացառվում և /րացուցիչ այլ 
աղբյուր ոլնենալր։ 


