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Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությու-
նը իր կատարելությամբ հայ և օտար բա-
նասերներից բարձր գնահատանքի է արժա-
նացել և անվանվել նույնիսկ «թագուհի 
թարդմանոլթյանց»։ Մեր թարգմանիչների 
նման հաշողոլթ յոլնր պետք է բացատրել 
թարգմանչական արվեստի այն մեծ վարպե-
տությամբ, որ անկասկած նրանք ձեռք էին 
բերել մինչև հայերեն գրերի գյուտը կատա-
րած քարոզչական աշխատանքների ժամա-
նակ, երբ ստիպված ասորերենից և կամ հու-
նարենից, հայերեն բանավոր էին թարգմա-
նում Աստվածաշնչից հավուր պատշաճի 
հատվածներ, ժողովրդին հասկանալի դարձ-
նելու նպատակով։ 

Մեր պատմիչները իրենց աշխատություն֊ 
f երում տեղեկություններ տալիս են Աստվա-
ծաշնչի հայերեն թարգմանության մասին, 
սակայն դժբախտաբար այդ վկայություննե-
րը հստակ չեն և այդ պատճառով էլ բանա-
սերների ու պատմաբանների մոտ աոաշաց-
րել են զանազան ենթադրություններ։ 

Նախ հետևենք Կորյունի հաղորդած տեղե-
կություններին. նա իր «Վարք Մաշտոցի»֊ում 
գրում է, որ հայերեն տառերի ստեղծումից 
հետո «ուշ եղեալ երկոցունց երանելեացն 
(Սահակն ու Մեսրոպըյ՝ զիլրեանց ազգին 
զդպրութիւն առաւել յարգել և դիլրացոլցա-
նել։ սեռն ի գործ արկանէր ի թարգմանել և 

ի գրել մեծն Իսահակ՝ ըստ յաոաշագոյն սո-
վորութեանն»՝։ 

Ինչպես տեսնում ենք՝ թեև Կորյունը գրում 
է Սահակ կաթողիկոսի թ ա ր գմ ան ա էլ ան աշ-
խատանքների մասին, բայց անորոշ Է թող-
նում այն, թե ի՛նչ Էր թարգմանում նա։ Հա֊ 
մենայն դեպս Աստվածաշնչի հայերեն թարգ-
մանության մասին ավելի որոշակի վկայու-
թյուն կա փոքր Կորյունի մոտ. այս բնագրից 
իմանում ենք, որ հայերեն գրերի գյուտից 
հետո Եզնիկն ու Հովսեփը ուղարկվում են 
Եդեսի ա, որպեսզի «Յասորի բարբառոյն 
զՍոլրբ Գիրս նոր թարգմանեսցեն ի հայ լե-
զու»2։ 

«Սուրբ գիրք» ասելով բնականաբար Կոր-
յունը նկատի ունի Հին և Նոր Կտակարանը, 
ուրեմն այս վկայությունից պետք Է եզրա-
կացնել, որ Աստվածաշունչը առաշին անգամ 
հայերենի Է թարգմանվել ասորերենից։ Կոր֊ 
յունի մի այլ վկայության մեշ հիշատակվում 
Է այս թարգմանությունը, առանց անոլնր 
տալու, հայտնի Է, որ Սահ ակի և Մեսրոպի 
աշակերտները ասորականից հետո գնում են 
հունական մշակույթի կենտրոններ՝ ժամա-
նակի գիտության հետ ծանոթանալու նպա-
տակով. նրանցից ոմանք լինում են նաև Կոս-
տանդնոլպոլսում և այնտեղից հայրենիք վե. 

՚ Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941, Էշ 74։ 
1 «Պատմութիւն վարացя, Վենետիկ, 1Я94, Էշ 31 : 
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րադառնալիս իրենց հետ բերում են ոչ 
միայն Նիկիայի առաջին և Եփեսոսի 3-րդ 
տիեզերական ժողո վների կանոնները, այլև 
Աստվածաշնչի ճշգրիտ օրինակը։ Այսպես է 
գրում Կորյունը. «Որոց յետ այնորիկ հաս-
տատուն օրինակօք աստուածատուր գրոցն 
և բաղում շնորհագիր հարց յետ այնր աւան-
դութեամբք, և Նիկիական և Եվ։եսո и ական 
կանոնօք, գային երևելով աշխարհին հայոց, 
և առաշի դնէին հարցն ղբերեալ կտակա֊ 
րանսն եկեղեցւոյ սրբոյ»3։ Այսպիսով, «Աստ-
վածատուր գրքերի», այսինքն Աստվածաշնչի 
ստույգ օրինակը, որը անկասկած հունարեն 
«եօթանասնից» օրինակն էր, աշակերտներր 
բերում են Հայաստան և նրա հիման վրա է, 
որ Ս ահա էլ Պարթևը «դարձեալ յետ այնորիկ 
առեալ հանդերձ Եզնակաւ զյառաշագոյն 
զյանկարծագիւտ զփոլթանակի զթարգմա-
նութիւնս հաստատէր ճշմարիտ օրինակօք 
բերելովք։ Եւ շատ ևս մեկնութիւն դրոց 
թարգմանէին»*։ 

Այսպիսով պարզվում է, որ մինչև Եփեսո-
սի տիեզերական Յ ֊ ր դ ժողովը եղել է Աստ-
վածաշնչի «յանկարծագիւտ» և «փութանա-
կի» թարգմանություն և այն՝ ժողովից հետո 
բերված հունական օրինակների հիման վրա 
վերանայվել է։ Ուշագրավ է նաև, ինչպես 
հետագայում կանգ կառնենք այդ հարցի 
վրա, ասորիներն էլ Եփեսոսի ժողովից հետո 
եկեղեցիներում և դպրոցներում գործածու-
թյունից դուրս են հանում մինչ այդ օգտա-
գործվող հին և նոր կտակարանի ոչ հունա-
կան տարբերակները և թարգմանում են 
հատկապես Նոր Կտաէլարանը։ 

Մովսես Խորենացոլ հայոց պատմության 
մեշ Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանու-
թյան վերաբերյալ տեղեկությունները ա վելի 
հստակ են և որոշակի։ Նա պատմում Է, որ 
հայոց Արշակ թագավորի մահից հետո 
Պարսկաստանի թագավոր Շապուհը, պարս-
կական զորքի օգնությամբ Մեհրոլժանին ու-
ղարկում Է Հայաստան. սա գալիմ Է ու 
սկսում ասպատակությունները մեր երկրռւմ, 
միևնույն ժամնակ նա «զամենայն կարգ 
քրիստոնէութեան շանայր խափանել։ Զե-
պիսկոպոսս և զքահանայս հարկաց պատճա-
ռաւ կապեալ յել՛կիրն Պարսից տայր տա-
նել։ Եւ զորս միանգամ գիրս գտանէր՝ այ-
րէր և հրաման տայր մի' ուսանել զդպրու-
թիւն յունարէն, այլ զպարսիկ, և մի' ոք ի շ ֊ 
խեսցէ յոյն խօսել կամ թարգմանել»*։ 

3 կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոցի, էշ 76։ 

* Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոցի, էշ 76։ 
5 Մ ո վ ս ի ս ի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ պատմութիւն հալոց, աշխտ. 

Մ. Աբեղյան, Ս. Հարությունյան, Տփղիս, 1913, դիրք 
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Դ գարի վերշին տասնամյակներից, հատ-
կապես Հայաստանի բաժանումից հետո, 
պարսկական մասում ապրող հայերը 
ղրկվում են ոչ միայն հունական մշակույթի 
կենտրոնների հետ կապեր հաստ ատելու 
հնարավորությունից, այլև հունարեն կար֊ 
գալուց կամ սովորելուց։ 

Բնական Էր, որ նման արգելքներից հեսԸո 
հայերը իրենց կապերը ամրացնեին գլխա-
վորապես ասորական քրիստոնեական մշա֊ 
կույթի կենտրոնների հետ և պատահական 
չէր այն, որ Մաշտոցը իր աշակերտների հետ 
հայերեն գրեր ստեղծելու համար գնաց Ե-
դեսիա ու Ամիդ։ 

Խորենացին չի բավարարվում իր այս հա-
ղորդումներով և, իր ասածը հաստատելու ու 
որոշակի դարձնելու նպատակով, մեզ տալիս 
է ավելի շատ բնորոշ մանրամասնություն-
ներ։ Նա շարունակում է պատմել, թե ինչպես 
Մեսրոպը, Աղ,է անքոլմ իր լո ւս ա վո ր ա կան աշ-
խատանքները ավարտելուց հետո, վերա-
դառնում է Հայաստան և «գտանէ զմեծն Սա-
<i'ակ թարգմանութեան պարապեալ յասոր-
ւոյն, յո չ լինելոյ յունի։ Քանզի նախ ի Մևհ-
րոլժանայ այրեալ լինէին ընդհանուր աշ-
խարհի и յոյն գիրք. դարձեալ ի բաժանել 
զաշխարհս հայոց՝ չտային պարսիկ վերա-
կացուքն յոյն ումեք ուսանել դպրութիւն յիւ-
րեանց մասինն, այլ միայն ասորի»6։ 

Աստվածաշնչի ասորերենից հայերեն ա֊ 
ռաջին այս թարգմանության մասնակցում են 
Սահ ակից և Մեսրոպից բացի Եղնիկը «Յո-
հան եկեղեցացին և Յովսեփ Պազնացին» և 
միասին թարգմանում են «խորհրդաբար 
սէլսեալ յԱոակացն, բովանդաէ/ելով զքսան և 
զերկոլ յայտնիսն, և զնոր կտակս յեղու ի հայ 
բան»1։ Ահա այս թարգմանությունն Էր, որ 
հետագայում Եփեսոսի ժողովից հետո, Աստ-
վածաշնչի հունական «Եօթանասնից» կոչ-
ված օրինակի հետևողությամբ, այս անգամ 
Սահաէ/ն ու Մեսրոպը Եզնիկի մասնակցու-
թյամբ, ինչպես վկայում Է Մովսես Խորենա-
ցին. «Զոր առեալ մեծին Սահակայ և Մես-
րոպայ դարձեալ թարգմանեցին զմի անգամ 
թարգմանեալ փութանակի, հանդերձ նոքօք 
վերստին յօրինեալ նորոգմամբ»'։ 

Մեր պատմիչներից ՛Հազար Փարպեցոլ 
հայոց պատմությունն Էլ տեղեկություններ 
Է պարունակում Աստվածաշնչի հայերեն 
թարգմանության մասին. բայց նա գիտակ-
ցորեն լռության Է մատնել Աստվածաշնչի 
ասորերենից առաշին անդամ թարգմանելու 

6 «Մովսիսի Խորենացւոյ պատմութիւն հայոց», 

Էք 319։ 

՜ նույն տեղում, Էշ 327, 

" նույն տեղում, Էշ 343։ 

է Տ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն 
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փաստը, և այն հասկանալի է, որովհետև 
ինչպես մեզ հասած իր նամակից, այնպես էլ 
իր հայոց պատմությունից երևում է, որ նա 
ատելությամբ է խոսում թե' ասորիների և 
թե' նրանց մշակույթի մասին, նա իսկապես 
Եփեսոսի ժողովից հետո Աստվածաշնչի վե-
րանայումը ներկայացնում է որպես առաշին 
թարզմանությոլն. նա պատմում է, որ Մաշ֊ 
տոցը իր քարոզչական աշխատանքների ժա-
մանակ մտածմունքի մեշ է ընկնում. «Քանզի 
հոգացեալ յարաժամ տրտմէր երանելի այրն 
Մաշտոց, տեսանելով զմեծ շանն և զառալե-
լապէս ծախս մանկանցն Հայաստան աշ-
խարհիս. որք բաղում թոշակօք և հեռագնաց 
ճանապարհօք և բազմաժամանակեայ դեգեր-
մամբք մաշէին զաւուրս իւրեանց ի դպրոցս 
ասորի գիտութեան։ Քանզի պաշտօն եկեղեց-
ւոյ և կարդացմունք գրոց ասորի ուսմամր 
վարէին ի Վանորայս և յեկեղեցիս Հայաս-
տան ժողովրդոցս, յորմէ ոչ ինչ էին կարող 
լսել և օգտել ժողովուրդքն այսպիսի մեծ 
աշխարհ ի, և լինէր պաշտօնէիցն աշխատու-
թիւն և ժողովբդոցն անշահութիւն յանլրոլ֊ 
թեն է լեզուին ասորլոյ»9։ 

Ու այդ է պատճառը, որ երբ հայերեն գրե-
րը ստեղծվում են, ինչպես Փարպեցին է 
պատմում, «Ամենայն անձն յորղորեալ փա-
փագէր յոլսոլմն հայերէն գիտութեան, որ-
պէս ի խաւարէն յասորի տանշանացն զեր-
ծեալք ի լոյս խնդային։ Բայց տարակուսեալք 
կասէին յան չքութ են է դրոց սրբոց. քանզի ոչ 
գոյին դեռ ևս հայերէն լսողութեամբ սուրբ 
կտակարանք եկեղեցւոյ»՝0։ Եվ միակ մարդը, 
ՈՐԸ իր հունարենի իմացությամբ կարող 
էր Աստվածաշունչը հունարենից հայերեն 
թարգմանել, այն՝ Սահակ կաթողիկոսն էր,— 
շարունակում է Փարպեցին, և դրա համար էլ 
Մաշտոցը թագավորի, նախարարների, մե-
ծամեծ տանուտերերի, ավագ քահանաների 
ընկերակցությամբ գնում է կաթողիկոսի 
մոտ, որպեսզի վերջինս սկսի Աստվածաշնչի 
հունարեն օրինակից հայերեն թարգմանու-
թյան «սաստիկ և կարևոր գործը». «Արկանել 
զանձն յաշխատութիւն հոգևոր և թարգմանել 
զաստուածաշունչ կտակարանս ի յոյն լեգոլ-
ոյ ի հայ բարբառս»՝՝։ 

Թեև Աստվածաշնչի հայերեն մեզ հասած 
օրինակում բանասերները մատնանշել են ա-
սորաբանությոլնների հետքեր, սակայն, 
պարզ է, որ այն «Եօթանասնիցի» հետևողու-
թյամբ Եփեսոսի ժողովից հետո վերանա յ-

9 Ղազար Փարպեցւոյ պատմութիւն հայոց, աշխտ, 

Գ. Տեր-Մկրտչյան և Ստ. Մալխաւ,յան, Տփդիս, 1804. 

դլ. ԺԱ, էշ 13։ 
10 Նույն տեղում, էչ 16, 

U Ղազարայ Փարպեցւոյ պատմութիւն հայոց, էշ 16, 

ված տարբերակն է, և Փարպեցին միայն հի- ՝ 
շատակում է այս տարբերակը և լռության 
մատնում առաշինը, որը արդեն իր ժամանակ 
եկեղեցիներում և դպրոցներում չէր գոր-
ծածվում։ 

Աստվածաշնչի հայերեն առաշին թարգմա-
նությունից պահպանվել են միայն Մնացոր-
դաց Ա և Բ գրքերը էշմիածնի X։ 1ՏՅ մի ձե-
ռագրում, որը գրվել է 1635 թվին, այս ձե-
ռագրի վրա առաշին անգամ ուշադրություն 
է դարձրել էշմիածնի միաբաններից Հ. Եղիս։ 
Հասան-Ջալալյանցը, որը այդ մասին հայտ- ; 

նու մ է այդ օրերին էշմիածնում գտնվող Գր. 
Խալաթ յանցին։ Հետագայում Սահակ եպիս-
կոպոս Խաբայտնցը՝՜ իմանալով հրատա-
րակվելիք ձեռագրի մասին իր հերթին տեղե-
կացնում և ուղարկում է Գր. Խալաթ յանցին 
Երուսաղեմի и. Հակոբ յանց վանքում պահ-
պանված 1269 թվի մի գրչագրից նույն «Մնա-
ցորդաց» Ա և Բ գրքերի մի այլ օրինակը։ 
Գր. Խալաթյանցը երկու այս ձեռագրերը հա- ,. 
մեմատոլմ է և իր գրքի առաշաբանում գրում. 
«Բ՚եև միևնույն խմբագրություն են ներկա-
յացնում, բայց ունին և բավական մանր 
տարբերություններ, որովհետև տարբեր օրի-
նակներից են եղել ընդօրինակված։ էշ-
միածնի օրինակի գլխավոր տարբերությունը 
Երուսաղեմի օրինակից այն է, որ նա, ինչ-
պես ասացի, ենթարկված լինելով յոթա-
նասնից թարգմանության արտաքին ազդե-
ցության, ունի Նախադրություն կամ Առաշա-
բան, Ցանկ գլխոց Ա և Բ գրոց և գլխահամար, 
որոնք բոլորովին պակասում են Երուսաղեմի 
օրինակում»՝*։ 

Գր. Խալաթյանցը «Մնացորդաց» գրքերի 
այս օրինակը հրատարակելիս, ինչպես ինքն 
է վկայում, այն համեմատել է եբրայական 
բնագրի հետ և եկել այն եզրակացության, որ 
«մեր նորագյուտ թարգմանությունը ամե-
նայն հավանականությամբ հայերեն լեզվի 
ամենահին՝ թե չասենք՝ անդրանիկ գրվածք-
ներից մեկն է ընդունելու, որ հասել է մեր 
ձեռքը»՝4 և վերջում ավելացնում է. «գալով 
այն խնդրին, թե նորագյուտ մնացորդաց 
գրքերը արդարև ասորերենից են թարգման-
ված, այս մասին ես թույլ կտամ ինձ այսպես 
ձևակերպել իմ կարծիքս՝ թողնելով խնդրի 
մանրակրկիտ հետազոտությունը և վերջնա֊ 

12 Գր. Խալաթյանցը իր գրքի 2-րդ էշի ծանոթագրու-

թյան մեշ հայտնում է, որ ղեռ մեր թվականության 

1773 թվին ս. Հակոբյանց միաբանության անդամներից 

Սարդիս արքեպիսկոպոսը նկատել էր այս թարգմանու-

թյան տարբերությունը, 

' 8 Գ ր . հ ա լ ա ր յ ս ւ ն ց , «Գիրք մնացորդաց ըստ հնա-

դոյն հայ թարգմանութեանս, Մոսկվա, 1899, էշ Ե։ 

» նույն տեղում, էշ Ւ, 
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կան եզրակացությունը մասնագետ ՚ м и г -
րագետներին. Մնացորդաց գրքերի ասորե-
րենը գոնե այն, որի հետ ես համեմատել եմ 
մեր նորագյուտ թ արգմ անութ յոլնը, սակաւ 
նմանություն ունի մերի հետ և, ընդ հակա-
ռակն՝ ավելի մերձենում է հունականին կամ 
յոթանասնիցն. շատ ավելի մոտ է մեր նո-
րագյուտին եբրայականը։ Այսու ամենայնիվ 
ես ենթադրում եմ, որ Մնացորդաց գրքերի 
առաշին հայերեն թարգմանությունը կա-
տարված է եղել ասորերենից՝ այն հնագույն 
ասորերեն թարգմանությունից, որ ծանոթ է 
Թարգում կոչումով, որ՝ ըստ կարգին, շատ 
մոտ էր եբրայական բնագրին»՝'՝։ 

Անկասկած Գր. Խա լաթ յան g ի ձեռքին եղել 
է Աստվածաշնչի ասորերեն այնպիսի մի օրի-
նակ, որը թարգմանվել էր հունարեն «Եօթա-
նասնից» տարբերակից և այդ պատճառով 
էլ նա դժվարացել է ճշգրիտ խոսք ասել, 
այժմ մինչև Մնացորդաց գրքերի հայերեն 
առաշին այս թարգմանության որոշ հատ-
վածների համեմատությունը ասորերեն բնա-
գրի հետ՝ նախ ծանոթանանք, թե Աստվա-
ծաշնչի ինչպիսի" ասորերեն վաղ թարգմա-
նություններ են եղել։ 

Աստվածաշնչի ասորերեն առաշին թարգ-
մանության, հատկապես Հին Կտակարանի 
մասին, ասորական գրականության մեշ կան 
բազմաթիվ ավանդություններ։ Ավանդու-
թյուններից մեկի համաձա յն, Հին Կտ ա կա-
րանի «Պեշիտտո» կամ «պարզ» P ^shittT 
նշանակում է «պարզ») օրինակը թարգման-
վել է մեր թվականության առաշին դա-
րում։ է գարի ասորական գրականության 
անվանի մատենագրերից՝ Հակոբ Եդեսացին 
տեղեկացնում է, որ «Պեշիտտոն» թարգման-
վել է եբրայերենից Աբգարի օրով, սա մար-
դիկ է ուղարկում, որոնք գնում են Երոլ֊ 
սաղեմ և Հին Կտակարանր եբրայերենից 
ասորերենի են թ արգմ անում և իրենց հետ 
բերում"՛ւ Թ դարի հեղինակներից Հաղիտա 
քաղաքի եպիսկոպոս՝ Յեշոլդադ Մերվացին 
իր «Աստվածաշնչի մեկնություն» աշխատու-
թյան մեշ գրում է, որ «Հին Կտակարանի 
«Պեշիտտոն» թարգմանել է Ազա անունով մի 
քահանա, որը այդ նպատակով էլ ղնացել է 
Ս ամ արիա»՝՝ ։ 

Հին Կտակարանի ասորերեն առաշին 
թարգմանության հարցով ղբաղվել են բաղ֊ 
մա թիվ գիտնականներ, և դրանցից մեծ մասը 
եկել է այն եզրակացության, որ այն չի 

15 Նույն տեղում, էշ ժւ 

1 1 G . P h i l l i p s , Scho l i a on sonie p a s s a g e s of 
ihe Old T e s t a m e n t , by .Mar J a c o b , Londres , 1864. 

1 7 B a r h e b r a e u s , Le m a g a s i n d e s mvs tè re s , 
B e y r o u t h , 1890, p. 100. 

թարգմանվել ինչ-որ ժամանակում և ինչ-որ 
հեղինակի կողմից, այլ կատարվել է դարերի 
ընթացքում և տարբեր հեղինակների կող-
մից։ Եվսեբիոս Կեսարս։ ցոլ «Եկեղեցական 
պատմությունից» հայտնի է, որ մեր թվա-
կանության Բ դարի կեսերին արդեն Եդե֊ 
սիայում գոյություն ունեին քրիստոնեական 
համայնքներև այդ ժամանակ համայնք-
ները մեծ մասամբ կազմված էին հրեանե-
րԻյ՛ ոՐ"նք մինչև այդ էլ ունեցել են հրեա-
կան ա ղոթ ավայրեր և կամ հավաքատեղի-
ներ։ «Ադդայի վարդապետությոլն»-ից իմա-
նում ենք, որ Ադգան քարոզելու նպատակով 
Եգեսիա դալով, իջևանում է իր հայրենակից 
S որիի տանր191 Անկասկած այս միջավայ-
րում էլ սկսեցին Հին Կտա/յարանը թարգմա-
նել եբրայերենից ասորերենի՝*'։ Այս թարգ-
մանության մեջ զանազան քրիստոնեական 
Հասկացողությունների առկայությունը բա-
նասերներին համոզել է, որ Հին Կտակարանի 
այս թ արգմ անիչներր եղել են քրիստոնյաներ։ 
Հետաբրքրական է նաև այն, որ Հին Կտա-
կարանի այնպիսի գրքեր, որոնք ասորիների 
Համար սկզբում կանոնական գրքեր չեն 
եղել, «Եռթանասնիցի)) ոչ մի ազդեցություն 
չեն ունեցել իրենց վրա, իսկ կանոնականնե-
րի վրա այն զգացվում է. այսպես օրինակ՝ 
«եզրը, նէեմին, Ե սթերը, Յովբը, Թագաւո-
րութեանց գրքերը» շատ հարազատ են Թար-
գում ին, այսինքն եբրայական բնագրին, իսկ 
Հնգամատեանը, Մարգարեները, Սաղմոսնե-
ՐԸ զերծ չեն "ւլնականի ազդեցությունից՛2՝ ։ 

Հայտնի է, որ «Եօթանասնիցը» քրիստոն-
յաներն էին օգտագործում, իսկ «Թարգումը)>՝ 
հրեաներր, և հունականի ազդեցությունը կա-
րող էր հանդես գալ Մերձավոր Արևելքի 
քրիստոնեական համայնքների ներսում, երբ 
հրեաների վ։ոխաբեն այլ ազդի ներկայացու-
ցիչներ մեծամասնություն էին կազմում, հա-
վատացյալների շրջասլատոլմ նման փոփո-
խություններ են տեղի ունենում Բ դարի կե-
սերից։ Այսպիսով, եթե գիտնականների են՛ 
թ։սդրությունը ճիշտ է, որ Հին Կտակարանը 
սկսել են թարգմանել Բ դարի կեսերից, ապա 
այն պետք է ավարտված լիներ արդեն Դ դա֊ 

1 8 ե վ ս ե ք ի ո ս ի Կեսսւրսւցւոյ պատմութիւն եկեղեցւոյ, 
Վենետիկ, 1877, ղպր. P, ղլ• H, էշ 75։ 

՝•> G. Ph i l l i p s , The Doctr ine of Adda i . the Ap-
os l l e , p. 5. 

311 M. P e r l e s , Me le temata Peschit toniana, Bres-
lau, 1859: C o r n i l l , D a s Buch des Propheten Ezecht-
el , L e i p z i g . 1896, p. 15: W. E. B a r n e s , Appara tus 
to chronlclps In the Pcschl t to , C a m b r i d g e , 1897. 

ai F . B e r g , The inf luence of the S e p t u a g l n t upon 
the Peschi t ta , Psa l ter , N e w - Y o r k . 1895: M a n d l , 
D : e Pes C h l t t h o zu Hiob . Le ipz ig , 1892. 
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րի կԼսերին, որովհետև Դ դարի ասորական 
գրականության երկու խոշոր դեմքերի՝ Ափ-
րահատի և Եփրեմ Ասորու մեզ հասած գոր-
ծերում վկայակոչված են Հին Կտակարանի 
«Պեշիտտոյից» հատվածներ22։ Այս երևույթն 
էլ բավական է եզրակացնելու համար, որ 
Դ դարում արդեն ասորական եկեղեցիներում, 
դպրոցներում, հատկապես Մծբինոլմ, Եգե-
սիայոլմ և նրանց շրշակայքոլմ ու դրանց 
հարևան մասերում գործածում էին Հին 
Կտակարանի «Պեշիտտոն»։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Նոր Կտակարանի 
ասորերեն թարգմանության, այն այլ պատ-
կեր է ներկայացնում։ 

Նոր Կտակարանի ասորերեն մի քանի 
թարգմանություններ են եղել, որոնք Ջ դա-
րից սկսյալ վերանայվել են կամ վերստին 
թարգմանվել: Մենք կանգ ենք առնելու այդ 
թարգմանություններից միայն երեքի վրա, 
որոնք գոյություն են ունեցել մինչ 5-րդ դա-
րի առաշին կեսը, այսինքն այն օրինակների 
վրա, որոնցից կարող էին օգտվել մեր թարգ-
մանիչները։ 

Առաշին ասորերեն ավետարանը եղեք է 
«Դիատեսարոն» կամ «խառն» (EvangeliOIl 
D m a k h l t a ) կոչված ավետարանը23; Սա ա֊ 
սորերէն ամենահին ավետարանն է. այն 
պատրաստել է եկեղեցական հայտնի գոր-
ծիչներից՝ Հուստինիանոսի աշակերտ Տա֊ 
տիանոսը, մեր թվականության 170 թվին 
մոտավորապես։ Հեղինակը չորս ավետա-
րանների բովանդակությունը միացնելով մեկ 
ավետարան է պատրաստել և այդ պատ-
ճառով էլ այն կոչվել է «Դիատեսարոն» կամ 
«խառն» ավետարան։ Թե ինչ լեզվով գրված 
է եղել առաշին անգամ «Դիատեսարոնը»՝ 
հայտնի չէ։ Ուսումնասիրողներից ոմանք24 

ենթադրում են, որ այն եղել է հունարեն և 
ապա նրա կենդանության ժամանակ մի ու֊ 
րիշը թարգմանել է ասորերեն, իսկ ոմանք 
էլ28 ապացուցում են, որ Տատիանոսը այս 
ավետարանը ասորերեն է գրել։ Համենայն 
դեպս «Դիատեսարոնը» ամենից շատ օգ-
տագործված և ամենից շատ տարածված ա֊ 
վետարանն է եղել Եդեսիայոլմ, Մծբինոլմ և 

3 2 R . D u v a l , La l i t t é r a t u r e Syr i aque , Paris , 
1907, p. 31. 

23 Ասորերեն D e m a k h l t a բառը նշանակում է 

«խառն»։ Մեզ հասած՝ Եփրեմ Ասորու «Դիատեսարո֊ 

նի» մեկնության մեշ, այս ավետարանը անվանված է 

«Համաբարբառ» I 

2 4 R . D u v a l , La l i t térature S y r i a q u e , p. 38. 
и Th. Z a h n , Forschungen zur G e s c h t c h t e d e s 

neutes tament l i schen Kanons, 1. Thel l : Tat lan ' s 
Dla te s saron , p. 98. 

նրանց շրջակայքում՝ մինչև 5-րգ դարի առա. 
շին երեք տասնամյակները, օրինակ aԱդդա-
յի վարդապետության» վկայության համա-
ձայն Եդեսիայում հիմնված առաշին եկեղե-
ցում կարդում էին «ԴիատեսարոնըD2*: Մի 
այլ փաստ նաև այն է, որ Ափրահատի և 
Եփրեմ Ասորու մեղ հասած աշխատություն-
ներում Հին Կտակարանից վկայաէլոչոլմնե-
րը ինչպես ա и ա ցին ք «Պ եշի տ տ ո յի ց» են, իսկ 
Նոր Կտակարանի վկայակոչումներր՝ «Դիա-
տեսարոնի ց»2՝ ։ 

Ասորական աղբյուրների վկայությամբ 
«Դիատեսարոնը» եկեղեցիներում և դպրոց-
ներում գործածվել է մինչև Եփեսոսի ժողո-
վը. այդ ժողովից հետո Եղեսիայի Րաբոլլա 
եպիսկոպոսը ինքը թարգմանում է Նոր Կտա-
կարանը և արգելում է «Դիատեսարոնի» օգ-
տագործումը և հրամայում է այն ոչնչացնել։ 
Մեզ հայտնի է, որ Կյոլր քաղաքի եպիսկո-
պոս Թեոդորեն միայն ոչնչացրել է «Դիատե-
սարոնի» երկու հարյուր օրինակ®։ Ըստ երե-
վույթին այս հրամանի հետևանքով ոչնչաց-
վում են բոլոր օրինակները և դժբախտաբար 
այն չի հասել մեզ։ Պահպանվել են շատ 
փոքր հատվածներ և մի արաբերեն օրինակ, 
որը վերագրվում է 1 3 ֊ ր դ դարի ասորի հեղի-
նակներից Աբոլլ Ֆարաշին, բայց այն, ինչ-
պես մատնանշել են մասնագետները, այն-
պիսի խմբագրության է ենթարկված, որ բո-
լորովին աղավաղված է23։ 

Մեզ է հասել «Դիատեսարոնի» Եփրեմ Ա ֊ 
սորոլ գրած մեկնությունը, այն էլ միայն 
հայերեն հին թարգմանությամբ։ Մյոզինգե֊ 
րը Եփրեմ Ասորու այս մեկնությունը հայե-
րենից թարգմանել է լատիներեն, իսկ գերմա-
նացի գիտնական Կանը, լատիներեն այս 
թարգմանության և Ափրահատի ու Եփրեմ Ա ֊ 
սորոլ աշխատություններում պահպանված 
վկայակոչումների միջոցով, փորձեց վերա-
կանգնել բնագիրը30։ 

Ավե տարանների երկրորդ ասորերեն տար-
բերակը հայտնի է «Առանձին ավետա-
րաններ անունով?՝։ Այս «Առանձին» ավե-
տարանները» ( E v a n g e l l o n d a M e p h a r r e s h e ) 
պահպանվել են ասորական երկու ձեռագրե-
րում, որոնցից առա շին ր գտել է անգլիացի 

շտ G . Ph i l l ip s , The Doct lne of Adda l , p. 46. 
2 7 Th. Z a h n , For schungen zur Gesc l i l eh te , p. 99. 
2 8 J . J . O v e r b e c k , Ephraeml Syr l . Opéra Se lec la , 

O x f o r d , 1865, p. 220. 
2 ' A . C i a s c a , Tat ianl Evange l lorum Harmonlcae 

nrablce, Rome, 1888. 
3 0 T h . Z a h n , For schungen Zur Gesch lchte , p. 99. 
31 Ասորերեն . . M e p h a r r e s h O ' ՛Նշանակում է աոանձին 
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ասորագետ Կյոլրըտոնը և հրատարակել32, 
իսկ մյուսը հայտնաբերել է և հրատարակել 
Ագնես Լվիղր 1892 թվին33 / Բուրկիտտը, որը 
վերջինիս հրատարակիչներից էր, երկու այս 
բնագրերն էլ համեմատել է իրար հետ և նշել, 
որ երկուսն էլ նույն խմբագրությունից են. 
նա խոր ուսումնասիրություններից հետո 
գալիս է այն եզրակացության, որ «Առան-
ձին ավետարանների» ասորերեն տարբերակը 
հունարենից է թարգմանվել մեր թվակա-
նության Բ գարի վերջին, այն էլ Անտիոքոլմ, 
որովհետև, ինչպես փաստերն են ցույց տա-
քիս, այս «Առանձին ավետաոանները» գոր-
ծածվել են Անտի որում և նրա շրջակայ-
քում31 » Պատմությունից գիտենք, որ, գրում Լ 
անգլիացի մասնագետը, H գարի վերջերին 
Պալոլտը, որը Եդեսիա քաղաքի եպիսկոպոսն 
էր, իր եպիսկոպոսական աստիճանը ստա-
ցել էր Անտիոքի Ս երարիոն եպիսկոպոսից։ 
էստ երևույթին, շարունակում է ենթադրել 
Բուրկիտտը, այս ժամանակ էլ այն թարգ-
մանվեց ասորերենի։ Բուրկիտտը համեմա-
տում է «Դիատեսարոնից» հասած վկայա֊ 
կոկչումներն ու «Աոանձին ավետարանների» 
ասորերեն րնադրերր և եզրակացնում, որ 
վերջինիս թարգմանիչը ծանոթ էր և կամ իր 
ձեռքի տակ ունեցել էր «Դիատեսարոնի» 
օրինակը, որովհետև «Առանձին ավետարան-
ների» ասորերեն օրինակում հանդիպում 
ենք այնսլիսի ոճական դարձվածքների ու 
բառերի, որոնք յուրահատուկ են «Համա-
բարբառիlr25« Բայց ինչպես կարելի է ենթա-
դրել ասորական աղբյուրների վկայություն-
ներից, «Առանձին ավետարանները» ժողր-
վրրդականությոլն չեն ունենում Եդեսիա յի ու 
Մծբինի շրջակայքում, և «Դիատեսարոնը» 
շարունակում է հիմնականում գործ ածվել 
այս քաղաքների եկեղեցիներում ու դպրոց-
ներում, և այդ է պատճառը, որ մինչ Ե դարի 
կեսերը ապրող ասորի գործիչների աշխա-
տություններում վկայակոչումները «Դիատե-
սարոնից» են։ Մինչև որ, ինչպես նշել ենք 
Եդեսիա յի Բա բուլս։ եպիսկոպոսը 431 թվից 
հետո արգելում է «Համաբարբառը», և դրա 
փոխարեն ընդունվում է Բաբուլայի պատ-

3 2 W. C u r e t o n , Remnlns of a very anclent rec-
enslon of the four G o s p e l s In Svr l ac , Londre s . 1858. 

•13 The F o u r G o s p e l s . In Svr l ac transcr lbed Jroni 
the S lnaf t lc Pal f inpsest bv the l a t e R. Bensly , 
R. Harr l s and C. Burkl t t , wtth an Introduction 
by A g n e s S . L e w i s , C a m b r i d g e . 1894. 

3 4 C. B u r k i t t , Tex t s S t u d l e s , VII, № 2, Cambr i -
d g e , 1901. 

3 5 C. B u r k i t t , Evange l lon da m e p h a r r e s h e , 2 vol, 
C a m b r i d g e , 1904. 

րաստած նոր Կտակարանը, որը գիտնակսւս-
ներին հայտնի է նոր Կտակարանի «Պն-
շիտտո» անունով։ նոր Կտակարանի «Պե-
շիտտոն», ինչպես ուսումնասիրողներից ո ֊ 
մանք կարծում են, թարգմանվել է անմիջա-
պես հունարեն «Եօթանասնիցի» վրայիգ, 
ոմանք էլ ենթադրում են, որ այն «Ա֊ 
ոանձին ավետարանների» ( m t phi" ГГ0 S l l é ) 
ասորերեն օրինակի վերանայված տարբե-
րակն է, Բուրկիտտը վերջին տեսակետին 
կողմնակից է™, -1,„ր Կտակարանի «Պեշիտ-
տ ո » տարբերակում մտել են, այսինքն կա-
նոնական են համարվել «Չորս ավետարան-
ները», «Գործք Առաքելոցր», Պետրոս ա֊ 
ոաքյալի «Աոաջին թուղթը», « Յովհաննոլ 
աոաջին թուղթը», «Յտկոբու առաջին թուղթը* 
ե վերջում՝ Պողոս առաքյալի բոլոր թղթե-
րը։ Այսպիսով նոր Կտակարանի «Պեշիտ-
տոյոլմ» չեն մտել «Եօթանասնիցի» կանո-
նական ճանաչված գրքերից Պետրոս առաք-
յալի 2-րղ թոլղթր կամ «Թուղթ Պետրոսի 
Բ», և ապա «Թուղթ Յովհաննու Բ, Թուղթ Յով֊ 
հաննոլ Գ», «Թուղթ Յուդայի, Յայտնութիւն 
Յովհաննու»։ Բացի այս բաժիններից Նոր 
Կտակարանի «Պեշիտտոյոլմ» պակասում են 
նաև Ղուկասի ավետարանի ԺԲ գլխի 17 — 18 
հատվածները՝ Յովհաննու ավետարանի Ը 
գլխի 1 — 1 1 հատվածներր և Յովհաննու ա֊ 
ռաջին թղթի Ե գ/խի 7-րդ հատվածըւ37( 

6-րդ դարի ասորական եկեղեցին երկուսի 
բաժանվելուց հետո, Հս։ կո բիկյաններր, այ-
սինքն միաբնակները, սկսեցին իրենց եկե-
ղեցիներում օգտագործել Աստվածաշնչի 
«Եօթանասնից» ասորերեն այն թարգմանու-
թյունը, որը կազմել էր Մաբբոկի, այժմյան 
«Մեմբիջի» եպս. Փիլոքսենոսը մեր թվա-
կանության 508 թվին։ Փիլոքսենոսի այս 
օրինակը սակայն անընդհատ վերանայվել է 
դարերի րնթացքոլմ, այսպես՝ 616—617 թվե-
րին այն վերստուգվեց Տելլա-դր Մավղելա-
։ոի, այժմյան Ալեքսանդրիայի մոտակայքր 
գտնվող այդ քաղաքի եպիսկոպոս՝ Պողոսի 

կողմից։ Ը գարի սկգբներին (704—705 թթ.) 

Եդեսիա յի ես/իսկոպոս Հակոբր նորից վերա-

նայեց ասորերեն Աստվածաշնչի «Եօթանաս-

նից» օրինակը։ 

Հակոբիկյանների հակառակ, նեստորա-

կանները շարունակեցին օգտագործել թե 

Հին Կտակարանի «Պեշիտտո» օրինակը և թե 

Նոր Կտակարանի «Պեշիտտոն», միայն այն 

տարբերությամբ, որ Նոր Կտակարանի բոլոր 

3» R . D u v a l , La l i t térature Syr iaque , p. 38. 
3 7 R . D u v a l , La l i t térature Syr i aque , p. 42, 
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գրքերն էլ տարբեր հերթականությամբ դար-
ձել են կանոնական38յ 

Այսքանք Աստվածաշնչի ասորերեն թարգ-
մանությունների պատմությունից։ Այժմ 
հարց է ծագում. եթե Աստավածաշոլնչր ա֊ 
ռաշին անգամ հայերեն էր թարգմանվել ա֊ 
սորերենից, ապա ո՛ր տարբերակից կարող 
էր լինել այն։ Ընդհանրապես Աստվածաշնչի 
հայերեն թարգմանության հարցին անդրա-
դարձել են ինչպես հայ, այնպես էլ օտար 
պատմաբաններ ու բանասերներ։ Ֆրետրիկ 
Մակլերը հատուկ ուշադրություն է նվիրել 
Ավետարանների հայերեն առաշին թարգմա-
նության վրա և ձեռագրական բաղդատու-
թյուններով ջանացել է վերականգնել հնա-
գոլյն օրինակը, և ստացված արդյունքը հա-
մեմատել է հունարեն «Եօթանասնիցիյ) հետ 
և եկել այն եզրակացության, որ հայերեն 
թարգմանությունը ունեցել է հունարեն 
սկզբնագիր39ք Գերմանացի գիտնական Ավգ. 
Մերկը սակայն չի համաձայնվել Մակլերի 
տեսակետին և իր աշխատության մեշ այդ 
մասին գրել է. 

«Մակլերի փաստարկումները համոզիչ 
չեն, որովհետև նույնիսկ մեզ հասած 
Աստվածաշնչի հայերեն բնագրի մեջ այժմ էլ 
կան բազմաթիվ տեղեր, որոնք ասորերենից 
նրա կրած ազդեցության մասին են վկայում։ 
Այս ասորաբանոլթյոլնները,— շարունակում 
է հեղինակը իր գրքում, կարող էին մուտք 
գործել մեր այսօրվա հայերեն ավետարանի 
մեջ ասորերեն սկզբնագրից, նախնական 
թարգմանության ժամանակ և կամ կարող էր 
հայ թարգմանիչը հունարեն բնագրից թարգ-
մանելիս իր ձեռքի տակ ունեցած լինել ասո-
րերենը))40։ 

Մի քանի գիտնականներ երկարատև ու 
դժվարին աշխատությամբ, բազմաթիվ աղ-
բյուրների տվյալներից օգտվելով, փորձել են 
վերականգնել Մարկոսի ավետարանի «Կե-
и արա կան» կոչված հնա գույն տարբերակնե-

38 Այժմյան նեստորականների կանոնական գրքերը 

հերթականությամբ հետևյալներն են. «Մատթէոսի ավե-

տարան, Մարկոսի, ՂՈԼկասի, Յովհաննու, Գործք Առա-

քելով, թուղթ առ հռովմեացիս (Պողոսի), առ կորնթա-

ցիս Ա, առ կորնթացիս Բ, առ Եփեսացիս, առ Փիլի-

պեցիս, առ Կողոսացիս, առ &՝եսաղոնիկեցիս Ա, առ 

Գաղատացիս, առ Բ՚եսաղոնիկեցիս Բ, առ Տիմոթէոս Ա, 

առ Տիմոթէոս Բ, առ Տիտռս, աո Փիլիմոն, առ եբրա-

յեցիս, թուղթ Տակոբայ, թուղթ Պետրոսի Ա, թուղթ Պետ-

րոսի Բ, թուղթ Յովհաննու Ա, Բ, Գ, թուղթ Յուդայի, 

Յայտնութիւն։ 

3 ' F r . M a c l e r , Le texte a rménien de l 'Evang i l e 
d ' aprè s Mathieu et Marc , Par i s , 1919. 

4 0 A . M e r k . D l e armenlschen Evqngçl ten und ihre 
Vorlagen, Blbl lca , 1926, p. 40, 

րից մեկը, նրանք այս գործի համար օգտա-
գործել են ինչպես ասորական, այնպես էլ 
հայկական ու վրացական Նոր Կտակարանի 
օրինակները և ցույց են տվել, որ թե Հին 
և թե Նոր Կտակարանների վրացերեն թարգ-
մանությունը պատկանում է արևելյան 
խմբին և այն շատ մոտ է մասնավորապես 
հայկականին և ապա ասորականին4՝։ Այս 
հարցի շուրջ իրենց հետազոտությունները 
ավարտելով գալիս են հետևյալ եզրակացու-
թյան. «Մարկոսի ավտարանի վրացական 
թարգմանությունը կատարվել է «կեսարա-
կան» օրինակից, և քանի որ վրացերենը հա-
յերենից է թարգմանվել, ուստի պետք է ըն-
դունել, որ եղել է հայերեն մի հին թարգմա-
նություն «Կեսարականից», և այն մեզ չի 
հասել»41։ Իրենց եզրակացության մեջ գրում 
են նաև այն մասին, որ «եթե այժմյան վրա-
ցերեն ավետարանը ավելի մոտ է «Կեսարա֊ 
կան»-ի բնագրին, քան թե հայկականին, 
պատճառը այն է, որ հայերենը հետագայում 
սրբագրվել է. համենայն դեպս, շարունակում 
են նրանք. «Մարկոսի ավետարանի վրացա-
կան թարգմանությունը տանում է մեղ դեպի 
հայկականը, իսկ հայկականն էլ՝ դեպի ասո-
րականը, և որպես այդ տեսակետը հաստա-
տող փաստ վկայակոչում են Մարկոսի ավե-
տարանի Ա և ԺԱ գլուխներում պահպանված 
բազմաթիվ ասորաբանոլթյոլնները43։ 

Եվրոպացի բանասեր Լիոնեն իր մի աշխա-
տության մեշ և երկու հողվածներով ջանում 
է հակառակը ապացուցել, «թե Մարկոսի ա-
վետարանը հայերեն է թարգմանվել «Կեսա-
րակ անի» ոչ թե ասորերեն, այլ հունարեն 
օրինակից և նույն Մ արկոսի ավետարանի Ա 
Գլխից մատնանշում է հունարեն օրինակին 
բնորոշ 59 հատկանշական ընթերցվածներ»44։ 

Վիեննայի Մխիթար յան հայրերից բազ-
մավաստակ գիտնական Հ. Ն. Ակինյանը իր 
«Սուրբ գրքի հայերեն թարգմանությունը» 
հոդվածում կանգ է առել այս հարցերի վրա4Տ։ 
Նա գտնում է, որ «Սուրբ գրքի» թարգմանու-
թյունը առաջին անգամ ավարտվել է մեր 
թվականության 408—414 թվերին, և այս ա ֊ 

4 1 K . L a k e , R . P. B l a k e , S . N o w , The Caesarean 
Тех է of the Gospe l of Mark , „The Harvard The-
ologlca l R e v l e w " , 1928, № 4, p. 286. 

42 Նույն տեղում, էշ 311։ 

՜*3 Նույն տեղում։ 

4 4 S t . L y o n n e t , La version arménienne d e s Evan-
g i l e s et son m o d é ! e grec : L ' E v a n g i l e selon S -
Mathieu , . R e v u e B ib l ique , 1934, p. 18. S t L y o n -
n e t Un Important témoin du Texte Césaréen d e 
S . Marc : la vers ion arménienne, „Mélanges d e 
l 'Un iver s i t é S . J o s e p h , t. X / X , 1935, p. 25. 

I 5 Ն . Ա կ ի ն յ ա ն , c r Հ ա ն դ է ս Ամսօրեայս, 1985, էշ 550։ 
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ռաշին թարգմանությունը եղել է «Ղ"ւկիան-
յան», այսինքն «Անտիոքյան» բնագրից*', և 
իր այս տեսակետը հաստատելու համար բե-
րում է հետևյալ պատճառաբանոլթյունները. 

ա. Մաշտոցը Անտիոքի հետ հարաբերու-
թյան մեշ էր։ 

բ. (Լռակաց դիրքը թարգմանվեցավ ի Սա֊ 
մոսատ, որը Անտիոքյան ազդեցության տակ 
էր։ Կա մի վկայություն ձեռագրերում, որ-
տեղ նշված է, որ հայերեն Աստվածաշունչը 
«Ուղղեալ է Աղեքսանդրացլռց և յերոլսաղէ-
մացւոց օրինակաց, դարձեալ ել ի Չորեքնոյն 
Ովրիգենի. (ըստ Ակինյանի այս օրինակներն 
էին, որ Սահակի և Մեսրոպի աշակերտները 
բերեցին Կոստանդնոլպոլսից և սրանց հի-
ման վրա էլ վերանայեցին Անտիոքյան օրի-
նակր)»*1։ 

Գոկյանը իր «Մակաբայեցվոց P գրքի հա-
յերեն թարգմանությունը», գրքում եկել է 
հետևյալ եզրակացության. «Հայը թե «Ալեք-
սանդր յան», թե «Վեցիշյան» և թե «Ղուկիան-
յան» ընթերցվածներ կներկայացնե. ուստի 
ապարդյուն է պնդել թե արտաքնապես 
միայն այս կամ մյուսին վրայեն կատարված 
է։ Մակաբայեցվոց հայերեն թարգմանու-
թյան սկզբնագիրը մեղի ծանոթ ոչ մեկի 
խմբագրության մեշ կգտնենք։ Հայն ունեցած 
է առանձնահատուկ բնագիր խառն նկարա-
գրով»**։ 

Գարագաշյանը իր «Աստուածաշունչ մա-
տեան Հին և Նոր Կտակարանաց» գրքի առա-
ծաբանում գրում է, թե ինչպես Աստվածա-
շնչի հայերեն թարգմանությունը եբրայակա-
նի հետ բաղդատելիս, «Զարմանօք դիտե-
ցաք, ղի թէպետ եւ թարգմանութիւն մեր 
զհետ երթայ բազում հաւաստեաւ և ճշդիւ 
զթարգմանոլթեանն Եօթանասնից, ուրեք խո-

46 aԱզեքսանգրացւոg » օրինակը, գրում է Հայր Ա-

կինյանը, այն բնագիրն է, որ Հեսքուքիոսը կազմել է 

Ալեքսանդրիայում և ապա այն տարածվել է ամբոզշ 

Եգիպտոսում։ սԵրուսաղէմացւոցըս կազմել են Պամ՛ 

փյուլիոսը ե Եվսեբիոսը՝ Կեսարիայում. սա տարած-

վեց Պ աղեստինում ե փոքր Ասիայում։ Իսկ кՉորեք-

կինն ՈրոգինեանII սա t T e t r a p l a * < , որը հանվել 

էր VՈրոգինեայ Վեցիշեանից», հավանաբար նախա-

գաղափար օրինակըj որմե թարգմանվել է և տարած-

վել Անտիոք—Կ- Պոլիս դծի վրա։ Այս խմբերի մասին 

տեղեկությոլններր,— Հայր Ակինյանը հայտնում է,— 

որ պարտական ենք Հերոնիմոսին Prai 'f (Ո A p i . l l . 
a d v . R u f . 2. 27, տե՛ս էշ 556)։ 

47 նույն տեղումւ Հավատացած ենք, որ Սահակն ու 

Մեսրոպը Եփեսոսի ժողովից հետո Նոր Կտակարանի 

օրինակը վերանայելիս իրենց ձեռքի տակ ունեցած 

կլինեին «Առանձին ավետարանների» մի օրինակը։ 

" Ս. Գ ո կ յ ա ն , Մակաբայեցվոց Բ. գրքին հայերէն 

թարգմանությունը, Վիեննա, 1923, Էշ 60— 611 

տորեալ ի նմանէ, մերձենայ եբրայական 
բնագրին, Ապաքէն կարևոր խնդիր է. թէ 
ուստի՛ իցէ խոտորումնս այս հայերէնին ի 
թարգմանութենէ անտի Եօթանասնից»*9, 

Գերմանացի գիտնական Գյոտտսբերգերը 
կասկածում է P ար-Հե րրեո սի այս վկա-
յության վբա, թե Աստվածաշնչի հայ թարգ-
մանությունը աչքի առաշ ունեցել է ասորե-
րեն բնագիր և կարծում, որ այն հաստատե-
լը դժվար է, ճիշտ է, գրում է նա. «Կան տե-
ղեր, որոնք համաձայն են «Պեշիտտոյի» ըն-
թերցվածներին, բայց դրանք ավելի հասա-
րակաց աղբոլյր են ենթադրում, քան թե ա-
սորերենից ուղղակի փոխառություն»'л, 

Հայր էսապալյանը իր «Հայերեն Ավետա-
րաններոլ սկզբնագրի հարցր և Ագաթանգե֊ 
ղողոսի ու Ղազար Փարպեցվո կոչումները» 
շատ արժեքավոր ու շնորհակալ աշխատու-
թյան մեշ պատասխանում է այն գիտնական-
ներին, որոնք Հայերեն Աստվածաշնչի մեշ 
հունականի ազդեցությունը նկատի ունենա-
լով միակողմանի եզրակացություններ են 
կատարում։ Ինքն էլ իր հերթին միայն ավե-
տարաններից վկայակոչում է հայերենում և ֊ 
ղած ասորական ազդեցության մոտ երկու 
հարյուր հետք51 > 

էսապալյանը չի բավարարվում իր այս 
փաստերով և համաձայնվելով անգլիացի 
հայագետ Կոնիբիրի այն կարծիքին, թե հնա-
գույն հայերեն «Ավետարան» եղած է Տա֊ 
տիանոսի «Համաբարբառր», փաստեր է բե-
րում և մատնա՚շոլմ, որ Եղնիկը, Ագաթան-
գեղոսը, Ղազար Փարպեցին իրենց աշխա-
տություններում ավետարանից եղած վկա-
յակոլչոլմները բերել են «Համաբարբառից»52, 

4 У Մ . Դ ւ ա ՝ | Ա ք | ա շ յ ա ն , «Աստուածաշունչ մատեան Հին 

և Նոր կտակարանացս, Կ. Պոլիս, 1895։ 

տօ J . G o e f t s b e r g e r , Die Syro-armenlsc l ien und 
d ie Syro-Kop l l s chen Blbelz l tate aus den Scho-
llen d e s Bar l iebraeus , „Zei t s chrllt fit г die ait-
test Wis senschof t , 1901, № 21, p. 101. 
51 Այստեղ բերում ենք նրա նշած տեգերից մի քա-

նիսը, Մատթէոս՝ Դ—18, Ե—23, է—4, C—17, ԺԲ—44, 

ԺԴ—6, ժէ—17, Ի—14, ԻԸ—10, Մարկոս՝ Ա —44, 

Բ ֊ 2 1 , է - 1 9 , Ժ—13, 16, ԺԴ—41, ԺԵ—19, Ղուկաս՝ 

Ա — 61, Ի-49, Գ-11, Ե— 10, է—37, Ր.-14, ԺԶ-21, 

ԺԸ-41, ԻՍ—21, ԻԲ-64, ԻԳ-15, 41, ԻԴ-1, 32, 

Յովաննու Դ—35, է — 36, Հ—20, ԺԱ—36, ԺԲ—22, 

ի—12, 25, ԻԱ —8, եյլ.։ Տե՛ս Պ. 1;ւււսպսյ|յսւն, vՀայե-

րեն Ավետարաններու սկզբնագրի հարցը», сՀանդէս 

Ամսօրեայ», 1935, էշ 577։ 

Տ2 Մատթ.՝ P—15, Տատիան՝ 31, Մատթ. Գ—8, 9, 

Տատիան ՝37, Մատթ.՝ ե — 17, Տատիան՝ 59, Մատթ. 

J.— 11 — 13, Տատիան՝ 84, Մատթ.՝ ժ—23, Տատիան՝ 88, 

Մատթ.՝ ԺԶ-13—17, Տատիան՝ 144, Մատթ.՝ ԻԸ-19. 

20, Տատիան՝ 207, Յովհ.՝ Ա-11, Տատիան՝ 8, Յովհ,՝ 
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և դրանից էլ բնականաբար եզրակացնում է, 
որ գրերի գյուտից հետո հայերը աոաջին ան-
գամ թարգմանել են «Համաբարբառը», և այդ 
crԱվետարանն էլ օգտագործվել է հայկական 
եկեղեցիներումJ> x 

Մենք ևս համոզված ենք էսապալյանի են-
թադրության հավանական լինելուն, որով-
հետև կարծում ենք, որ առնվազն Եփրեմ Ա-
սորոլ «Համաբարբառի մեկնության» թարգ-
մանությունը այդ ժամանակ՝ լավագույն ա֊ 
պացոլյցներից մեկը պետք է համարել, հա-
յերը, ասորիների նման, մինչև Եփեսոսի ժ ո ֊ 
ղովը, գործածել են «Տատիանոսի Համաբար-
բառը» կամ «Դիատեսարոնը» և դրանից հե-
տո ինչպես ասորիները, այնպես էլ հայերը 
հետզհետե ոչնչացրել են այդ օրինակը՝ գոր-
ծածության մեջ դնելով արդեն «Եօթա-
նասնիցի» հետևողությամբ պատրաստված 
թարգմանությունը, համենայն դեպս վերջին 
թարգմանիչները իրենց ձեռքի տակ ունեցած 
կլինեն նաև «ՀամաբարբառըJ) և այդ պատ-
ճառով էլ, որոջ ասորաբանոլթյոլններ մնա-
ցել են Աստվածաշնչի այժմյան հայերեն 
թարգմանության մեջ։ 

Այսպես, եթե ընդունելու լինենք, որ նոր 
Կտակարանի հայերեն աոաջին թարգմանու-
թյան նախատիպար օրինակ է հանդիսացել 
S ա տ ի ան ո и ի «Համաբարբառը», ապա Հին 
Կտակարանի առաջին հայերեն թարգմանու-
թյունը եղել է ասորերենի «Պեշիտտո» կոչ-
ված տարբերակից։ 

Ուսումնասիրության սկզբում մ ատն աջել 
ենք, որ Դր. Խալաթյանցը հրատարակել է 
Աստվածաշնչի հայերեն առաջին թարգմա-
նությունից մեր ձեռագրերում պահպանված 
Մնացորդաց Ա և P գրքերը. Աստվածաշնչի 
հայերեն այս նորագյուտ հատվածները հրա-
տարակիչը բաղդատել է նախ եբրայականի 

հետ և գտել, որ այն ընդհանուր նմանություն 
ունի և մոտ է եբրայականին, սակայն ինչպես 
երևում է Խալաթյանցը այն ասորերեն բնա-
գրի հետ համեմատելիս դժվարության առաջ 
է կանգնել, ասորագետ չլինելով նա, ինչպես 
կարելի է հետևցնել իր առաշաբանից, ձեռքի 
տակ ունեցել է ոչ թե Աստվածաշնչի ասորե-
րեն «Պեշիտտո», այլ «Եօթանասնիցа օրինա-
կը՛՝53 և այդ պատճառով էլ անորոշության մեշ 
ընկնելով «խնդրի մանրակրկիտ հետազոտու-
թյունը և վերշնական եզրակացությունը թո-
ղել է ասորագետներինл5', այժմ Մնացորդաց 
Ա և P գրքերից մեկական փոքր հատված 
կհամեմատենք ասորերեն «Պ եշիտտո յի» հա-
մապատասխան մասի մեր կատարած հայե-
րեն թարգմանության հետ և միևնույն ժա-
մանակ կողքին կդնենք այժմյան օրինակից 
նույն հատվածը, տարբերություններն ու 
նմանությունները ակնհայտ դարձնելու նպա-
տակով։ Այս համեմատոլթյոլնր ցույց է տա-
լիս, որ իսկապես մեղ հասած Մնացորդաց 
Ա և Բ գրքերը թարգմանվել են ասորերենի 
«Պեշիտտո» օրինակից, և եթե կան փոքր 
տարբերություններ, ապա դրանք, այսինքն, 
ինչպես ասորերեն, այնպես էլ հայերեն բնա-
գրերը դարերի ընթացքում ոչ միայն փոփոխ-
վել, այլև իրար վրա ազդել են։ Համենայն 
դեպս այս համեմատությունը հաստատում է 
«Պեշիտտո յի» և Խալաթ յանցի հրատարակած 
«Մնացորդաց» գրքերի անժխտելի նմանու-
թյունը։ 

Ա—18, Տատիան՝ T, Յովհ.՝ Ա—29, 30, Տատիան՝ 28։ 

Տե՛ս. Պ . է ս ա պ ս ւ լ յ ա ն , «Հայերեն ավետարաններու 

սկզբնագրի հարցըօ, էշ 5951 
5 3 Դ ր . Խ ս ւ լ ա թ յ ա ն ց , Գիրք Մնացորդից ըստ հնազույն 

հայ թարգմանության, էյ ժւ 
54 Նույն տեղում։ 

Մ ե զ հ ա ս ա ծ Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ի 
օ ր ի ն ս ւ կ բ 

«Մնացորդաց Աոաջին գլուխ 

Ադամ, Սէթ, Ենովս, Կայնան, 

Մաղաղայէլ, Յարեդ, Ենովք, Մա֊ 

թուսաղայ, Ղամէք, Նոյ։ 

Որդիք Նոյի՝ Սէմ, Քամ. Յաբէթ, 

Յաբէթ, Որդիք Յաբեթի՝ Գամեր, 

Մ ագովզ, Մադայի, Յովիդան, Ե-

ղիսան, Բ՜որէի Մոսոք եւ Բ՚իրաս։ 

ել որդիք Գամերայ՝ Ասքանազ 

եւ Հռիփաթ եւ թորգոմա. եւ որդիք 

Ցովիդւսնայ՝ Ելիսա ել թարսիս, 

Կիտացիք եւ Հոոդացիք։ Ել որդիք 

fi ամայ՝ Քուս ել Մեստրեմ, փուդ 

իւ Քանան. եւ որդիք Քուսայ՝ Սա-

հւսւլայ յ յսւնցի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ 
օ ր ի ն ա կ ը 

«Գլուխ առաշին Մնացորդաց (Ա)5^ 

Ադամ, Սէթ, Ենովս, Կայինան, 

Մ աղաղաէլ, Յարեդ, Ենովք, Մ ա-

թոաաղայ, Ղամեք, Նոյ, Շեմ, 

Քամ։ 

Որդիք Յափեթայ Գոմ էր, Մա-

զովդ, և Մադայ, և Յա՛ւան և Բ՛ով-

բէլ (Մոսոք) և Ք՚իրայ։ 

Եւ որդիք Գոմերա իշխանազ ե 

Հռիփաթ եւ հորդում։ Որդիք Յա֊ 

ւանու. 0զիշան, Բ՚արչիշ և Քեթիին 

և Գոգանա յիմէ Որդիք Քամա. Քուս 

և Մէզրէմ, փուփ և Քանայան։ Եւ 

որդիք Քուսայ. Սարայ և Եղիղաթ 

Ա ս ո ր ե ր ե ն րնաւյրի մ ե ր 
թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

«Ա. Մնացորդաց՝՝՜ 

Աղամ, Շիթ, Ենովշ, Կայինան, 

Մահալայէլ, Յարեդ, Ենովք, Մա֊ 

թուշալեղ, Լամեք, Նոյ, Շեմ, Քամ, 

Յափեթ։ 

Որդիք Յափեթայ Գոմէր, Մա֊ 

զովգ, Մադի, և Յաւան և Ք՚ովբէլ, 

Մոլոք, և Բ՝իրաս։ 

Ել որդիք Գոմերայ, իշխանազ ե 

Գիփաթ և Բ՚ոգրամա։ Որդիք Յա-

ւան ո լ Ելիշայ, թարշիշ, Քեթիմ ե 

Դո դնիմ։ Որդիք Քամա, Քուչ կ 

Մեզրիմ, Փութ, և Քան ղան։ 
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բա, Եւ իրս եւ Սաբաթ ա եւ Հո եզ– 

մա եւ Սարակաթա։ եւ ո ր զի ր 

Հոեգմաճ Սաբա եւ ՛հեգան. Եւ Քուս 

գ՛նեմ րովթ. սա սկսաւ լինել հսկայ 

որսորգ ի վերայ երկրիւ Եւ Մեստ– 

բեմ ծնաւ զլու թիմ արքա եւ զ/ա֊ 

բիինաըիս եւ գ ւսն ա իմ արիս եւ 

զնեւիթաիմացիս եւ զպատրոսիի– 

մայյիս եւ զանաիմ ացիս եւ զքազ– 

սոնիիմացիս, ուստի ելին անտի 

վպշաացիք, եւ զքափտո րիմ ա֊ 

քիս» է 

& Եւ** Քան ան ծնաւ գՍիգոն 

զանզրանիկ իւր, եւ զքաննանացին 

եւ զյեբասացին եւ զամարՀացին 

եւ զԳերզեսացին եւ զխեւացին եւ 

զ արո լկեցին եւ զարսենացին եւ 

զարագացին եւ զՍ ամ արացին եւ 

զամ աթացին է Որզիբ Սեմ այ ելամ 

եւ Ասսար եւ Արվւաքսագ եւ լու զ 

ե։ Արամ եւ որզիք Արամայճ ձուս 

եւ Եմովլ եւ Գաթեր եւ Մոսոք։ 

Եւ Արվւաքսագ ծնաւ զԿայինան, եւ 

Կայինան ծնաւ գՍագա, եւ Սա-

զա ծնաւ զերեր։ Եւ Երերայ ծնան 

երկու որգիք, անուն միումն ւիա֊ 

զ Էք, գի յաւուրս նորա բամ անեցաւ 

երկիր եւ անուն եգբսր նորա Յեկ– 

1/1 ան։ Յեկտւսն ծնաւ դելմովդադ եւ 

զՍալափ եւ զԱրամովթ եւ ղԿեգ– 

րուան եւ գԵգԷլ եւ դԴեկլան եւ 

զԿամաան եւ գԱբիմԷԷլ եւ ղՍաբա 

եւ զՍուփիր եւ գԵւի եւ զՑովրամ. 

ամենեքեան սոքա որգիք Յեկտա-

նայ։ 

Որգիք II եմ այ՝ Ելամ եւ Ասսար 

եւ Արվւաքսագ, Կայինան, Սազա, 

Երեր, ՓադԷկ, Ռադա։, Սերաբ, 

Նաքովր, թասայ, Արրամ, նա ինքն 

է Արրաամ, 

եւ որդիք Ար ր ա ամ ո լ1 ԻսաՀակ 

հւ Իոմայէլւ Սոքա Լն ծնունդք Իս– 

մայհլի նաբէովթ ել կեդար եւ 

նաբդեէլ, Մաբււան, Մասմա եւ ի ֊ 

դումա՝ Մա,,որ, Հ՛ոդադ, թաման, 

իտոլր Նավւէս ե, կեդմա. սոքա են 

որդիք Իսմայե/ի»։ 

Մնացորդաց երկրորդ դ/աի, Ա59 

"եւ ղււրացսյ, Սողոմոն ոՐդԻ 

Դաւթի ի թ ադա, որո, թե անն իւրում, 

եւ տէր Աստուած իւր ընդ նմա էր, 

եւ մեծացոյց ղնա ի բարձրութիւն։ 

եւ ասաց Սողոմոն ցամենայն 1՚ս– 

րայէի ցՀաղարապետս եւ ցՀարիւ– 

րապետս եւ ցդատաւորս եւ ցամե. 

նայն իշխանս տոհմիցն, եւ գնաց 

Սողոմոն ե։ ամենայն եկեղեցին 

ե Շէրաթայ ե Հոեկմայ ե Սերե– 

կաթայ, ե, որդիք Հոեկմա, Սարայ 

ե Դաղան, ե, Քուս ծնա, ղՆերրովն. 

Սա էր որ ասա/իՆ սկայ էր ի վԼ. 

րայ երեսաց երկրի, ե, մետրեմ 

ծնա, ղլուիլա, ցիսն և էնմայացիսն 

ե դնե փթով մին ացիսն ե դ։ի,սթերով 

մ ի), ացիսն ե (ղ) ղՔէրովչմինա– 

ցին. ո,ստի եղեն անտի փոինտա. 

ցիքն դկափթովրիմ ացիսն», 

Vեւ Հ՛անան ծնա, ղԾար. ղանդ-

րանիկ ի,ր և դեթն ե դեբո,սաղին 

ե ղԳերղեսացին ե դխե,ացին I, 

դԱրակն ե դԱոանին ե զԱրուա. 

դայն I, Շ ամարայն ե ղԱմաթին, 

Եւ որդիք Շեմ այ. եամ և Ասսար I, 

Ադվ։աքսարն և ՛Լադ ե Արամ ե Ո,դ 

I. Ոպ ե Գէթէր և Մոսոք, 

ե։ Արւիաքսաղ ծնաւ ղկայինան 

ե Կայիսւնան ծնաւ ղՇայղայ, և Շա– 

դայ ծնա։ ղեբեր։ ե։ երերայ եղեն 

որդիր երկու անուն միումն վ, ա֊ 

դեկ, ղի յա,արս նորա րամանեցա, 

երկիր, ե անուն (եղբոր նորա) 

Յեքտան։ Ե։ Յեքտան ծնաւ ղեղ– 

մովղադ ե դՇաղեփ ե դԱսերմովղ 

՚՛ ղՅարեթ և ղԱղովրամ ե դՐ,. 

ղաաղ ե դդեդ ան ե զն եր ան ե զԱ֊ 

րիմէէլ ե գ Ս ար այ I։ զՈւիիր ե զե– 

ւիգաթ և զՅովբաբւ 

Ամենեքին սոքա որգիր էին Յեկ֊ 

տանայ։ Որզիբ Շեմա Որվւաթսան, 

Կայիանան, Շագա, Երեր, Փազէգ, 

Հոագաւ, Սերովդ, Նաքովր, թարա, 

Արրամ, այսինքն է Աբրահամն։ 

Որգիք Աբրսւհամու, իսաք ե իսմ֊ 

մայէր Այս ծնունգք նոցա, անդ-

րանիկ Իսմաէլի Նարէովք և Կեգա 

և Աբիէլ ե Սաբսաան և Մաշեմայ 

և Յադմայ և Մասաա և Ազաղ ե 

թեման և Յետկար և Նաւիիս և 

Կեդմա այս են որգիք իսմ այէլի։ 

Գլուխք երկրորդ Մնացորդաց 

թագաւորութեանցն (Ա) 

«Եւ զաւրացաւ Սոդոմովն որդի 

Դաւթի ի թ ագաւորաթեանն իւ-

րում, և Տէր Աստուած իւր ընդ նմա 

էր, ե մեծացա ցան էր զնա յոյժ։ 

Ապա խալսել սկսաւ, Սաւղոմովն 

ընդ ամենայն Իսրաէլ, ընդ իշխանս 

հադարաւոր գնդաց ե ընդ գաւրա֊ 

գլուխս հարիւրապետացն և ընդ 

գատաւորսն և ընդ ամենայն իշ-

խանս նահապետաց ազգատոհմիցն 

առաջի ամենայն իսրաէլացւոց։ Եւ 

գնաց Սոդոմովն և ամենայն զա ւ ֊ 

րրքն ի բարձունս, գի անդ էր 

Ե։ որդիք Քաշայ, Սարայ, Եա֊ 

զի/այ ե Սաբաթայ I։ Ռազամայ ե 

II եր երկայ։ Եւ որզիբ Ո՚ազմ այի, 

Շ արայ և Դագան։ Ե։ Քաշ ծնաւ 

զ նեմրա/զ։ Սա էր որ աոաջին 

"կայ էր ի վերայ երեսաց երկրի։ 

եւ Ս ես րիմ ծնաւ լուլազիմ ացիսն 

զենմ ամ ացիսն ե զնեւիթովմ ացիսն 

գւիաթրովմ ացիսն ե զՔեսլոզիմա– 

ցիսն, աստի եզեն անտի փլշտա– 

ցիքն զՔափթովրիմ ացիսն»։ 

«Եւ Քանզան ծնաւ գՍիգոն 

զանզրանիկ ի,ր ե զխեթն, և գե՛ 

/•ասացին ե գԱմոբացին և զԳեր– 

գոսացին ե զխեացին, զ՚Լարակհ֊ 

ցին և զ Աս անի)։ զ Ար զո։ զայն ե 

Ս ամարայն ե զխամաթին։ Ե։ որ֊ 

դիք Շեմ այ Եյլտմ ե Աղար և Ար֊ 

վ՚աբշատ և լադ և Արամ ե ՛Լաս ե 

Ղուլ ե Գէթէր ե Մոշոք։ 

Եւ Արփաքշագ ծնաւ զՇալազ ե 

Շալազ ծնաւ զՂեբեր, և ՚Լերերայ 

եզեն որգիք երկու անան մ իմումն 

ւիալեդ, գի յաւուրս նորա րա։1 ա ֊ 

նեցաւ երկիր, և անուն ե զբոր նո-

րա Յե քտան։ Եւ Յեքտան ծնա։ 

դելմովդադ և զՇալեվւ ե գԱսեր֊ 

մովդ և Յաբեթ ե գՀազով՛րամ ե 

զՈւլաալ զԴեգլան գզիբել և զԱ– 

րիմէէլ և զՇաբայ Ա զՈւիիր ե 

գեւիլաթ ե գՅոզբար։ 

Ամենե քին սոքա որզիք էին Յեկ֊ 

տանայ։ Արփաբշատ և Շեմ, Շա֊ 

լա յ երեր ւիալեդ, Ռադով, Սերովդ, 

Նաքովր, Բ՛աբա յ, Արրամ, այսինքն 

է Աբրահամն։ 

Որդիք Աբրահամու, իսաաք և 

իշմազիլ։ Այս ծնունգք նոցա, անգ՛ 

րանիկ իշմայելի Նավբէովտ և Կե֊ 

գար և Աբիէլ Սաբսաամ ե Սաշե֊ 

մաղ և Դոմա և Մասսա, խադար, 

ե թեման, Յետոր և Նափիշ և Կեդ-

մա. այս են որդիք 1՚շմայէլի»։ 

Ր. Մնացորդաց ®՛ 

գլուխ Ա 

«Եւ զաւրացաւ Շալիմովն որդի 

Դաւթի ի թագաւորութեանն իւրում 

ե Տէր Աստուած իւր ընդ նմա էր 

և մ ե ւ) ս։ ցուցանէր զնա յոյժ, և ա֊ 

սաց Շալիմովն ցամենայն Իսրաէի 

0 իշխանս հազարաւոր զնգաց և 

զհարիւրապետս և ցդատաւորս և 

ամենայն իշխանս նահապետաց և 

ազգատոհմացն Իսրայէլ՚սցւոց։ Եւ 

գնաց Շալիմովն և ամենայն 

ղաւրքն ի բարձունս, Գաբաղոնի, 

զի ա նղ էր վրան մ^ւմուն Աստո,– 
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ընդ նմա ի բարձրաւանդակն Գա֊ 

բաւոնի, ուր էր անդ խորանն վկա-

յութեան Աստուծոյ՝ զոր արար 

Մովսէս ծառայ Տեաոն յանապա-

տէն, բայց զտապանակն Աստու-

ծոյ եՀան Դաւիթ յԵրուսաղէմ. եւ 

սեղանն պղնձի՝ զոր արար Բեսե-

լիէլ որդի Ուրիայ որդւոյ Ցովրայճ 

անդ էր առաջի խորանին Տեառնг 

Ել խնդրեաց ինքն Սողոմոն եւ և ֊ 

կեգեցինք եւ եՀան անդ Սողոմոն ի 

վերայ պղնձի սեղանոյն առաջի 

Տեառն ի խորանին, եւ մատոյց ի 

վերայ նորա ողջակէզս հազար։ /' 

գիշերին յայնմիկ երևեցաւ Աս-

տուած Սողոմոնի, եւ ասէ ցնա. 

խնդրեա զինչ տաց քեղ։ 

«Ե№ ասէ Սողոմոն ցԱստուած. 

Դու արարեր ընդ Դաւթի հօր իմում 

ողորմութիւն մեծ, եւ թագաւորե-

ցուցեր զիս փոխանակ նորա, եւ 

արդ, տեր Աստուած, հաւատարիմ 

լիցի անուն քո ի վերայ Դաւթի հօր 

իմոյ, վասն զի դու թագաւորեցու-

ցեր զիս ի վերայ բազում ժո-

. ղովրգեանս որ է իբրև զհող երկ֊ 

րի о, 

վրան ժամուն վկայութեանց Տեառն 

Աստուծոյ, զոր արար Մովսէս ծա-

ռայ Տեառն յանապատի անգ. քան-

զի զտապանակն կտակարանաց 

Տեառն եկն երեր Դաւիթ ի Կարիա-

թարիմ քաղաքէ, և կանգնեաց նմա 

խորան Դաւիթ յԵրուսաղէմ, և սձ. 

ղան արուրի, զոր արար Բեսէլիէւ 

որդի Շարուհեայ, անդ էր վրան 

ժամուն վկայութեանց Տեառն, և 

խնդիր արար Սողոմովն ի վերաւ 

սեղանոյն, որ կայր առաջի Տեաոն 

ի խորան ժամուն, և անգ մատու-

ցանէր ողջակէզս հազարաւորաց: 

Եւ ի գիշերին յայնմիկ երևեցաւ 

Տէր Սողոմովնի և ասէ, խնդրեա 

դու թևղ, ղինչ խնդրես և տաց 

քեզ»։ 

«Եւ ասէ Սողոմովն ցԱստուած. 

դու արարեր ընդ Դաւթի հաւր ի ֊ 

մոյ ողորմութիւն մեծ և թազաւո-

րեցուցեր զիս փոխանակ նորաւ 

Եւ արզ, Տէր Աստուած, հա и տա-

տն и ցի բանն քո, որ ընղ Դաւթի 

հաւր իմում էր, զի .թագաւորեցո։-

ցեր զիս ի վերայ ժողովրզեան՛։ 

իղի մեծի այսորիկ, որ բ ազմա-

ցեալ են իբրև զհող երկրի»։ 

ծոյ, զոր արար Մուշա ծառայ 

տեաոն յանապատին. քանզի զտա-

պանակն Աստուծոյ եբեր Դաւիթ ի 

քաղաքէ Ցազրիմ և կանգնեաց 

նման խորան Դաւիթ յԵրուսաղէմ և 

սեղան արուրի1 զոր արար Բեսէ-

լիէլ որդի Ուրիայ որդւոյ Յովրայ. 

անդ էր առաջին խորանին Տեաոնւ 

Եւ խնդիր աբւսր Շալիմովն ի վե-

րայ սեղանոյն, որ կայր առաջի 

Տեառն ի խորանին և անդ մատու-

ցանէր ողջակէզս հազար։ Ի զիշե֊ 

րին յայնմիկ երևեցաւ Աստուած 

Շ ալի մ ույն ի և ասէ. խնդրեա դու 

քևղ. զինչ խնղրես և տաց քեզ 

«Եւ ասէ Շալիմովն ցԱստուած։ 

Դու արարեր ընդ Դաւթի հօր իմոյ 

ողորմութիւն մեծ և թագաւորեցու-

ցեր զիս վախ ան ակ նորա։ Եւ արզ 

Հ)էր Աստուած, եւ հաստատեսցի 

բանն քո, որ ընդ Դաւթի հաւր ի-

մում ղիս թագաւորե ցուցեր ղիս ի 

ժողովրդեանս մեծի այսորիկ, որ է 

իբրև զհոգ երկրի»։ 

Այս հատվածների բաղադրությունը հաս-

տատում է այն ենթադրության ճշմարտու-

թյունը, որ Գր. Խալաթ յանցի հրատարա-

կած асՄնացորդաց Ա և Р գրքերի» թարգմա-

նությունը կատարված է ասորերեն «Պեշիտ-

տո» օրինակից, և Խալաթյանցը թյուրիմա-

ցության մեջ էր ընկել այն պատճառով, որ 
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" 2 Հատված 7—101 

իր ձեռքի տակ ունեցել էր, ինչպես կարծում 

ենք, ասորերեն «Եօթանասնիցիյ> և ոչ թե 

«Պ եշիտտո յի» օրինակը։ Եթե կան փոքր, կա-

րելի է ասել, աննշան տարբերություններ, 

ապա այն պետք է վերագրել ոչ միայն փո-

խադարձ ազդեցությունների, ա յլև ինչպես 

դժվար չէ կռահել, նաև դրչական սխալների։ 

Այսպիսով, <rՄնացորդաց» գրքերի այս 

թարգմանությունը հանդիսանում է առաշին 

թարգմանիչներից մեզ հասած մի անգին 

գանձ, նշխար, որը վկայում է ոչ միայն 

նրանց ունեցած բազմակողմանի գիտելիք-

ների հարստության մասին, այլև ցույց տա-

լիս թարգմանչական արվեստի մեշ ունեցած 

նրանց հմտությունը։ 

5-րդ գարի սկգբներին, հայերեն գրերի 

գյուտից անմիջապես հետո կատարված այս 

թ արգմ անութ յունր իր կատարելությամբ այ-

սօՐ Էէ կաՐով է հիացնել ամեն մի մասնա-

գետի, գիտնականի։ 


