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Չնայած այն բանին, որ ԺԸ դարի վերջում 
սկսել էր պակասել հայախոս հայերի թիվը ե 
Տրան սիլվանիայի երբեմնի շենշող հայ գա-
ղութը իր օրհասն էր ապրում, այնուամենայ-
նիվ, ի պատիվ տ բ ան и ի լվան ահա յո լթ յան, 
անգամ այդ շրջանում նա տվեց ականավոր 
այնպիսի դեմքեր, որոնք առաջնորդվելով ի ֊ 
բենց նախնիների շնչով, փորձեցին դարձյալ 
թումբ կանգնեցնել հայ գաղութին սպառնա-
ցող համայնակուլ ալիքների գե❁է։ Եվ ահա 
այս ժամանակաշրջանում ավանդապահ հա-
յերի ղեկավարությունն էին ստանձնել Եղի֊ 
սաբեթուպոլսի հայոց ժողովրդապետ, Վիեն-
նայի Մ խիթար յան Միաբանության ապագա 
աբբահայր և Տրան и ի լվան ի այի հայաքաղաք-
ների պատմության բազմահմուտ հեղի-
նակ Հ. Գ. Գովըիկյանր (1841 — 1931 թթ.), 
(гАгтеШая հունգարերեն հայագիտական 
ամսագրի հրատարակիչ֊խմբագիր և Գեռլա-
յի ոլատմ ահա յր Խ. Սոնկոտյանր (1843— 
1907 թ թ ՛ ) , բանասեր և հրապարակախոս 
Հուլիոս Միրզայանը (1862—1943 թթ.) և 
ուրիշներ։ Վերջիններս իրենց գործունեու-
թյամբ և հրատարակած հայերեն և մասնա-
վորապես հունգարերեն արժեքավոր հատոր-
ներով և գրքույկներով, ԺԲ՝ դարի վերջում և 
Ի դարի սկզբում բացահայտեցին Տրանսիլ֊ 
վսւնիայի հայությանը սպառնացող ուծացման 
վտանգը և իբրև դարման, դարձյալ օրակար-
գի հարց դարձրին հայկական ազգային ե ֊ 
պիսկոպոսության վերականգնման խնդիրը։ 

Դուէըիկյանր, ամենայն հավանականու-
թյամբ, ԺԹ դարի վերջում ականավոր մի 
անձնավորության հետ ներկայանալով երկրի 
հ ամ ակրթութ յան նախարարին, դարձյալ 
փորձել էր պաշտպան կանգնել հայ գաղութի 
իրավունքներին։ Երբ նրանք մատնանշել են, 

* Շարունակված «էջմիածինս ամսագրի 1964 թվա-

կանի Л' ԺՐ-ից, 196յ թվականի .Y Ա.ից /< 1966 թվա-

կանի Л? Բ ֊ ի ց , Գ.ից, Դ-ից, tl-ից և Զ-ից-

որ Բոսնիայում նոր ե։զիսկոպոսոլթյոլններ 
են հաստատվել և հրեաներն իսկ ունեն իրենց 
գլխավոր րաբբին և թե միայն հայերն են, որ 
ղրկված են այդ իրավունքներից, բարձր պաշ-
տոնյան, որ բացասաբար է ս։րս։մա դրված 
եղել հայերի հիշյալ հարցի նկատմամբ, զար-
մանալով պատասխանել է հետևյալը. «Ու-
նիք եկեղեցական առաջնորդ։ Հո՛ն է Դրան֊ 
սիլվանիո եպիսկոպոսը})՜՝7։ 

Սակայն հայերը այս անգամ էլ չհուսա-
հատվեցին։ Եվ ահա 1900 թվականին, 
R e v u e d ' O r i e n t " »-ի մեջ լույս տեսած մի 
հայտարարությունից հայտնի էր դառնում, 
որ մայիսին հունգարահայեբը մեծաթիվ մի 
պատգամավորություն են ուղարկելու Հոռ մ, 
պապից հայածես ե ։գ ի и կո պ ո и ութ յան վեր ա֊ 
հա ստատումը խնդրելու համար։ «Հանդէս 
ամսօրե այււ֊ն, գրում էր իր կողմից, որ 
«Եթե Ս. Դահն Հունգարահա յո g երկու դարե 
ի վեր տածած այս սրտի փափագն կատա-
րելու տրամադիր ըլլա, որուն տարակույս 
չոլնինք, հայերը Հունգարի։։ կառավարու-
թյան քով հարկավոր եղած քայլերը պիտի 
առնուն։ Հաջողությո՛ւն))2՝'։ Այս սկզբից հե-
տո, որի արդյունքների մասին մեղ ոչինչ 
հայտնի չէ, 1.901 թվականին լույս է տես֊ 
նում Հ. Միրզա յանի V e r i d ÎCUS (ճշմարտա֊ 
խոս) ծածկանունով «Հայ ծեսին հունգարա-
կան առաքելությունը» հունգարերեն գրքույ-
կը։ որը շուտով արտատպվեց նաև «Հոլնգա-
րիա» թերթում։ Հիշյալ գործի նպատակն էր 
երկրի նորաբաց ավա դա ժողովի պատգամա-
վորների ուշադրությանը հանձնել 200 տա-
րիներ շարունակ ձգձգվող և հայերի գոյու-
թյան համար այնքան կենսական նշանակու-
թյուն ունեցող այս հարցը։ Հեղինակը, հիմ-
նականում նշելով հայ եպիսկոպոսության 

2,7 Լ. Դ. Դովւփկյսւն, «Հայր ւ11։,իսարհթոլպուիս...ս, 

Գ, Հ, 422— 433։ 
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վերականգնման կարևորությունը ազգա-
պահպանման գործում, հանգում էր այն եզ-
րակացության, որ այն սգի և ջրի նման ան-
հրաժեշտ է հայերի գոյության համար։ 
Սքանչելի են հատկապես այն տողերը, որոնք 
նվիրված են հայերի երկգտրյա մաքառում-
ների պատմությանը։ «Հար յուրոլթ սուն ու 
հինգ տարիե ի վեր կլսվի այս տենչանքը։ 
Ուստի, չէ թե' սերնդի մր գաղափարը՝ ցան-
կությունն է հայ եպիսկոպոսության վերա֊ 
կանգնումը, հապա սերունդներու — որ շա֊ 
ըոլնակյալ մերժմանց բազմապատիկ ընդ֊ 
դիմությանց Հաէ/սւռակ ալ, չմարեցավ, մեկ՝ 
կամ մեկսղ սերնդյան հոդվոլյն մեշ — հապա 
նորս դե ցավ, դալարացավ։ Մերժմանէն՝ ընղ-
դիմոլթենեն ու հակառակոլթյոլններեն՝ իբրև 
թե նոր սնունդ առավ... Ասկե ան կհետևի, 
թե ։դետք է, որ այս ւիափագն, այս տեն-
չա)։ ք)։ արդարության, ճշմարտության վրա 

Հիմնված ըլլա))։ 
Հեղինակը զգացնել է տալիս նաև այն, 

որ իրենց իրավոլնքր արդար է. «Որովհետև 
իրավա)։ց վրա հիմնված տերության մը մեշ, 
արդարությունը՝ կենթաղրե իրավունք։ Հա-
յերը չեն խնդրեր նոր արտոնություն իրենց 
համար... հաւգա միայն ետ կխնդրեն ան 
բանր, ղոր արդեն ունեին»։ Վերջում, նկատի 
ունենալով 1868 թվականի օրենքով հայ կա-
թոլիկ եկեղեցի)։ իբրև ի)։ ք)։ ուր ույն եկեղեցի 
ճանաչվելը, գրում էր. «Աս՝ երկայն ժամա-
նակէ, ի վեր հերկոլնս եղած խնդիրը — աս՝ 
օրեն քով_ ա պ ահ ո վ ղ վ ա ծ հա и ար ակտդ իրս։֊ 
վոլնքը — աս՝ հավասարության հիման վրա 
դրված փավ։ադը՝ իր նպաստավոր լուծ ում ր 
կսպասե... տերության սւվա գա ժողովեն»2՝'։ 

Ամենա յ)։ Հայոց Կ ut թ ո ղի էր։ и ութ յան պաշ-
տոնաթերթ «Արարատ» ամսագիրը 1902 
թվականին անդրադառնալով այս հարցին, 
ճիշտ կերպով պաշտպանում Էր Տրա)էսիլվա-
նիայի հայոց արդար իրավունքը, գրելով. 
«Մեր բոլոր համ աէլրանքը Մ խիթ ար յանների 
պաշապանած արդար դատի կողմն Է» և ասրս 
ամբողջությամբ արտատպում «Հանդէս ամ֊ 
սօրեայս֊ից «Գրանսիլվանիո ազգայնոց վ։ա-
փ աղը» գրությունը-20, որից մեջբերումներ 
արեցինք վերևում։ 

Մի քանի տարվա տիրող լռությունից հե-
տո, հայ ազգային եպիսկոպոսության վերա-
կանգնման հարցր կրկին խնդրո առարկա է 
դաոնում 1906 թվականին, երբ Հոլնդարիայի 
ազատասեր Ֆրանց Բ Ռակոցի իշխանի աճ-
յունը Կ. Պ ո լսի g հայրենիք է տեղափոխվում, 

նայն տեղամ, 19(11 թ., Կ ЗЛ8 — 359 I, Հ. Դ . ' h n | -

r ] i l | j i uG , 'Հայր յհ ղիս ար ե թո ւ պո յիս и, Գ, էք 423— 427։ 

֊20 я Արարատս ւ Վաղարշապատ, 1902 թ։, էշ 43—47լ 

Այդ գործում իր օժանդակությունն է ցույց 
տալիս նաև Կ. Պո/սի հայ կաթոլիկ Պաարի-
արրարանը։ Եվ այս առիթ է լինում 1/րկին 
զբաղվելու S բա)։ и իլվ ան ի ա յի հայ ազգ tu յին 
ևպիսկոպոսության վեր։ւ։կւ։։)։ղ)։ւքան հարցով։ 
Սույն գործի համար Պ ատրիարբարսւնից 
I ի ա ։/ ո րվ ած Հ. Հովհաննես ծայրագույն վար-
դապետ Թոլմայանր հատուէ/ հանձնարարա-
գրերով նույնիսկ գնում և ներէ/այա)։ոլմ Է 
S բան սիլվանիայի Գուստավ /ատին ես/իսկս-
ii/ոսին և այլ կարևոր ւսնձնսււ/որությոլնների։ 
Նսւ մեծ ընղոլնելության արժանացավ հատ-
կապես Եղիսաբեթոլպոլսում և հայերը, ոգե-
վորված, Թումայանին առաջադրեցին աս/ա-
ղա հայ եպիսէ/ոպոսոլթյան թեկնածու։ Հայե-
րի ոգևորությունը և հույսերր շատ ավե/ի մե-
ծացան հատկապես այն ժամանակ, երբ հայ 
ե ս/ի սէ/ո պ ո սաթյան վերաէ/անզն մ ան գործի 
մեծագույն ոգևորողներից մեկ/։՝ Գովրիկյա֊ 
նը, ընտրվեց Վիեննայի Մ խիթ ար յան միտ֊ 
բան ութ յան ընդհանուր աբբահաւր22՝։ 

Հ. Միրզա յսէնը, թարգմա)ւը հանդիսանա֊ 
լռվ ավանղապաՀ հայերի պահանջների, 
նույն 1906 թվականին Հունգարերեն հրա-
տարակեց մի գրքույկ ևս, «Գեռլայի և բալ֊ 
է/ անն ե ր ի հայ կաթոլիկ է, ։։/իսկ։։։։/։։ и ական 
Աթոռի նշանակությանը» խորագրով։ Գրքույ-
կում հեգին ակը նախ և աո աջ ընդհանուր մի 
ակնարկ Է գցում S բան и ի լվան ի այի հայոց 
եպիսկոպոսական Աթոռի անցյալի վրա և. 
ապա անում մի շարք գործնական առաջար-
կ m թ յո։)ւ)ւեր։ Խոսում Է նաև Հա յկաէ/ան արա-
րողությունների էլրած լատինական ադդեցոլ-
թյան և հայերեն լեզվի թուլացման մասին էլ 
է/րէ/ին եզրակացնում. որ տիրող վատթար 
վիճակից հայերին միայն հայ ադգային ե ֊ 
պիսէ/ո պ ո ։.ոլթ րս)ւ վերահաստատումը կարող 
Է ւիրկել։ Միրդայանր ի վերջո հայկաէ/ա)ւ 
եպիս1[ոււ/ոսոէթյտ)է հարցի /ածումն Է համա-
րում Վիեննայի Մխիթարյա)ւների տեզաւիո֊ 
խամը Գեոլա. հ tu յաքա ւլա քում"2։ 

Հ- Միրղայանը, նույն հարցին վերաբերյալ 
հրատարակեց նաև «Հայ եպիսկոպոսությու-
նը», Կ լաժ, 1896 թ., «Հուշագիր երէ/րի հայերի 
ևւդիս1/ոսւոսության վերահաստատման օգ-
տին», Կ/աժ, 1911 թ. գործերը։ Այս բոլորը, 
ինչպես նաև հունգարական մամուլում ժտմա֊ 
նակ աո ժամանակ լա՛յս տեսնող հայա-
նս/տստ ակնարկները )։որ եռանդ Էին տալիս 
Տրանսի/վանիայի հայերին, որոնք քաջ դի֊ 
աակցելով իրենց օրհասր, Էլ ավելի ամուր 
կառչում Էին գործի։ 

"՚ «ՀանղԷս ամսօրեայ», 1910 / / . , Էք 24՜։ — 247l 

Ողտվեք են ր Հ/ւշյաւ ղոր՚էի թարգմանությունից 

քտե՛ս էՐաշտոբյան II՝ սււո են աղա ր սւն ի Ա. Ա/պոյսէճյանի 

,/ ի ՛ յ ut), j i ' J , Î լսմակՆերի րամին, .V 3038J։ 
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190G թվականի սեպտեմբերին, Տրանսիլ-
վանիայի հայածես կաթոլիկ հոգևորականու-
թյան ժողովը մի անգամ ևս որոշում է, որ 
միայն ե միայն հայ եպիսկոպոսության վե-
բականգնումը կվւրկի Հայ գաղութին իրեն 
սւղաոնացող աղետից։ Նույն ժամանակ որոշ-
վում է նաև Վիեննայոլմ գործող տրանսիլ-
զանահս։յ Մխիթարյանների՝ Հ. Գ. Գովրիկյա֊ 
նի h Հ. 'Ւ. Տոլհայանի միշոցով մի դիմում 
հանձնել Հունղարիայի կրոնական գործերի 
նախարար Աս/պո նինին, Ս ակայն այս անգամ 
էլ քաղաքական դեպքերի և խորհրդարանի 
լուծման հետևանքով, խանգարվում և հե-
տաձգվում է սույն խնդիրը։ 

I909 թվականի սեպտեմբերի 19-ին, Գեռ-
քս։ հայաքաղաքում «Հայկական թանգա-
րան и ֊ ի բացման առիթով գումարված Տրան֊ 
սիլվանիայի հայ երևելի մարդկանց ընդհա-
նուր ժողովում, դարձյալ որոշվեց մի դիմում 
ներկայացնել երկրի կրոնական գործերի 
նախարարությանը։ Հ. Ա. Ջնտոյանը, սքան-
չանալով Տրանսիլվանիայի ավանդապահ 
հայերի բացառիկ կամքի և հայրենասիրու-
թյան վրա, Գեոլայից 1910 թ։էականին դրում 
էր. «Հայուն կյանքը որչալի տոկուն ու կեն-
սական եղած է, որ դարավոր շրջաններ ընե-
լով հանդերձ, վախանակ մինչև ցայժմ բնա-
կան ճտմբով ստարոլթենե պարտած, պատ-
մական ճամբան բռնած ըլլալու, ահա 
կարծես ոգի ի բռի)։ կմաքառի մահվա)։ դեմ 
և դեռ կե)։սա/ւան կյա)։ք մը ձեռք ձգելու կաշ-
խատի ])։ Շարունակության մեշ հո դվա ծա դի-
րը . խոսելով հայերի տեգից տեգ ցրվելու և 
ուծանալու մասին, գրում էր, որ Տրանսիլվա-
Հ՚իայի Հայոց նույնիսկ կենտրոնը համարված 
Գեոլա հայաքաղաքը ևս, որ անցյալում 
7 000 հայ բնակիչ է ունեցել, այժմ հաղիվ 
1 300 հոգի է հաշվում։ Այդ պատճառով էլ 

«Հայ եպիսկոպոսի նկատմամբ հունգարահայը 
կկարծե, թկ պիտի ըլլա իրեն համար Մովսես 
մը, որ հասցնելով նոր կղերականներ, ցիր ու 
ցան հոտին գլուխներ, արծարծելով հայ ծե֊ 
սը, հայ ոգին ու հայ լեզուն, տա հայության 
այն սպեղանին, որով հուսալի է երկարել հա֊ 
յուն կյանքը»™։ 

եվ ահա տիրող քաղաքական անբա-
րենպաստ պայմանների հետևանքով մեկ 
տարի ձգձգվելուց հետո, 1910 թվականի 
հոկտեմբերի 2 8 ֊ ի ն Տրանսիլվանիայի հայոց 
պատգամավորությունը հասնելով Բոլդա-
պևշտ, ներկա յա g ավ Հոլնգաբիայի կրոնա-
կան գործերի և համ ակրթ ութ յան նախարար 
կոմս Հովհաննե ս Զ ^ Լ / 1 / 1 նէ Պ ա տ պ ա մսւ վորոլ֊ 

2-'-* Հ՛ IL. Ջնտոյան, «Հունւրսրիո Հայույ հս/իււկոպո • 

սու /.I յա՛հ խհ // ի ր ր.«, ահ՛ս «< Հ ա հ ւ/ Լ и ամսօրեայ» , IУ10 f>it, 

կ 246, 248, 

թ/ոլնը, որ 12 կառքերով հասավ նախարա-
րություն, բաղկացած Էր Տրանսիլվանիայի և 
Հունղարիայի հայ համայնքները ներկայաց-
նող сЗ հայ ա)։ձնավորոլթյոլններից: -այ 
պատգամավորությունը ղեկավարում Էր 
Վիեննայի Միւիթարյան Միաբանության աբ-
բահայր գերապայծառ Գ. Գովրիկյանր, իսկ 
անդամներից հիշատւսկենք դոկտ. Լաղիղ/ավ 
Կո բչա յանին՝ կրոնական գործերի և Հա֊ 
մ ակրթ ութ յան նախարարության աոաջին 
խորհրդականը (Բուդապեշտ), Էլեմեր Դա֊ 
նիելյանին՝ նախարարության քարտուղար 
Հ. Դտվիթ Տոլհայանին՝ առաքելական քարո-
զիչ Դանոլբյան իշխանություններում (Նայ֊ 
սոց), Հ. Ղո՚-կաս Պարանյա)։ի)ւ՝ ավագերեց և 
ժողովրդաս/ետ (Գեոլա), Հ. Սիմոն Ֆարաոն֊ 
յանին՝ ավագերեց և ժողովրդապետ (Սեպ֊ 
վիզ), Ղուկաս Գո տորֆ յանին՝ քաղաքապետ 
(Գեոլա), դոկտ. Հովսեվ։ Պ ուղ յանին՝ փաս-
տաբան (Կլուժ), Հուլիոս Միրգս։յանին՝ Հա-
յադետ բանասեր (Կլուժ), դոկտ. Աաըա/ւիա 
S ոն ոկան յան ին՝ բժիշկ և համալսարանի գա֊ 
սախոս (Բոլդաս/եշտ), Արթոլր Վակարյա֊ 
նին՝ լրագրաոլետ (թուրջով) և ուրիշներին։ 
Հայկական պատգամավորոլթյունր, ներկա-
յանալով նախարարին, Գովրիկյանր իբրև 
ղեկավար նախ պատմե/ոլց հետո հայ տզզա-
յին եպիսկոպոսության անցյալի մասին, 
ապա հետևյալ սրտառուչ խոսքերը ասաց. 
«Երկու հարյուր տարիի չափ աշխատեցան և 
խնդրեցին հայ ժոդովրդա/ղետ//լթյոլնն!,րը՝ 
թև' //• Աթոոեն և թե՝ կառավարո։թենեն, որ 
իրենց հայածես ևս/իսկոպոս մը տրվի։ Բայց 
իրենց աղա չան քը մինչև հիմակ լսելի չեղավ։ 

նորեն կխնդրենք։ Ու կխնդրենք անոնց 
անվամբն, որոնք ամեն ատեն հայրենյաց 
խորաններուն վրա ղոհ եղան, իրենց ստաց֊ 
վածքովն ու իրենց արյամրը։ 

... Կը խնդրենք մեր հատուկ ծեո)։ ունեցող 
եկեղեցական վարչություն մր՝ քահանա ձեռ-
նադրելու իրավամբ և տեր ութ յան համապա-
տասխանող հասույթովJ)։ Գովրիկյանր ապա 
նշեց, որ սույն ւգահանջը երբեք քաղաքա1/ան 
կամ ազգային որևիցե անջատում չի հետա֊ 
պընդոլմ, այլ հանդիսանում է լոկ եկեղեցա-
կան հարց և շարունակելով իր խոսքր ասաց. 
«Ծիսին անվթար պահս/անությունը՝ հայ ցե-
ղին մնացակա)։ությոլնը կաւզահովցնե ւ Հ ո ։ ) / ֊ 
զարական գաղափարին ավելի մեծ ծառայ/// ֊ 
թյուն կրնան մատուցանել հայերն, իբրև հայ 
կաթուղիկե հունդարացիներ, քան որ անհետ 
բլլալով ձոլր/ի)։ ազգին մարմնոլյն մեջ։ 
Հայկակս։)։ եկեղեցին՝ իբրև լուսատու աշտա-
րակ մր, ամեն ատեն լույս պիտի սփււե այն 
ուղվուքն վրա, որն որ գծես)/ ու գհայրենա֊ 
սիրո լթյ ո լ ն ն ՝ իրարու հետ կրնղգրկե...։ 
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«Հայ եկեզեցվոլյն սեփական գլո։խ ոլնե֊ 
նա/ր՝ չէ թև միայն Հարկավոր, Հապա նաև 
արդար ու իրավացի կ։ Իրավացի՝ անոր Հա-
մար, վասն դի նախնյաց ունեցած գթությունն 
և Հունգարական տերության ու ազգին Հետ 
ուրախության և վշաաց մեք 250 տա րի և ի 
մեր՝ մեկ սիրտ ու մեկ Հոգի եղած, Հայ ժ ո ֊ 
ղովուրդր կիավւտդի և հունգարական ազդին 
համար երբեք չդտդրեւի շնորհապարտության 
ապաՀովոլթյամրը կխնդրե Ս. Գահոլն և տե-
րության ձեոոք իր նախնի եկեղեցվայն վե-
րանորոգությունն ու ասով՝ իր ազատությու-
նը»։ 

«Գովրիկյանր վերջում պատգամավորու-
թյան անունից նախարարին հանձնեց հուշտ-
գիրը, որին ի պատասխան նախարարը ՛Ա-
սաց. «Գիտեմ, որ այս բանս Զեր մեկ հին 
լի ա փ ա զն կ, զոր հիմակ դարձյալ կվերանո-
րոգեք։ Սակայն ևս հիմակ այն վիճակի մեղը 
չեմ, որ այսօր որոշ ու աս/ահով հայտարարու-
թյուն մր կարենամ ընել և կամ որոշ ուղղու-
թյուն մը ցուցնել այս րանիս նկատմամբ»։ 
Սակայն խոստացավ հետագայում աշխատել 
այս ուղղությամբ, և բառացի ասաց նաև 
Հետևյալը. «Եվ խնդիրն՝ ինչ որ ալ սլատաՀի, 
կրնաք Համոզված րչլալ, որ հայածես ոլղղա-
էիաոաց և անոնց օգտին ի նպաստ՝ միշտ 
ամենամեծ սիրով և լա վաղգա զութ յամ ր ՛դի-
տի ընղգրկե մ »~՝ ։ 

Ին չուես Հունգարական, այնպես Էլ ս՚իյուո-
քահայ բովանդակ մամուլը երկարորեն 
գրաղվեց այս Հարցով։ Նույնպես Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսության պաշտոնաթերթ 
«Արարատս ամսաղիրը 1910 և 1911 թվա֊ 
կ անն ե ր ի մի շարք համարներում ջերմորեն 
արձագանքեց Տրանսիլվանիայի հայերի 
գեբմարգկային ճիգերին2՜՝։ 

Սակայն, ինչպես միշտ, այս անգամ Էլ ան-
ցան տա.'։ները և հայոց խնդիրը մնաց ւսն-
։ղ ա տ и՛ и ի։ ան : 

1-վ այս ՛դե и Տրանսիլվանիայի հայախոս, 
կամ ինչպես նրանք Էին իրենց սիրում ասել, 
Հա յա շուրթ կենտրոնները մեծ մասամբ դա֊ 
.՛ուրկացան Հայերից և Հայորդիների ձոլլոլ֊ 
մը ՛ո ե դաց ի տարրի մեջ ավելի քան արա դա֊ 
ցավ 

1921 թվականին Տրի անոն ի պայմանագրով 
•'՝/ ա)։:, ի լվան իա)։ միացվեց Ռոլմինիային և ս՛ 
!ա կրկին սկսեց արծարծվել հայոց եպիսկո֊ 

՛գոսության հարցը : Արդեն իսկ 1928 թվա-
կանի աո/րիլի 22-ին, Ռումինիայի դավանու-
թյան օրենքի 21-րդ հողվածի համաձայն, 

22-1 "Հանդէս ամսօրեար, 1910 թ., կ 353—357։ 
շշտ г Արարատ», 1910 p., կ 932—933, 1055, 19Ո թ., 

էյ. 11)3, 

հի շս՛ ""սկված եկեղեցիների շար բում կար 
նաև հայ էլա թ ո լ ի կ ծևսր։ Շատ շուտով, 
1930 թ. հունիսի 5-ին, Ռումինիայի պետ,,,. 
թ յ ՚ ։ ՚ ) ւ և Վատ ի էլան ի միջև կ),բված կոնկոր-
գատով, նախատեսվում Էր, որ հայ ծեսին 
պատկանող պետության բ ՚ ՚ ր ՚ ր կաթռ/իկները 
պետք Է որ ունենան իրենց հոդե՛՛ր պետը։ 
Առաջնորդի նստատեղին Էր լինելու Գեոլան, 
իսկ այն անմիջականորեն պետք Է ենթարկ-
վեր Վատիկանին։ Այսպիսով, հայերի երկ-
դարյա պայքարը իր լուծումն Էր գտնում 
Ռումինական կառավարության օրոք։ 

1930 թվականի հոկտեմբերի 17-ին, Տրան֊ 
սիլվանիայի և բովանդակ քհումի)՚իւ:ւյի հայ 
էլ ա թ ո լ ի էլ նորաստեղծ թեմի հոգևոր առաջի), 
առաջնորդ ր)՚տբվեց Վիե )ւնայի II՝ խիթ ար յա)՛-
ներից Հ. ՍաՀակ Կողյանրւ 

1939 թ վ ակ՚")ւի օգոստոսին, Ռո։ մ ի), ահա յ 
կաթ ո/ր կների թեմի и՛ "աջ)։ որդ ր)։ տրվեց 
Տրանսիւվանիայի հայության բ)'իկ մեկ գա֊ 
վ ա կ ր՝ Հ. Հովհաննես֊Զ՚՚լաան Լէ, )////</(անր 
(1908— 1964 թթ.), որն իր ն,","",ռեդին 
հ ա и տ ա տեց պա տ մ ա կ ա ն Գե որս հայաքազտ֊ 
բում։ Սոլյ)։ աո դերը ստորագրոգր բադմիցս 
աէլանս՚աես Է եղեւ Հ. Լեն ղ ե / յա)՛ ի ազգասի-
րական ժրաջան աշխատանքներին։ Նա մի 
էլ՚ւգմից մեսրոպատառ մևր լէ, ՛լու)։ կր աշխա-
տում սովորեցնել հուն գար ա՛յ ած հայ մա), ակ-
ներին, իսկ մյուս կողմից Գեոլայի հոյակտ՚ղ 
մայր տաճարում վաղեմի հայ ղադ՚՚ւթի վեր-
ջին բեկորներին հաղորդ՛ս կ ի g կր դաբձ)։ամ 
հայոց պատարագին։ 'հ"րձյ՚ս( )՚ա Լր, որ 
երիտասարգական մեծ եռանդով փրկե/ կր 
Հայերեն ձեռագրերի հարուստ յոգս՛/ածուն 
ւղաաերադմի արհավիրքներից և դարձյալ 
ինքն կր, որ Ս՛այր Տաճարում պատահած 
հրդեհի ժամանակ ա)՚ձնագոՀ կերպով նույն 
թանկագին գրչադրերր կարողացել կր աղա-
տել ստույգ ոչն՛չացումից։ Հ. Լեն գե լյան ի 
վաղաժամ մահից հետո, ներկայումս, երբ 

բացի մի հոգևորականից, ոչ մի հայ հո զ և որ 
ւգսւշտոնյա չ " ւ ) ՚ ի տեգի Հայաթ յոլ)։ր, դար-
ձյալ լատին ե՛ղ ի и էր՛ ՛դո ո), կ, որ իը վերին 
իրավասության), կ տարածել )։րա)՚ց վրա: 
՛Լերջին հայ խլյակներր այսօր այլևս ի վի-
ճակի չեն ձսւյն բարձրացնելու հայ ե՚ղիսէլո֊ 
պոսոլթյ՚սն ե թեմի վերականգնման մասին 
այնպես, ինչպես իրենց անմահ նաիւնիներն 
կին արեւ սերունդներ շարու)ւս՚կ։ Պետք կ 
կարծել, որ հայ կաթոլիկ Պաարիարքաթյու-
նր իր հնարավորության սահմաններում 
կմտածի Տրանսիլվանիայի թեև հոլնգարա-
ցած, սակայն իրենց հայ ոգին դեռ ամուր 
պահած վաղեմի հայ գաղութ ի վերջին բե-
կորների ճակատագրի մասին, քանի դեռ 
ուշ չկ։ 
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Ավարտելով Տրանսիլվանիայի Հայերի ազ-
գային ինքնուրույնության "ամար մղած եր-
կու հարյուր հիսունամյա պայքարի պատ-
մությանը նվիրված ներկա ուսումնասիրու-
թյունը, փաստերի քննությունը հանգեցնում 
է մեղ հետևյալ գլխավոր հետևությունների. 

1. Լեհաստանի հայերի բռնի կաթոլիկա-
ցումից հետո, Լվովի նորաստեղծ հայ-կա-
թոլիկ թեմը գլխավոր հենակետ հանդիսացավ 
Տրանսիլվանիայում ապաստանած, ինչս/ես 
նաև դեռևս Մոլդովայում անհովիվ մնացած 
հայերին պապականոլթ յան գիրկը մղելու 
գործում։ 

2- Լեհահայ կաթոլիկ թեմի առաջնորդ 
տխրահռչակ Նիկոլ Րորոսովիչի և նրա հա-
ջորդների կողմից նաև. Մոլղովայի հայերի 
հոգևոր առաջնորդ անվանվելը, ինքնահնար և 
խարդախ մի քայլ էր Մոլդովայի հայերին 
ևս կաթոլիկացնելու համար։ 

3. Օքսենտ Վրզար յան վարդապետը, որն 
իր ուսումը ստացել էր Հռոմի Ուրբանյան 
վարժարանում, Լվովի հայ կա թոլիկ թեմի 
առաջնորդ Վարդան եպիսկ. Հոլնանյանի, 
ինչպես նաև Պրոպագանդայի կողմից նկատ-
վեց ամենահարմար թեկնածուն Տրանսիլվա-
նիայից Մոլդովա գաղթած հայերին ժամ ա-
ռաջ «դարձիя բերելու համար։ 

4. Քննարկվող փաստերը անվիճելիորեն 
հերքում են մինչև այժմ պատմագրության 
կողմից ընդունված այն թյուր կարծիքը, ըստ 
որի իբր Տրանսիլվանիայում ապաստանած 
հայերը ամենայն հեշտությամբ ընդունել են 
կաթոլիկությունը։ Պարզվում է, որ իրակա-
նում բաղմաթիվ սերունդներ համառ և երկա-
րատև պայքար են մղել լատինական ամեն 
մի նորամուծության դեմ և ամենայն վճռա-
կանությամբ պաշտպան կանգնել հայրենի 
ավանդություններին և սովորույթներին։ 

5. Ապացուցվում է, որ Մոլդովայի հայոց 
հոգևոր առաջնորդ Մին աս Ջիլիֆտար օղլոլ 
եպիսկոպոսը, ոչ թե 1669—1672 թթ. անցել 
և գտնվել է Տրանսիլվանիայի Բիստրիցա 
քաղաքում, ինչպես կարծել են ոմանք, այլ 
նա հասել է Տրանսիլվանիա միայն 1676 թ. 
և հաստատվել Ջուրջով քաղաքում։ նույն Մի-
նաս եպիսկոպոսը, որը 10 տարի շարունակ 
բուռն կերպով մերժևլ էր ընդունել կաթոլի-
կությունը, միայն իր կյանքի վերջին ամիս-
ներին, այսինքն 1686 թ, ինչպես մեծ ցնծու-
թյամբ արձանագրել են կաթոլիկական աղ-
բյուրները (Վ. Հունանյան, Ստ. Ռոշքա և 
ա յ լ ն ) , հարեց Լվովում հռոմեական դավա-
նությանը։ Բացահայտվում է, սակայն, որ 
Մինասը իրականում Լվով է տարվել կաթո-

լիկական քարոզչության այնպիսի ղեկավար-
ների կողմից, ինչպիսիք են Վ. Հոլնանյանն 
ու Օք. Վրգտրյանր և ասլահովաբար նրան 
կաթոլիկացրեք են բռնի կերպով, իսկ վերա-
դառնալուց բիչ անց, նա արդեն մահացել է։ 

6. հերքվում է նաև բաղմաթիվ պատմա-
բանների կողմից ընդունված այն կարծիքր, 
ըստ որի հիշյալ Մինաս եպիսկոպոսը (մա-
հացած 1686 թ.) և 1649 թ. ձեռագիր մի 
Ավետարանում հիշատակված Մինաս վար-
դապետը (որը դարձյալ եղել է Մոլդովայի 
հայոց հոգևոր առաջնորդը), իրը միևնույն 
անձնավորությունն է եղել։ Աներկբայորեն 
ասլացուցվում է, որ Տրանսիլվանիա դտդ-
l՛ri ո Մին աս եպիսկոպոսը Մոր/ովայի հայոց 
առաջնորդ դարձած կարող էր լինել, ոչ շուտ, 
բան 1669 թ. վերջր, քանի որ )։ույն թվակա-
նին իբրև Մոլդովայի հայոց առաջնորդ հիշ-
վում է Սահ ակ ե։զիսկո։գոսր։ Այնինչ 1649 թ. 
հիշատակված Մինասը 1656 թ. գոհ է գնա-
ցել Սոլչավայի հայոց վանքի վրա կատար֊ 
վս։ծ մի ասպատակության ժամանակ: 

7• Օքսենտ 'Լբդաբյանբ սկսած 1686 թ. 
մինչև իր մահր (1715 թ. ), հակառակ իր կող-
մից ղործադրած բոլոր հորդորներին և ան-
դամ բռնի միջոցառումներին, չկարողացավ 
իր ավարտին հասցնել Տրանս/ւր/ան/ւայի բ ո ֊ 
Iոր հայերին կաթուիկացնևլու իր aառաքելու-
թյունը»։ 

8. Օքսենտ Վրզարյանը 1690 թ. սկսում է 
Մոլդովայում դեռևս անղեկ մնացած հայերին 
ևս պապականության զիրկը մղելու դործր։ 
Սակայն ինչպես անցյալում, այս և. հետա-
գայի նմանօրինակ բոլոր փորձերը մատնվում 
են անհաջողության։ 

9. Տրանսիլվանիայում կաթոլիկության հա-
րած հայերր շատ շուտով համոզվեցին իրենց 
նախապես տրված խոստումների սնանկ և 
կեղծ լինելու մասին, քանի որ նրանց տնտե-
սական դրությունը կաթոլիկության ընդու-
նումից հետո շատ ավելի վատթարացավ։ 
Հայերի մի մասը ստիպվեց դուրս գալ երկ-
րիցւ իսկ որոշ մասն էլ անսալով երկրի իշ-
խան Միքայել Ա. Ապ աֆիի հորդորներին ան-
ցավ նրա Բաշդբալով (ապա Եղիսաբեթոլ-
պոլիս) կալվածը և ընդունելով նրա հովա-
նավորությունը և օգտվելով նրա տված սւ֊ 
ռանձնաշնորհումներից, դարձյալ վերադար-
ձավ հայ եկեղեցու գիրկը, 

10. Հայ եկեղեցու գիրկը դարձյալ վերա-
դարձած հայերի ուժեղ գիմ ադրոլթ յունր 
միայն և միայն ջլատվեց 1731 թ. լատին ե ֊ 
պիսկոպոսի հրահանգով և հայ մեծամեծնե-
րի բռնությամբ, որոնք երկրից աքսորելու 
սպառնալիքով ջանացին բռնի կաթոլիկացնել 
բոլորին։ 1731 թ. ցարդ ընդունված է իբրև 
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Տրանսի/վանիայի հս/չերի կաթոլիկացում ր 
ավարտելու թվական, այնուամենայնիվ 
գեոես մինչև իսկ 1758 թ. կայսերական հրո-
վարտակում հիշատակվում են «ուղղափառ 
չեղողս, այսինք)։ ոչ կաթոլիկ հայ/,րի մասին, 
ուստի դժվար չկ հետևցնել, որ անդամ 18-րդ 
դարի երկրորդ կեսին Տրանսիլվանիայի ոչ 
րոլոր հայերն են, որ կաթոլիկ կին։ 

Կաթոլիկության/։ հարած հայերի միջև ևս 
տեղի կ ունեցել ուժեղ պայքար։ Նրանցից մեծ 
մասր ընդունելով հանդերձ Հռոմի պաս/ի 
ձևական ղերիշխանությունր, միաժամանակ 
г սի ի բռին մարտնչում կր ։ղ ահ սլան ել հայ-
րենի ավանգոլթյռւննեըր և սովորույթները, 
իսկ մյուս կողմից հայերի փոքրաթիվ մի 
մասը ցանկանում կր հայրենի հնավանդ սո-
վորույթներին վերջ տալու միջոցով դուր դալ 
հայ թեմի ինքնակոչ տերն ու տիրականը 
դարձած լատին եւդիսկոոլոսին ե. նրանից ե-
կամտաբեր պաշտոն ստանալ։ 

11. Ձարդ ռ/ատմա դրության մեջ տիրե/ կ 
նաև այն կարծիքը, րստ որի իբր Տրանսի/֊ 
վանիայի հա յերր իրենց g ա)։ կութ յամ ր թողել 
են հին տոմար/։ և ընդունել նորը։ Ս.յնինչ 
վւաստերի քննությունը բոլորովին այ/ հետե֊ 
վության կ բերում ուսումնասիրողին։ Վրդար-
յանը հավանական կ, որ կաթո/իկության տա-
րածման հետ միասին 16.90 թ. Տրանսիլվա-
նիայի հայերի մի մասի մոտ կիրառության 
մեջ կր դրել նոր աոմարր, սակայն նրա մա֊ 
հով ապահովաբար այն մոռացության տրվեց։ 
Ավելի ուշ հայտնի լեհահայ մատենադիր Ստ. 
/Իոշբայի կողմից նոր տոմարը մուծելոլ նոր 
փորձր ևս արմատ չի բռնում հայերի մոտ։ 
հույնս/ես այն հնարավոր չեղավ հայերին 
ընդունել տալ ոչ իսկ 1731 թ., երբ աքսորի 
սպառնալիքով հայերին բռնի կաթոլիկաց-
նելոլց բացի, որոշվել կր ընդունել տալ 
նաե նոր տոմ արբ։ Ի վերջո նոր տոմարը 
պարտադրվեց Եղիսաբեթոլպոլսի հայերին 
1757 թ. և հանդիպեց ժողովրդական ղանդ֊ 
վածների կողմից ուժեղ դիմադրության, քա֊ 
նի որ հին տոմարի պահպանումը ավանդա-
պահ ժողովրդական խավերի համար հա-
մարվում կր իբրև իրենց ադդային ինքնու-
րույնությունը պահս/անող կարևոր ազդակ֊ 
ներից մեկը ; Նոր տոմարի ընդունումը ի վեր-
ջո տեղի ունեցավ, ոչ թե հայերի կամքով, այլ 
երկարամյա բոան պայքարից հետո և այն 
պարտադրվեց դարձյալ վերևից բռնի կեր֊ 
պով։ Անդամ Գեոլա հայաքաղաքում, որը 
համարվել կր իբրև հայ կաթո/իկության 
կենտրոն, նոր տոմարը ավանդապահ հայե. 
րի կողմից երկար տարիներ մերժվել կր և 
այն մուտք գործեց հադիվ 1758 թ : 

12. Վր դար յանի մահից հետո Տրանսիլվա-
նիայի լատին եպիսկոպոսը ինքնակոչ կեր֊ 
պով իր իրավ ա սա թ յունր տարածեց նաև 
երկրի հայ թեմի վրա ե ծրագրված կերպով 
սկսեց վերջ տալ հայերի մինչ այդ վայելած 
ինքնուրույնությանը և մայրենի լեդվի ռ 
սովորույթների պահպանմանը։ Ահա թև ին-
չու Տրանսիլվանիայի հայերի կողմից իրենց 
ինքնուրույնության համար մղած պայքարը 
ամենից ավելի երկարատև և կազմակերպ֊ 
ված բնույթ րնդոլնեց հատկաս/ես Հիշյալ 
հայկական ինքնուրույն եպիսկոս/ոսոլթ յան 
վ երական ղնմ ան համար մղած ավելի քան 
երկդարյա համառ մարտերում։ 

Տրանսի/վանիայի հայերի բացառիկ այս 
կենսունակությունն ու իրենց ազգային ինք-
նուրույնության պահպանման համար մղած 
համառ ու երկարատև պայքարը արդյունք կը 
այն բանի, որ նրանք տվյալ ժամանակաշրջա-
նում Լեհաստանի հայերի մեծ մասի նման 
չկին մոռացել իրենց մայրենի քեղուն և կամ 
չկին ձուր/եի այլ ընդհակառակն, նրանց 
նախնիները հայրենի երկրից ուղղակի գագ-
թելով Մոլդովա և այնտեղ // սրբությամբ 
պահպանելով հնավանդ սովորույթները, 
Տրան и ի լվա ն ա կ ա ն հողում իրենց աչքերը 
բացող նորանոր սերունդներին կարողացել 
Լին հաղորդակից դարձնել դարերից եկող 
հայրենի շնչին։ Ազգապահպանման այդ 
գործին որոշ ժամանակ մեծաս/ես սատտրե/ 
կին նաև նույն գաղութի ծոցից ծնված հայ 
առաջավոր մտավորականների այն հույլը, 
որ հայրենասիրական ողով լուսավորական 
գործունեություն կր ծսո/ա/ել Տրանսիլվա-
նիայի հայաշատ կենտրոններում, իրենց 
սպառնացող օրհասր գիտակցող հայության 
մ եջ։ 

Այդ պատճառով կր, որ հայերը առանց 
վհատվելու կարողացել կին լատինական նո-
րամուծություններին երկարորեն հակադրեք 
իրենց ադդային ծեսն ու հայրենի նվիրական 
ա վա նդոլյթր։ 

Այսպիսով լատինականության դեմ հայերի 
մղած ս/այբարր, իրականում պայքար կր 
ալ/գային ինքնուրույնության и/ահս/ան մ ան 
համարս։ 

Ահա թե ինչու Տրանսիլվանիայի հայերի 
կողմից իրենց տզզային ինքնուրույնության 
և հայրենի ավանդությունների պահպանման 
համար մղած այդ երկ արաս/ատում պայբարի 
ժամանակաշրջանը, իր բոլոր հերոսական 
դրվագներով, արժանի տեղ պետք է գրավի 
հայ գաղութների մաքառման պատմության 
ոսկեմատ յանում ։ 


