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S ր սւն и ի լվան ի այի հայերին այնքան հու-
զող այս հարցին վերաբերյալ 85 տարիների 
մութ և մեզ անհայտ մնացած երկար մի 
ժամանակաշրջանից հետո, երբ 1848 թվա-
կանին S ր ան и ի լվան ի ա յի և Հունզարիայի 
բոլոր ժողովուրդները նախապատրաստվում 
էին կենաց և մահու պայքար մղելու Ավըս-
տրիական կայսրության բռնակալական լծի 
դեմ և յուրաքանչյուր ժողովուրդ իր առաշա-
դրանքներն էր դնում այդ առթիվ, հայերի 
մոտ միակ ազգային պահանշը կրկին հան-
դիսանում էր ազգային եպիսկոպոսության 
վերականգնման հարցը։ Ինչպես գրում է 
պատմաբան Խ. Ս ոնկոտ յան ը, Գեռլայոլմ գու-
մարված հայ վաճառականների մեծ ժողո-
վում, ուր հավաքվածները իրենց անվերա-
պահ նվվւրումը իհայտ բերեցին օտար բռնա-
կալական լծի դեմ ծառացող հեղափոխու-
թյան մեծ գործին, գեոլացի հայ նշանավոր 
մշակ Զաքարիա Կապրոլշյանը (1794— 
1870 թ. թ.) կրկին օրակարգի հարց դարձրեց 
Տրանսիլվանիայի հայ ազգային եպիսկոպո-
սոլթյան վերականգնման խնդիրը։ Այն 
պաշտպանության արժանացավ բոլոր ժողո-
վականների կողմից և իբրե. անհետաձգելի 
հարց, որոշվեց Տրանսիլվանիայի մյուս հա֊ 
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յա շատ կենտրոնների հետ ձեռք-ձեռքի զ ի ֊ 
մ ել արտասահման այնքան ձգձգված սույն 
խնդիրը արդար կերպ։:։/ լուծման հասցնելու 
նպատակով։ Այստեղ մեր նյութից դուրս է 
խոսել հայերի կողմից հեղավւոխոլթյան 
ընթացքում պայքարի մեծ գործին ցուցաբե-
րած մեծ նվիրվածության ու սխրագործու-
թյունների, ինչպես նաև պարտությունից հե-
տո նրանց կրած ծանր կորուստների մասին, 
սակայն պետք է ասել, որ իրար հաշորդոդ 
անբարենպաստ ղեպքերբ կրկին պատճառ 
եղան խանգարելու հայ եպիսկոպոսության 
վերականգնման հրատապ հարցր։ Սակայն 
կարևորն այն է, որ Հեղաւիոխոլթ յան թեժ 
պահին հայերը Տրանսիլվանիայի եղբայր 
ժողովոլրգների հետ այգ գործին զոհաբերե-
լով իսկ իրենց կյանքր, չմոռացան նաև ա-
ռաշ քաշելու ինքնուրույն աղզային առաջ-
նորդության խնդիրր, որը իրենց համար հա-
մարում էին լինել, թե չլինելու հարց։ 

Տրանսիլվանիայի հայերի պատմության 
մեշ լուսավոր մի շրշան է հանդիսանում 
հատկապես 1850— 1870-ական թվականնե-
րը, երբ հայկական բոլոր կենտրոնները հա-
մախորհուրդ կերպով դարձյալ համառ պայ-
քար սկսեցին մղել իրենց աղզային իրա-
վունքների վերականգնման համար։ Այս 
շրշան ի շարժման առաշին նախաձեռնողնե-
րից էր Գեռլայի քաղաքապետ Հակոբ Բոգ֊ 
դանը, որը խանդավառելով իր հայրենա-
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կիցներին, առաջարկեց հայկական եպիսկո-
պոսություն/։ վերականգնելու նպատակով 
ինչ որ քայլի գիմ ել ։ Տիրող ընդհանուր ոգևո-
րության մեջ որոշվեց դրել Վիեննայի Մխի-
թ ար յան Միաբանության աբբահորը և նրա-
նից խորհուրդ խնդրել S ր ան и ի լվան ի ա յում և 
Հոլնգարիայում ցրված հայերի եկեղեցական 
իրավունքները պահպանելու և նրանց սպառ-
նացող կործանումից փրկելու համար։ Այս 
նպատակով հայերը գործնական միջոցների 
դիմելով 20 000 ֆլորին տրամադրեցին, որի 
ô'/f շահը իբրև տարեկան եկամուտ տրա-
մադրվելու Էր ապագա եպիսկոպոսին|յ\ 

Հայերը շարունակելով անվհատ w կերպով 
իրենց մաքառումները, 1860 թվականին դ ի ֊ 
մեղին նաև թագավորին և ապա Պրոպագան-
դայի)։։ Վերջինիս շահագրգռելու նպատակով, 
հա յերբ հատկաւգես ընդգծում Էին, որ հայ 
եւդիսկոպոսութ յան վերականղնոլմը կարող 
Է մեծ օդս։ակարություն ունենալ նաև կաթո-
ւիկոլթյան շահերի համար, բանի որ եթե 
իրենց մոտ ծագկի Հայ Եկեղեցին, հայ /եղոլն 
և ծեսր, ասրս Մոլդովայի, Վալաքիայի և 
Բեսարարիայի հայերր ևս, որոնց հետ իրենք 
սերս։ առևտրական կապեր ունեն, կմիանան 
իրենց թեմին։ Հայերը նույն հարցով դիմում 
են նաև կառավարությանը, այս վերջինս Էլ 
թողնում Է դավանության և մշակույթի նա֊ 
խարարոլթյանր, որն Էլ իր կարգին դիմում Է 
Տրանսիլվանիայի լատին եպիսկոպոս դոկտ. 
Հայն ալտ Լայոշին, սա Էլ իր կարգին գրում Է 
թագավորին։ 1862 թվականի հուլիսի 1-ի 
Գեոլայի քաղաքային արձանագրության մեջ 
գրված Է, որ դեռևս հայերր ոլինլ չեն ստա-
ցել լա տի)։ եպիսկոպոսից։ Նրանք այս գրե-
լով, նկատի Էին ունենում եպիսկոպոսի այն 
գրությունը, որն ուղարկել Էր նա թագավո-
րին, իսկ վերջինս Էլ հանձնել կառավարոլ-
թյանր։ Կառավարությունը 1862 թվականի 
օգոստոսի 12-ին հաղորդում Էր հայերին, որ 
Հայնոլս։ եպիսկոպոսի գրոլթյոլնր չի կարող 
հայտարարվել և Գեպայի ղեկավարությունը 
առանց դրան պետք Է որ կայացնի իր որո-
շումը։ Այս անգամ ես, ինչպես ակնհայտ 
երևում Է, լատին եւգիսկոպոսը բացասաբար 
պետք Է որ վերաբերված [իներ հայերի 
խնդրին և մեղադրած հայերին բոլորովին 
անհիմն զրպարտություններով, անշուշտ դրա 
համար Էլ նրա դրության պատճենը չուղարկ-
վեց հայերին, այլապես այն գաղտնի պահ-
վելու անհրաժեշտություն չէր զգացվի։ Հա-
յերր ի վերջո հավաքվելով ժողովի, միա-
ձայնորեն որոշում են վերականգնել Տրան֊ 
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и ի լվան ի այի հայոց եպիսկոպոսությունը և 
այս նպատակի համար ապահովում են 6000 
ֆլորին տարեկան ռոճիկ, ձրի բնակարան։ 
Նրանք կարծում են նաև, որ թագավորը ևս 
այս հարցում կօգնի իրենց։ Հայ եպիսկոպո-
սության վերականգնման գործը ղեկավարե-
լու համար հայերը առաջարկում են նաև ու-
նենալ առաքելական մի տեղակալ լիազոր-
ված լայն իրավունքներով, որը անկախ լինի 
Տրան и լի վան իա յի լատին եպիսկոպոսից։ 
Հետագա արդյունքների մասին մենք ոչինչ 
չգիտենք, քանի որ վլաստաթղթերբ այս հար-
ցի մասին առհասարակ լռում են, սակայն 
)։կատի ունենալով այն իրողոլթյունր, որ լա-
տին եպիսկոպոսի տիրապետությունը հայե-
րի նկատմամբ շարունակվել է նաև հիշյալ 
թվականից հետո, ուստի այս հարցում որևի-
ցէ դրական արդյունքի մասին մտածելը այս 
անդամ ևս ավելորդ կլինի։ 

1868 թվականին Գեոլայի քաղաքապետ 
Գրիգոր Սիմայանը (1823—1907 թ. թ.), 
1848 թվականին հեղափոխության մասնակից 
և հայ բանաստեղծների գործերի հունգարերե-
նի թարգմանիչ, նոր առաջարկներ է մտցնում 
քաղաքային ժողովի նիստում և որոշում դի-
մել մշակույթի նախարարությանը, որպեսզի 
պետական միջոցներով վերականգնվի Գեռ-
լայում հայկական եպիսկոպոսությունը։ Նա 
պատճառաբանում էր ասելով, որ ներկա 
օտար հովիվի (իմա՛ եպիսկոպոսի ) ղեկա-
վարությունը շատ խորթ է և անհաջող, այլ 
ծե սերի պատկանող եկեղեցիներբ ունեն ի-
րենց եպիսկոպոսները, և որ 1848 թվակա-
նին եկեղեցիների իրավահավա սարոլթ յան 
օրենքը այժմ կրկին ուժի մեջ է մտել սահ-
մանս! զբութ յա)։ վերականգնման հետևան-
քով, և այլն։ Գ. Սիմայանը ժողովին հավաս-
տում էր ի վերջո նաև, որ Տրանսիլվանիայի 
հայոց ազգային և եկեղեցական կյանքի 
միակ փրկարար միջոցր կարող է դաոնալ 
անպայման հայ եպիսկոպոսության վերա-
կանգնումբ200։ 

Այս առթիվ դիմումներ են գրում բացի 
Գեռլայից, նաև Տրանսիլվանիայի մյուս եղ-
բայրական կենտրոնների հայերր։ Եղիսա-
բեթոլպոլսի հ։սյ ղեկավարները ևս դիմում 
են 1868 թվականի ապրիլի 7-ին երկրի մ շ ա ֊ 
կոլյթի նախարարին, որտեղ ցույց տալուց 
հետո, որ Տրանսիլվանիայի հայերն են միայն 
մնացել իրավազուրկ վիճակում, գրում են 
նաև հետևյալը. «...Բայց մենք կհուսանք, որ 
ժամանակն եկած է, թե երբ տերության մե} 

մերձ ակա ատեններր շատ մր մինչև հիմա!՝ 
չեղած հոլնածես եպիսկոպոսություն հիմն֊ 
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վեցավ ու կանգնվեցավ, մեզի հայածես կա-
թուղիկե ակ ան հավատաց յալն երուն ալ, մեր 
վաղեմի, իրոք եղած, երբեք չշնչված եպիսկո-
պոսության վերականգնումն ալ, օրինավոր 
իրավանց հիման վրա կարենանք խնդրել ու 
սպասել1)։ Սույն աղերսագրի շարունակու-
թյան մեշ խիստ ուշագրավ են հայ ծեսի 
և հայ ազգային ինքնուրույն եպիսկոպոսու-
թյան մասին ասված հետագա տողերը. 

«Միայն աս զատ, աս տարբեր եկեղեցին 
պահեց հայ ազգին լեզուն մինլև ցայսօր, 
իրեն հին հայրենիքին մեշ. երբ քաղաքային 
անկախությունը կորսնցնելէն ետև օտար 
իշխանոլթյանց բռնությանը տակ ինկավ։ 

Աս հատուկ եկեղեցին պահպանեց հայե-
րեն լեզուն, մեր—հին հայենիքեն, գարերով 
դուրս գաղթած—նախնիներուն մեշ ալ։ Ու 
աս մասնավոր եկեղեցին կանգուն կկենա դեռ 
այսօր ալ։ Եվ արդյոք, այս մեր շատ հին 
հավատքին սահմանադրության փճանալուն 
առշևն առնուլը՝ մեր ամենասուրբ պարտա-
վորությունը չէ՛։— Այո, հազարամյա ավան-
դությունը կսրբացնե այս իրավունքը։ Եվ 
կուզենք որ զանիկա մեր թոռներուն, մեր 
ժառանգներուն ալ անվնաս հասցընենք»։ 

Նույն գրության շարունակության մեշ աս-
ված է նաև, որ այդ վիճակի առաշը հնարա-
վոր է առնել, եթե հայկական եպիսկոպոսու-
թյունը վերահաստատվի, այլապես «Հայ 
եկեղեցվոլյն վրա կործանում և փճացում 
կսպառնացվի»20՝ ։ Նրանք հայտնում էին նաև, 
որ տարբեր քաղաքների հայ եկեղեցիների 
ծեսերը տարբեր են. և հայերր լատինածես 
են դառնում զանազան վայրերում, և օտա-
րանում, իսկ ապագայում հայ ծեսը պիտի 
բոլորովին շնշվի և լատինականի մեշ է ձուլ-
վելու, ապա անհրաժեշտ է դրա առաշն առ-
նելու համար ամեն միշոցի դիմել102։ Հայերը 
ի վերշո գրում էին, որ «Չեն կարող երևա-
կայել ու ենթադրել, թե որ հազարամյա ծե-
սը փչանա։ ... Մենք օրինավոր արդարու-
թյուն կուզենք...У)™*։ 

Սեպվիզի հայ համայնքի ղեկավարությու-
նը մեծ ոգևորությամբ է պատասխանում 
Գեոլայի կոչին և շերմորեն խոսում իր հին 
հայրենիքի, Արարատի, Հայկ նահապետի 
մասին և շնորհակալություն հայտնում գեռ-
լացիներին հայ եպիսկոպոսության հարցում 
նրանց ժրաշան գործունեության համար։ 
Սեպվիզի հայ ղեկավարությունը ի վերշո 
բազմաթիվ հայտնի անձանց ստորագրու-
թյուններով դարձյալ դիմում է Մշակույթի 

20; Հ. Գ . Դ ո վ ւ փ կ յ ա ն , «Հայք չեղիսաբեթոլպոլիս.,.3, 

Գ, էշ 411—413։ 
202 Նույն տեղում, էշ 415։ 
203 Նույն տեղում, էշ 419։ 

նախարարին, հայտնելով նաև, որ իրենք 
միահամուռ կերպով և բուռն ոգևորությամբ 
պաշտպանում են գեռլացիների դիմումը և 
խնդրում են նախարարից իր աշակցոլթյոլնը 
բերել արքունիքում այս հարցի վերաբերյալ: 
Նույնպես Ջուրշովի հայ ղեկավարությունը 
1868 թվականի ապրիլի 30-ի գրությամբ իր 
միահամուռ աշակցոլթյունն է հայտնում Գեռ-
լային և դիմում Մշակույթի նախարարի՛ս: 
Բոլոր դիմումները հայերը տանում են Բու-
դապեշտ և հանձնում երկրի ավագաժողո-
վում գործող Գեռլայի պատգամավորներ Սւ, -
ղոմոն Կաղսագոյանին և Գրիգոր Սիմայա֊ 
նին՝ այս գործին միշամտելոլ համար։ 

Գեոլա հայաքաղաքի ղեկավարները նա-
խարարությանը գրած իրենց դիմումում ուղ-
ղակի գրում էին, որ «Եթե հայ եպիսկոպո-
սության վերականգնմանը չօգնեն, ապա հի-
մա մեր ազգությանը և եկեղեցուն վտանգ է 
սպառնում»։ Հայերը բացահայտում էին այս 
հարցում ավելի քան 150 տարի շարունակ 
իրենց վատնած մեծ շանքերին միշտ ձախող-
վելու բուն պատճառը, ասելով, որ Տրանսիլ-
վանիայի լատին եպիսկոպոսները, որոնք 
ցանկացել են կաթոլիկ անհովիվ հայ եկեղե-
ցին իրենց թեմին կցել և ղրկել նրան ազգա-
յին ծեսից և հին ավանդություններից, միշտ 
կարողացել են խանգարել ինլպես Վիեննա֊ 
յում, այնպես էլ Հռոմոլմ հայերի բոլոր 
ձգտումները եպիսկոպոսության վերական-
գըման վերաբերյալ20*։ 

Եղիսաբեթոլպոլսի հայերը գեռլացիներին 
հայտնել էին նաև, որ սույն գործի հաշողոլ-
թյան համար իրենք դիմել են Կալոլայի և 
Վիեննա յի հայածես արքեպիսկոպոսին և 
Տրանսիլվանիայի լատինածես եպիսկոպոսի 
օգնությանը, ինչպես նաև Եղիսաբեթոլպոլսի 
բարեկամներից համարվող մի քանի երկրնե-
բի երեսփոխանների օժանդակությանը։ Սա-
կայն իրականում լատինամոլ օտար կղերա-
կանությունը օգնելու փոխարեն ամեն տե-
սակ մի շոցների դիմեց կրկին վիժեցնելու 
հ՛ամար այս հարցը։ Մյուս կողմից Բուղա֊ 
պեշտի ավագաժողովի վերոհիշյալ հայ 
պատգամավորները, օգտվելով 1868 թվա-
կանի օրենքի ԽԳ հոդվածի 14-րդ հատվածից, 
ըստ որի Տրանսիլվանիայի հայ կաթոլիկ 
եկեղեցին էլ օրենքով ճանաչված դավանու-
թյունների շարքում էր դասվում, հայ եպիս-
կոպոսությունը վերականգնելու նպատա-
կով, դիմեցին կրոնի և մշակույթի նախա-
րար Հովհաննես էորտվեշին։ Չնայած հայե-
րի սույն դիմումը թագավորի հավանությամբ 
հասավ Հունգարիայի կառավարությանը և 
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սրա մասին գրավոր ու անձնական և թեր-
թերի կողմից միամտություններ էլ եղան, 
«այսուամենայնիւ/ մատուցված աղերսագիրր 
ք ա ռ ա ս ո ւ ն տ ա ր ի ի չ ա փ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ի 
մ ն ա ց » (ընդղծումր մերն է — Ս. 

Շատ թերի կլիներ այսքանով փակել հա-
յերի 1850—1870-ական թվականների իրենց 
ինքնուրույնության համար մղած պայքարի 
պատմությունը, աոանց հիշատակելոլ հիշյալ 
ժամանակաշրջանի շարժման գլխավոր 
ոգևորող/7 հանդիսացող Գեո/այի հոգևոր 
հովիվ, հայտնի պատմաբան և բարերար 
Խաչիկ Լուքաչյանի (1804 — 1876 թ.թ.) ա-
նունր։ Սույն ժամանակաշրջանի հայերի 
գործունեության համար կարևոր նշանակու-
թյուն ունեցավ Լուքաչյանի 1867 թվականին 
հրատարակած «Տվյալներ Տրանսիլվանիայի 
Հայերի ս/ատմությունից» հունգարերեն լեզ-
վով գիրյ?ր՝'0('i ՈՐԲ նրա 1859 թվականի լույս 
րնծայած «Տրանսիլվանիայի հայերի պատ-
մություն» լատիներեն կարևոր աշխատու-
թյունից հետո ղալիս էր ոչ միայն նոր տվյալ-
ներով ճոխացնե/ոլ հայերի պատմությունը, 
այ/և հատկապես կանգ էր առնում Տրանսիլ-
վանիայի հայերի առաջնորդական աթոռի 
վերականգնման հրատապ հարցին։ Լուքաչ֊ 
յանր իրրև հայ ավանդությունների ջերմ 
պաշտս/ան, հայ գաղութի ուծացման վտան-
գից փրկելու իբրև միակ միջոցը համարում 
էր հայերի ազգային ինքնուրույնության 
պատվարը հանդիսացող հայ եպիսկոպոսու-
թյան վերականգնումը։ նա չնայած իր առա-
ջացած տարիքին իր փայփայած երագը իրա-
կանացնելու հույսով, Տրանսիլվանիայի 
չորս հայաբնակ կենտրոններից հանձնարա-
րականներ վերցնելով մինչև իսկ Հռոմ գնաց 
ե. 1872 թ. ներկայացավ պապին։ Սակայն 
այս անգամ էլ որևէ դրական լուծում չստա-
ցավ հայերին այնք ան հուզող այս հարցը, և 
ինչպես գրում է Գովրիկյանը «Լուքաչյանի 
հետ գերեզման գնաց Լուն գարահա յո g եպիս-
կոպոսության վերականգնվե/ոլն վերջին 
հույսն ալ», Նա նույնիսկ իր մահից հետո 
կտակել էր, որ իր ունեցվածքը տրամադրվի 
այղ դործի նպաստավոր լուծման համար, իսկ 
հակառակ դեպքում, եթե իր մահից 10 տարի 
անցնելուց հետո դեռևս լլուծվի այն, ապա 
խնդոոլմ էր իր ստացվածքը տա. որբան,, 
ցին20՝, ՚ Ւ 

Իկպես երևում է կողմնակի փաստերից, 
1848 թվականին հեղափոխությանը Հ ո ր -

205 irՀանդէս ամսօրեայ}։, 1910, էշ 353—338, 
2 o e Lukacs i Kr l s lo f , A d e l é k o k az erdclvl orménve'c 

tQrlcne 'c haz. Kolozsvar , 1867 
207 ձ. Գ. Գովւփկյան, «Դրանսի/ուանիո Հայոց մԼա֊ 

րապո/իսը», էշ 145—1471 
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ղող տարիներին կայսրությունը ցանկացել է 
վերականգնել հայոց եպիսկոպոսությունը և 
Լուքաչյանի)։ էլ առաջարկել է տալ եպիսկո-
պոսական Աթոռը, սակայն այն թանկ պայ-
մանով, որ հայերր ուրանային «ազատության 
պատերազմին մեջ հունգարացվոց համար 
ինկած ղավակներուն թափած արյան սրբոլ֊ 
թյոլնը»20*։ Սակայն հայերր նկատի ունենա-
լով իրենց գերագույն նվիրվածոլթ յ.,։նը և 
րացառիկ սերը դեպի իրենց երկրորդ հայ-
րենիքն ու դեպի հունգարացիները, ստիպվե-
ցին մերժել այն։ Այլապես հայերր պետք է 
ուրանային իրենց փառահեղ անցյալը և հե-
ղափոխության գործում իրենց ցուցաբերած 
գերմարդկային զոհողոլթյոլններր։ Սակայն 
հակառակ այս բոլորի, հետագայում ազգայ-
նամոլ կառավարող շրջանները նկատի չա-
ոին հայերի հիշյալ զոհողությունները։ 

Տրանսիլվանիայի հայերի հետագա շրջանի 
պատմությանը բնորոշ է մի կողմից լատի-
նամոլության հետզհետե ուժեղացում ր, իսկ 
մյուս կողմից ավանդապահների իրավունք-
ների սահմանափակումը։ 1874 թվականին 
Եղիսաբեթոլպոլսի հայոց մայր եկեղեցին 
այցելող մի հայ նկարագրում էր, որ հայ 
հոգևորականների գործածած զգեստներբ ևս 
լատինական էին. նրա այն հարցին, թե «հա-
յոլ պատարագի զգեստ մը չկա" արդյոք...», 
պատասխանող ծերունի քահանաներից մեկր 
ահաբեկվելով ասել է. « Կ խ ն դ ր ե մ , ա ս ո ր վ ր ա 
շ ա տ հ ա ր ց ո ւ մ մ ի ' ը ն ե ք , մ ե ր Թ ր ս ւ ն ս ի լ վ ա ն ի ո 
ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ը չ ո ւ զ ե ր որ հ ա յ զ գ ե ս տ ո վ 
պա տ ար ւս դ ը լ լ վ ի (ընդգծումը մերն է— 
Ս. Ք . ) . նորեն օրթան բան մի' հանեք, կաղա-
չեմ»։ Նույն ուղևորի ասելով, «Հայտնի 
կտեսնվի, որ ատենոք այս խնդիրը շարժեր է 
մեջերնին, ու շատ մաքառում ու տակնուվրա-
յություն րլլալե ետև, հայ զգեստները ծալ-
լեր, ծալլըտըկեր, եկեղեցվոլյն վերնատունը 
պահեր են գուցե ապագա ժամանակի մը 
համար»20'։ Այս շրշան ում մուտք է գործել 
նաև հունգարերեն քարողը հայկական եկե-
ղեցում։ Սակայն Խ. Լուքաչյանը թույլ չի 
տվել այդ անել և այդ պատճառով դեռևս 
շարունակվել են Գեոլայի հայ եկեղեցում 
Տրանսիլվանիայի հայերի բարբառով տրված 
քարոզները։ 

Նույն ժամանակներին, հետզհետե թուլա-
նում է նաև հայ դպրոցի դերը։ Մխիթար 
աբբան և նրա հաշորդներից մի քանիսը, ժա-
մանակին հետևողական կերպով ուշադրու-
թյուն էին դարձրել Տրանսիլվանիայի հայ-
կական դպրոցների վրա և հմուտ ուսոլցիչ-

208 Հ. Դ. ԳովրիկյաՏ, IՀայք յԵդիսարԼթուպուիս...», 
Գ, էշ 425—428, 

208 (ГՄասիս», Կ. Պո/ի։,, 1874, .V 1611, էշ 3։ 
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ներ էին ուղարկել՝ հայ դպրոցի ճրագը ան-
շեշ պահելու համար։ Հետագայում ո լ 1Ւա֊ 
փայել Ղարամյան ի կողմից Եղի и աբեթ ո Լ֊ 
պոլսում հայկական մեծ դպրոց բաց անելու 
նպատակով կատարած նվիրատվությունը և 
ո լ էլ Վենետիկի և Վիեննայի Մխիթար յան-
ների հետզհետե թուլացող ջանքերը ի վիճա-
կի չեղան ամրապնդելու Տրանսիլվանիայի 
հայ գաղթավայրերի լուսավորության գործը։ 
Վերոհիշյալ ուղևորը, խոսելով Եղիսաբեթոլ֊ 
պոլսում գործող վենետիկցիների վանատան 
դպրոցի մասին, 1874 թվականին գրում էր. 
«Բայց լատին կղերին՝ մանավանդ նույն ա ֊ 
տ են վան հնարքներեն ու բան и արկությոլնն ե -
բեն գրգռված, մաքառած ու ետքր հոգնած ետ 
քաշվելու ստիպված են (իմա՛ Մխիթարյան֊ 
ները) վարձու տալով իրենց այն գեղեցիկ 
վանատունը Հոնվեթ ըսված հունգարացի 
ազգային կամավոր զինվորացը ձեռք, ուր 

միանգամայն նույն զինվորաց դիվանատուն 
եղած է...»։ Հիշ1աԼ ուղևորը նույն տխուր 
գույներով նկարագրում է նաև Ռաֆայել 
՛Հարամ յանի հիմնադրած մեծակառույց շեն-
քի վիճակը, 1874 թվականին հայերեն լեզվի 
ուսուցիչը փոխանակ ղասավանդելոլ ըստ 
կտակի ՛Հարամ յանի կառուցած շենքում, 
հայերենի դասը դասավանդում էր փըլփըլած 
մի սենյակում, իսկ հիշյալ «ուշիմ անձին 
ձեռքերը կապված են, (մնումJ, նույն դպրո-
ցին վերատեսուչը հունգարացի քահանա մը 
ըլլալուն համար])1՝0։ Ինչ վերաբերում է Ռա-
ֆայել ՛Հարամ յանի հիմնած մեծ դպրոցին, 
նույն ուղևորը գրում էր, որ «... Նույն շենքին 
խցերուն մեշ կախված Մեսրոպյան այբբենա-
րանի տախտակներն միայն մնացած են. հայ 
մանկտվոլյն տեղ՝ հավերն ճավերն խուցերուն 
մեշ տարմատարմ կտրածին, ու անոնց 
մնտռոլթե նեն տղոլ ոտք դնելու տեղ 
չկա...я2" • 

Ժողովուրդը ոչ միայն հոգևոր հովիվներից, 
այլև վանքերից խնդրել էր իրենց հայերենի 
ուսուցիչներ տրամադրել, սակայն այդ դի-
մումները անպատասխան էին մնացել։ Իսկ 
մյուս կողմից Տրանսիլվանիայի հայ հոգևո-
րականները առհասարակ լատինական մ ի ֊ 
շավայրում ստանալով իրենց ուսումը, հա-
ճախ հայերենից գրեթե անտեղյակ և կամ քիչ 
ծանոթ էին և հասնելով այդ վիճակում ղե-
կավար աստիճանի, «Իրենց ծանրաբեռնու-
թյուն մր սեպած են հայերեն լեզուն գիտնալը 
և իրենց միմիայն դյուրությանը միտ դնե-
լով՝ աս մայրենի լեզուն ու ծեսը կամաց-
կամաց անհետ ընելու շանացած են»2՝1։ 

21° «•Մասիս», Կ. Պոէիս, 1874, M 1628, է{ 2—3։ 
2,1 Նույն տեղում, էշ 3։ 
2" »Մասիս», 1874, M 1611, էշ 3։ 

Նկատի ունենալով Տրանսիլվանիայի հայ 
գաղութի ներսում տիրող այս դրությունը, 
վերոհիշյալ ուղևորը արդարացի կերպով եզ-
րակացրել է, որ էէԱյսպես աս կողմերը մեր 
ազգային ամենանվիրական իրավոլնքներր 
բռնադատված են, ազգերնիս լատին կղերին 
ձեռքը խաղալիք մը դարձած է . . . » ։ ո . 

Հայերի մոտ լատինամոլության հետզհետե 
ուժեղացմանն է նպաստում նրանց կողմից 
լատին եպիսկոպոսից երկար ժամանակ 
կախման մեշ մնալը։ Օրինակ, Եղիսաբեթոլ-
պոլսի եկեղեցականներից ոմանք իշխանու-
թյունից պատիվ և գովություն ընդունելու և 
լատին եպիսկոպոսի առշև հաճելի [ինե/ո. 
համար, սաստիկ լատինականության միտե-
ցան։ Հունգարերեն լեզվով քարոզելուց բացի 
նրանք նույնիսկ հայկական շարականները 
լատին եղանակի վրա հարմարեցված էին եր-
գում1՝*, 

Սակայն, հակառակ այս բոլորին, պետք է 
նշել նաև, որ «հարյուր ութսուն տարվա պա-
րապության միշոցին մեշ պատահած լէ, որ 
լատին եպիսկոպոս մը հայածես կղերի/յոսի 
մը վրա ձեռք դրած ու գինք օծած ըլլա»1՝6։ 
Սակայն մյուս կողմից պետք է բացահայտել 
նաև այն իրողությունը, որ լատին եպիսկո-
պոսը աշխատել է, որ հայ պատանիներբ Հա-
տին Եկեղեցու անդամ լինեն և լատինածես 
քահանա ձեռնադրվեն։ Գովրիկյանը, խոսե֊ 
լով իր ժամանակի մասին, (ԺԲ՝ դարի վեր֊ 
շին և Ի դարի սկզբին) գրում էր. «Դժբախտ 
իրականությունը կվկայե, թե այսօրվան օրս՝ 
Դրանսիլվանիոյ մեշ շատ ավելի է հայազգի 
լատինածես քահանայից՝ քան հայածես քա-
հանայից թիվը... Զարմանալու չենք։ Լատի-
նածես քահանան կրնա զանազան եկեղեցա-
կան աստիճանի ու թոշակի հասնիլ, ուր որ 
հայածես քահանայից առշևը՝ որևէ եկեղեցա-
կան աստիճանի բարձրանալու դուռը գոց-
ված է»11', Հայածես քահանան կարող էր 
միայն հոգևոր հովիվ ընտրվել, եթե պատահ-
մամբ չորս հայաշատ կենտրոններից մեկի 
հոգևոր հովիվը մահանար և նրա տեղը բախ-
տը վիճակվեր իրեն ժողովրդապետ ընտրեին, 
այլապես նա ցմահ կարող էր մնալ քահա-
նայի օգնականի պաշտոնում։ 
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