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Անոնք, որ պտտեհությոլնը ունեցան կար-
դալու Կիլիկիո Տ. հարեն Ա Կաթողիկոսի այս 
կոնդակր, որ հանված էր հայերեն Աստվա-
ծաշունչի տպագրության 300-ամյակին առ-
թիվ։ հավանաբար չնշմարեցին, կամ քիչեր 
թերևս նկատեցին ծանր զանցառություն մր, 
որ գործված էր այդ կոնդակին մեշ։ 

Հայերեն Աստվածաշունչի աոաջին տպա-
գրության կոթողական գործը, իբրև հղացում 
և իբրև գործադրություն, վերագրված էր Ոս-
կան վարդապետին, պաշտոնական այղ գրու-
թյան մեջւ Արդարև, տարակոլյսե վեր են 
Ոսկան վարդապետի գերմարդկային ճիղևրր 
այս ձեռնարկին հաջողությամբ պսակվելուն 
մեջ։ Հետևաբար ամեն ոք սիրով պիտի ձայ-
նակցեր այդ կոնդակի մեջ Ոսկան վարդա-
պետի անվան և գործին ZnLrZ հյուսված 
գովասանս/կան տողերուն, ըսելով իր կար-
գին. «Արման և իրաւ»։ Սակայն չէինք 1/րնար 
ակնկալել, որ Հայաստան յայց Առաքելական 
Եկեղեցիի նվիրապետական Աթոռներեն մե-
կու մր Գահակալին պաշտոնական մեկ դրու-
թյան մեջ բոլորովին անտեսվեր Մայր Աթոռ 
Ս. էջմիածնի կատարած կարևոր դերը Աստ-
վածաշունչի առաջին տոլաղրության տաժա-
նագին գործին մեջ։ Վասնզի բացահայտ և 
կարևոր պա տմ ական իրողություն է, որ 
տպագրական այս գործին նախաձեռնողր, 

* Ստամրոլլի (՛Մարմ արա» օրաթերթի 19t)G թվակա-

նի մայիսի 13, 14, 13 համարներում հրատարակվել Լ 

V Մ ե ղաղրեէի ղանըաոությո,ն մը» վերնաջրով խոր-

հըրղաձությունների մի շարթ «Հերձանող» ստորա-

ղրությամր, Հողվածաղիրր, երեում կ, որ հեղինակա-

վոր մի անձնավորության է, բաջածանոթ մեր եկեղե-

ցական պատմության, մատեն աղ րո ւ թյան ե Անթի/իա-

սի տաղնապի ներրին ծայթերին, «էջմիածին» ամսա-

ղրոլմ արտատպում ենթ խո րհրղաձությոլննե րի այս 

չարքը՝ իր շահեկանության և այժմեականության 

համար։— Խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն « է ջ մ ի ա ծ ի ն » ա մ ս ա գ ր ի : 

գործնականապես զայն հետապնդողը և Ոս-
կան վարդապետր այս նպատակով Եվրոպա 
ղրկողը օրվան Ամենայն Հայոց Հայրապետ 
Հա կոբ Ջուղա յեց ի Կաթողիկոսը եղած է, 
որուն անունն անգամ չէ հիշված այղ կոն-
դակին մեջ։ 

Որպեսզի պայծառ դարձնենք Հսւկոբ Ջու-
ղա յեըի Կաթողիկոսի դերը այս մարզին մեջ, 
հառաջ բերենք Հայաստան յա յց Եկեղեցվո 
պա տ մ ութ յան մեծ հեղինակություն Օրման֊ 
յան պատրիարքի այս մասին ավանգածնե-
րեն քանի մր տողեր, քաղելով զանոնք իր 
«Ազգապատում» պատմական գործեն։ Օր-
ման յան անդրադառնալով Ջուղայեցի Կա-
թողիկոսի հայերեն Աստվածաշունչը տպա-
գրելու աշիւատանքներոլն, կոլտս։ Հետևյալ 
տեզեկոլթյոլններր. «Հիշենք ևս Հակոբ Կա-
թողիկոսի հայկական տպագրության համար 
ունեցած հոգածությունը...։ Հակոբ Կաթողի-
կոս հետամուտ էր [տպագրության] արհես-
տը աղղային կեդրոնին մեշ զարգացնել։ Այդ 
նպատակով, յուր կաթողիկոսության սկիզբը 
Եվրոպա ո ւ ղ ա ր կ ե ց Մատթեոս Ծար Լցի սար-
կավագը, որ ... 1658-ին գնաց Հոլանդիո 
մայրաքաղաք ... Ամսւոերդամ...։ P'Ujg գոր-
ծը չավարտած, 1661-ին կմեռնի հարեցին»։ 
Սկսված գործը կշարունակեն Ավետիս Ղրլր~ 
ջենց Երևանցի վաճառականը և Կարապետ 
Անգրիանեցի վարդապետը, «որ Լ ' ? ւք | ւածնեն 
ղ ր կ վ ա ծ էր Ծարևցիին մահեն ետքը։ Ավետիս 
յուր եղբայրը՝ Ոսկան Երևանցի վարդապե-
տր խնդրած էր ԼՀակոբ] Կաթողիկոսեն գոր-
ծին գլուխ կանգնելու համար»։ Ասլա կեզրա-
կացնե Օրմանյան. «Այդ ամեն աշխատու-
թյան g հովանավորող և ոգևորություն ներ-
շրնչողը միշտ Հակոբ Կաթողիկոսն էր, որուն 
գլխավոր նպատակներեն մին ալ տպազրվաօ 
Աստվածաշունչ մը ունենալն էր՝ Սուրբ Գիո 
քը տարածելու համար» («Ազգապաս՛ում?). 

P, էջ 2510)։ 
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Երբ այս է պատմական իրականությունը, 
անդին Անթիլիասի Կաթողիկոսարանի կոն-
դակին մեշ ոչ միայն անունն անգամ չէր հիշ-
ված Հակոբ Կաթողիկոսին, այլ նաև Ամենայն 
Հայոց Հայրապետի պատմական դերն ալ, 
տպագրական այս գործին մեշ, վերագրված 
էր Երևանցիին սա տողերով. (ГՈսկան վար-
դապետ... հոգևոր և մտավոր լույսի ծարավ 
(այսպես) և աղգային նախանձախնդրու-
թյամբ վառված Աստուծո այս ծառան, Ս. 
էշմիածնեն ուղևորեցավ (չըսվիր ուղարկվե-
ցավ—Վ.) դեպի Եվրոպա, տպագրելու հա-
մար Աստվածաշունչ մատյանը, զայն իր ժո-
ղովուրդին մեշ տարածելու հստակ և վճռա-
կան առաջադրությամբ»։ 

Հասկնայի է, որ կոնդակե մը չենք ակնկա-
լեր, նման պարագաներուն, պատմությունը 
ներկայացնել իր բոլոր մանրամասնոլթյանց 
մեշ. սակայն մյուս կողմ են ներելի չէ ան-
տեսել, մանավանդ կոնդակի մը մեշ, նման 
պարագաներուն, պատմության հիմքր և շի-
ղը կազմող իրականությունները, մասնավո-
րաբար, երբ խնդրո առարկա իրականություն-
ները կապ ունեն Եկեղեցիի մը պետին անձին 
և գործունեության հետ։ 

Չափերր և համեմատությունները պահե-
լով Աստվածաշունչի առաջին տպագրության 
գործին մեշ, Հակոբ Կաթողիկոսի և Ոսկան 
վարդապետի գործակցությունը համանման 
է Ս. Սահ ակ Հայրապետի և Ս. Մեսրոպ վար-
դապետի գործակցության։ Ի՛նչ պիտի խոր-
հեին Անթիլիասի կոնդակին հեղինակները, 
եթե, անկարելի ենթադրությամբ մը, ասկե 
շուրշ 30 տարիներ առաջ, այդ օրվան Ամե-
նայն Հայոց Տ. Խորեն Կաթողիկոս (Մոլ֊ 
բագբեգյանց) իր հանած կոնդակին մեջ, 
Աստվածաշունչի թարգմանության ամբողջ 
գործը վերադրեր Ս. Մեսրոպի և անունն ան-
գամ հիշած չըլլար Ս. Սահակի։ Միշտ չա-
փերը և համեմատությունները պահելով, ի ֊ 
րականին մեջ ա՛յս է պատահածը Մեծի 
Տանն Կիլիկիո S. Խորեն Կաթողիկոսի կոն-
դակին մեջ, ուր Աստվածաշունչի առաջին 
տպագրության սրբաղան գործը ամբողջու-
թյամբ Ոսկան վարդապետին ընծայված է, և 
հիշատակությունն անգամ չէ եղած այս 
նպատակի համար զայն ղրկող մեծավորին։ 

Արդւ ինչ}։՝ վերագրել այս պոռացող լռոլ-
թյոլնը, որ պահված է Ս. էջմիածնի Գահա-
կալին նկատմամբ, պատահական մոռացու-
մի , կամ պատմական տվյալներոլ անգի-
տությա՞ն...։ Ոչ միոլյն, և ոչ ալ մյուսին։ 
Անթիլիաս ունի համալսարան տեսած վար-
դապետներ և եպիսկոպոսներ, որոնք պիտի 
չարտոնեին նման մոռացում կամ անգիտու-
թյուն։ Ավելորդ է մխրճվիլ բավիղներոլ մեջ 
ւ՚ւրիշ ենթադրությոլններոլ, որոնք կրնային 

վիճելի ըլլալ: Սակայն մեկ ենթադրություն 
կկարծենք որ անվիճելի պիտի մնար, եթե 
Ոսկան վարդապետը հովանավորողը և Աստ-
վածաշունչի տպագրության համար զայն ա-
ռաքողը Կիլիկիո Կաթողիկոս մը եղած [4լար, 
հիշատակության և գովասանքի աոյուծի բա-
ժինը Կաթողիկոսը պիտի ստանար։ Ուրեմն 
Հակոբ Կաթողիկոսի միակ հանցանքը, այս 
տնտեսումին արժանանալու համար, եղած է 
Ս. էշմիածնի Աթոռին Գահակալ մը րլլա-
լր...։ Անցնող 10 տարիներու ընթացրին Ան-
թիլիասի բռնած դիրքր հանդեպ Մայր Աթոռ 
Ս. էշմիածնի, իր ծանոթ ելույթները և առ-
հասարակ դրսևորված ոգին բացահայտ ա-
պացոլյցներ են մեր վերոհիշյալ հավւսստոլ-
մին։ 

Մեր սրտերը հաճախ հեգնանքով, երբեմն 
ալ ւ/յրդովմոլնքով կհամակվին, երր օտար-
ներ կամ Հայ Եկեղեցվո ամ բողջոլթենեն 
անջատվածներ հայ պատմությունը <էմշա-
կումի կենթարկեն», այսինքն կաճեցնեն ու 
կծաղկեցնեն իրենց հաշվոլյն եկած պատ-
մական պարագաները, իսկ կկտրատեն կամ 
կխեղաթյուրեն և կամ բոլորովին մոռացու-
թյան կոլտան իրենց ձգտոլմներուն հակա-
սող կետերը։ Անթիլիաս կմիտի ժառանգոր-
դը դաոնալ այս արդեն իսկ լքված մեթոդին 
և ի վերջո նպատակին չծառայող ճիգին։ 
Կրտումի ենթարկված խոսք մրն է, օրինակ, 
կոնդակին մեշ հետևյալը. Ոսկան վարդա-
պետ « Ս. էշմիածնեն ուղևորեցավ դեպի Եվ-
րոպա»։ Այս հավաստումը իրավ է, թե բա֊ 
ցեիրաց չի հակասեր պատմության, բայց 
երկաթյա վարագույրի ետին կծածկե Ս. էջ-
միածնեն զինք ղրկողը, և Մայր Աթոռի զերր։ 

Արդ, պատմությունը բացահայտորեն 
կհաստատե, որ «Երբ Հակոբ Կաթողիկոս 
եպիսկոպոսական ձեռնադրություն ււալով 
արևմուտք ուղևորեց (այսինքն ուղարկեց), 
Ա ս տ վ ա ծ ա շ ո ւ ն չ ի տ պ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը [/>/»] գր/-
խավոր նպատակն էր» (a Աղգա/զա տում», 
P, էջ 2539, ընդգծումը մերն է—1Լ) : Երբ այս 
է պատմական իրողությունը, չէ՞ր արժեր 
արդյոք օրհնության և երախտիքի գեթ խոսք 
մըն ալ կրթանվեր այս Հայրապետի հիշա-
տակին ըսել։ Հայրապետ մը, որ պատմու-
թյան մեջ ձգած է գործունյա, ժողովրդանվեր 
և նախանձախնդիր հոգևորականի անուն։ 
Անձնդիր հովիվ մը, որ իր հոտի բարիքի 
համար ավելի քան ութսունամյա տարիքին 
ձեռն արկած ճամբորգոլթենե մը հետո իր աչ-
քերը փակեց իր Աթոռեն հեռու, այս հայա-
շատ քաղաքի մեշ, ուր իր գերեզմանը ցայսօր 
կպատվվի, ոչ միայն մերիններեն, այլ մինչև 
իսկ օտարներեն, իբրև սրբակյաց և հրաշա-
գործ «Հոգևոր Տէր» և Աստուծո մարզը։ 
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Եթե մինչև իսկ իր նախաձեռնությամբ 
տպագրված առաջին հայ Աստվածաշունչի 
երեքհարյուրամյակի տոնակատարությունը 
հրահանգող կոնդակի մր մեջ մոռացության 
տրված ըլլա իր անունը, այղ. անունը սակայն 
անջնջելի կերպով կմնա առաջին էջին վրա 
այդ Աստվածաշունչին, «ճշմարտասէր» 
թարգմանիչներու կողքին։ . Վերարտադրենք 
այստեղ գեթ քանի մր տողերը այղ աոաջին 
էջին, ի հիշատակ, ժողովրդային գնահատու-
մով և համոզումով իսկ Եկեղեցվո սրբակյաց 
հայրապեաներոլ դասին բարձրացած այս 
արժանավոր Կաթողիկոսին. 

Ա Ծ 1Լ Շ 11 Ի Ն Ц 
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Կոնդակներ կրնան թաղվի լ մոռացության 
անդունդը։ Առաջին տպագրյալ հայ Աստվա-
ծաշունչը, սակայն, հավերժորեն կոթողյսւլ 
պիտի մնա, իր առաջին էջովը, հայ մատե-
նագրության գանձարանին մեջ, ի հիշատակ 
նաև ւզանծալի Հակոբ Կաթողիկոս Ջուղա յև-
ցիի և իր քաջարի գործակցին՝ Ոսկան վար-
դապետին։ 

Վ Ե Ր Ծ Ա Ն Ո Ղ 
Ստամյուլ 

Ի ԴԵ Պ.— Առանց մտնելու մանրամասն 
լաբյուրինթոսի մեջ, այս առթիվ անցողակի 
կհարուցանԼնք սա կարևոր և հիմնական 
հարցը, թև երբ Ամենայն Հայոց Հայբապեար 
այսքան բովանդակալից կոնդակ մը հանած 
էր արդեն հայ Աստվածաշունչի տպագրու-
թյան ՅՕՕ֊ամյակը տոնախմբելու հրահան-
գով, կոնդակ մը, որ ուղղված էր նաև մեր 
նվիրապետական երեք Աթոռներոլ գահակալ-
ներոլն, հ ա ն վ ս ւ ն ե , ինչ որ այլևս եկեղեցա-
կան ավանդություն դարձած է համազգային 
կամ համ աեկեղեցական բնույթ կրող հար֊ 
ցերոլ հրապարակում ի և հրահանղումի պա-
րագային, պետք կա՛ր այլևս, որ Կիլիկիո 
Կաթողիկոսն ալ նույն նպատակի համար 
նմանօրինակ կոնդակ մը հրապարակ դներ, 
կոնդակ մը, որ ոչ միայն ուղղված է իր իրա-
վասության ներքև գտնվող հոգևորական 

դասին ե 8 տեսակ մեծ ու պզտիկ ժողովնե-
րոլ, այլ նաև՝ «Համօրէն հաւատացեալ àn 
ղովրդեան մերոյ Հայկազնեան ցեղի որ ի 
սւիիւոս աշխարհի»։ ներկա Կիլիկիո Կաթո-
ղիկոսին երջանկահիշատակ նախորդները, 
որչավ։ կհիշենք, նման կոնդակներ չէին հա-
նած շատ ավելի մեծ և կարևոր երկու նախ֊ 
րնթաց համազգային տոնակատարությտնց 
աոթիվ։ Աոաջինը՝ 1913-ին, հայ ղրերոլ գյու-
տին 1500 ֊ամ յակին և հայ տպա զբութ յան 
400-ամյակի միացյալ տոնակատարության, 
իսկ երկրորդը՝ 1935-ին, Աստվածաշունչի 
հայերեն թ արղմ անութ յան 150 ֊ամյակին 
առնչությամբ։ 

Այդ ժամանակներոլ Կիլիկիո կաթողիկոս-
ները, Սահակ Խապայան և Բարդեն Կյոլլե-
սերյան, որոնք նվաղ գիտակից և նվաղ ազ-
գասեր կամ եկեղեցասեր հայրասլետներ 
չէին, ընդհակառակն, ուրույն կոնդակ չէին 
հանած, մինչև, իսկ ուղղյալ իրենց ուրույն 
հոտին, Ամենայն Հայոց Հայրապետի կոն-
դակը բավ համարելով ձեռնարկի համազգա֊ 
յին նպատակին։ 

Ինչպես ըսինք, հիմնական հարց մըն է 
սա, որուն ծալքերուն մեջ մտնելը զմեղ շատ 
հե ոուները սյիտի տաներ, և որուն մասին շատ 
սրտցավ ըսելիքներ պիտի ըլլային, սակայն 
կհրաժարինք առ այժմ այս մասին անգրա-
դառնալե և ձեոք կառնենք ավելի երկրորդա-
կան հարց մը, գրեթե քերականական խնդիր 
մը, ըսելու հսւմար համառոտիվ մեր տեսա-
կետները այդ մասին։ 

Մեծի Տանն Կիլիկիո S. Խորեն կաթողի-
կոսի կոնդակին սկզբնավորության մեջ իր 
տիտղոսներու շարքին մեջ կա նաև հետևյալը. 
«ԿԱՐ՚ՈՂէ՚ԿՈՍ ա մ ե ն ա յ ն հ ա յ ո ց (շեղագրումը 
մէՋրն Է-Ղ.) ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈ3»։ Կրնա 

ըլլալ, որ S. Խորեն Կաթողիկոս ինք չէ ստեղ-
ծած այս տիտղոսը, կրնա ըլլալ, որ այղ բա-
նաձևին գործածությունը ունենա իր նախըն-
թտցը։ Ասոր քովն ի վեր, սակայն, կս։ նաև 
)։ախընթաց գործածությունը, Սսո հին կաթո-
ղիկոսներու կոնդակներու մեշ, «Պատրիարք 
Տանն Կիլիկիոյ» կամ նման տիտղոսներու, 
զորս հրաժարած են գործածելէ Կիլիկիո վեր-
ջին կաթողիկոսները, մեջն ըլլալով S. Խորեն 
Կաթողիկոս, եթե չենք սխալիր, Կիլիկիո 
վերջին կաթողիկոսները, սկսյալ Սահակ Կա֊ 
թողիկոսեն, հրաժարած էին նաև «Ամենայն 
Հայոց» հավելադրության գործածոլթենե, 
հավանաբար անդրադառնալով անոր անլըր-
ջության և կամ ավելի բարեմիտ ենթսւդրոլ-
թյուն մը ընելով՝ ի հարզանս «Ամենայն Հա֊ 
jng» տիտղոսին իսկական իրավատերին։ 
Կիլիկիո վերջին կաթողիկոսները, սկսյալ 
Սահակ Խապայանեն, առհասարակ կըսեին 
իրենց կոնդակներուն սկզբնավորության մեջ 
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ևս «Կաթողիկոս Մեծի Տանն Կիլիկիոյ», որ 
պատշաճ և պատմական տիտղոսն է Հայաս-
տան յայց Եկեղեըվո այս մասնավոր Կաթողի-
կոսության։ 

Պահ մը մեկ կողմ ձգենք ե կե ղե g ա֊ կանո-
նական տեսակետե՝ «Կաթողիկոս ԱՄԵՆԱՅՆ 
ՀԱՅՈՑ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ» տիտղոսին 
գործածության ո լ ֊ ի բավական հանգամանքը, 
հարցը քերականորեն կամ տրամաբանորեն 
վեր առնված պարագային ևս չարդարանար։ 
«Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց» տիտղոսը 
կգործածվի առանց ուրիշ հավելվածական 
հատկացուցիչի։ Սխալ է, ոչ միայն եկեղեցա-
կանոնական տեսակետե, այլ նաև տրամա-
բանորեն, ըսել, օրինակ, «Կաթողիկոս Ամե-
նայն Հայոց Ս. էշմիածնի», ոչ միայն սխալ, 
այլ նաև ծիծաղելի է, և ըսողին տգիտությու-
նը միայն կարտահայտե, հոգ չէ, թե ով է 
այդ բանաձևը գործածողը։ Երբ «Կաթողիկոս 
Ամենայն Հայոց» տիտղոսեն հետո ուրիշ 
հատկացուցիչ մը ավելցվի, «Ամենայն Հա-
յոց»-ը կամ առնվազն «Ամենայն»-ը կդառնա 
քերականորեն, այսինքն տրամաբանորեն, 
ավելորդ և անպետ։ «Կաթողիկոս Հայոց Մե-

ծի Տանն Կիլիկիոյ» բանաձևը ինքնին իր մեշ 
կբովանգակե «Մեծի Տանն Կիլիկիա» կոչված 
եկեղեցական շրշանակի բ ո լ ո ր հայերր, որոնց 
Կաթողիկոսն է տիտղոսը գործածողը: 

Այս բոլորեն կհետևի, որ «Կաթողիկոս Հա-
յոց Մեծի Տանն Կիլիկիոյ» տիտղոսը «Ամե-
նայնս հավելումը տղայական պաճուճանք 
մըն է, զոր կգործածեն, ըստ բանին Պողոս 
առաքյալի, «տղոլ պես խոսողները, տղոլ 
պես խորհողները, և տղոլ պես գատողներր»։ 
Իսկ երբ մեկր գիտակցության կհասնի, 
«տղայությունները ի բաց կխսոիանե» (Ա 
Կորնթ. ԺԳ 11)։ Եթե Կիլիկիո Կաթ ողիկոսոլ-
թյան ենթ ակա թեմերր և հ ո վվո լթ յոլնն ե ր ր 
հետևեին իրենց մեծավորի օրինակին, այն 
ատեն Լիբանանի հայոց առաշնորդը ինքղին-
քը պիտի հորշորշե «Առաշնորդ Ամենայն 
Հա1ոց Լիբանանոլ», Տրիպոլիի քահանան 
ինքղինք պիտի կոչե «Հոգևոր Հովիվ Ամե-
նայն Հայոց Տրիպոլիի», իսկ Բեյրոլթի Ս. 
Նշան եկեղեցիի ավագերեցն ալ ինքղինք 
պիտի հռչակե «Աւագերէց Ամենայն Հայոց Ս. 
Նշանի», «Որ ունիցի ականշս լսելոյ՝ լուիցէ», 

ч . 


