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Ե դարի Հայաստան յա յց եկեղեցու պատ­
մության և գրականության մի քանի հարցեր 
մինչև այսօր դեռ չեն ստացել իրենց լուծումը 
և շարունակում են լուրչ վիճաբանության 
առարկա լինել,

Դրանք հատուկ կարևորություն ունեն ե 
դարի շարժումն ըմբռնելու համար, ուստի և 
անհրաժեշտ ենք համ արում նրանց վրա 
կանգ առնել և նրանք ըստ հնարավորության 
լուսաբաներ

Այդ կարևոր հարցերը հետևյալներն են.
Ա. Հայոց Եկեղեցին կամ թեկուզ Նրա 

ականավոր ներկայացուցիչներից մեկը Ե դա­
րում րնդունե'լ կ Քաղկեդոնի 451 թվականի
ժողովի որոշումները և ընդհանրապես 
Քաղկեդոնի ժողովը որևէ դեր խաղացե ՛լ է 
հայերի կյանքում Ե դարի երկրորդ կեսի ըն­
թացքում։

Р. Ի՛նչպիսի հակամարտ մտավորական 
հոսանքներ են եղել հայերի մեջ Ե դարի 
երկրորդ կեսին և ի ՛նչ խնդրի մեջ է եղել 
նրանց հակամարտության էությունը, կամ 
այդ հակամարտության որևէ արտահայտու­
թյուն հասե լ է մեղ։

Գ. Ի՛նչ աղանդներ են եղել Հայաստանում 
Ե դարում և նրանք առհասարակ ռրևէ 
վտանգ ներկայացր՚ե"լ են Հայոց Եկեղեցու 
և ժամանակի մտավորականության և մտա ­
վոր շարժման համար։

Դ. Նեստորականների դեմ Հայաստանում 
Ե դարում Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշ­
տոցի կողմից սուր պայքսւր մղվե ՛լ է իրոք, 
թե այդ պայքարը մեր ժամանակի բանա­
սերների հերյուրանք ու գյուտ է, ինչպես

կարծում և պնդում են ոմանք (Ս. Մալ- 
խասյանց և ուրիշներ)։

Ե. Իադեռս առաքյալի վկայությունը 
կամ, ավելի ճիշտ, Թադեոս առաքյալի 
2"լըջը Հայաստանում կազմված և տարած­
ված ավանդությունը ո ՛ր  ժամանակի գործ 
է. կարո ղ է այն կազմված լինել Ե գարի 
երկրորդ կեսում, շուրջ 470 թվականին, ինչ­
պես պնդում է Ս. Մ ա լի։ ա սյանց ը։

Ջ. Հայոց Եկեղեցու Ե դարի պատմության 
համար ի՜նչ արժեք են ներկայացնում վրաց 
Արսեն կաթողիկոսի տված տեղեկութ յո։ն- 
ներր։

է. Ւ նչ կերպարանք կստանա ր ընղհանուր 
պատմական զարգացումը հայերի մեջ, եթե 
նրանք րնգունած լինեին Քաղկեդոնի ժողովի 
որոշումները։

Ակադեմիկոս I)’. Արեդլսւնր իր «Հայոց 
հին գրականության պատմությանս I հատո­
րում (Երևան 1944) և հայտնի բանասեր 
ակադեմիկոս Սա. Ս՚ալիւասյսւնցլւ իր «Մատե­
նագիտական դիտողություններ» աշխատու­
թյան մեջ (Երև ան 1961) անդրադարձել են 
այդ հարցերին, յուրաքանչյուրր բերելով իր 
ուրույն լուսարանությունները։

Մեր նպատակն է այս յոթ հարցերի շուրջը 
համառոտակի մեջ բերել մի քանի, մեր կար_ 
ծիքով հույժ կարևոր, դիտողություններ։

Ս.. Քաղկեդոնի ժողովի հարցը ե Հայոց 
եկեղեցու վերաբերմունքը ղեսյի այդ ժւււլո- 
ւ|ի որոշումները: Ք ա ղ կ ե դ ո ն ի  ժ ո ղ ո վ ի  ը ն դ ո ւ ­
ն ա ծ  դ ա վ ա ն ա կ ա ն  ո ր ո շ ո լ մ ր  մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն  
հ ա կ ա ռ ա կ  է ր  ա յ ն  ժ ա մ ա ն ա կ վ ա  ա մ բ ո ղ ջ  
բ ր ի ս տ ո ն յ ա  Ա ր և ե / ք ի  դ ա վ ա ն ո ւ թ յ ա ն / ։ , կ ա -



՜եժ1, ասել Արևելքին զրկում էր ԻԲ * " * " ՜
ահո ՛և Իր հիմքում զուտ արևմտյան, Հռո֊

և ն գ ա ն ա ց ո ւ մ ,  Ի ր ո ք  * մ ի ա բ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն , ,  
ի ս կ ա պ ե ս  Ա թ ա ն ա ս  Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ա ց ո լ  դ ա վ ա ­
ն ա կ ա ն  հ ա յա ց ք ն ե ր ի  հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն  զ ա ր դ ա -  
ո ո ւ մ ն  է  ո ւ  օ ր ի ն ա կ ա ն  ժ ա ռ ա ն գ ը ,  ա յ լև  հ ո ւ ­
ն ա կ ա ն  ք ր ի ս տ ո ն ե ո ւ թ յ ա ն  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն
աոտահայտոլթյոձը*' կամ, այլ կերպ ասած 
„ միաբնակությունն իրոք օրգանապես և 
աննկատելի կերպով առաջացել էր հունա֊ 
կան-ալեքսանղրյան աստվածաբանությոլ-
նիգ»*, Քաղկեդոնի ժողովին հետևող 68 
տարվա պատմությունը կարելի է քաղկե­
դոնականության ամենախիստ դատապար­
տություն անվանել, Քաղկեդոնի ժողովին 
մասնակցող եպիսկոպոսների ճնշող մեծա­
մասնությունը (հատկապես Ի ւԱ Ո ւր ի ա ցի ե ր ր , 
Պաղեստինն ու Եգիպտոսը) մտածում էր 
այնպես, ինչպես Կյուրեղ և Դիոսկորոս Ա֊ 
լեքսանդրացիները, և ոչ թե ինչպես Հռոմի 
Լևոն պապը կամ Բյոլզանզիայի պատրիարք 
կավիանռսը, Ուրիշ խոսքով; նրանց հավա­
տի իսկական արտահայտությունն էր «մի
Քրիստոս յերկուց բնութեանց*, ըստ որում 
մարդեղությունից հետո Բանն 
միայն «միաւորեալ մի բնութիւն» է ունեցեր 
Իզուր չէր, որ Քաղկեդոնի ժողովը չհամար­
ձակվեց նույնիսկ Դիոսկորոսին դատապար- 
տե, հերետիկոսության համար, այլ նրան 
աթոռից ղրկեց նրա կողմից թույլ տրված 
անկանոնությունների և ժողովին չհնա­
զանդվելու համար, Կոստանդնուպոլսի պատ­
րիարք Անատոլիոսը և ժողովի մեծամաս­
նությունը, հակառակ Հռոմի պատվիրակների 
գործ գրած ճնշման, հենց Քաղկեդոնի ժողո­
վում փորձ արին մի այնպիսի բանաձև րն- 
դունելոլ) որ գործ էր ածում «յերկուց բնու- 
թեանց» բանաձևը և թույլ էր տալիս մար­
դն ւյությ ուն՛ի ց հետո միայն մի բնության մա ­
սին խոսելու. Իրեն հակաճառողների դեմ 
Անատոլիոսը սառնորեն և հաստատակամ 
պնդում էր, թե Դիոսկորոսը բանադրված չէ 
իբրև հերետիկոս, նրա դավանած մի բնու­
թյան վարդապետությունն ուղղափառ է և 
Կյուրեղյան, Եթե կայսրն անձամբ չմիջա­
մտեր և եպիսկոպոսներին չսարսափեցներ 
Իտալիա յոլմ նոր տիեզերական ժողով դու֊ 
մարեք տալու ահաբեկիչ հեռանկարով, Քաղ-
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կեդոնի բանաձևը երբեք չէր ընդունվի ժողո­
վի մեծամասնության կողմից3։

Այսպիսով, Քաղկեղոնի ընդունած դավա­
նությունը, փորձելով ոչնչացնել Արևելքի 
հավատը և խռովություն գցել ամբողջ արև­
ելյան Բյուգանդական կայսրության մեջ. 
իրենից բոլորովին հրել է և անդառնալիորեն 
հեռացրել բոլոր ազգային եկեղեցիներին, 
որոնք և շտապել են միաբնակության օ գ ­
նությամբ արագորեն առանձնանալ և իրենց 
ազգային ինքնուրույն ճանապարհով ընթա­
նաք.

Այս էր ընդհանուր դրությունը։ Իսկ ի՜նչ 
էր Հայոց Եկեղեցու վերա բերմունքր դես/ի 
այս զարգացումը։

Մեր գրականության մեջ մինչև ա յժմ  շի 
գտնված և ոչ մի դրական տեղեկություն այն 
մասին, թե հայերը Ե դարում (խոսքր, ի- 
հարկե, այդ դարի երկրորդ կեսի մասին է) 
ընդունած քինեն Քաղկեդոնի ժողովի դա­
վանությունը. ընդհակառակը, մեզ հասած 
բոլոր տեղեկությունները միաբերան վկա­
յում են, որ հայերն սկզբից ևեթ բացասա­
կան դիրք են բռնել դեպի այդ ժողովը և Ե 
դարի վերջում կամ Ջ֊ի սկզբում բա­
ցարձակապես դա տա պարտ ել են այն։ Հա­
յոց եկեղեցու ղեկավարների և հայ ականւս- 
վորսւգույն գործիչների քաղկեդոնականու­
թյուն ընդունած լինեյու առասպելն ստեղծել 
են Կաթոլիկ եկեդեցու ներկայացուցիչները, 
հատկապես ՄխիթարյանԱ1էրը,: որոնք կա­
թոլիկ֊ քագկե դոնա կան են Հայտարարել և' 
Հովհան Մանդակունուն, և՛ Հովհան Օձնեցուն, 
և' ուրիշներին։ Մեզանում Էլ, դժբախտ արար, 
գտնվեք են բանասերներ, որոնք անքննադա֊ 
տորեն կրկնել են կա թոլի կ֊քաղկեղոն ական­
ների այդ շատ հին տեսությունը՛ առանց 
հաշվի առնելու- ամ են ա ակնհայտնի վ,ա„- 
տերը։ Ներկա գիտությունը նոր ասպարեզ 
եկած աղբյուրների օգնությամբ վերջնակա­
նապես մերժել Է ա յղ հերյուրանքները, ա- 
պացոլցել Է• որ հիշված եկեղեցական գոր­
ծիչներից և ոչ մեկը չէր կարող քաղկեդոնա­
կան եղած քինել։ Այս կապ՛ակցությամբ 
բավական է միայն հիշել Հովհան Օձնեցու 
հրավիրած 726 թվականի ժողովի վավերա­
կան արձանագրությունները, որոնք մնացել 
են ասորերեն լեզվով և միանգամ այն հա­
կա քաղկեդոն ական բնույթ ունեն*։

3 Այս մ,սսին ավելի րնդաիձակ տե ՛ս իմ «Մովսես 
հորենացո, քաղկեդոնական Լինելու առասպելի շարքը» 
հոդվածը, •Տեղեկագիր» ՍԱՐ.'Մ Գիտությունների Ա- 
կադեմիա յի հա/կական ֆիլիալի, հրեան, 1943 թ ., 
էշ 71—73,

4 Տե՛ս  Ե. Տեր-1քինասյաս, աՀայոց եկեղեցու հա ­
րաբերությունները ասււրոց եկեղեցիներ/, հետ», Լ՚ք-
միաձին, 1908 թ,, կք 185 — 20Տ,
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Վերք հր и մի փորձ էլ եղավ Մովսես Խո­
րեն արուն քաղկեդոնական հռչակելոլ ե 
մինչև անդամ հայտարարելու, որ հայերլ, 
Ե դարի երկրորդ կեսին «լռելյայնս ընդունել 
են Քաղկեդոնի ժողովի որոշոլմներր, Սա­
կայն այս հարցի մ՛ասին պատմական տեղե­
կություններ ու ։իաս։ոեր բոլորովին չկան, 
իսկ րնդհանուր դատողություններից հան­
ված եզրակացություններն ամենևին չհն 
համապատասխան։։։։! պատ մ  ական իրակա­
նությանը, ինչպես մենք ցույց ենք տվել մեր
«Մովսես Խորենացոլ քաղկեդոնական լինե֊
/ու առասպելի շուրջը» րնդարձակ հողվա­
ծում («Տեղեկաղիրճ ՍՍՌՄ Գիտությունների 
Ակադեմիայի հայկական ֆիլիա/ի, 1943 թ., 
.М2),

Մեր այղ հողվածի աղղեցության տակ' նո­
րահնար տեսության ջատագով Ս. Մալխաս- 
յ՚՚՚նցր, որ սկղրում գրում էր, թե Մովսես Խո֊ 
րենացին ու իր ընկերակիցները, կրթություն 
ստացած լինելով Արևմուտքում' «բնականա­
պես պետք է քաղկեդոնական լինեինյ), ար­
դեն իր երկրորդ հոդվածում ստիպված եղավ 
րնգունեքու, որ Խորենացին մինչև 451 թվա ­
կանը պետք է Կյուրեղյան միաբնակ հղած 
լինի, ի սկ այդ թվականից հետո, Քաղկեդոնի 
ժողովի որոշման համաձայն, դարձած լինի 
երկաբնակ քաղկեդոնական, մի ս/նղոսէ, որ 
անհեթեթ Է և միևնույն ժամանակ անար­
գանք Մովսես Խորենացոլ հիշատակին, ո- 
րովհետև, ինչպես ասում Է Մալխասյանն ին­
քը, մի րոպե անդամ չի կարելի թույլ տալ, 
որ «Խորենացին իր համոզմունքը փոխեր 
որևէ պատճառով, թեկուզ եպիսկոպոս կամ 
կաթողիկոս ձեռնադրվեւու համար])։ Մալ- 
խսւսյանցի սւյն պատճառաբանությունը, թե 
Խորենացին չէր կամենա հերձվածող դաոնա/ 
քաղկեդոնական ժողովի դեմ, բոլորովին 
անիմաստ և անհիմն է, քանի որ խոսքը վե­
րաբերում է մի այնպիսի ժամանակի, երբ, 
ինչպես հայտնի է պատմությունից, ամբողջ 
Արևելքն ու Խորենացու կրթավայր Ալեքսան- 
ղրիան ո՛չ միայն չէին րնդունում Քաղկեդոնի 
ժողովր, այլ նզովելով մերժում էին այն և 
նույնիսկ հալածում ու սպանում էին Քաղկե­
դոնի կողմն անցած եպիսկոպոսներին։

Բոլոր նման պնդումներն անհիմն են և 
դրանք ապացուցելու համար ոչ մի վւաստ 
չկա։ Բայց որպեսզի րնթերցողի համար 
պարզ լինի, թե ի՜նչպ՛իսի անտրամաբան 
դատողությունների հիման վրա են նման 
պնդումներ արվում, հարկ ենք համարում մի 
բառացի հատված մեջ րերե/ նույն Ս. Մա/- 
խ ։։։։։յանցի գրածից։

Ապացուցերււ համար, թե Հայոց Եկեղե­
ցին Ե գարում /ռեւյայն րնգունե/ է Քաղկե­
դոնի ժո գովի որոշումները, նա դրում է.

«Նախ, անուրանալի փաստ է, որ Հայոց Եկե֊ 
ղեցին պաշտոնապես, եկեղեցական ժողո- 
վով, ոչ մի որոշում չի կայացրել Ք աղկեղոնի 
բանաձևի մասին, ճիշտ այնպես, ինչպես ոչ 
մի որոշում չի կայացրեք նախընթաց երկու 
տիեզերական ժողովների' Կոստանգնուպոքսի 
(381) և Եփեսոսի (431) ժողովների որոշում- 
ների մասին, Այս ևրեք ժողովներում էլ հա֊ 
յերր չեն ունեցեք ներկայացուցիչներ. սա­
կայն աոաջին երկուսի կանոններն ընդունել 
են լռելյայն' ինչպես տիեզերական ժողովի 
սւսհմանած կանոններ: Ի՜նչ կարելի Լ սրա-
ից Լղոսկացնել.— այն, пг երրորգ ժողովի, 

այսինքն Քաղկեդոնի սահմանսւծ բանաձևն 
ևս հայերն ընդունել են լռելյայն' ինչպես 
տիեզերական ժողովի սահմ՚անած բանա­
ձև՛’: Հակառակ դեպքում հայոց հոգևորակա­
նությունը պետք է ժողով ղումարած /իներ 
և ժողով ով բացարձակ հայտարարեր, թև 
համաձայն չէ Քաղկեդոնի բանաձևին I։ մեր­
ժում է նրան1)®:

Այսպիսի դատողության տրամաբանական 
անհեթեթությունն ակներև է. այսպես մտա­
ծելով1 հարկ կլինի րնդունևւ, որ հայերն րն- 
դունել են նաև Ե, Զ> է և առհասարակ այն 
ԲՈ1 որ ժողովներր, որոնց վերաբերմամբ 
նրանք իր ժամանակին այս կամ այն սլատ- 
ճառով չեն կարողացել ժողովական որոշում 
կայացնել. Որպեսզի դիտական փաստար­
կում ր «մտքի երիվարի երազական թռիչքի 
չվերածվիս (Մ. Աբեղյան), անհրաժեշտ է 
նման հարցերում մի կողմ թողնել րնդՀ՛ա­
նուր անխարիսխ դատողություններր և մեջ 
բերե/ անհերքեւի, գրավոր, ժամանակակից 
կամ հավաստի վկայություններ։

Այնուհետև, Մովսես Խորենացուն քաղկե­
դոնական դուրս բերելու համար, Ս. Մալ- 
խասյանցր գրում է (էջ 113). «Խորենացին 
գրել է... հա կա քաղկեդոնականներ ի տգիտու­
թյունը հալածող գրվածքներ... Բայց նրա 
գրվածքները, որոնց մեջ ջատագովված է և- 
ղել քաղկեդոնական ղավանա բ անութ յունր, 
մեր ձեռքը չեն հասել։ Հայոց Եկեղեցին հա­
ջորդ դարերում խնամ քով ոչնչացրել է... 
քաղկեդոնական ոգով գրվածքները])։ Այս֊ 
պիսի անհիմն պնդման միակ ապացույցր 
Ղազար Փարպեցու թղթի հետևյալ բառերն 
են' «Ո՞չ ղլուսաւորիչն և ղտզիտահալա ծ 
ղզրեանն նորա' աո անզիաութեան վւաթազ- 
իկէս կոչէին»։ Ի՛նչ հիման վրա «տղիտա֊ 
հա/ած Iլրեանն» պետք է անպաճա,г քազկե֊ 
ղոնական ոգով գրվածքներ հասկանաք, 
թողնում ենք դատելու բնթերցողնեբին։ Բայց

5 / ‘նւ/ւ/ծումներն իմն /,ն— ե .  Տ . - Ս \ :
0 « Տեղեկացիր» Հայկական 11ՍՌ Գիաուքկւււն Ների 

ակաւ/եմիայի, 1944 / / . .  .V  ձ— 4 , կ  29,



40
է я Մ !• II. » I' I' 15)02

հարկ ենք համարում ասել, որ Հայոց Եկե­
ղեցին հարկ չուներ որևէ քաղկեդոնական 
ողով գրվածք ոչնչացնելու, քանի որ նա 
Քաղկեդոնի որոշումները և բոլոր հերձվա­
ծողների ասույթները ճշտությամբ պահպա­
նեք է Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառութեան» 
մեշ, Այսպիսով, Հայոց Եկեղեցու ներկայա­
ցուցիչների հասցեին ուղղված այս մեղա-, 
դրանքը անհիմն զրպարտություն է.

Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ  ե ն ք  հ ա մ ա ր ո ւ մ  ա յ ս տ ե ղ  մ ե շ  
բ ե ր ե լ  հ ո ւ ն ա կ ա ն  կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն  ս տ ա ց ա ծ  և 
Մ ո վ ս ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ  ը ն կ ե ր ա կ ի ց  Ե ղ ի շ ե ի  մ ի
արտահայտությունը, որը բոլորովին հակա֊ 
քաղկեդոնական է և դնում է միաբնակության 
ոարդացման գծով, այդ արտահայտությունդ 
հետևյալն է. «Որ ոչ խոստովանի զխաչե-
լեալն (10 ձեռագիր «ղխաչեալնв) Աստուած, 
նույն խաւար մածեալ է ղոգւով և մարմնով 
նորա»1։ Պատմությունից հայտնի է, որ Հռո- 
մի քաղկեդոնական ներկայացուցիչները 
կտրականապես դեմ դուրս եկան «որ խաչե֊ 
ցարռ բանաձևին և Հռոմի պապը մինչև 
վերշն էլ չկարողացավ կողմնորոշվել այդ 
հարցում։

Վերևում բերված փաստերից անհերքե- 
ւիորեն պարզվում է հետևյալը, քանի որ, 
ինչպես ասում է Ղազար Փարպեցին, մինչև 
451 թվականր հայերի ուղղափառությունը 
եղել է Կյուրեղյան—Եփեսոսյան միաբնա­
կությունը, իսկ մեզ հայտնի է, որ եթե ոչ Ե 
դարի վերշին, գոնե Զ դար ի սկզբին արդեն 
հայերր Բա բդեն կաթողիկոսի օրով առանց 
անունը տալու մերժել են Քաղկեդոնի ժողո­
վի որոշոլմներր' նույնացնելով դրանք նես­
տորականության հետ, ապա ուրեմն պարզ 
է, որ հայերր Ь դարի ընթացքում երըե'ք չեն 
կարող ընդունած լինել Քաղկեդոնի ժողովի 
որոշումները ո՚շ բացարձակ կերպով և ո՛չ Է| 
լոելյայն:

Ինչ վերաբերում է Մովսես Խորենացու 
քաղկեդոնական լինե/ոլ հարցին, ավելորդ 
չենք համարում այստեղ մեշ բերելու ակա­
նավոր հայ դիտնական Լ. Աճաոյանի եզրա­
կացությունը մեր և Ս. Մալխասյանցի միջև 
այդ հարցի շուրջը տեղի ոլնե ց ա ծ  վ ի ճ ա բ ա - 
նության մասին։ Հ. Աճաոյանը դրում է. . 
«Մ ալխաս յան ը պնդում է, թե Խորենացին 
քաղկեդոնական էր, որին և վերադրում է նրա

7 ձե ս  Ս ւ փ չ Լ ի  զՎասն Վարդանայ ն Հա յոց պ ա տե _

րա ղմինւ, ի ւ„յս  ածեալ բա ղդատ ութեա մբ ձևոաղրաը,
ա շ խ ա տ ո ւ թ և ա յր  ե .  Տ ե ր - Մ ի ն ա ո ե ա ն ի , Ե ր և ա ն , 1 9 Տ 7 ,
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կրած հալածանքը։ Այս կարծիքի դեմ ա֊ 
ռանձին հոդված ունի Ե. Տեր-Մինասյան, 
տՏեղեկագիր» Արմֆանի, 1943, .V ?, էշ 55 —
80, ուր հայկաբանի, կրոնագետի, բանասե­
րի և պատմաբանի քառյակ հմտությամբ հա­
ջողապես հերքում է вԽորենացու քաղկեդո­
նական լինելու առասպելը»*։

Р. Քաղկեդոնի ժողովի և քաղկեդոնա­
կանության հարցի հետ սերտորեն շաղկաս/- 
ված է երկրորդ խնդիրը, ի՜նշպիսի հակա­
մարտ մտավորական հոսանքներ են եդել 
հայերի մեջ 0 դարի երկրորդ կեսին ե ի՞նշ Լ 
եղել նրանց հակամարտության էությունր: 
Կարելի՜ է այգ հոսանքներին քաղկեդոնա­
կան և հակա քաղկեդոնական անունը տալ։

Բանասեր Ս. Մ ալխաս յան ցր պնդում է, որ 
այդպես էլ պետք է հասկանա/ խնդիրր I։ 
Մովսես Խորենացին հենց այդ аերկու հղՈր, 
միմյանց դեմ պայքարող բանակներից» մե ­
կի՛' քաղկեդոնականների պարագլուխն է ե֊ 
ղել։ Այդպիսի քաղկեդոնական аհզոր բա ­
նակ» կազմելու դիտավորությամբ ասվում է, 
թե аգունդագունդ դեպի Հունաստան ուսում 
ստանալու» գնացող հայ երիտասարդներդ 
Բյոլզանդիոնում «բնականաւղես» քաղկե­
դոնական գաղափարներ էին յուրացնում և 
ապա' Հայրենիք վերադսւռնւսլով պայքար 
մղում այդ գաղավւարների համար այսպեւ. 
կոչված ասորական հոսանքի ներկայացու­
ցիչների դեմ, որոնք հակաքաղկեդոնական 
կամ միաբնակ էին։

Սակայն այսպիսի ըմբռնումը իոլորովին 
չի համապատասխանում իրականությանլս

Նախ' օտար երկրներ ուսում ստանա/ու 
համար գնացող ուսանողների հարցը։ Ինչ­
պես հայտնի է, ա յդ ուսանողները երկու մեծ 
խմբի են բաժանվում' այսպես կոչված ավաղ 
և կրտսեր թարգմանիչներւ Ավառ թարգմա­
նիչների խմբի մեշ մտնում են' Հովսեփ Վա- 
յոց֊Զորեցին և Հովսևվ։ Պաղնացին, Հովհան 
Եկեղեցացին և Հովհան Խոստովանողը, 
Ղևոնդ Երեցը, Եզնիկ Կողբացին, Կորյունը, 
Մուշե Տարոնեցին, Տիրայր Խորձենացին, Ե- 
նովքը, Դանանը, Երեմիա սարկավագապե- 
տը, Ծաղիկը, Գնիթը, Արձան Արծրոլնին, 
Աբրահամ Խոստովանողը, Ս տեփանոս Տա­
րոնեցին և Ղաղարիկը կամ Ղազրիկը (ո՛չ 
Փարպեցին)։ Գուցե ես մի երկու անուն բաց 
եմ թողել, բայց գլխավորները սրանք են։ 
Սրանք բոլորը, սակայն, արտասահման են 
գնացել, իրենց կրթությունն ստացել և Հայ֊

в Լ, Անսւոյան, «Հայււը անձն անունն երի բաոարանձ, 
Հատ։ ^  Երետն, 1946, էշ 4381
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րենիք են վերադարձ!., ո'չ միայն Քաոկեոո- 
նի (451 թ.) այ, Եփեսոսի ժոզովից (431 
թ .) շատ առաջ, մոտավորապես 406—415 
թվականների միջև, Ուրեմն, նրանց բա,,֊ 
կ եդոնական ուսմունք և դավանանք սովո­
րած ,ինե,Ո, մասին Ո՛չ մի խոսբ չի կարո;,
է/՚նել, ինչպես որ Ս. Մա,խասյանցն ինքն Է, 
այդ րնդունում Է այժմ, նույնիսկ Մովսես 
Խորենացոլ վերաբերմամբ, նախքան 451 
թվականր, Բացի դրանից, հիշված անձին ր Ե 
դարի երկրորդ կեսին րո,որն Է, անխտիր զա֊ 
ոամյա, ծերունիներ կ,ինեին, եթե կենդանի 
իսկ լինեին, և նրանց Հոսանք կազմե/ու ե 
պայքար մ  դե, ու մասին խոսե,ն ինքնին ա,/ե- 
լորդ Է,

Կրտսեր խմբի թ  արդմ անիչներր, որոնք
433 434-ին դնացե, են Բյո։ղանդիոն և Ալեբ-
սանդրիա կրթություն ստանալու, բայց նույն­
պես Հայրենիք են վերադարձել, Մովսես Խո- 
րենացոլ վկայությամբ (տե՛ս «Ողբօ֊ր), 
Քաղկեդոնի ժոդովից աոնվաղն 10 տարի ա- 
ոաջ, Կ յուրե դ յան միաբնակության դարա­
շրջանում, ուրեմն ե նմանապես չէին կարոդ 
քաղդե դոն ական ուսմունք սովորած լինել, 
բաղկացած էին հեաեյա, անձերից. Դա վիթ 
Անհաղթ, Գյուտ Լ Հովհան Մանղակոլնի, 
Եղիշե, Մովսես Խռրենացի, Մամբրե Վեր­
ծանող։ Հիշատակվում են 8 — 9 այլ անուն­
ներ էւ (Եղրաս, Խո որով, Հովհաննես, Անա- 
նիա, Հովնա թան, Խաչիկ, Թւսթոլ,, Անդրեաս, 
Վարոս), որոնց մասին կա ՛մ  ոչ/ւնչ հայտնի 
չէ, կա մ շատ քիչ բան գիտենք և տեղեկու- 
թյուն էլ չունենք, թե նրանք իրոք ուսանելու 
գնացե լ են, թե ոչ։

Միակ հռչակավոր անձր, որի մասին որո­
շակի հայտնի է, որ Ե դարի կեսից հետո է 
ուսում ստացել Հունաս,։։անում, Ղազար Փար. 
պեցին է։ Սակայն իհարկե մենք պետք է րն- 
դունենք, որ նա միակր չի եդե,, նրա հետ 
եղել են նաև ուրիշներ էր նույնիսկ այս դեպ­
քում, հաշվե,ով րոլոր ավագ ու կրտսեր թարգ­
մանիչներին, կրկնապատկելով ու եռապատ­
կելով նրանց թիվր, մենք կունենանք 100 
տարվա րնթացքոլմ (Ե դարի սկզբից մինչև 
Զ դարի սկիղբը), րնդամենր շուրջ 100 հոգի, 
ուրեմն միջին թվով տարեկան մի հոգի։ Ահա 
թե իրոք ի՛նչ կերպարանք ունի Ս. Մալխաս֊ 
յանցի аգունդագունդ Արևմուտք ուսանելու 
գնացող ոլսանողներօ-ի հարցը։ Բայց ընդու­
նենք մի րոպե, որ այդ ուսանողները իսկա­
պես շատ մեծ թիվ են կազմեր Դրանից 
մի թե հետևում է, որ նրանք քաղկեդոնական 
են դարձել և Հայրենիք վերադառնալով 
պայքարել են քաղկեդոնականության համարւ

Ավագ և կրասեր հայտնի թարգմանիչների 
■ասին ինչպես տեսանք, այդ ուղղռթյամո 
խոսք անդամ չի կարող լիներ Իսկ Ղազար 

արպեցոլ դեմ մղվող պայքար/, մեջ քաղ­
կեդոնական ու հակա քաղկեդոնական պայ֊ 
ՔաԲի ոչ մի նշույլ չկա, Ղազար Փարսլեցուհայտնի թղթի մե? առ Վահան ՄամիՐկձ? ան
մեկ ա „ մեկ մեջ են բերված ա,Լ բոլոր մե­
ղադրանքները, ,,ր տգ,։տ արեոանՒերր ր
Գ ՛ ո մ  էին նրա վր և որոՆք մի
* են քաղկեդոնական ու հակաքաղկե^ոնա֊
կան պայքարի հետ, իր դևյ եդած
ծան քներ ի պատճառն է, Ղազարն ինքր րա-
Ոաաբոլմ  է տդ, աբեղաների ,ոկ անսահ֊ 
ման նախանձով, Վերևում էլ մաանանշե-
ե ա մ ՚9 Ր1 ^ ^ Ի ն  Ե ,,արի վերջինկամ Ջ-ի սկղրին ուղղափառություն ասելով 
հասկացել է „'չ թ ե  քաղկեդոնականություն,,, 
'"Л ա1Ն ուսմունքը, որ ղոյռթյւն է ունեցել 
451 թվականից առաջ, ռրեմն՝ Կյոլրեղյան- 
Եփեսոսյան միաբնակություն,։,

Երկրորդ, պետք է ,րջորեն կշռադատել նաև 
հետևյալ հանղամանքր։ Ասո,մ են, թե Ե
դարի երկրորդ կեսին, «գուցե Ասորիքից
եկած պրոպագանդիստների օղնությամրԱ, 
զորացել է Քաղկեդոնի հակառակորդ ասորա­
կան հոսանք,,, որի պատճառով և պայքար է 
սկսվե, քաղկեդոնականության յոլրջր երկու 
հակամարտ հոսանքների միջև և դեռ Քաղկե­
դոնի դավանությունն է, «լռե/յայԱ. ընղուն֊ 
վե, է Հայոց Եկեղեցու կողմից։ Բնականա­
բար հարց է առաջ դալիս ե ՛րբ կարող էր 
տեղի ունենա, այղ, Այղ չէր կարող տեղի ու­
նենա, Հովսեփ կաթողիկոսի և նրա ընկերնե­
րի ժամանակ, որոնք Վարդանանց նահա­
տակս,թյունից անմիջապես հետո' (451 թ.) 
բռնվեցին և Պարսկաստան քշվեցին՝ դատի
ևնթարկվե,ոլ համար ու այնտեղ չարաչար 
մահով մեռան։ Մնում է. որ ասորասևր և ա - 
սորական ո ։ ղղո։ թյան կողմնակից, ուրեմն, 
րսա Մ ալխաս յանցի, Քաղկեդոնի հակաառա. 
կորդ Մովսես I։ Մ ե լիս։ և կաթողիկոսների օ- 
րով տեղի ունեցած /ինի Քաղկեդոնի այդ 
րնդունում,։։ Սակայն այսպիսի վարկածն 
այնքան անհեթեթ է, որ այն պետք է առանց 
այ,ևա,յության դեն շպրտել։ Ի՛նչ է մնում 
ենթադրեր Մենք գիտենք, որ Ե գարի երկ­
րորդ կեսին, 461 —490 թվականներին, կա­
թողիկոս էին հունական կրթություն ստացած 
և հունասեր Գյուտն ու Հովհան Մանդակու- 
նին։ Միանգամայն պարզ է, որ սրանց օրով 
չէր կարող զորանալ ասորասիրական հո­
սանքըւ Այնուհետև, եթե Տիմոթեոս Կուզի
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' Հ ա կ ա ճ ա ռ ո ղ ի ս  ա ռ  ս ա հ մ ա ն ե ա լ ս ն  ի  * " ֊  
ո ո վ ո յ ն  Ք ա ղ կ ե դ ո ն ի » գ ր վ ա ծ ք ի  թ ա բ գ մ ա ն ո ւ -  
թ յ Ա ը  կ ա տ ա ր վ ե լ  է  Հ ո վ հ ա ն  Մ ա ն  դ ա կ ո ւ ն  ո ւ
ժ ա մ ա ն ա կ ,  4 8 1 -4 8 4  ք ա ռ ա մ յ ա կ ո ւ մ  ի ն չ պ ե ս  
դ ր ե լ  է  Գ- Տ ե ր ֊ Մ կ ր տ չ յա ն ր  և  ն ր ա  Հ ե տ և ո ղ ո ւ ­
թ յ ա մ բ  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ  ե ն  Կ ա ր ա պ ե տ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  
Տ ե ր - Մ կ ր տ չ յա ն ը ,  Մ ա ն ո ւ կ  Ա բ ե ղ յ ա ն ը  և  Ս. 
Մ ա լ խ ա ս յա ն ց ը * ա պ ա  ի ն ք ն ի ն  պ ա ր զ  չէ մ ի ֊  
թ ե  ո ր  Գ յո ւտ  և  Հ ո վ հ ա ն  . Մ ա ն դ ա կ ո լ ն ի
կաթողիկոսների օրով խոսք կարող է լի­
նել ո՛չ թե «Քաղկեդոնի բանաձևը լռելյայն 
ոնդունելու». այլ միմիայն այդ բանաձևի բա­
ցարձակ Ա հրապարակական մերժման մա ­
սին, Բացի այդ, հակառակ կարծիք արտա­
հայտող բանասերները չեն տվել իրենց այն

երկրորդ կեսում (481-484 քառամյակում), 
ապա այն կարոդ են կատարած լինել մի­
միայն Մովսես Խորենացու և իր ընկերների 
նման Հունաստանում ուսում առած և հունա­
րեն Լավ դիացող անձինք և ոչ թե հայ ա- 
սորամոլ «տգետ աբեղաներըШ Այստեղից 
անհրաժեշտորեն հետևում է, որ եթե Հա­
յաստանում Ե դարի երկրորդ կեսին հակա֊ 
քաղկեդոնական հոսանք կար, ապա այդ հո­
սանքի ներկայացուցիչները ո՛չ թե ասռրա- 
սեր տգետ աբեղաներն են եղել, այլ հատ­
կապես հունասեր և հունական կրթություն 
ստացած անձինք, ուրեմն Մովսես Խորենա- 
ցին և իր ընկերները, Հետո, եթե Ե դարի 
երկրորդ կեսին Հայաստան պրոպագան­
դիստներ եկել են, ապա, մեր ունեցած տե­
ղեկություններով, այդ պրոպագանդիստները 
եղել են Քաղկեդոնի դավանությանը մոտիկ 
տրամադրություններ ունեցող նեստորական­
ները, այլ ոչ թե հակաքաղկե դեն ական ասոՀ 
րիները։

9  Ես ինքս ա յղ տեսակետին կողմնա կից չեմ և 
մնում եմ  ի մ  հին կարծիքին, ըստ  որի Տիմոթեոս Կ ո կ .  

ղի *Հակաճաոութիւն»~ը պ ետ ք է թա րգմա նվա ծ  լինի 
Զ դարի կեսերին '  Ներսես Բ կա թողիկոսի ժա մանա կ։ 
/ ՛ < /  այս կարծիքը պաշտպանում է ակադեմիկոս Հակոր 
Մանանդյանը, մի  քիլ այլ կերպ նաև Հ .  Ն. Ա կինյսձըւ 
Ա մրող յ հարցի մա սին ի մ  դիտողութ յունները տ ե 'ս  նո ­
րերս լույս տ եսած ի մ  հոդվածում՝ տՏիմոթեոս Կուզի 
տՀակաճառության», թա րգմսձո ւթ յա ն  ժա մա նա կը ։, 
аԲանբեր Մ ատենադարանի», Գիրք Ե, Երևան, 1961 թ., 
էշ 279-2*1,

Ե ր ր ո ր դ ,  թ յ ո ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն  ա ր դ յ ո ւ ն ք  /. 
հ ի մ ն ո վ ի ն  ս խ ա լ  պ ե տ ք  է  հ ա մ ա ր ե լ  ն ա և  Ս. 
Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ց ի  ա յ ն  մ ի  ք ա ն ի  ա ն գ ա մ  և զ ա ­
ն ա զ ա ն  տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ո վ  կ ր կ ն վ ո ղ  պ ն դ ո ւ մ ը ,  
թ ե  ա ս ո ր ի ն ե ր ն  ո ւ  ա  ս ո ր ա  կ ա ն  հ ո ս ա ն ք ն  աէ՚- 
պւսւոհսա կ ա մ  բնականապես հ ա կ ա ք ա ղ կ ե -  
դ ո ն ա կ ա ն  պ ի տ ի  լ ի ն ե ի ն ,  ի ս կ  հ ո ւ յ ն ե ր ն  ու 
հ ո ւ ն ա կ ա ն  հ ո ս ա ն ք ը '  ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն ։ Ն ա խ ,  
ա ս ո ր ի  լ ի ն ե լ  և  ա ս ո ր ա կ ա ն  հ ո ս ա ն ք ի ն  պ ա տ ֊  
կ  ա ն ե լ  ա մ ե ն և ի ն  չ ի  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  ա ն պ ա տ ճ ա  п 
հ ա կ ա ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն  լ ի ն ե լ ,  Մ ա / խ ա ս յ ա ն ց ն  
ա յ ս տ ե ղ  ա չ ք ա թ ո ղ  է  ա ր ե լ  ա ս ո ր ի ն ե ր ի  մ ի
շ ա տ  մ ե ծ ,  ի ր  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ  մ ի ա բ ն ա կ  ա  - 
ս ո ր ի ն  ե ր ի ց  շ ա տ  ա վ ե լ ի  կ ա ր և ո ր  խ մ բ ի '  
ն ե ս տ ո ր ա կ ա ն  ա ս ո ր ի ն ե ր ի  գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ,  ո ր ո ն բ  
շ ա տ  ա վ ե լ ի  մ ո տ ի կ  է ի ն  ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն ն ե ­
ր ի ն ։  Ա պ ա ,  ո ՛ ՛ր տ ե ղ ի ց  է հ ե տ և ո ւ մ ,  թ ե  հ ո ւ յ ն ե ր ը  
կ ա մ  հ ո ւ ն ա կ ա ն  հ ո ս ա ն ք ը  ա ն պ ա տ ճ ա ռ  ք ա ղ ­
կ ե դ ո ն ա կ ա ն  պ ի տ ի  լ ի ն ե ի ն .  Մ ի ՜ թ ե  գ ա ղ տ ն ի ք  
է ,  ո ր  ք ր ի ս տ ո ս ա բ ա ն ա կ ա ն  և ն ր ա ն ի ց  էլ ա -  
ռ ա շ  Ս . Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ յա ն  մ  ա ս ի ն  ե  ղ ա ծ  տ ա ս ն  յա կ  
տ ա ր ի ն ե ր  տ և ո ղ  վ ե ճ ե ր ր  տ ե ղ ի  է ի ն  ո ւ ն ե ­
ն ո ւ մ  զոլա հունակսւն հ ո ղ ի  վ ր ա  և  ն ե ր կ ա ­
յ ա ց ն ո ւ մ  է ի ն  հ ո ւ ն ա կ ա ն  փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն  
մ շ ա կ ա ծ  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի —  է ո դ ո ս ի ,  ն ո ւ ս ի  և 
ա յ լ ն — մ ո ւ տ ք ը  ք ր ի ս տ ո ն ե ո ւ թ յ ա ն  մ ե ջ  և 
դ ր ա ն ց  յ ո ւ ր ա ց ո լ մ ր  հ ո ւ յ ն  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  հ ա յ -
ր ե ր ի  կ ո ղ մ ի ց ։  Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ի ա յ ո ւ մ  ծ ա գ ա ծ  և 
զ ա ր գ ա ց ա ծ  (|ուա հունական դ պ ր ո ց ը  գ ի մ ո ւ մ  
է ր  դ ե պ ի  մ ի ա բ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  ի ս կ  Ա ն տ ի ո -  
ք ո ւ մ  ծ ա գ ա ծ  ո ւ  զ ա ր գ ա ց ա ծ  դ ա ր ձ յա լ  (լուսւ 
հունական դ պ ր ո ց ը  տ ա ն ո ւ մ  է ր  դ ե պ ի  ն ե ս տ ո ­
ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ,  ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն  և 
ե ր կ ա բ ն ա կ ո լ թ յ ո ւ ն ։  ի ՜ ն չ պ ե ս  կ ա ր ե լ ի  է , ո ւ ­
ր ե մ ն ,  ա ս ե լ ։ թ ե  հ ո ւ յ ն ե ր ն  ո ւ  հ ո ւ ն ա կ ա ն  հ ո ­
ս ա ն ք ը  ա ն պ ա տ ճ ա ռ  ո ւ  բ ն ա կ ա ն ա պ ե ս  պ ե տ ք  
է  ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն  լ ի ն ե ի ն ։  Հ ո ւ յ ն ե ր  չ է ի ՛ն  Ա - 
պ ո լ ի ն ա ր ի ս  Լ ա վ ո դ ի կ ե ց ի ն ,  Կ յ ո ւ ր ե ղ  Ա ղ ե ր -  
ս ա ն  դ ր ա  ց ի ն ,  Պ ր ո կ ղ ը ,  Դ ի ո ս կ ո ր ո ս ը ,  ո ր ո ն բ  
մ ի ա բ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն  ա մ ե ն ա ջ ե ր մ  պ ա շ տ պ ա ն ն ե ր ն  
է ի ն ,  ի ս կ  վ ե ր շ ի ն ը  ն ա և  Ք ա ղ կ ե դ ո ն ի  ժ ա մ ա ­
ն ա կ ա կ ի ց ն  ո ւ  ն ր ա  բ ո ւ ռ ն  հ ա կ ա ռ ա կ ո ր դ ը ւ  
Հ ո ւ յ ն ե ր  չ է ի ՛ն  Կ ռ ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լ ս ի  պ ա տ ­
ր ի ա ր ք ն ե ր  Ն ե ս տ ո ր ն  ո ւ  Ֆ լ ա վ ի ա ն ո ս ը ,  ո ր ո ն ք  
ա ռ ա ջ ի ն ն ե ր ի ն  տ ր ա մ ա գ ծ ո ր ե ն  հ ա կ ա ռ ա կ  ո ւ ղ ­
ղ ո ւ թ յ ո ւ ն  է ի ն  ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ ։

Ա յ ս պ ի ս ո վ ,  պ ա ր զ վ ե ց ,  ո ր  մ ե ն ք  ո չ  մ ի  
հ ի մ ք  չ ո ւ ն ե ն ք  խ ո ս ե լ ո ւ  ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն  և 
հ ա կ ա ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն  հ ո ս ա ն ք ն ե ր ի  գ ո յ ո ւ -г ■ 
թ յ ա ն  և  ն ր ա ն ց  մ ի ջ և  տ ե ղ ի  ո ւ ն ե ց ա ծ  պ ա յ ք ա ­
ր ի  մ ա ս ի ս  Ե  դ ա ր ի  ե ր կ ր ո ր դ  կ ե ս ո ւ մ ւ  Ա յս  չի  
ն շ ա ն ա կ ո ւ մ , ս ա կ ա յ ն ,  թ ե  ա ռ հ ա ս ա ր ա կ  հ ո ­
ս ա ն ք ն ե ր  չ ե ն  ե ղ ե լ ,  հ ո ս ա ն ք ն ե ր ,  ի հ ա ր կ ե ,  ե ­
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ղել են, բայց նրանց պայքարը տեղք, Լ 
նևցել բոլորովին այլ, դավանական խնդիր, 
ների հետ ոչ մի կապ չունեցող հողի վրա, 
ինչպես պարղորոշ վկայում է Ե դարի երկ. 
բորդ կեսի պատմագիր Ղազար Փարպեցին 
իր հայտնի թղթումI

Գ. երրորդ խնդիրը վերաբերում է աղանդ­
ներին: Հարցը դրվում է հետևրսլ ձևով. Հա­
յոց Եկեղեցու և քրիստոնեության համար 
վտանգավոր աղանդներ եղե"/ են Ե դարում 
ե Մովսես Խորենացու «ՈղրՕ֊ի հայտնի բա- 
ոեբր կարո՜ ղ են նրանց վերաբերել։ Ես իմ 
«Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինե­
լու աոասպեւի շուրջրս Հոդվածում այն կար­
ծիքն էի հայտնեի թե Խորենացու «Ողրս-ի 
մեջ հիշատակված հերձվածողներն ու օտա֊ 
րաձայն ւ ե գ ո լն ե ր ր կարող են ■ վերաբերեք 
խիստ տարածված բորրոբիտոն-մծղնյաների 
աղանդին կամ նաև նեստորականության, 
իսկ Ս. Մալխասյանցր ա յղ աոթիվ մ եղա գրե­
լով ինձ «կամավոր կուրությանս մեջ, հա­
վատացնում է բնթերցողնեբին, թե իր ա֊ 
սածներր « կատար յա  / հա յտնագյւ րծոլթ յուն֊ 
ներ են», «ամբողջ հատորներ արժեն իրենց 
մերկացոլմովս և հերձվածողների մասին ե- 
դած ակնարկությունները վերաբերում են 
քաղկեդոնական և հակա քաղկեդոնական վե­
ճերին, իսկ նեստորականության դեմ պ ա յ­
քար չի եղել Հայաստանում և ա յդ պայքարը 
Ե. Տ եր-Մ ին աս յանի երևակայության ծնունդն 
է՚

Աոայժմ մի կողմ թողնե/ով նեստորակա­
նության հարցբ որպես աոանձին խնդիր, ո- 
րին ան դրա դաոնալու ենք ստորև, համառո- 
սոսկի պարզաբանենք աղանդների կամ 
հերձվածողների հարցբ Սահակ Պարթևի և 
Մեսրոպ Մաշտոցի ժամանակ և նրանցից 
հետու

Ամենից առաջ ասենք, որ աղանդավորնե­
րի հարցբ չի կարելի լուծված համարեք 
նրանով, որ նրանց հայտարարենք «ապա­
կանված վարքի տեր սրիկաներս, որևէ լուրջ 
նշանակությունից զուրկ մի ոհմակ• Ծորի 
անդամներին եպիսկոպոսները կարոդ էին 
իբրև կատաղած շների պատժել ու հալա­
ծեր, կամ նրանց անվանենք «պարզապես 
վատաբարո քրեական հանցավորներս կամ 
«մի խումբ սրիկաներս, ինչպես վարվում է 
Ս. Մալխասյանցը, վերևում մատնանշված 
ձևով բնութագրելով նրանց։ Ընդհանրապես 
պետք է բ մ  բռնել, որ աղանդավորության 
հարցը թե Ընդհանուր Եկեղեցու և թե' Հա ­
յոց Եկեղեցու պատմության կարևորագույն

■“Արցերից մեկն է, որ արժանի է բազմակող֊
ան1՛ և լուրջ ուսումնասիրության, Ա,„

)ՈԱնՎաւԴ г Աքահմ4՚ննեՐ"լմ անկարե,ի է այղ
խ  դրի մանրամասն լուսաբանումը, բայց 
■՛ենք այնուամենայնիվ հարկ ենք համա- 
րում ասել հետևյալը, Մեր կարծիքով, րազ֊ 
մաթիվ աղանդների և հերձվածների ձագ,,,.
Հ  Ք? ի ո ն ե ա կ ա ն  Եկեղեցո, ներսում, ո՛չ

Հ  կա-րեմ՝ ։4^-՚֊սհական եր,։.
Հ  ձ  7  °  " 1 էլ խմբերիգ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յա ն  հ ե տ և ա ն ք ,  Աղանդների

ШСртц/,! Այեաք Է հասկանա, ՈՐաես հեոա-
Гтип1|Эյան վերակենդանացում Քրիստոնեա֊
կան եկեղեցու ներսում; Ա յ պ ա 1 ո ճ ա ռ ո վ  Հ 
բոլորովին զարմանալի չէ նրանց ա շ խ ձ ա -  
ցումն ամեն անգամ, երը գժգոհռթյունն ա֊ 
վ Iանում է Եկեղեցու զանազան կարգերհ 
և սովորությունների դեմ, Այդպիսի ոեպռե. 
բում աղանդավորներր սովորաբար միանում 
են այլ ժողովրդական շարժումների, օրի­
նակ գյուղացիական շարժումների հետ և 
նրան ուրույն երանգ են տալիս, Համենայն 
դեպս հատկանշականն աղանդների մեջ 
այն է, որ նրանք ազատություն են պահան­
ջում հոգևոր կյանքի ասպարեզում, չեն րն- 
դունում Եկեղեցու կարգերն ու խորհուրգնե- 
րը և շատ դեպքերում պահանջում են նաև 
բացարձակ բարոյական անկաշկանդություն, 
չրնդունելով իրենց համար ո՛չ մի բարոյա­
կան օրենք ոլ սահմանափակում ւ Ք րիստո- 
նեական Եկեղեցին միշտ հաջողությամբ 
պայքարել է բոլոր աղանդավորական երե­
վույթների դեմ և իրեն սպառնացող ճգնա­
ժամից հաղթող է դուրս եկել։ Նոլյնր կարող 
ենք ասել նաև Հայոց եկեղեցու վերաբեր֊ 
մա մբ րնդհանրապես.

Անցնելով այն հարցին, թե արդյոք Հա­
յաստանում Ե դարում աղանդներ եղե՜լ են 
և նրանց դեմ պայքար մղվե՜լ է, պետք է 
ասել հետևյալր,— Այո՛, այդպիսի աղանդ­
ներ եղել են, նրանց անուններր մեղ հայտ­
նի են՝ բորբորիտոններ և մծղնյաներ, ե 
նրանց դեմ պայքար են մղել արդեն Սահակ 
Պարթև հայրապետն ու Մեսրոպ Մաշտոց 
վարդապետը։ Այս մասին բացարձակորեն 
վկայում են մեր պատմիչները և տարօրի­
նակ է հայ բանասերից լսել այն կարծիքր, 
թե Հայաստանում Ե ղ՚սրում աղանդներ չեն 
եղել։ Որ այդպիսի աղանդավորները մեծ 
տարածում և ազդեցություն են ունեցել, ե- 
կեղեցոլ համար վտանգավոր և խիստ չա­
րանենգ են եղել, դա չի կարող վեճի առար­
կա լինել։ Մի՜թե կարող է խնդիրը «մի
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րաբերել, երբ այգ խմբի գործունեությամբ 
մտահոգված են, Կորյունի' և Խորենացու 
վկայությամբ'°, բյուգանդական կայսրն ու
Կռստանդնուպոլսի պատրիարք Ա" " Ա " ք  

(մեռեք է 425 թվականի հոկտեմբերի 10֊ին). 
երբ 420-ական թվականներից Սահակ կա­
թողիկոսի հրամանով նրանց դեմ դաժան
պայքար է մղեԼ Մեսրոպ Մաշտոցը", երբ 
նրանցով զբաղվել և նրանց նզովեք է 
Եփեսոսի տիեզերական ժողովը (431 թ.), երբ 
նրանց դեմ 24 նզովք է ուղղել Արքեղայոս 
Կեսարացին, երբ նրանք մերժում էին Եկե­
ղեցու խորհուրգները, երբ նրանք հետագա­
յում, 15 տարի չանցած, նորից ասպարեզ 
են եկել, զբաղեցրեք են Սահակ Պարթևի և 
Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտներին և Շա- 
հապիվանի ժողովի նյութ դարձել, և այնու­
հետև էք յուրաքանչյուր 100—150 տարուց 
հետո ասպարեզ են ի քել զանազան անուն­
ներով, մեծ մտահոգություն և հոգս պատ֊ 
ճառել հայոց կաթողիկոսներին և խսաա- 
գույն հալածանքների ենթարկվել ու մինչև 
ժ& գարի կեսերն էլ չեն ոչնչացել/

Պատասխանը, կարծում ենք, շատ պարզ 
է. ինչպես ասացինք, բորբորիտոն-մծղնյա­
ները մեծ տարածում և մեծ ազդեցություն 
ունեցող, Եկեղեցու համար վտանգավոր և 
խիստ չարանենգ աղանդավորներ են եղեք, 
որոնց վերաբեր յաք դեռ շատ հարցեր պետք 
է լրջորեն ուսումնասիրել։ Մենք շատ հավա­
նական ենք համարում, որ Մովսես Խորե- 
նացոլ «Ոդբ»֊ի մեշ եղած հերձվածողական 
պայքարի վերաբերյալ արտահայտություն­
ները հատկապես հենց այս աղանդավորնե­
րին վերաբերելիս լինեն։ Հայաստանում այդ 
շրջանում աղանդների բացակայության յա- . 
տագով Ս. Մալխասյանցը բոլորովին մոռա­
ցեք է, որ հենց Ղազար Փարպեցուն մեղա­

դրել են աղանդավորության մեշ։ «Որոյ և 
դանուն անգամ աղանդոյն, որով բամբասէին 
յանդգնեալքն' կարի յռյժ համարիմ աղտե­
ղի' նշանակեք գրով... Իսկ Հայոց աշխարհի 
աղանդ զոր ասեն' անանուն է ըստ վար դա -

Ю հ ո ւ - յ ւ ս Տ ,  «Վարք Մաշտոցի*, հրատ. Մ. Ա բ ե ղ -  

յանի, է։  66,— հորհնա ցի, «Պատմութիւն Հայոց,,,
Գ  5 7 ։

II 'ւորյուՏ. անդ, կ  68ւ -  հււրհՈսւցի. Գ ՏՏւ

պետի և անգիր ըստ բանի»1-։ Պարզ է, որ 
խոսքը վերաբերում է բորբորիտությանը 
կամ մծզնեությանը։

Աոանձին գոհունակությամբ արձանա­
գրում ենք, որ մեր բազմերախտ ուսուցիչ Մ. 
Աբեղյանր այս հարցում էլ, ինչպես և առ­
հասարակ քննության ենթակա այս հարցե­
րի մեծամասնության վերաբերմամբ, կանդ֊ 
նած է մոտավորապես նույն տեսակեսւների 
վրա և հանգել է նույն եզրակացություննե­
րին, ինչ որ մենք, բայց մեզնից միանգա­
մայն անկախ կերպով, Ա. Մաքխասյանցի 
հատկապես հակա աղանդավորական թեզիսի 
մասին նա դրում է. «Հակապատմական Է 
ասել, թե «ուրիշ աղանդների հիշատակու­
թյուն չկա* և իբր «Հայաստանում Էլ ւս,ւ|
ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը  շ է  հ ի շ վ ո ւ մ  Ո Ր և Է  ա յ .  ա -  դանդ»13:

Մ. Աբեդյանր բավական մանրամասն ո, 
հիմնավորապես քննում է աղանդների հար­
ցը և դայիս է հետևյալ եզրս, կաց ութ յան. 
«Այսպես, ուրեմն, Հայաստանում եղեք են 
աղանդներ 5-րդ դարի երկրորդ կեսին։ 
Պրոֆ. Մալխասյանը, սակայն, այդ աղանդ­
ներն անգիտացել է, որպեսզի մնան միայն 
քաղկեդոնականներ և հակաքաղկեդոնական֊ 
ներ, և ապա ինքը հակաքաղկեդոնականնե֊ 
ըին չարափառ դարձնի, իսկ քաղկեդոնա­
կաններին' ուղղափառ»^*։

Եզրակացությունն այն է, որ Հայաստա­
նում Ե դարում աղանդների գոյությունը 
անժխտե/ի փաստ է, ինչպես և Սահակ Պար­
թևի և Մեսրոպ Մաշտոցի ու նրանց աշա­
կերտների ա յդ  աղանդների ներկայացուցիչ­
ների դեմ մղած ՜ պայքարը հաստատուն 
պատմական իրողություն է և ո՛չ թե Ե. Տեր֊ 
Մինասյանի «գյուտը»։

12 Ղագար Փաւ՚պհցի, է Թուղթ աո Վահան Մամի֊ 
կոնեանօ, կ մ իա ծ ի ն -Տ  փ ղիս, 1904 թ , , կք 192 I։ 193,

13 Ընդգծումն ի մ ն  է -  Ե. Տ.-Մ-,
■ 4  1 Г .  Ա բ Լ ղ յ ա ք ^  էէՀայոց գրականությա ն պ ա տ մու­

թ յուն*, հա տ ,  Ա։ կ  623— 627։ Աղանդների և ա ղա ն­
դա վորների (նեստորականների, մծդնյա ների և ա յյն) 
Հա յա ստ ա նո ւմ  ա յս . ժա մա նա կա շր յա նում  տա րածված 
յինելոլ մա սին  տ ե ՛ս  նաև Հրա նա  Ք. Արմեն, է Մարղ-,
պ ա նը և սպարապետը», Լոս-Անմե/ոս, 1952, կ  193—  

195 ւ

(Շսւ րունակե|ի)


