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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ

« Հա յը բա ցի Հա յաս տա նից չ5  նի այլ հայ րե նիք։
Հա յը Հա յաս տա նից դ5 րս չ5  նի այլ հաս տա տ5 ն կռվան,

բայց ե թե Մայր Հայ րե նի քը, Հայ Ե կե ղե ցին
և  նրան գլխա վո րող Ա մե  նայն Հա յոց Հայ րա պե տ5 թ յ5  նը՝

Ս5 րբ Էջ մի ած նի Հայ րա պե տա կան Ա թո ռով»։
Գե ւորգ Զ. Չո րեքչ յան

Կա թո ղի կոս Ա մե նայն Հա յոց

Հա յաս տան յայց Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցին Տի րոջ կող մից հայ 

ժո ղովր դին տրված ա մե նա մեծ պար գեւն է։ Այն, իբրև Ք րիս տո սի Սուրբ 

Ե կե ղե ցու ան բա ժա նե լի մի  մաս , ու նի ազ գա յին դի մա գիծ՝ կոչ ված է հայ 

ազ գի մեջ քրիս տո նեա կան հա վա տի հա վեր ժա կան ճշմար տութ յուն նե րի 

քա րոզ ման եւ նրան դե պի փրկութ յան լույսն ա ռաջ նոր դե լու նվի րա կան 

եւ պա տաս խա նա տու ա ռա քե լութ յա նը։ Հայ Ե կե ղե ցին, իր սկզբնա վո-

րու մից մին չ օրս, եր բեք չկորց նե լով իր շա րու նա կա կա նութ յու նը, միշտ 

ե ղել է մեր ազ գի կող քին, նույ նա կա նա ցել նրա հետ, դար ձել ազ գա յին 

ինք նութ յան ան բա ժա նե լի բա ղադ րի չը։ Ազ գա յին պե տա կա նութ յուն ու-

նե նա լու ժա մա նակ ջա նա ցել է սա տա րել ու ամ րապն դել այն, իսկ բա-

ցա կա յութ յան պայ ման նե րում՝ հայ ազ գի հո գե ւոր խնամ քին զու գա հեռ 

ստանձ նել է նաեւ նրա մարմ նա վոր իշ խա նութ յան բարդ եւ դժվա րին 

պար տա կա նութ յու նը՝ իր հա վա տաց յալ զա վակ նե րի սրտե րում վառ պա-

հե լով եւ բոր բո քե լով ա զա տութ յան հու րը՝ մղե լով ան նա հանջ պայ քա-

րով կորս ված պե տա կա նութ յան վե րա կանգն ման ու ղի ներ փնտրե լու։ Մեր 

օ րե րում, երբ ի րա կա նա ցել է հայ ժո ղովր դի` դա րե րով փայ փա յած ե րա-

զան քը՝ պատ մա կան հայ րե նի քի մի փոք րիկ հատ վա ծում վե րածն վել է մեր 

ազ գա յին պե տա կա նութ յու նը, Հայ Ե կե ղե ցին շա րու նա կում է այն ամ-

րապն դե լու իր պատ մա կան ա ռա քե լութ յու նը՝ ան տե սա նե լի ցան ցի նման 

հայ րե նի քին կա պե լով եւ նրա սի րով սնու ցե լով օ տար ա փե րում դե գե րող 

հա յոր դի նե րին։
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Ա մե նայն Հա յոց Հայ րա պե տը ա ռանձ նա հա տուկ նշա նա կութ յուն եւ 

դեր ու նի մեր ազ գի ու Ե կե ղե ցու հա մար։ Նա է Ք րիս տո սի ա ռաք յալ նե-

րի՝ Ս. Թա դեո սի եւ Ս. Բար դու ղի մեո սի հիմ նած ա թո ռի միակ ժա ռան գը 

եւ Հայ Ե կե ղե ցու նվի րա պե տութ յան գլու խը՝ այս ծա ռա յութ յա նը կոչված 

կա մոքն Աստ ծո եւ ընտ րութ յամբ մեր ողջ ժո ղովր դի։ Հա մայն հա յութ յան 

կող մից Հա յոց Հայ րա պե տը դի տարկ վում է ոչ միայն որ պես Հայ Ե կե ղե-

ցու նվի րա պետ, այ լեւ ազ գի ա ռաջ նորդ, հայր՝ աշ խար հասփ յուռ հայ ժո-

ղովր դի միաս նա կա նութ յան խորհր դա նիշ եւ քրիս տո նեա կան ու ազգա յին 

վեհ գա ղա փար նե րի կրող եւ պա հա պան։ Պե տա կա նութ յան բա ցա կա յութ-

յան պայ ման նե րում Ա մե նայն Հա յոց կա թո ղի կոս նե րի ու սե րին են ըն կել 

ազ գա յին-մշա կու թա յին կյան քը կազ մա կեր պե լու ու կար գա վո րե լու, հա-

յութ յա նը հու զող բո լոր հար ցե րը ար ծար ծե լու, մեր տա ռապ յալ ժո ղովր դի 

վեր քե րը դար մա նե լու ծանր եւ պա տաս խա նա տու լու ծը։ Հա յոց Հայ րա-

պե տի՝ ազ գա յին կյան քում ու նե ցած այս բա ցա ռի կութ յան գի տակ ցու մից 

ել նե լով՝ օ տար բռնա պետ նե րը ձգտել են զա նա զան մի ջոց նե րով՝ հայ րա-

պե տա կան ի րա վունք նե րի սահ մա նա փակ մամբ, աք սո րով, բան տար կութ-

յամբ, ան գամ ֆի զի կա կան ոչն չաց մամբ, հայ ժո ղովր դին եւ Ե կե ղե ցուն 

զրկել ա ռաջ նոր դից՝ բա րի հով վից։ Ժա մա նա կա կից աշ խար հը բազ մա թիվ 

նոր մար տահ րա վեր ներ եւ խնդիր ներ է ա ռա ջադ րում հայ ժո ղովր դին եւ 

Ե կե ղե ցուն, ո րոնց լուծ ման ու ղի նե րի փնտրտու քը եւ պա տաս խա նատվու-

թ յու նը վերս տին ըն կած է Ա մե նայն Հա յոց Հայ րա պե տի ու սե րին։ 

Մենք բո լորս, իբրև Հայ Ե կե ղե ցու հա վա տաց յալ զա վակ ներ, հա րա տեւ 

ա ղոթք նե րով խնդրենք Տի րո ջից իր սուրբ շնորհ նե րով ա վե լի զո րաց նե լու 

եւ ամ րապն դե լու Ա մե նայն Հա յոց Հայ րա պե տութ յու նը, նրա ներ կա յիս 

գա հա կա լին, նոր ուժ եւ ե ռանդ՝ հայ ազ գի եւ Ե կե ղե ցու բա րօ րութ յանն 

ուղղ ված նրա ե րա զանք ներն ու իղ ձերն ի րա գոր ծե լու ա ռա քե լութ յու նը 

հա ջո ղութ յամբ պսա կե լու գոր ծում։

Ա մէն հա յի սրտից բխած

Լ սի՛ր այս ձայնն, ո՜վ Աս տո ւած

Եր կար կեա՛նք տուր Հայ րա պե տին

Եր կար օ րեր Հա յոց  Հօր…

Տ. Անդ րեաս ա բե ղա Ե զեկ յան 



 Տ.  ՄՈՄԻԿ  ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ 
ՏԱՃԱՐՈՒՄ «ԸՆԾԱՅՈՒՄՆ Ս. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾՆԻ ԵՐԻՑ ԱՄԱՑ Ի ՏԱՃԱՐՆ» ՏՈՆԻ 

ԱՌԻԹՈՎ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(21 նոյեմբերի 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ.  ամէն:
«Ահավասի՛կ, Տիրոջ աղախինն եմ, 

թող քո խոսքի համաձայն լինի ինձ»
(Ղուկ. Ա. 38):

Սիրելի՛ հավատավոր ժողովուրդ,

Ղուկասի ավետարանի այս խոսքերը Մարիամի պատասխան են  հրեշ-

տակին՝ արտահայտելով խոնարհություն, Աստծուն ծառայելու ան-

մնա ցորդ պատրաստակամություն: Նա,  ով մեր տիրոջ՝ Հիսուս Քրիս-

տո սի մայրն էր դառնալու, իրեն անվանեց աղախին՝ հնչեցնելով իր 

հնազանդության խոսքը: 

Ամեն տարի՝ նոյեմբերի 21-ին, Հայ Եկեղեցին տոնում է Ս. Աստվածածնի՝ 

երեք տարեկանում տաճարին ընծայվելու տոնը: Աստվածաշնչից գի-

տենք, որ Նա  ծագում էր Դավթի ցեղից, բարեպաշտ Հովակիմի ու 

Աննայի դուստրն էր: Ամուսինները զավակներ չէին ունենում, չնայած 

որ բավականին տարիքով էին: Սակայն Աննան չէր դադարում կորցնել 

հույսը եւ շարունակ աղոթում էր Աստծուն՝ վստահ լինելով, որ Տիրոջ 

համար անկարելի ոչինչ չկա: Աստվածապաշտ ծնողները Մարիամի 

ծնունդը հրաշք համարեցին եւ  հրեական սովորույթի համաձայն՝ որո-

շեցին երեխային ընծայել Աստծուն: Աստվածամոր ծննդյան եւ նրա՝ տա-

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ճար մուտք գործելու իրադարձությունը մեզ՝ քրիստոնյաների համար 

մեծ նշանակություն ունի: Այս է պատճառը, որ Հայ Եկեղեցին հատուկ 

հանդիսավորությամբ է նշում այդ օրը:

Այսպիսով,  Նա երեք տարեկան էր, երբ ընծայվեց  տաճարին՝ իր 

կյանքն անցկացնելով ջերմեռանդ աղոթքներով: Մարիամին տաճարին 

նվիրելով՝ Տերը ցանկանում էր կրկին փառավորել իր ժողովրդին: 

Նա անբիծ էությամբ մնաց տաճարում՝ զարգանալով շնորհներով եւ 

իմաստությամբ, պարկեշտությամբ, առաքինությամբ եւ վայելչությամբ:

Սուրբ Կույսն  իր կյանքն անցկացրեց առ  Աստված խոհարհությամբ 

ու նվիրումով: Այդ պատճառով էլ բոլոր կանանց մեջ հենց Նա ընտրվեց 

իբրեւ Աստվածամայր: Հեզաբարո պատրաստակամությամբ ընդունեց 

հրեշտակի ավետիսը, տվեց Աստծուն հավատարիմ լինելու իր խոստումը՝ 

դրանով իսկ սրբագործելով մարդկային ցեղի՝ Հիսուսով փրկագործվելու 

բանաձեւը: 

Սիրելինե՛ր, Նա, ով իրեն համարում էր Տիրոջ աղախին, դարձավ մայր 

սրբության, տաճար խնդության: Նա չերկնչեց ոչ մի բանից, քանզի 

անվարան հավատով ապավինել էր Աստծուն: «Իմ անձը կը փառաւորի 

Տիրոջը, եւ իմ հոգին ցնծաց իմ Փրկիչ Աստուծով» (Ղուկ. Ա. 46). այս 

խոսքերը դարձնելով իրեն ուղեկից՝ Աստվածամայրն ապրեց սրբակենցաղ 

կյանքով՝ «օրհնյալ լինելով բոլոր կանանց մեջ»:

Ուրեմն թող փառավորվի Կույս Մարիամը այսօր եւ միշտ, հավիտյանս 

հավիտենից. ամեն:   
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Տ.  ԹԱԴԵՈՍ  ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԶԻՐԵԿՅԱՆՑԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՍՐԲՈՑ ՀՐԵՇՏԱԿԱՊԵՏԱՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ` «ՍՐԲՈՑ ՀՐԵՇՏԱԿԱՊԵՏԱՑՆ՝ 

ԳԱԲՐԻԷԼԻ, ՄԻՔԱՅԷԼԻ ԵԻ ԱՄԵՆԱՅՆ ԵՐԿՆԱՅԻՆ ԶՕՐԱՑՆ» ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ 
ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(11 նո յեմ բե րի 2017 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ.  ա մէն:
« Նա իր հրեշ տակ նե րին հո գի ներ դարձ րեց 

եւ  իր ծա ռա նե րին՝ կի զիչ հուր»
(Եբր. Ա. 7, հմմտ. Սաղմ. ՃԳ. 4):

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ,

Այ սօր երկն քի ար քա յութ յան «փոք րիկ հո տը» ձեր խուռ նե րամ բազ-

մութ յամբ ժո ղով վել է այս նո րա կա ռույց Սր բոց Հ րեշ տա կա պե տաց 

գողտրիկ ե կե ղե ցում՝ նշե լու «Սր բոց Հ րեշ տա կա պե տացն՝ Գաբ րիէ լի եւ 

Մի քա յէ լի եւ ա մե նայն երկ նա յին զօ րացն» տո նը:

Օր վա ըն թերց վա ծից ի մա ցանք, որ Աստ ված Իր հրեշ տակ նե րին ստեղ-

ծում է որ պես «հո գի եւ կի զիչ հուր»՝ ե րա գաթ ռիչ թեւա ծե լու եւ փայ լա-

ծե լու երկ նա յին ան ծայ րա ծիր տա րածք նե րով, պահ պա նե լու եւ  այ ցե լե լու 

եր կիր մո լո րա կի ընտր յալ ա րա րած նե րին: Իսկ ա վե լի ետ գնա լով՝ կտես-

նենք, որ Աստ վա ծաշն չի ա ռա ջին իսկ հա մա րը հռչա կում է՝ «Ի սկզբա նե 

Աստ ված ստեղ ծեց եր կինքն ու եր կի րը», այ սինք՝ նախ եր կին քը, ա պա՝ 

եր կի րը: Ե կե ղե ցու հայ րե րը մեկ նում են, որ «եր կին քը» խորհր դան շում 

է նաեւ հրեշ տա կաց ի նը դա սե րի՝ երկ նաբ նակ նե րի ա րա րու մը: Ու րեմն, 

կա րող ենք ա սել, որ եր կին քը լու սա վոր վել էր նախ քան Աստ ված կար-

տա բե րեր Իր Բա նը` « Թող լի նի լույս» (Ծննդ. Ա. 3), նախ քան կստեղ ծեր 

«եր կու մեծ լու սա տու նե րը»՝ արեւն ու լու սի նը՝ «լու սա վո րե լու հա մար 

եր կի րը» (Ծննդ. Ա. 14, 15, 17), եւ  եր կինքն ու եր կի րը լի էին Սե րով բե նե րի եւ 

Քե րով բե նե րի եր գակ ցութ յան հնչյուն նե րով ու պա րակ ցութ յան ցնծութ-

յուն նե րով, Լու սե ղեն նե րի եւ Հ րա կերպ յան նե րի՝ Սուրբ Եր րոր դութ յան 

ու « Փա ռաց Թա գա վո րի եւ Զո րութ յուն նե րի Տի րոջ» հրեշ տա կա բար բառ 

Ե րեքսրբ յան օրհ նա բա նութ յուն նե րով ու փա ռա բա նութ յուն նե րով…
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Սա կայն Գաբ րիել եւ Մի քա յել հրեշ տա կա պետ նե րի «Երկ նա յին քա հա-

նա յա պե տութ յան» հա րազ վարճ բերկ րութ յան այս ներ դաշ նա կութ յու նը 

պետք է խախտ վեր տիե զե րա բա նա կան մի ա ղե տա լի ի րա դար ձութ յամբ: 

Ե սա յու մար գա րեութ յան ԺԴ. գլխի խորհր դա բա նութ յու նը հայտ նում է, 

որ ա րար յալ ա ռա ջին հրեշ տա կը՝ Ա րուս յա կը, ըմ բոս տա նում է Աստ ծու 

դեմ եւ  ան կում երկն քից: Իսկ Աստ վա ծաշն չի վեր ջին գրքի՝ Հով հան նու 

հրեշ տա կա բա նա կան Հայտ նութ յան Ը.-Թ. գլուխ նե րի խորհր դա բա նութ-

յու նը հա վե լում է, որ անկ յալ ա ռա ջին հրեշ տա կին հետ եւում է հրեշ-

տակ նե րի մեկ եր րոր դը, եւ  այս տե ղից էլ սկիզբ է առ նում չար ու բա րի 

հրեշ տակ նե րի միջեւ տիե զե րա կան պա տե րազ մը:

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ, Օրհ նութ յան շա րա կա նում եր գում ենք.  

«Լցրե՛ք անկ յալ ապս տամբ թշնա մու տե ղե րը, ո րոնք երկն քից վայր ան-

կան»: Այս եր եւույ թը աստ վա ծա բա նո րեն կոչ վում է «հրեշ տա կան մա-

նութ յուն», «հրեշ տա կա կեր պութ յուն», երբ Ք րիս տո սի Մարտն չող ե կե ղե-

ցու սրբե րը գա լիս են լրաց նե լու անկ յալ հրեշ տակ նե րի դա տարկ տե ղե րը 

երկ նա յին Հաղ թա նա կած ե կե ղե ցում, եւ հ րեշ տա կաց ի նը դա սե րի վրա 

ա վե լա նում է «մարդ-հրեշ տա կա յին» տաս նե րորդ դա սը:

Նա խանց յալ տա րի՝ Մեծ Ե ղեռ նի հար յու րամ յա կի դա րա դար ձին, Հայ 

Ե կե ղե ցին սրբա դա սեց մեր բյուր-բյու րա վոր նա հա տակ նե րին, ո րոնք 

ա ռա վե լով լեց րե ցին այդ թա փուր տե ղե րը հրեշ տա կաց օթ եւան նե րում: 

Եվ ե թե մինչ այս մենք էինք հո գե հանգստ յան պաշ տոն մա տու ցում նրանց 

հա մար, ա պա այ սօր այդ ան հայ տից հայտ նի դար ձած սրբե րը ան դա դար 

բա րե խո սում են մեր մե ղա վոր հո գի նե րի փրկութ յան եւ մարդ-հրեշ տա կա-

յին տաս նե րորդ դա սին ան դա մագ րութ յան հա մար:

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ, այդ դա տարկ տե ղե րը նաեւ ձեզ են սպա-

սում, ձեր մի ջից ան հայտ բազ մա թիվ սրբեր պետք է հայտ նի դառ նան, 

բազ մա թիվ  «վեր ջին ներ պետք է ա ռա ջին ներ լի նեն» (հմմտ. Մատթ. ԺԹ. 
30), դուք բո լորդ եւ յու րա քանչ յուրդ եք կոչ ված սրբութ յան, որ պես զի 

դուք էլ, երբ ձեր ժամն ու հեր թը հաս նի, դառ նաք մե ղա վոր մարդ կութ-

յան անմ ռունչ բա րե խոս նե րը…

Թող Աստ ված Սուրբ Հո գու շնորհ նե րով ար ժա նի հա մա րի մեզ բո լո րիս 

«ի խո րոց սրտի» ա ղո թե լու Իր Միա ծին Որ դուն՝ Ս. Գ րի գոր Նա րե կա ցու 

հետ միա խոհ եւ միա խոր հուրդ. « Դար ձի՛ր դե պի ինձ եւ  ո ղոր միր,/ ան կա-

րոտ Աստ ված,/ Դու, որ այն քան ծա րա վի ես/ ու պա պակ իմ փրկութ յա նը,/ 

Որ մինչեւ ան գամ երկ նա յին ան մահ/ եւ  օրհ նա բա նող զվար թուն նե րին/ 

պաշ տոն հանձ նե ցիր/ Հա նուն մարդ կութ յան փրկութ յան կարգ ված՝/ Քա-
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հա նա ներ եւ քավ չա պետ ներ հա վի տե նա կան/ ի դի մաց մեր՝ երկ րա կեն ցաղ-

նե րիս,/ Թշ վառ լքյա լիս հաշ տութ յան հա մար/ պա ղա տե լու քեզ մշտնջե-

նա պես,-/ «Ո ղոր մի՛ր Ե րու սա ղե մին». ո րը լու սա վոր/ մի խոր հուրդ ու նի,/ 

Թե այս երկ րա վոր Ե րու սա ղե մի/ սույն օ րի նա կով խնդրում են նրանք,/ Քո 

մեծ հայտ նութ յամբ/ Եվ քեզ կցորդ ված մարդ կան ցով՝/ ըն կած հրեշ տակ-

նե րի դա տար կը լցնել» ( Մատ յան Ող բեր գութ յան, ԼԴ., Թ.):

Շ նորհք սեր եւ խա ղա ղու թիւն Տեառն մե րոյ Յի սու սի Ք րիս տո սի ե ղի ցի ընդ 
ձեզ եւ ընդ ա մե նե սեանդ.ա մէն:
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Տ. ՌՈՒԲԵՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԶԱՐԳԱՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ` ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ 

 (19 նո յեմ բե րի 2017 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ. ա մէն:

« Դիք դուք ա կանջս ձեր զբանս զայ սո սիկ, 
զի Որ դի մար դոյ մատ նե լոց է 

ի ձեռս մարդ կան»  
( Ղուկ. Թ. 44-45):

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ քույ րեր եւ եղ բայր ներ,

Ս. Խա չին նվիր ված տաս նե րորդ կի րա կի օ րը Ս. Պա տա րա գի ա րա րո-

ղութ յամբ ա վե տա րա նա կան գի րը դարձ յալ վե րած վում է Աստ ծո կեն դա-

նի խոս քի: Մար դու Որ դու մատ նութ յան կան խա սա ցութ յու նը հնչում է 

մի հանգր վա նում, երբ Հի սուս, հա յացքն ուղ ղած Ե րու սա ղե մին, վեր ջա-

պես պատ րաստ վում էր անց նե լու խա չի ճա նա պար հով, ո րին նա խոր դել 

էր նրա կյան քի ու վար դա պե տութ յան հսկա յա կան մի ու ղի: Ի՞նչ էին 

տե սել ա շա կերտ նե րը նախ քան այս զգու շա ցու մը: Տե սել էին Հի սու սին 

գեր մարդ կա յին զո րութ յամբ, տե սել էին ի րենց Վար դա պե տին, թե ինչ-

պես է մարդ կանց բժշկում հի վան դութ յուն նե րից, ա զա տում չար ո գի նե-

րից, հա րութ յուն շնոր հում մա հից, թե ինչ պես է խա ղա ղեց նում ծո վը, 

քայ լում ջրե րի վրա յով, բազ մաց նում հա ցը: Վեր ջա պես Թա բոր լե ռան 

վրա տե սել էին Հի սու սին` աստ վա ծա յին իր ողջ փառ քով ու զո րութ յամբ: 

Այ սինքն՝ տե սել էին, որ նրա ձեռ քե րի մեջ են հի վան դութ յու նը, չար ո գի-

նե րը, բնութ յան տա րերքն ու օ րենք նե րը:  Եվ այս հանգր վա նին հան կարծ 

Հի սուս ա շա կերտ նե րին զգու շաց նում է, որ իր տի րա պե տութ յան տակ, 

իր ձեռ քե րի մեջ ու նե նա լով ամ բողջ աշ խար հի զո րութ յուն ներն ու մարդ-

կութ յա նը՝ ինքն է ար դեն մատն վե լու մարդ կանց ձեռ քը: Հի սու սի այս 

կան խա սա ցութ յա նը ա շա կերտ նե րը նախ չեն ըն կա լում: Իս կա պես, չա-

փա զանց դժվար է տես նել մե կին, ո րի առ ջեւ դո ղում է դի վա կան աշ խար-

հը, խա ղաղ վում է բնութ յան տա րեր քը, հնա զանդ վում է նույ նիսկ մա հը, 

եւ փոր ձել հաս կա նալ նրա՝ մարդ կանց ձեռ քը մատ նութ յան, այ դօ րի նակ 

տկա րաց ման հնա րա վո րութ յու նը: Ա շա կերտ նե րի մյուս ար ձա գան քը վա-
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խի զգա ցո ղութ յունն էր, ի րենց Վար դա պե տի գլխա վո րութ յամբ փառ քի 

ու իշ խա նութ յան գա լիք հե ռան կա րի կորստ յան ա հը: Պա կաս ան հաս կա-

նա լի չէ ա շա կերտ նե րի պա տաս խա նը՝ Հի սու սի մատ նութ յան զգու շաց-

մա նը. տա րօ րի նակ կեր պով մտա ծում են, թե ի րենց մեջ ո՞վ է լի նե լու 

ա մե նա մե ծը, ո՞վ է զբա ղեց նե լու ա ռա ջին տե ղը, ո՞վ է հռչակ վե լու գլխա-

վո րը: Ան հաս կա նա լի ու տա րօ րի նակ է, քա նի որ Հի սուս զգու շաց նում է 

իր սպա նութ յան մա սին, այ նինչ ա շա կերտ նե րը մտա ծում են ի րենց տե ղի 

ու դիր քի մա սին: 

Եւ Հի սուս ար ձա գան քում է համ բե րութ յամբ ու սի րով: Նախ՝ պա տաս-

խա նում է խորհր դան շա կան ա րար քով. որ պես մե ծութ յան օ րի նակ՝ վերց-

նում է մի ման չու կի եւ կանգ նեց նում նրանց մեջ տե ղում, ա ռա ջին նե րի 

ու ա ռաջ նորդ նե րի կենտ րո նում: Իսկ ո՞րն է Հի սու սի այս ա րար քի դա սը: 

Մարդ կա յին մեր փոր ձա ռութ յու նից գի տենք, որ մա նուկ նե րին բնո րոշ են 

պար զութ յունն ու ան մե ղութ յու նը, նրանց հի շո ղութ յու նը դե ռեւս խա-

թար ված չէ մեղ քի ախ տա հար մամբ, հո գին դե ռեւս ծակծկ ված չէ հան-

ցանք նե րի փշե րով: Մ յուս կա րե ւոր ա ռանձ նա հատ կութ յու նը մա նուկ նե-

րի ամ բող ջա կան կախ վա ծութ յունն է: Ման կան գո յութ յու նը, ա ճե լու եւ 

հա սակ առ նե լու ըն թաց քը կախ ված է նրա ծնող նե րից կամ խնա մա կա-

լից: Եր րորդ՝ ման կա կան տա րիքն ա ռանձ նա նում է սո վո րե լու ըն թաց քով. 

հետ եւում են ի րենց ծնող նե րի օ րի նա կին, ա շա կեր տում ի րենց ու սու ցիչ-

նե րին: Մա նուկ նե րը խորհր դան շում են նաեւ մեր մկրտութ յան վի ճա կը, 

երբ չա փա հաս թե ան չա փա հաս՝ մկրտութ յամբ, հոգ եւոր ի մաս տով դառ-

նում ենք մա նուկ՝ վե րա դառ նա լով մեր ան մե ղութ յա նը: Եւ ա հա Հի սուս 

ա շա կերտ նե րին ման կան օ րի նա կով ու սու ցա նում է, որ Աստ ծո ըն տա նի քի, 

երկն քի ար քա յութ յան մեջ մե ծութ յու նը չափ վում է ան մե ղութ յամբ, Աստ-

ծուց ամ բող ջա կան կախ վա ծութ յամբ եւ մշ տա կան ա շա կեր տութ յամբ: 

Գործ նա կան օ րի նա կին հետ եւում է Հի սու սի խոս քը. «Ով որ ըն դու նի 

այս ման կա նը իմ ա նու նով, ի՛նձ ըն դու նած կլի նի, եւ ով որ ինձ ըն դու-

նի, ըն դու նած կլի նի ինձ ու ղար կո ղին, ո րով հե տեւ ով որ ձեր բո լո րի մեջ 

փոք րա գույնն է, նա՛ է մե ծը» ( Ղուկ. Թ. 48): Հի սուս, որ պես Ճշ մա րիտ 

մե ծութ յան գործ նա կան ար տա հայ տութ յուն, մատ նան շում է ըն դու նե-

լութ յու նը, գրկա բաց վե րա բեր մուն քը փոք րի, խո ցե լի մե կի, կա րի քա վո րի 

նկատ մամբ, ո րի հնա րա վո րութ յու նը սերն է, խո նար հու մը, նույ նա ցու մը: 

Աստ ծո խո նար հու մը սի րո եւ նույ նաց ման վսե մա գույն թարգ մա նութ-

յունն է մեզ՝ քրիս տոն յա նե րիս հա մար, որ կոչ ված ենք հետ եւե լու Տի րոջ 

ճա նա պար հին: Աստ վա ծա յին խո նար հու մը դրսեւոր վում է հատ կա պես 
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ե րեք կա րե ւո րա գույն խոր հուրդ նե րի` Աստ վա ծոր դու մար դե ղութ յան, 

խա չե լութ յան եւ Ս. Հա ղոր դութ յան մեջ: Ս. Ծննդ յան պատ մա կան ի րա-

դար ձութ յամբ Աստ ված ան սահ մա նութ յու նից իջ նում է սահ մա նի մեջ, 

հա վի տե նա կա նութ յու նից մուտք է գոր ծում ժա մա նա կի մեջ, երկ նա յին 

փառ քից ու նայ նա նում է՝ չա փե լի դառ նա լով երկ րա յին ի րա կա նութ յան 

մեջ: Որ քան ա նըմբռ նե լի է Աստ ծո մե ծութ յու նը, այն քան խորհր դա վոր է 

Ն րա խո նար հու մը, եւ  աստ վա ծա յին սի րո սահ մա նը գծվում է Ն րա մե-

ծութ յան ու խո նար հութ յան ան սահ մա նութ յամբ: Աստ վա ծա յին սե րը չի 

բա վա րար վում միայն ծննդյան խորհր դով: Աստ ված այն քան է խո նարհ-

վում, որ անց նում է մարդ կա յին կյան քի բո լոր հանգր վան նե րը՝ բաժ նե կից 

դառ նա լով նաեւ մեր մահ վա նը, այն էլ՝ մահ վան ա մե նա դա ժան դրսեւոր-

մա նը: Եր կու տար բեր բե ւեռ ներ՝ ծնունդ եւ մահ: Եր կուսն էլ ար տա հայ-

տութ յունն ու վկա յութ յունն են Աստ ծո ան սահ ման սի րո եւ ա նըմբռ նե լի 

խո նար հութ յան. ծնունդ՝ հատ կանշ ված մսու րի մեջ ծնվե լու խո նար հութ-

յամբ, մահ՝ հատ կանշ ված խա չա փայ տի վրա զո հա բե րութ յամբ: Հա պա 

նա յենք  այն մարդ կանց խո նար հութ յան օ րի նա կին, ո րոնք այս ի րա դար-

ձութ յուն նե րի ա կա նա տես ներն են. մո գերն ու հո վիվ նե րը, ո րոնք ա նօգ-

նա կան ման կան մեջ կա րո ղա նում են ճա նա չել փրկչին, խաչ ված ա վա-

զա կը, որն իր պես օգ նութ յան կա րիք ու նե ցող մե կի մեջ է տես նում իր 

փրկչին: Վեր ջա պես մե ծա գույն օ րի նա կը մեզ տա լիս է Աստ վա ծա մայ րը՝ 

Հի սու սի ողջ կյան քի ու ղե կի ցը: Մար դե ղութ յան խորհր դով Աստ վա ծած նի 

մեջ ի րար են հան դի պում եր կու խո նար հութ յուն ներ` աստ վա ծա յի նը եւ 

մարդ կա յի նը՝ գծե լով մեր՝ քրիս տոն յա նե րիս խո նար հութ յան ճա նա պար-

հը: 

Տի րոջ խո նար հութ յան ըն թաց քը շա րու նակ վում է նաեւ այ սօր, ո րի 

զո րեղ վկա յութ յու նը Ս. Հա ղոր դութ յան խոր հուրդն է: Մեր Տերն այ սօր 

էլ մատն վում է մեր ձեռ քը, իջ նում այն աս տի ճան, որ երկն քից ի ջած կե-

նաց հա ցի տես քով հայտն վում է մեր՝ մե ղա վոր նե րիս ձեռ քը: Եւ այս տեղ 

մե ծա գույն հրաշքն այն է, որ երբ աստ վա ծա յին խո նար հութ յա նը  հան-

դի պում է մարդ կա յին խո նար հութ յու նը, մեր կյան քը հիմ նո վին վե րա-

փոխ վում է. վե րա կանգ նում ենք Աստ ծո ա ռաջ նա հեր թութ յու նը՝ ման կան 

օ րի նա կով մեր ան կա խութ յունն ու ա զա տութ յու նը տես նե լով Աստ ծուց 

կախ վա ծութ յան մեջ: 

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ, Հի սու սի եւ ա շա կերտ նե րի միջեւ զրույ ցը 

տե ղի է ու նե նում ճա նա պար հին: Այ սօր մենք եւս ճա նա պար հին ենք, եւ 

Աստ ծո խոս քը մեր ա կան ջին հնչում է նույն զգու շաց մամբ. « Մար դու որ-
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դին մատն վե լու է մարդ կանց ձեռ քը» ( Ղուկ. Թ. 44-45): Սուրբ Ե կե ղե ցին 

ին չո՞ւ է մեզ դարձ յալ հի շեց նում Մար դու Որ դու մատ նութ յան կան խա-

սա ցութ յու նը ԻԱ. դա րում, երբ բո լո րիս է հայտ նի Տի րոջ խա չե լութ յու նը՝ 

պսակ ված հա րութ յան հաղ թա նա կով: Սի րե լի նե՛ր, մենք էլ ա շա կերտ նե րի 

գայ թակ ղութ յունն ու նենք: Ա յո՛, գի տենք, որ Հի սուս հա րութ յամբ հաղ-

թա նակ է տա րել մահ վան դեմ, բայց մեր կյան քով դարձ յալ ապ րում ենք 

այն նույն զգա ցում նե րը, որ ու նե ցան ա շա կերտ նե րը՝ ան հաս կա ցութ յուն, 

վախ, պայ քար հա նուն սե փա կան դիր քի ու մե ծութ յան: Այս զգու շա ցումն 

ա ռա վել քան հրա տապ է այ սօր, երբ մեր հա վա տը աչ քի է զար նում ա ռանց 

խա չի խորհր դի, երբ մեր կյան քը հատ կանշ վում է ա ռանց խա չի ի րա-

դար ձութ յան: Հ րա ժար վել խա չի ճա նա պար հից՝ նշա նա կում է նա խընտ-

րել մրցակ ցութ յան ճա նա պար հը, հրա ժար վել խո նար հու մից՝ նշա նա կում 

է ապ րել մե ծութ յան մար մա ջով: Մեզ հա մար եր կու ծառ գո յութ յուն ու-

նի՝ չա րի եւ բա րու գի տութ յան ծա ռը, ո րի վրա գրված է մե ծութ յուն, 

եւ խա չի ծա ռը, ո րի վրա դարձ յալ գրված է մե ծութ յուն: Բայց մի ծա ռը 

խորհր դա նիշն է այս աշ խար հի մե ծութ յան, ո րը քա րո զում է՝ հնա րա վո րին 

ա վե լին, հնա րա վո րին ա ռաջ, հնա րա վո րին վերեւ՝ հա նուն սե փա կան բա-

րե կե ցութ յան ու մե կու սի եր ջան կութ յան: Մ յուս ծա ռը, մինչ դեռ, խորհր-

դա նիշն է սի րո մե ծութ յան՝ ար տա հայտ ված խո նար հութ յամբ ու զո հա բե-

րութ յամբ, ո րը դարձ յալ քա րո զում է հնա րա վո րին ա վե լին, հնա րա վո րին 

ա ռաջ, հնա րա վո րին վերեւ, սա կայն կա րի քա վո րի հետ բաժ նեկ ցութ յան, 

մեր նմա նին ծա ռա յութ յան, խո ցե լի մե կին զո րակ ցութ յան նպա տա կով:

Սի րե լի՛ բա րե պաշտ ժո ղո վուրդ, Տեր Հի սուս բազ մա թիվ հրաշք ներ 

գոր ծեց՝ բա ցա հայ տե լով աստ վա ծա յին իր զո րութ յու նը, բայց խա չի հաղ-

թա նա կով ցույց տվեց, որ մե ծա գույն հրա շա գոր ծութ յու նը ան սահ ման 

սի րով պայ մա նա վոր ված խո նար հութ յունն է: 

Տի րոջ սե րը, շնոր հը թող լի նի մեզ ա մեն քիս հետ. ա մեն:     
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Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ 
ՏԱՃԱՐՈՒՄ  ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(26 նո յեմ բե րի 2017 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ. ա մէն:

« Զի՞ գոր ծե ցից` զի ոչ գոյ տե ղի 
ուր ժո ղո վե ցից զար դիւնս»:

( Ղուկ. ԺԲ. 17)

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ քույ րեր եւ  եղ բայր ներ, Մարդ ա րա րածն իր 

կյան քի ըն թաց քում մշտա պես ձգտում է հաս նել հա ջո ղութ յան` ա ռանց 

ո րի չկա խա ղաղ ու հան գիստ կյանք: Մար դիկ հա ջո ղութ յան ի մաս տը 

տար բեր են ըն կա լում:

Տեր Հի սուս Ք րիս տոս Իր երկ րա յին կյան քի ըն թաց քում խո սեց ա մեն 

ին չի, այդ թվում նաեւ հա ջո ղութ յան մա սին:

Հատ կան շա կան է մի ա ռակ, որն այս Սուրբ Պա տա րա գի ըն թաց քում 

ըն թերց վեց Սուրբ Խո րա նից: Մե ծա հա րուս տի ար տե րը ա ռատ բերք տվե-

ցին: Նա մտքում խոր հեց՝ ի՞նչ ա նի, քա նի որ բեր քե րը ժո ղո վե լու տեղ 

չու նի: Ա պա ո րո շեց. «Կ քան դեմ իմ շտե մա րան նե րը եւ  ա վե լի մե ծե րը կշի-

նեմ ու այն տեղ կհա վա քեմ ցո րե նը եւ  իմ ամ բողջ  բա րիք նե րը: Եվ ինքս 

ինձ կա սեմ՝ Ո՛վ մարդ,  շատ տա րի նե րի հա մար ամ բար ված բա զում բա-

րիք ներ ու նես, հան գի՛ստ ա րա, կե՛ր, խմի՛ր եւ  ու րախ ե ղի՛ր»: Բայց Աստ-

ված նրան ա սաց. «Ան միտ, հենց այս գի շեր հո գիդ քեզ նից պա հան ջե լու 

են,  իսկ ինչ-որ պատ րաս տել ես, ու՞մն է լի նե լու» ( Ղուկ. ԺԲ. 16-20):

Ա ռա կի հիմ նա կան իմա ստը ինչ ա նե լու մա սին մտա ծե լը եւ  ամ բողջ 

ու շադ րութ յու նը սե փա կան ան ձի վրա կենտ րո նաց նելն է` գի տակ ցե լով, 

որ կյան քը հա վի տե նա կան չէ երկ րում: Ն յու թա կան հա ջո ղութ յուն գտնե-

լը սքան չե լի է՝ ան կա րոտ կյանք ա պա հո վե լու հա մար, սա կայն կար եւորն 

այդ հա ջո ղութ յու նից հե տո անձ նա սեր չդառ նալն է: Ա մեն ոք պետք է 

գի տակ ցի, որ հա րուստ է  յու րո վի: Մե կը` հո գով, մյու սը` խել քով, եր րոր-
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դը` բա րո յա կա նով, եւ շա րու նա կա բար հարս տութ յուն ներն ու ար ժեք նե-

րը տար բեր վում են ի րա րից: Ն յու թա կան հարս տութ յամբ հա ջո ղութ յուն 

գտնողն էլ պետք է հի շի ա ռա կի վեր ջը, եւ  իր ու նե ցա ծի հա մար պա տաս-

խա նատ վութ յան գի տակ ցում ու նե նա: Ինքն իր հա մար ապ րող մար դն 

Աստ ծուց հե ռու է ապ րում եւ  ի րեն բնա կա րան դարձ նում գե րեզ մա նը: 

Ա վե տա րա նա կան խոս քի հա մա ձայն, ե թե «բեր քերդ դնե լու տեղ չու-

նես», ա պա ազգն ու ե կե ղե ցին դրա հա մար տեղ շատ ու նեն: Այն տեղ ամ-

բա րած ցո րե նը չի փչա նում, չի սպառ վում եւ չի ոչն չա նում, այլ ինչ պես 

սերմ նա ցա նի ա ռա կում է աս վում` ընկ նե լով պա րարտ հո ղի մեջ, բարձ-

րա նում, ա ճում եւ պ տուղ է տա լիս` մե կի դի մաց` ե րե սուն, մե կի դի մաց` 

վաթ սուն եւ մե կի դի մաց` հար յուր (հմմտ. Մրկ. Դ. 8):

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ, մարմ նա վոր կյան քը եր կա րաց նե լու հա մար 

մար դիկ դի մում են տար բեր մի ջոց նե րի, ծախ սում խո շոր գու մար, գնում 

նյու թա կան զո հո ղութ յուն նե րի: Սա կայն որ քա՞ն խնամք են տա նում երկ-

նա յին կյան քի հա մար, ուր ապ րե լու են: Ու րեմն՝ պետք է մտա ծել այդ 

կյան քի մա սին: Ն րա հարս տութ յու նը նման վում է երկն քի մեջ կու տա կած 

գան ձին, «ուր ոչ գող է մո տե նում եւ  ոչ էլ ցե ցը ա պա կա նում» (հմմտ. 

Ղուկ. ԺԲ. 33):

Արդ, մշտա պես հի շենք, որ կյան քը մեր ա մե նա մեծ հարս տութ յունն է, 

մե ծա գույն դրա մագ լու խը: Այն ժա մա նա կա վոր է, որ տա լով ու առ նե լով է 

ա վարտ վում: Սա կայն մար դու եւ Աստ ծու հա շիվ նե րը նույ նը չեն: Ա ռա-

ջի նը ե րա զում է եւ ծ րագ րում, իսկ Աստ ված Իր  ո րո շում նե րը գոր ծադ-

րում: Քա նի որ դրանք ան ծա նոթ են մար դուն, նա պետք է պատ րաստ 

լի նի՝ ա մեն վայրկ յա նի կանչ վե լու, իր երկ րա յին ու նեց ված քը թող նե լու: 

Այս կյան քից ի՞նչ է մնում մեզ. բա նաս տեղծ Վա հան Թե քե յա նը կպա-

տաս խա ներ. «Ինչ որ տվի ու րի շին, այն մնաց»: Այս խոս քե րը ուղղ ված 

են մե զա նից յու րա քանչ յու րին:

Միայն ու րիշ նե րին մա տու ցած ծա ռա յութ յամբ է, որ մար դը գտնում 

է իր լիար ժեք եւ լիա կա տար եր ջան կութ յու նը: Ի՞նչ ար ժե կյանքդ, ե թե 

ստիպ ված ես պահ պա նել ըն դա մե նը ֆի զի կա կան գո յութ յունդ, ե թե այն 

չպի տի գնա հատ վի ու արժ եւոր վի՝ ըստ մարդ կանց մա տու ցած ծա ռա յութ-

յան եւ ն վիր ված լի նի ըն դա մե նը նյու թա կան պա տիվ նե րի:

Հետ եւա բար, սի րե լի նե՛ր, բա րիք գոր ծենք ա մեն ժամ: Այ սօր մենք չենք 

կա րող ժխտել, որ մեր ու նեց ված քը հա ճախ մեզ հե ռու է պա հում Աստ-

ծուց, այն մեզ հա մար եր բեմն դառ նում է ար ժեք, նպա տակ եւ  ոչ թե մի-

ջոց: Դ րա մը, որ ստեղծ ված է մար դու կյան քը ա պա հո վե լու հա մար, չար 
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կամ բա րի չէ։ Դա կախ ված է նրա նից, թե մենք ինչ պես ենք վե րա բե րում 

դրան: Ո ղոր մութ յուն տա լով է, որ մենք հարս տա նում ենք Աստ ծով: Արդ, 

ե կեք մեր հարս տութ յու նը կու տա կենք երկն քում, իսկ երկ րի վրա` մեր 

նմա նի, մեր մեր ձա վո րի սրտի շտե մա րա նում, ո րով հետեւ չգի տենք՝ մեր 

կյան քի վեր ջին օ րը երբ է գա լու։ Աստ ված է մեր կյան քի տե րը։ Եվ ու-

րեմն խնդրենք Տի րո ջը, որ Իր  խրատ ներն ու պատ վի րան նե րը սո վո րեց նի 

մեզ, որ պես զի ճա նա չենք Ն րա կյան քը, փոր ձենք մե րը նմա նեց նել Ն րան, 

եւ մեր կյան քի բո լոր օ րե րը կլցվեն ու րա խութ յամբ:

Տի րոջ սե րը, շնոր հը եւ խա ղա ղութ յու նը թող լի նեն ձեզ հետ այ սօր, 

վա ղը եւ հա վիտ յանս հա վի տե նից. ա մեն: 

 

    

 



ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԱՐՄԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ 
պատ մա կան գիտ. թեկ նա ծու, ՄՄ 

ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻ «ԲԱՐՁՐԱՑՈՒՑԷՔ»-Ի` ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ 
ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Դա վիթ Ան հաղ թի (Ե.-Զ. դդ.) « Ներ բո ղեան ի սուրբ խաչն աս տո ւած-

ըն կալ» եր կը1, որ ա ռա վել հայտ նի է սկսված քի ա ռա ջին բա ռով` « Բարձ-

րա ցու ցէք», սիր ված եւ տա րած ված է ե ղել միջ նա դա րում: Այն ընդգրկ վել 

է միջ նա դար յան Հա յաս տա նի վար դա պե տա րան նե րում ու սու ցան վող եր-

կե րի շար քում2 եւ մեծ ազ դե ցութ յուն է ու նե ցել հայ աստ վա ծա բա նա կան 

մտքի վրա: 

Հատ կան շա կան է, որ « Բարձ րա ցու ցէք»-ը հայ ոչ թարգ մա նա կան, ինք-

նու րույն մա տե նագ րութ յան ե զա կի եր կե րից է, ո րի վե րա բեր յալ ստեղծ-

վել են ա ռան ձին «պատ ճառ»-ներ3  եւ մեկ նութ յուն ներ4:

1 Տե՛ս «Կորիւն Վարդապետի, Մամբրէ Վերծանողի եւ Դաւիթ Անյաղթի Մատենագր> -
թիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 103-119. «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք եւ 
թ> ղթ Գիւտայ կաթողիկոսի առ Դաւիթ», Վենետիկ, 1932, էջ 9-25: Վերահրատարակվել 
է «Մա տե նագիրք Հայոց», հտ. Զ. , Ը. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 1019-1029:

2  Տե՛ս «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմ> թիւն ժամանակագրական», Ս. Պետերբ> րգ, 
1867, էջ 33-34. Լ. Խաչերյան, Միջնադարի հայ մատենագիտ> թյան մի  քանի հարցերի 
շ> րջ, ԲՄ, 1971, թ. 10, էջ 85-102. Է. Հար� թյ� նյան, Մխիթար Այրիվանեցի, Երեւան, 
1985, էջ 204-221:

3  «Պատճառ»-ը մե կնողական գրական> թյան մի  տեսակ է՝ նախակրթ> թյ> ն, որ> մ 
վեր լ> ծվ> մ եւ պարզաբանվ> մ է աստվածաբանական կամ փիլիսոփայական տվյալ 
երկի ստեղծման ժամանակը, շարժառիթը, հեղինակային պատկանել> թյ> նը: Այն 
յ>  րօրինակ մ> տք է մի նչեւ բ> ն մե կն> թյանն անցնելը (տե՛ս Մ.-Է. Շիրինյան, Մեկ-
նողական ժանրի կազմավոր> մը եւ զարգաց> մը Հայաստան> մ, «Աշտանակ» հայա-
գիտական պարբերագիրք, թ. Գ., Երեւան, 2000, էջ 36-64): 

4  Տե՛ս Ա. Մելքոնյան, Դավիթ Անհաղթ փիլիսոփայի «Ներբողեան ի ս> րբ խաչն աս-
տ> ած ընկալ» երկի «Պատճառ»-ները, ՊԲՀ, 2013, թ. 2 (193), էջ 202-214. ն> յն հեղինակի` 
«Դավիթ Անհաղթի` Խաչին նվիրված ներբողի մե կն> թյ> նը «Տօնապատճառ» ժողո-
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Ս. Ներ սես Շ նոր հա լին (1102-1173 թթ.) « Բարձ րա ցու ցէք»-ի մեկ նութ-

յու նը5  գրել է ԺԲ. դա րի մա տե նա գիր Վար դան Հաղ բա տե ցու խնդրան-

քով, ինչ պես տե ղե կա նում ենք 1207 թ. ըն դօ րի նակ ված ձե ռագ րի հի շա-

տա կա րա նից6: Հայտ նի է, որ Ներ սես Շ նոր հա լին եւ Վար դան Հաղ բա տե-

ցին մա տե նագ րա կան սերտ հա մա գոր ծակ ցութ յուն են ու նե ցել7: Վեր ջինս 

հե ղի նա կել է « Բարձ րա ցու ցէք»-ի «պատ ճառ»-ը, ո րը զե տեղ վել է Ներ սես 

Շ նոր հա լու մեկ նութ յան սկզբում8: 

Ներ սես Շ նոր հա լին իր մեկ նութ յունն սկսում է « Դաւ թի փի լի սո փա յի 

Ներ բո ղեան ի սուրբ Խաչն աս տո ւա ծըն կալ» խո րագ րի վեր լու ծութ յամբ: 

Այս պես` ըստ մեկ նի չի` վեր նագ րում նշվում է Դավ թի ա նու նը եւ պատ-

վա նու նը, ո րով հետեւ «բա զումք էին հո մա նուն Դա ւիթք` զա տու ցա նէ 

պա տո ւովն «փի լի սո փայ» ա սե լով»9: Այս վկա յութ յու նը հե տաքրք րիր է 

այն ա ռու մով, որ Ներ բո ղի հե ղի նակ Դա վի թը Ե.-Է. դդ. ապ րած հա մա նուն 

մյուս հե ղի նակ նե րից տար բեր վել է ոչ թե « Ներ գի նա ցի» կամ «Ան հաղթ» 

(ինչ պես ըն դուն ված է այժմ), այլ` «փի լի սո փա» պատ վա նու նով: Ի դեպ, 

այդ պես են նրան կո չում նաեւ « Գիրք էա կաց»-ի հե ղի նա կը կամ խմբա-

գի րը, « Տօ նա պատ ճառ» ժո ղո վա ծո ւում « Խա չի տօ նի պատ ճա ռի» խմբա-

գի րը, Վար դան Հաղ բա տե ցին, Դա վիթ Քո բայ րե ցին (մոտ 1150-1220 թթ.) 

եւ Գ րի գոր Ա բաս յա նը (ԺԲ.-ԺԳ. դդ.)10: 

վա ծ> > մ», «Էջմի ածին», 2013, ԺԱ., էջ 84-90, «Վարդան Արեւելց> ` Դավիթ Անհաղթի 
«Բարձրաց> ցէք»-ի նորահայտ մե կն> թյ> նը», ԲՄ, 2015, թ. 22, էջ 390-401:

5  Այժմ հրատարակ> թյան ենք պատրաստ> մ մե կն> թյան` մի նչ օրս անտիպ բնագիրը` 
Մաշտոցյան Մատենադարանի եւ Վենետիկի Մխիթարյան մի աբան> թյան հնագ> յն 
ձեռագրերի համե մատ> թյամբ: Նշենք, որ առկա է երկի լատիներեն թարգման> թյ> նը 
(Sancti Nersetis Clajensis Armeniorum Catholici opera nunc primum ex Armenio in Latinum 
conversa notisque illustrata, studio et Labore D. Josephi Cappelletti, Venetiis, typis PP. 
Mekhitaristarum, in insula S. Lazari, vol. II, 1833, էջ 241-323):

6  Տե՛ս Վենետիկ, ձեռ. 511, թ. 122 ա:  
7  Տե՛ս Վ. Հակոբյան, Դավիթ Քոբայրեց>  հիշատակարանը, «Տեղեկագիր Հայկական 

ՍՍՌ ԳԱ, հասարակական գիտ> թյ> ններ», Երեւան, 1952, թ. 8, էջ 118:
8  Տե՛ս Ա. Մելքոնյան, Դաւիթ Անյաղթ փիլիսոփայի «Ներբողեան ի ս> րբ խաչն աստ> ած-

ընկալ» երկի «Պատճառ»-ները, էջ 203-206: Վարդան Հաղբատեց>  հեղինակած 
պատ ճառը հրատարակվել է երկ>  անգամ («Ներսիսի Շնորհալւոյ Մեկն> թիւն «Բարձ-
րաց> ցէք» ճառի Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի ի Ս> րբ Խաչն», պատ.` Մ. Մսերեանց, 
«Ճռաքաղ», հտ. 3, Մոսկ> ա, 1861-1862, էջ 37-39. Վարդան Արեւելցի, Ճառք, Ներբո-
ղեանք, աշխատ.` Հ. Քեոսեյանի, Երեւան, 2000, էջ 285-287:

9  Մաշտոցի անվան Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. 1409, թ. 291ա: Ս> յն > ս> մն ասիր> թյան 
մե ջ «Բարձրաց> ցէք»-ի մե կն> թյան մե ջբեր> մն երը քաղված են 1298 թ. Գլաձոր> մ 
Մկրտիչ Թեղենաց>  ընդօրինակած ՄՄ 1409 թվահամարի ձեռագրից:

10  Տե՛ս Գ. Սր� անձտեանց, Հնոց եւ նորոց, Կ. Պօլիս, 1874, էջ 45 (> շագրավ է, որ ն> յն 
բնա գր> մ Մամբրեն անվանվ> մ է «իմաստասէր»).  «Սրբոց վարդապետացն Հայոց Մով-
սէսի եւ Դաւթի Հարցմ> նք ընդ երկաբնակ չարափառսն», աշխատ.` Գ. Մ> րադյանի, 
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Ներ սես Շ նոր հա լին մեկ նում է « Բարձ րա ցու ցէք»-ի բնա բա նը` քննե լով, 

թե ին չու է Դա վիթ Ան հաղ թը, լի նե լով նշա նա վոր փի լի սո փա, Ներ բողն 
սկսել ոչ թե փի լի սո փա յա կան սե փա կան մտքե րով, այլ` Դա վիթ մար գա-

րեի սաղ մո սով. «Ա սեն ո մանք, թէ եդ մտի չառ նուլ վկա յու թիւն յայ լոց 

եւ յոր ժամ կա մե ցաւ ա սել ըն դա սա ցու թեամբ փա կե ցաւ, մինչ զայն, որ ի 

բե րան կայ ման կանց եւ ծե րոց, Հո գին ետ բար բա ռել: Այլ ոչ է այս խոր-

հուրդ այն պի սոյ առն մտաց, զի ո գիք մար գա րէից մար գա րէից հնա զան-

դին»11: Որ պես ա ռա ջին պատ ճառ նա նշում է Դա վիթ փի լի սո փա յի եւ 

Դա վիթ մար գա րեի հա մա նուն լի նե լը: Իսկ երկ րորդ պատ ճառն այն է, որ 

Դա վի թը մար գա րե նե րից ա մե նա շատն է անդ րա դար ձել Տի րոջ ծննդյա նը, 

խա չե լութ յա նը եւ տնօ րի նա կան այլ ի րո ղութ յուն նե րին: Ուշագ րավ է, որ 

նույն հար ցին անդ րա դար ձել է նաեւ Գ րի գոր Ա բաս յա նը. «Ա սի յո մանց 

թէ վասն գե րա կա տար ի մաս տու թեանն կա մե ցաւ ինք նա խաւ սու թեամբ 

դնել սկիզբն եւ ոչ ուս տեք առ նուլ վկա յու թիւն: Եւ մինչ զայս ած զմտաւ, 

ար գե լաւ ի մաս տու թիւնն եւ ոչ կա րաց խաւ սել: Այլ ոչ է կար ծել ի դէպ 

այս նմա, զի որ պէս յայլ ա մե նայն կեանսն իւր խո նար հու թեամբն էր պայ-

ծառ, ա ռա ւել այ սու»12: Հա վա նա բար, վեր ջինս օգտ վել է Ներ սես Շ նոր-

հա լու մեկ նութ յու նից կամ, գու ցե, բա նա վոր այլ աղբ յու րից. հա մե նայն 

դեպս, նա մեկ այլ բա ցատ րութ յուն է տա լիս: Ըստ Գ րի գոր Ա բաս յա նի` 
Դա վիթն իր Ներ բողն սկսել է մար գա րեի խոս քով` հետ եւե լով Ընդ հան-

րա կան Ե կե ղե ցու նշա նա վոր հայր Գ րի գոր Նա զիան զա ցուն (Աստ վա ծա-

բան). «...զի որ պէս Աս տո ւա ծա բանն Գ րի գոր ի մար գա րէէն սկսա նի ի 

Ծնն դեան ճա ռին յա սելն. «Ու րախ լի ցին եր կինք եւ ցնծաս ցէ եր կիր», 

նոյն պէս եւ սա առ նէ, յա սելն` « Բարձ րա ցու ցէք զ Տէր Աս տո ւած մեր...»13: 

Գ րի գոր Ա բաս յա նը հա մե մա տում եւ մեջ բե րում է Գ րի գոր Նա զիան զա ցու 

«Ծնն դեան ճա ռի» սկիզ բը, մինչ դեռ հայ մա տե նագ րութ յան մեջ հայտ-

նի է վեր ջի նիս « Ներ բո ղեան ի սուրբ Խաչն աս տո ւա ծըն կալ» խո րագ րով 

եր կը14, ո րը եւս սկսվում է սաղ մո սով: Ն շենք, որ « Տօ նա պատ ճառ» ժո ղո-

«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ի., ԺԲ. դար, Երեւան, 2014, էջ 661. ՄՄ, ձեռ. 3082, թ. 
294բ-5բ, ձեռ. 1409, թ. 291ա. Վարդան Արեւելցի, Ճառք, Ներբողեանք, էջ 286. Գ. Աղա-
նեանց, Հնից-Նորից (հնախօսական > ղեւոր> թիւն), «Լ> մայ», 1900, Տփխիս, թ. Ա., էջ 
254. Մ.-Է. Շիրինյան, Հայոց գրերի գյ> տն ըստ «Գիրք պատճառաց»-ի, «Էջմի ածին», 
2004, Է.-Ը., էջ 90:

11  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 291բ:
12  Մ. (Է.)  Շիրինյան, Հայոց գրերի գյ> տն ըստ «Գիրք պատճառաց»-ի, էջ 91:
13  Անդ:
14 Բնագրի հրատարակ> թյ> նը տե՛ս «Բազմավէպ», 1933, սեպտեմբեր-հոկտեմբեր 

(թ. 9-10), էջ 444-448: Ըստ ավանդ> թյան` այն թարգմանել է Մովսես Խորենացին: Այս 
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վա ծո ւում « Բարձ րա ցու ցէք» երկն իր կար եւո րութ յամբ հա մե մատ վում է 

Գ րի գոր Նա զիան զա ցու «Ծնն դեան ճա ռի» հետ15, որ տե ղից եւ, հա վա նա-

բար, Գ րի գոր Ա բաս յա նը վերց րել է այս միտ քը: 

Այս պես` Դա վիթ Ան հաղթն իր Ներ բո ղի բնա բան է ընտ րել Սաղ մո սաց 

գրքի` « Բարձր ա րա րէք զ Տէր Աս տո ւած մեր. եր կիր պա գէք պա տո ւան-

դա նի ո տից նո րա» ( Սաղմ. ՂԸ. 5 եւ 9. «...եր կիր պա գէք ի լեառն սուրբ 

նո րա») խոս քը: Հին Ուխ տում Տի րոջ ոտ քե րի պատ վան դա նը հա մար վում 

էր Սիոն լե ռը, իսկ Նոր Ուխ տում այդ պատ վան դա նը Խաչն է, ո րի վրա 

բարձ րա ցավ Ք րիս տոս Աստ ված: Դա վիթ փի լի սո փան ի րեն հա մե մա տում 

է Դա վիթ մար գա րեի հետ, ով Իս րա յե լին հոր դո րում էր երկրպա գել Սիոն 

լե ռը. «...սուրբն եւ պա տո ւա կան այր յերկր պա գու թիւն անդ զա նո ւա-

նեալն իս րա յէ լեան ազն յոր դո րե լով, զնոյն ինքն զԱս տո ւած ա սի բարձ րա-

ցու ցա նել. ա պա եւ ինձ յոյժ տա րար ժա նիս ո չինչ կա րի հաս ցէ դա տա պար-

տու թիւն առ ի ստու գու թեան հետս հե տե ւե ցե լոյ բա նիւս այժմիկ»16: Մեկ-

նե լով Դավ թի Ան հաղ թի Ներ բո ղեա նի « Բարձ րա ցու ցէք զ Տէր Աս տուած 

մեր» սկսված քը` Ներ սես Շ նոր հա լին բա ցատ րում է, որ Աստված կա րիք 

չու նի բարձ րա նա լու, քան զի եր բեք չի խո նարհ վում եւ միշտ բարձր է 

երկ րից եւ երկն քից: Սա կայն Դա վի թը Ե կե ղե ց5  մա ն5 կ նե րին17 հրա մա յում 

է «բարձ րա ցու ցա նել» Ն րան, ով «բարձ րա ցաւ ի Խա չին եւ զա մե նե սեան 

առ ինքն վե րա ծեաց»18: « Տէր Աս տո ւած» ար տա հայ տութ յան մեջ, ըստ 

Ներ սես Շ նոր հա լու, « Տէր»-ը ար տա ցո լում է «ար քու նա կան» հատ կա նի-

շը, ո րով դա տում է մե ղա վոր նե րին, իսկ «Աս տո ւած»-ը` բա րե գոր ծա կան, 

քա նի որ ար ժա նա վոր նե րին պարգեւ ներ է շնոր հում: Մեկ նի չը եր բեմն 

ա ռան ձին բա ռե րի եւ ար տա հայ տութ յուն նե րի եր կար բա ցատ րութ յուն-

ներ է տա լիս: Օ րի նակ` «ե ռա փա փագ եւ քրիս տո սա զարդ սուրբ նշա-

նիս ե կայք աս տո ւա ծա սէրք երկր պա գես ցուք»19 նա խա դա սութ յան մեջ 

երկի հ> նարեն բնագիրը կորած է եւ այն պահպանվել է մի այն հայերեն թարգման> թյամբ 
(տե՛ս Գ. Զարբհանալեան, Հայկական թարգման> թիւնք նախնեաց (Դ.-ԺԳ. դդ.), Վենե-
տիկ, 1889, էջ 354): Պետք է նշել, սակայն, որ Գրիգոր Նազիանզաց>  եւ Դավիթ Անհաղթի 
համան> ն ստեղծագործ> թյ> ններ> մ առանձնակի ընդհանր> թյ> ններ չկան:

15  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. 2039, թ. 307բ, ձեռ. 4139, թ. 347ա, ձեռ. 3082, թ. 295բ:
16  Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք, էջ 9:
17  Այս եզրի վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Մ. Շիրինյան, «Ուխտի մանկ> նք» եւ «Ման-

կ> նք եկեղեցւոյ», «Էջմի ածին», 2002, Ը., էջ 90-110. Մ. Է. Շիրինյան, «Մանկ> նք» 
եզրն այլալեզ>  աղբյ> րներ> մ, «Էջմի ածին», 2005, Զ., էջ 67-86. Ա. Մելքոնյան, «Հա  -
ւատոյ մանկ> նք»-ը եւ «Կատարեալ փիլիսոփա»-ն ըստ Դավիթ Անհաղթի, «Վէմ» 
համահայկական հանդես, 2013, թ. 3 (43), էջ 69-77:

18  ՄՄ, ձեռ 1409, թ. 291բ:
19  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 10:



2017 ԺԱ. ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻ «ԲԱՐՁՐԱՑՈՒՑԷՔ»-Ի`  ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  23

նա տար բեր տե սանկ յուն նե րից մեկ նա բա նում է «ե ռա փա փագ» բա ռը: 

«Ե րեք»-ի մեջ նախ եր եւում է թվա կան ար վես տի կա տա րե լութ յու նը, ո րը 

նե րա ռում է սկիզ բը, ըն թաց քը եւ ա վար տը: Այս բառն ամ փո փում է բո լոր 

ժա մա նակ նե րը` անց յալ, ներ կա եւ ա պառ նի, կամ մար դու կյան քի տար-

բեր շրջան նե րը` ման կութ յուն, ե րի տա սար դութ յուն ու ծե րութ յուն: Ըստ 

մեկ նի չի` «ե ռա փա փագ սի րով» նշա նա կում է նաեւ հո գով, մարմ նով ու 

մտքով, այ սինքն` հո գու զո րութ յամբ, մտքի կա տա րե լութ յամբ եւ մարմ նի 

զգա յա րան նե րի զգաս տութ յամբ, ինչ պես նաեւ` հա վա տով, հույ սով ու 

սի րով20: 

Ներ սես Շ նոր հա լի հայ րա պե տը ա ռանձ նա կի խո րութ յամբ վեր լու ծում 

է « Բարձ րա ցու ցէք»-ի` քրիս տո սա բա նութ յանն առնչ վող հատ ված նե րը: 

Խո սե լով Աստ ծո Որ դու ճշմա րիտ մար դե ղութ յան մա սին` նա ընդգ ծում 

է, որ Բա նի մար դե ղութ յան մա սին վկայ վել էր դե ռեւս Հին Կ տա կա րա-

նում: Դա վիթ Ան հաղ թի եր կի այն հատ վա ծը, ըստ ո րի` Հին Կ տա կա րա նի 

Տա ճա րի փո խա րեն Նոր Կ տա կա րա նում Խաչն է դար ձել Աստ ծո ոտ քե րի 

պատ վան դան, Ներ սես Շ նոր հա լին «ոտք»-ը մեկ նում է` իբրեւ «զմար-

դե ղու թիւն Բա նին Աս տու ծոյ»21: Վ կա յա կո չե լով Ե սա յի մար գա րեի տե-

սիլ քը, թե ինչ պես էին վեց թեւ  ու նե ցող սե րով բե նե րից յու րա քանչ յու րը 

եր կու թեւով ծած կում ի րենց ե րես նե րը, եր կու սով` ոտ քե րը եւ եր կու սով 

էլ թռչում (հմմտ. Ես. Զ. 2-3)` նա ա սում է, որ գլու խը խորհր դան շում է 

աստ վա ծա յին, իսկ ոտ քե րը` մարդ կա յին բնութ յու նը: Թե պետ «ան պա րա-

գիծ» Աստ ված «բո վան դա կե ցաւ» մարմ նի մեջ, սա կայն մնաց անշ փո թե-

լի աստ վա ծութ յամբ եւ ան փո փո խե լի զո րութ յամբ: Աստ ված ան ճա ռե լի 

խո նար հութ յամբ Կույ սի ո րո վայ նում «պա րագ րե ցաւ», եւ «այ սու բա նիւ 

խնու զբե րանս նես տո րա կա նացն, որ ա սեն զ Բանն մար մին ոչ ե ղեալ»22: 

Դա վիթ Ան հաղ թի` «մարդ կա պէս առ ծնունդս մեր ձե ցե լոյ»23 ար տա հայ-

տութ յան մեկ նութ յամբ Ներ սես Շ նոր հա լին շո շա փում է Հա յոց Ե կե ղե ցու` 

Ք րիս տո սի մարմ նի ա նա պա կա նութ յան վե րա բեր յալ վար դա պե տութ յու-

նը: Հո րից ան ժա մա նակ եւ ոչ մարմ նա պես ծնվա ծը, ա նա րատ Կույ սից 

ծնվեց այն պես, ինչ պես Ին քը կա մե ցավ: Այդ ծնուն դը, թեեւ մարդ կա յին, 

20  Տե´ս ՄՄ ձեռ. 1409, թ. 294ա:
21  Անդ, թ. 292ա:
22  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 303ա: Միջնադարյան աղբյ> րների վկայ> թյամբ` Դավիթ Անհաղթը 

«Բարձրաց> ցէք»-ը գրել է Գյ> տ Ա. Արահեզացի կաթողիկոսի խնդրանքով` ընդդեմ Հա-
յաստան ներթափանցած նեստորականների:

23  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 14:
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սա կայն ան ճա ռե լի եւ անքն նե լի է: Ք րիս տո սի ծնուն դը ա նա պա կան էր, 

«...զի ա մե նայն ինչ ա պա կա նա ցու ի բաց քե ցեալ է ի նմա նէ»24: Դա վիթ 

Ան հաղ թի նման կար եւո րե լով «Աս տո ւա ծա ծին» եզ րը` Ներ սես Շ նոր հա-

լին գրում է. « Յա մօթ լի ցի Նես տո րիոս եւ նմանք նո ցին, որք միան գամ 

մար դա ծին ա սա ցին զ Մա րիամ եւ ոչ Աս տո ւա ծա ծին»25: Ինչ պես Աստ-

ծուն ծնած Կույսն է «Աս տո ւա ծա ծին», այն պես եւ Աստ ծուն կրած Խա չը 

«Աս տո ւա ծա խաչ» է. «Ա մա չես ցեն, որք միան գամ յանդգ նին մարդ ա սել 

զ Խա չեալն եւ ոչ Աս տո ւած»26: Ըստ Ներ սես Շ նոր հա լու` «...զի մար դոյ 

մահ ան կա րե լի է փրկու թիւն առ նել, որ պէս ոչ ոք ի մար գա րէիցն կա րօղ 

ե ղեւ փրկել, բայց Աս տու ծոյ կա րաւ տա ցաք լնուլ մեզ զկե նաց պատ ճառն, 

զոր ի սկզբա նէ բաղ ձա ցաք»27: Իսկ Դա վիթ Ան հաղ թի` «...վասն զի աս-

տո ւա ծա զաւր մեր փրկու թիւնս է»28 Խա չի բնո րոշ ման վե րա բեր յալ ա սում 

է. «Ընդ դէմ եր կաբ նա կացն է բանս»29: 

Ըստ մեկ նի չի` Աստ ծո զո րութ յու նը տար բեր ժա մա նակ նե րում տար բեր 

կերպ է ար տա հայտ վել. եր բեմն` տան ջե լով, եր բեմն` նա խախ նա մութ յամբ, 

սա կայն, ինչ պես ա սում է ա ռաք յա լը` «զօ րու թիւն Աս տու ծոյ է ի փրկու-

թիւն»30: Հե թա նոս ներն ի րենց աստ ված նե րից յու րա քանչ յու րին ո րո շա կի 

զո րութ յամբ էին օժ տում. «...զ Դե մետր երկ րի ա րա րիչ կո չեն, եւ զԿ րօ նոս` 

երկ նի եւ Հե փես տոս` հրոյ, զ Պի սի դոն` ծո վու, զ Դիո նե սիոս` որ թոյ, եւ որ 

այ լեւս ինչ են յերկ րի յայլ ո մանց ա րա րեալ», ա պա «ի Միակն ճշմա րիտ 

կո չէ զ Տէրն բո լո րից զա մե նայն զօ րու թիւնքն իւ րա պէս զիւրն ու նի»31: 

Հայտ նի է, որ Ներ սես Շ նոր հա լին իր բա նաս տեղ ծա կան ար վես տում կի-

րա ռել է «աշ խար հիկ բա նաս տեղ ծութ յան պոե տի կա յի հարս տութ յու նը» 

եւ ան գամ մե ղադր վել, որ «այդ եր գե րը ձեւով նման վել են ար տա քին, 

աշ խար հիկ, հե թա նո սա կան սի րո եր գե րին»32: « Սու տի» եւ «ճշմա րի տի», 

«ան կա տա րի» ու «կա տար յա լի» հա կադ րութ յունն ընդգ ծե լու հա մար, 

փաս տո րեն, նա մեկ նութ յան մեջ եւս օ րի նակ է բե րում հին հու նա կան 

24  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 303ա:
25  Անդ:
26  Անդ, թ. 303բ:
27  Անդ, թ. 298ա:
28  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 12:
29  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 298ա:
30  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 299ա:
31  Անդ:
32  Հ. Թամրազյան, Երկեր, հտ. Ա., Երեւան, էջ 550-551:
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դի ցա բա նութ յու նից` միա ժա մա նակ ար տա հայ տե լով իր հե տաքրք րութ-

յու նը հին աշ խար հի մշա կույ թի հան դեպ: Հե ղի նա կը ճշմա րիտ Աստ ծո 

զո րութ յան դրսեւո րում է հա մա րում սե րը մարդ կանց եւ աշ խար հի հան-

դեպ, հա նուն ո րոնց Նա իր Միա ծին Որ դուն աշ խարհ ու ղար կեց, իսկ 

«սի րոյն Աս տու ծոյ զօ րու թիւն է Խաչս»33: Ե թե Հին Կ տա կա րա նում մարդ-

կանց մեղ քե րի քա վութ յան հա մար մա տուց ված զո հերն ան կեն դան էին, 

իսկ քա հա նա նե րը հա ջոր դում էին միմ յանց, ա պա Տե րը, լի նե լով ճշմա րիտ 

քա հա նա յա պետ, «նոյն ինքն Պա տա րագ հա նա պազ զե նա նի ի փրկու թիւն 

աշ խար հի»34: Տի րոջ Ե կե ղե ցին հա վա տում է Խա չի վրա հա վի տե նա պես 

Պա տա րագ վա ծին եւ մինչ Ք րիս տո սի երկ րորդ գա լուս տը մշտա պես կա-

տա րում է Ս. Պա տա րա գի խոր հուր դը:

Ո րոշ հատ ված նե րի մեկ նութ յան մեջ Ներ սես Շ նոր հա լին օգտ վել է ե կե-

ղե ցա կան ա վան դութ յու նից եւ հինկ տա կա րան յան ու նորկ տա կա րան յան 

պա րա կա նոն բնագ րե րից: Գող գո թա յի գա գա թին ա ռա ջին մար դու շի րի-

մի գտնվե լու ա վան դութ յան վե րա բեր յալ « Բարձ րա ցու ցէք»-ում առ կա` 

«...զի գա գաթն Գող գո թայ, տե ղի կա ռա փե լոյ, եւ շի րիմ ա ռա ջին մար-

դոյն յեբ րա յեց ւոցն ա սա ցեալ»35 ակ նար կը Ներ սես Շ նոր հա լին ա ռա վել 

ման րա մասն է ներ կա յաց նում: Ըստ նրա` հրեա պատ մա գիր նե րը ա վան-

դութ յան հի մամբ վկա յում են` Նո յը, տա պա նից դուրս գա լով, աշ խար հը 

բա ժա նում է ե րեք մա սի` իր ե րեք որ դի նե րի միջեւ: Նա Սե մին հանձ նում 

է նա խած նող նե րի` տա պա նի մեջ պահ վող նշխար նե րը: Սե մը, աստ վա ծա-

յին տնօ րի նութ յամբ, դրանք ամ փո փում է Գող գո թա յում, որ տե ղից պետք 

է լի ներ փրկութ յու նը: Նույն գա գա թի վրա Աստ ծո Որ դին չար չար վեց եւ 

խա չի վրա մարմ նով ճա շա կեց մա հը` Ա դա մի նման հո գին առ Հայր ա ռա-

քե լով: Ք րիս տոս իր մահ վամբ սպա նեց մահն ու մահ վան բռնութ յու նը, որ 

թա գա վո րել էր Ա դա մից մինչեւ իր գա լուս տը36: 

Դա վիթ Ան հաղ թի «կա մա ւոր երկր պա գեաց քեզ Կոյսն»37 ար տա հայ-

տութ յու նը մեկ նե լիս Ներ սես Շ նոր հա լին ներ կա յաց նում է մեկ այլ ա վան-

դութ յուն, ըստ ո րի` Հի սու սի հա րութ յու նից հե տո Ս. Կույ սը Գող գո թա-

յում Տի րոջ խա չի առջեւ ա ղո թում էր աշ խար հի փրկութ յան հա մար38: 

33  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 299ա:
34  Անդ, թ. 301բ:
35  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 15:
36  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 306ա:
37  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 21:
38  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 318ա: 
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Հայտ նի է «Աս տո ւա ծած նի տե սի լը», ո րի հա մա ձայն` Մա րիամն ա ղո թում 

էր Ձի թեն յաց լե ռան վրա, երբ չորս հար յուր հրեշ տակ նե րի հետ նրան 

է մո տե նում Մի քա յել հրեշ տա կա պե տը եւ նրան վերեւ բարձ րաց նում: 

Աստ վա ծա մոր` մարդ կանց տան ջանք նե րի մա սին հար ցից հե տո Մի քա-

յել հրեշ տա կա պե տի հրա մա նով եր եւում է դժոխ քը: Տես նե լով տղա մարդ-

կանց, կա նանց, ծե րե րի ու ե րե խա նե րի սար սա փե լի տա ռա պանք նե րը` 

Աստ վա ծա մայրն ար տաս վում է եւ նրանց փրկութ յան հա մար ա ղո թում 

իր Որ դուն39: 

Ի հար կե, Ներ սես Շ նոր հա լու` Աստ վա ծա մոր եւ Խա չի վե րա բեր յալ հի-

շա տա կած ա վան դութ յու նը նման է « Տե սի լին», սա կայն ո րոշ դրույթ նե-

րից ել նե լով` են թադ րում ենք, որ նա օգտ վել է գրա վոր, չի բա ցառ վում 

նաեւ բա նա վոր մեկ այլ ա վան դութ յու նից: Նախ` « Տե սիլ»-ում նշվում է, 

որ Աստ վա ծա մայրն ա ղո թում էր Ձի թեն յաց լե ռան վրա, եւ Խա չի վե րա-

բեր յալ խոսք ան գամ չկա, մինչ դեռ Ներ սես Շ նոր հա լին գրում է, որ նա 

ա ղո թում էր «ի սուրբն Գող գո թայ եւ ա ռա ջի աս տո ւա ծըն կալ Խա չին»40: 

Բա ցի այդ` « Տե սի լը» հիմ նա կա նում դժոխ քում մե ղա վոր նե րի կրած 

տան ջանք նե րի մա սին է, ին չը Ներ սես Շ նոր հա լու կող մից որ եւէ կերպ 

չի ակ նարկ վում: Ուս տի` կար ծում ենք, որ նա կա՛մ այլ աղբ յուր է օգ-

տա գոր ծել, կա՛մ յու րո վի է ներ կա յաց րել « Տե սի լը»: Այ դու հան դերձ, այն 

հան գա ման քը, որ հինկ տա կա րան յան եւ նորկ տա կա րան յան պա րա կա նոն 

այս պա տում ներն ակ նարկ վում են Դա վիթ Ան հաղ թի կող մից եւ ա ռա վել 

ման րա մասն բա ցատր վում Ներ սես Շ նոր հա լու մեկ նութ յան մեջ, վկա յում 

է միջ նա դա րում պա րա կա նոն բնագ րե րի հան դեպ ե ղած հե տաքրք րութ-

յան մա սին41:

Հայտ նի է, որ մեկ նո ղա կան գրա կա նութ յան մեջ ըն դուն ված է Հին եւ 

Նոր Կ տա կա րան նե րի զու գորդ ման սկզբուն քը: Մեկ նիչ նե րը Նոր Կ տա կա-

րա նում տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձութ յուն ներն այ լա բա նո րեն «նկա տում 

են» Հին Կ տա կա րա նի գրքե րում: Ներ սես Շ նոր հա լի հայ րա պե տը եւս մեծ 

ու շադ րութ յուն է դարձ նում Հին եւ Նոր Կ տա կա րան նե րի զու գադր մա նը 

վե րա բե րող դրվագ նե րին: Մեկ նի չը զու գադ րում է Խա չը եւ կե նաց ծա ռը. 

վեր ջինս «հա մաբ նա կից» է Խա չին, քա նի որ մա հա բեր ե ղավ, իսկ Խա-

39  Տե՛ս «Թանգարան հայկական հին եւ նոր դպր> թեանց», Բ. Անկանոն գիրք Նոր 
կտակարանաց («Տեսիլ Ս. Աստ> ածածնի»), Վենետիկ, 1898, էջ 383-401:

40  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 318ա:
41  «Բարձրաց> ցէք»-> մ եւ դրա մե կն> թյ> ններ> մ արտացոլված պարականոն բնագրերի 

վերաբերյալ պատրաստ> մ ենք առանձին > ս> մն ասիր> թյ> ն: 
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չը մահ վան ու չար չա րանք նե րի գոր ծիք է: Խա չը նման է կե նաց ծա ռին, 

քա նի որ կյան քի գոր ծիք դար ձավ` «...որ պէս մահ ի կեանս մեր ձե ցեալ 

մա հա ցոյց զա մե նայն, նոյն պէս եւ Ք րիս տո սիւ կեանքն առ մահ մեր ձե-

ցեալ կե նա գոր ծեաց զբնաւս»42: Խո սե լով « Բարձ րա ցու ցէք»-ում ար տա-

հայտ ված այն գա ղա փա րի մա սին, որ Խա չը մար դուն փրկում է եւ մա-

հից դե պի կյանք տա նում` մեկ նի չը մահ վան իշ խա նութ յու նը եր կու դի-

տանկյու նից է բա ցատ րում: Խաչն ա զա տում է ոչ միայն բնա կան մա հից, 

այլ նաեւ մեղ քից եւ ան հա վա տութ յու նից, քա նի որ նրանք, ով քեր ըն-

դու նում են ճշմա րիտ հա վատ քը եւ ա պաշ խա րում` ա պա վի նե լով խա չին 

եւ «խա չակ ցե լով» Ք րիս տո սին, փո խարկ վում են ան մահ կյան քի մեջ: 

Կ յան քի մեր ձե ցու մով մահ վան հան դեպ տար ված հաղ թա նա կը հե ղի նա կը 

ներ կա յաց նում է որ պես բնութ յան օ րենք, այն պես, ինչ պես խա վա րը հա-

լած վում եւ ցրվում է լույ սի կող մից:

Հա մե մա տե լով Սա բե կա ծառն ու Խա չը` Ներ սես Շ նոր հա լին մատ նա-

նշում է Ի սա հա կին` որ պես Ք րիս տո սի նա խա տիպ: Ի սա հա կը հրաշ քով 

ծնվեց Սա ռա յի ա մուլ եւ քա րա ցած ար գան դից` ու րա խութ յուն բե րե լով 

Աբ րա հա մի տա նը, իսկ Ք րիս տոս ծնվեց ա նա րատ Կույ սից` խնդութ յամբ 

լցնե լով Ա դա մի տու նը: Աբ րա համն իր կամ քով եւ ոչ թե հար կադ րա բար 

էր զո հա բե րում Ի սա հա կին, նմա նա պես եւ երկ նա յին Հայ րը հա ճութ յամբ 

ա ռա քեց ա նա րատ Գա ռին` մե ղա վոր աշ խար հի հա մար պա տա րագ վե լու: 

Ի սա հա կի հնա զան դութ յու նը եւ ձեռ քե րը կա պել տա լը կան խան շում էր 

Փրկ չի կա մա վոր չար չա րանք նե րը: Ի սա հա կի եւ Աբ րա հա մի ան ցած ե ռօր-

յա ճա նա պար հը կան խան շում էր Ք րիս տո սի հա րութ յու նը: Ի սա հակն իր 

ու սին էր վերց րել փայ տը, իսկ Ք րիս տոս` խա չա փայ տը. «...զի յոր ժամ եդ 

Աբ րա համ զփայտն ի վե րայ Սա հա կայ, անդ ե տես զմար գա րէու թեամբ 

զգա լուստն Ք րիս տո սի եւ զփրկու թիւն ա րա րա ծոց եւ ցնծա ցաւ յոյժ»43:  

Ինչ պես Սա բե կից կախ ված գա ռի շնոր հիվ Ի սա հա կը փրկվեց, այն պես եւ 

Տերն իր ան ձը սի րով զո հա բե րեց հա նուն մարդ կութ յան փրկութ յան44: Նա 

բա ցատ րում է նաեւ « Սա բեկ» բա ռի նշա նա կութ յու նը. « Սա բեկն` ոստն 

մի ծա ռոյ թարգ մա նի եւ կամ երկճ ղի ծառ...»45: Ի դեպ, ըն դուն ված է կար-

ծել, որ « Սա բեկ»-ի` «երկճ ղի ծառ» բա ցատ րութ յան հե ղի նա կը Վար դան 

42  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 297ա:
43  Անդ, թ. 310ա:
44  Անդ, թ. 310բ:
45  Անդ:
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Արեւել ցին է46, մինչ դեռ վեր ջինս, ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, օգտ վել 

է Ներ սես Շ նոր հա լու մեկ նութ յու նից: 

Հինկ տա կա րան յան զու գոր դում նե րի հետ կապ ված հատ ված նե րը մեկ-

նե լիս Ներ սես Շ նոր հա լին հա ճախ պար զա պես վե րա շա րադ րում է Հին 

Կ տա կա րա նի հա մա պա տաս խան դրվա գը` ա ռանց հա տուկ վեր լու ծութ-

յան: Նա, եր բեմն ա ռանց աղբ յու րը նշե լու, ներ կա յաց նում է տար բեր 

մեկ նիչ նե րի տե սա կետ նե րը, իսկ հե տո` սե փա կան կար ծի քը: Այս պի սով, 

ստեղ ծում է մեկ նո ղա կան գրա կա նութ յան մեջ տա րած ված, այս պես կոչ-

ված, «շղթա-մեկ նութ յուն»: Այս պես` Դա վիթ Ան հաղ թի «Օրհ նեալ ես 

փայտ սուրբ, որ ի շրջա նա սոյզ պտոյտս յոր ձա նուտ կե նացս իբր կարթ ի 

ներքս ար կար ի մա հո ւա նէ ի կեանս զմար դիկ ձգե ցէր»47 միտ քը բա ցատ-

րե լիս գրում է. « Զայ սո սիկ պատ մու թիւնք ո մանք յԵ ղի սէի տա պան վե րա-

ծեն, որ ան կաւ ի պտոյտն Յոր դա նա նու, եւ այլք ի Դա նիե լի վի շապն»48: 

Թեեւ սրան ցից յու րա քանչ յու րը, ըստ մեկ նի չի, բա վա րար են ճշմար տութ-

յու նը հիմ նա վո րե լու հա մար, նա այլ բա ցատ րութ յուն է ա ռա ջադ րում` 

աշ խար հը նմա նեց նե լով ծո վի: Ինչ պես ա լե կո ծութ յան ժա մա նակ ծո վի 

խոր քում ե ղած ա վա զը ջրի ե րես է դուրս գա լիս, այն պես եւ աշ խար-

հը մարդ կանց պտտում է մեղ քի` ա գա հութ յան, զրկանք նե րի, նա խան ձի 

եւ փա ռա սի րութ յան հոր ձա նու տում: Իսկ մեր Տերն իր կե նա րար խա չով 

ի ջավ երկ րի խոր քե րը եւ ա զա տե լով դժոխ քից, ա պա կա նութ յու նից ու մա-

հից` մարդ կանց կյանք պարգ եւեց: Նույն կե նա րար «կար թը» դար ձավ 

ի մա նա լի վի շա պի` սա տա նա յի կոր ծան ման պատ ճա ռը. «Կր կին ու նե լով 

զզօ րու թիւն աս տո ւա ծա զօր խաչս, զմար դիկ վե րա ծեաց ի խո րու թե նէ, եւ 

թշնամ ւոյն կարթ ի քիմսն ե ղեւ առ ի կո րուստ նմա գոր ծեալ»49: Եվ ինչ-

պես ե րե խա ներն են խա ղում ծո վի` կար թով բռնված ձկնե րի հետ` օգտվե-

լով նրանց տկա րութ յու նից, այն պես եւ խա չի շնոր հիվ բռնված` «կար-

թեալ» վի շա պը խա ղա լիք կդառ նա «Ե կե ղե ցու մա նուկ նե րի» հա մար: 

Խա չը` որ պես «ի մա նա լի հնձան» նկա րագ րութ յու նը (« Բարձ րա ցու-

ցէք»-ում) մեկ նե լիս Ներ սես Շ նոր հա լին նկա տում է, որ ո մանք այն կա-

պում են Ե սա յի մար գա րեի «...վասն ո րոյ եդ սմա հնձան հա րի միայն 

եւ ի հե թա նո սաց ոչ ոք էր ընդ իս» (Ես. ԿԳ. 3) խոս քե րի հետ, սա կայն 

46  Տե՛ս ՆՀԲ, հտ. Բ., Երեւան, 1981, էջ 683. Հ. Քյոսեյան, Դրվագներ հայ մի ջնադարյան 
արվեստի աստվածաբան> թյան, Էջմի ածին, 1995, էջ 10-11:

47  «Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագր> թիւնք», էջ 20:
48  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 315բ. հմմտ. Դան.  ԺԴ. 22-28:
49  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 316ա:
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ներ կա յաց նում է իր մեկ նութ յու նը. մշա կութ յան կա նո նի հա մա ձայն` ող-

կույզ նե րը դնում են խա ղո ղի հնձան նե րի մեջ` պատ րաս տե լով եւ մա տու-

ցե լով «ու րա խա րար եւ զա նա պա կան» գի նի: Ն մա նա պես` Հոր մշա կած 

ան մա հութ յան ող կույ զը ճմլվեց խա չի վրա` ու րա խութ յուն պարգ եւե լով 

հրեշ տակ նե րին ու մարդ կանց: Ն րա նով ար բե ցին նաեւ ա ռաք յալ նե րը` 

դառ նա լով ողջ աշ խար հի մատռ վակ նե րը50: 

Դա վիթ Ան հաղ թի` Խա չին ձոն ված գո հա բա նա կան` «Արդ ա մե նայ նի 

յա մե նայ նիւ օրհ նեալ ես փայտ սուրբ» հատ վա ծի մեկ նութ յամբ Ներ սես 

Շ նոր հա լին ամ փո փում է նաեւ իր եր կը. «Արդ ա սէ ա մե նայ նիւ, այ սինքն` 

ա մե նայն ա րա րա ծովքս, յերկ նէ, յերկ րէ, ի հրեշ տա կաց, ի մարդ կա նէ, 

յա ռա քե լոց, ի մար գա րէից, ի թա գա ւո րաց յիշ խա նաց, ի քա հա նա յից, ի 

պաշ տօ նէից, եւ յա մե նայն չա փոյ հա սա կէ: Իսկ յա մե նայ նի` ի պար ծանս, 

ի պսա կումն, ի յաղ թու թիւն, ի շնոր հա բաշ խու թիւն, ի փրկու թիւն փրկե-

լոցն, ի կու սա նաց եւ յող ջա խո հից, եւ ի բնա ւին զօ րա ցե լոցն, ի ճշմար տու-

թիւն աւրհ նեալ ես»51:

Հետ եւե լով ար եւե լաք րիս տո նեա կան ա վան դութ յա նը` Ներ սես Շ նոր-

հա լին հոգ եւոր կյան քի վերջ նա կան նպա տա կը հա մա րում է քրիս տոն-

յա յի «աստ վա ծա ցու մը»52, որն ար տա ցոլ ված է նաեւ խնդրո ա ռար կա եր-

կում: Դա վիթ Ան հաղ թի «առ ի լի նել Աս տո ւած ա մե նայ նի յա մե նայ նում» 

ար տա հայ տութ յան մա սին նա գրում է` Աստ ված ա մե նայ նի ա րա րիչն 

է, բայց մար դիկ, հե ռա նա լով Ն րա նից, հե ռա ցել են նաեւ աստ վա ծա յին 

խնամ քից: Սա կայն երբ ա մեն բան ա վարտ վի, եւ բա նա կան բո լոր էակ նե-

րը հնա զան դութ յամբ խոս տո վա նեն ու հա վա տան Որ դու աստ վա ծութ յա-

նը, «յայն ժամ խոս տո վա նես ցի յա մե նե ցունց Աս տո ւած... յայն ժամ ե ղի ցի 

Աս տուա ծոր դի ի մէջ աս տո ւա ծա ցե լոց  եւ յա մե նայ նի խոս տո վա նես ցի 

Տէր եւ Ա րա րիչ»53: 

Ներ սես Շ նոր հա լին « Բարձ րա ցու ցէք»-ի մեկ նութ յան մեջ կի րա ռում է 

ինչ պես խորհր դա բա նա կան-այ լա բա նա կան (Ա լեք սանդր յան դպրոց), այն-

պես եւ բա ռա ցի-տա ռա ցի (Ան տիոք յան դպրոց) մեկ նո ղա կան մե թոդ նե րը: 

50  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 321բ:
51  Անդ, թ. 326ա:
52  Տե՛ս Մ. վրդ. Պարսամյան, Աստվածացման քրիստոնեական ավանդ> թյ> նը եւ Ս. Ներ-

սես Շնորհալին, «Էջմի ածին», 2012, Թ., էջ 48-59: «Բարձրաց> ցէք»-ի մե կն> թյ> նը, 
հավանաբար, հրատարակված չլինել>  պատճառով, դ> րս է մն ացել հոդվածագրի 
> շադր> թյ> նից:

53  ՄՄ,  ձեռ. 1409, թ. 328բ:
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Ի դեպ, հե ղի նա կը մեկ նո ղա կան այս եր կու ե ղա նակ նե րին տե սա կա նո րեն 

անդ րա դար ձել է Մատ թեո սի ա վե տա րա նի մեկ նութ յան մեջ` տար բե րա կե-

լով «պարզ տե սու թիւն»-ը եւ «խոր տե սու թիւն»-ը54: Այ նո ւա մե նայ նիվ, 

« Բարձ րա ցու ցէք»-ը նա մեկ նել է ա ռա վե լա պես «պարզ տե սու թեամբ», 

ինչ պես դի պուկ բնո րո շում է Ղ. Ա լի շա նը` «...չա փա ւոր ըն դար ձա կու-

թեամբ եւ պարզ բա նիւ բա ցատ րե լով փի լի սո փա յին միտ քը, եւս ա ռա-

ւել իր մտած մուն քը եւ զգաց մուն քը»55: Մեկ նութ յան մեջ բազ մա թիվ են 

ա ռօր յա կյան քից բեր ված օ րի նակ նե րը, ուս տի այն կա րող է օգ տա կար 

լի նել նաեւ ժա մա նա կաշր ջա նի ու սում նա սիր ման հա մար:

Ներ սես Շ նոր հա լին ո րոշ դեպ քե րում նա Դա վիթ Ան հաղ թի` հա մա-

քրիս տո նեա կան ո գով գրված երկն ա ռա վել ազ գա յին է դարձ նում` վկա-

յա կո չե լով սուրբ Վար դա նանց պատ մութ յու նը. «Որ պէս Վար դա նանք 

եւ այլք ի բա րե պաշտ իշ խա նաց սո վաւ յու սով խա չակ ցեալ քա ջա ցան ի 

մրցմունս կրթա րա նի ընդ դէմ ա նաւ րի նաց»56: Սա կայն հա ճախ (օ րի նակ` 

երբ ա սում է, թե Հին Կ տա կա րա նում Դա վիթ մար գա րեն միայն մեկ ազ-

գի էր հոր դո րում երկր պա գել միակ Աստ ծուն, իսկ Դա վիթ փի լի սո փան` 

բո լոր հա վա տաց յալ նե րին) նա Դա վիթ Ան հաղ թի եր կը զե տե ղում է հա-

մաք րիս տո նեա կան, հա մա մարդ կա յին շա րա կար գում: 

Ար ձակ մեկ նութ յու նից հե տո Ներ սես Շ նոր հա լին տա ղա չա փել է 

« Բարձ րա ցու ցէք»-ը: Ղ. Ա լի շա նի բնո րոշ մամբ` «Ան շուշտ, այս բա նե րուս 

վրայ խորհր դա ծե լու ա տեն` յօ ժա րու թիւնն վա ռե ցաւ` զնոյն ներ բող իր 

քա ջա րո ւեստ ներ դաշ նա կու թեամ բը տա ղա չա փել»57: Ն. Ա կին յա նը, նկա-

տի ու նե նա լով, որ այս տա ղա չա փութ յու նը ձե ռագ րե րում հան դի պում է 

Ներ սես Լամբ րո նա ցու ան վամբ (թեեւ Ն. Ա կին յա նը գրում է «բո լոր ձե ռա-

գիր նե րը», սա կայն Մաշ տոց յան Մա տե նա դա րա նում մեր ու սում նա սի րած 

ձե ռագ րե րում  նշված է Ներ սես Շ նոր հա լու ա նու նը): Կի րա կոս Ար եւել ցին 

իր կազ մած « Յաս մա ւուրք»-ում` Ներ սես Լամբ րո նա ցու վար քում, գրում 

է. «...գրեաց ներ բո ղա կանս... եւ ի սուրբ Խաչն ո տա նա ւոր չա փով», ըն-

դու նում է, որ « Բարձ րա ցու ցէք»-ը տա ղա չա փել է Ներ սես Լամբ րո նա-

ցին58: Այս տեղ կրկին բախ վում ենք միեւ նույն ժա մա նա կաշրջա նում ապ-

54  «Մեկն> թիւն ս> րբ Աւետարանին, որ ըստ Մատթէոսի, արարեալ ի սրբոյն Ներսիսէ 
Շնորհալւոյ մի նչ ի համարն 17 հինգերորդ գլխոյն եւ անտի աւարտեալ յերանելւոյն 
Յօհանն>  Երզնկացւոյ», որ եւ կոչի Ծործորեցի, Կ. Պօլիս, 1825, էջ 176:

55  Ղ. Ալիշան, Շնորհալի եւ պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ 262:
56  ՄՄ, ձեռ. 1409, թ. 323բ:
57  Ղ. Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 262:
58  Ն. Ակինեան, Ներսէս Լամբրոնացի, Վիեննա, 1956, էջ 226-229:
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րած, հա մա նուն հե ղի նակ նե րին պատ կա նող եր կե րի վա վե րա կա նութ յան 

խնդրին: Ինչ եւէ, հաշ վի առ նե լով վե րոնշ յալ` մա տե նագ րա կան ա ռա վել 

ծան րակ շիռ տե ղե կութ յուն նե րը` ըն դու նում ենք, որ « Բարձ րա ցու ցէք»-ի 

տա ղա չա փութ յան հե ղի նա կը Ներ սես Շ նոր հա լին է:

« Բարձ րա ցու ցէք»-ի չա փա ծո տար բե րա կը բաղ կա ցած է 620 տո ղից: 

Ա ռա ջին մա սը, որ աչ քի է ընկ նում քննա կան, աստ վա ծա բա նա կան ձեւա-

կեր պում նե րով (220 տող), ու նի ե ռան դամ 12 վան կա նի (4-4-4) կազ մութ-

յամբ չափ, եւ բո լոր տո ղե րը միայն «ան» հան գով են: Իսկ երկ րորդ` գո-

հա բա նա կան, օրհ նա բա նա կան հատ վա ծը (400 տող), ու նի 8 վան կա նի 

կազ մութ յուն (4-4) ու տար բեր հան գեր` «ան», «եալ», «ար», «ի», «աց», 

«ած» եւ այլն: 

Ոչ միայն գե ղա գի տա կան, բա նաս տեղ ծա կան, այլ նաեւ զուտ բո վան-

դա կա յին ա ռու մով այս ստեղ ծա գոր ծութ յու նը եւս ու շագ րավ է. այն 

« Բարձ րա ցու ցէք»-ի չա փա ծո տար բե րա կը լի նե լուց զատ, նաեւ յու րօ-

րի նակ մեկ նութ յուն է: Դա վիթ փի լի սո փա յի կի րա ռած բարդ եւ խրթին 

ար տա հայ տութ յուն ներն ու բա ռե րը, ո րոնք լրա ցու ցիչ բա ցատ րութ յան 

կա րիք ու նեն, Ներ սես Շ նոր հա լին փո խա րի նում է ա ռա վել պար զե րով: 

Օ րի նակ` Դա վիթ Ան հաղ թի «հա ւա տոյ ման կունք» եզ րի փո խա րեն կի րա-

ռում է ա ռա վել հաս կա նա լի ու տա րած ված «Որ դիք Նոր Սիով նի» ար տա-

հայ տութ յու նը, «զծանր մթա ցու ցիչ խոր հուրդս»-ի փո խա րեն` «ըզ ծանր 

եւ ըզն սեմ կիրս մարմ նա կան»59: Իսկ Դա վիթ Ան հաղ թի դժվա րըն կա լե լի 

եւ մեկ նութ յան կա րոտ ար տա հայ տութ յուն նե րը նույ նութ յամբ գոր ծա-

ծե լու դեպ քում տվյալ քա ռա տան մեջ պար տա դիր տա լիս է դրանց բա-

ցատ րութ յու նը: Օ րի նակ` «հոգ ւոյ ա կամբ` իբր ա չօք մարմ նոյ»-ի դի մաց 

գրում է.

 «Եւ զհոգ ւոյ ա չըս վը ճիտ եւ հրա շա զան

Տուք լը ծա կից մարմ նոյ ա չա ցըս տե սու թեան,

Որ պէս եւ սա հա յի ի խա չըս սգա յա կան,

Տես ցէ մը տօք ըզ Միա ծինն ի տա րած ման»60:

Այ սինքն` բա ցատ րում է, որ «հո գու աչ քե րը» հենց միտքն է, մտքի 

տե սո ղութ յու նը:

Դա վիթ Ան հաղ թի ըն դար ձակ ու բարդ մտքե րը Ներ սես Շ նոր հա լին 

ամ փոփ վե րա շա րադ րում է ըն դա մե նը մեկ քա ռա տան մեջ` պահ պա նե լով 

ի մաս տա յին ամ բող ջա կա նութ յու նը: Ի հար կե, այս «պար զե ցու մը» պայ-

59  «Ներսէսի  Շնորհալւոյ  Հայոց կաթողիկոսի Բանք չափաւ», Վենետիկ, 1928, էջ 251-252:
60  Անդ, էջ 261:
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մա նա վոր ված է այն կար եւոր գոր ծո նով, ո րը Հ. Թամ րազ յա նը հա մա րում 

է Ներ սես Շ նոր հա լու բո լոր եր կերն ի րար միաց նող կար եւոր հատ կա նիշ, 

այն է` «խոս քը հասց նել ժո ղովր դին, բա նաս տեղ ծութ յամբ լու սա վո րել 

մարդ կանց, դաս տիա րա կել սե րունդ նե րին»61:

Չա փա ծո յի երկ րորդ մա սում, ինչ պես « Բարձ րա ցու ցէք»-ում, յու րա-

քանչ յուր պատ կեր սկսվում է «Օրհ նեալ ես» բա ռով: Այն ա ռա վել հաս-

կա նա լի է թե՛ լեզ վա կան եւ թե՛ ի մաս տա յին ա ռու մով, ուս տի Ներ սես 

Շ նոր հա լին հա րա զատ է մնում բնագ րին:

Բա նաս տեղ ծութ յու նը նա ա վար տում է այս պես. 

«Աս տա նօր բա նըս հան գի ցէ,

Ի րա ւա պէս ըզ կայ առ ցէ.

Զի անդ ժը պիրհն ոք ձեռ նար կէ,

Որ ի մար մին դեռ կա պեալ է:

Ե կե ղե ցի այ սօր պա րէ,

Զ պայ ծառ նը շանս ձայ նիւ պա տո ւէ,

Զ Յի սուս ի սմա փա ռա ւո րէ

Այժմ եւ յա պայն որ գա լոց է»62:

Այս պի սով, թեեւ Ներ սես Շ նոր հա լու Ներ բո ղեա նը Դա վիթ Ան հաղ թի 

« Բարձ րա ցու ցէք»-ի բա նաս տեղ ծա կան վե րա պա տումն է, սա կայն իր կա-

ռուց ված քով, ե րաժշ տա կա նութ յամբ ու գե ղար վես տա կան ար ժե քով կա-

րող է դիտ վել որ պես ինք նու րույն, պայ ծառ եւ զգա ցա կան ստեղ ծա գոր-

ծութ յուն: 

РЕЗЮМЕ

«Панегирик Богоприимному Святому Кресту» (Бардзрацуцек) выдающегося 
армянского философа и богослова V-VI веков Давида Анахта (Непобедимый) был 
включен в программу средневековых вузов Армении и имел большое влияние на 
армянскую литературу. Армянские авторы сочиняли «причины» и комментарии 
кэтойработе. В данной статье на основе древних рукописей представлен доселе 

61  Հ. Թամրազյան, նշվ. աշխ., էջ 559:
62  Ներսէս Շնորհալի, Բանք չափաւ, էջ 284:
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неопубликованный комментарий НерсесаШнорали к «Панегирику», а также его 
стихосложение. НерсесШнорали создал свой «Комментарий» по просьбе автора 
XII века ВарданаАхбатеци, который написал «причину» к «Панегирику». В своей 
работе Шнорали использует как символически-аллегорические, так и буквально-
словесные методы. Он уделяет особое внимание христологическим вопросам и 
эпизодам, касающимся сопоставлениям Нового и Ветхого Заветов. Автор также 
использует апокрифы. Шнорали приложил «Панегирик» на стихи, пытаясь 
упростить сложные мысли Давида Анахта.

SUMMARY

 “Encomium on the Theoleptic Holy Cross” (Bardzratsutsek) by the 5th-6th century 
Armenian prominent philosopher and theologian David the Invincible was included in the 
programme of medieval high schools in Armenia and had great infl uence on the Armenian 
literature. Armenian authors wrote ‘causes’ and commentaries on it. In this article the 
extensive and yet unpublished commentary on the Encomium as well as its versifi cation by 
Nerses the Graceful are presented based on the ancient manuscripts. St. Nerses created his 
Commentary at the request of the 12th century author Vardan of Haghbat, who wrote а “cause” 
on  the Encomium. In his work Nerses the Graceful uses symbolic-allegorical and literal-
verbal methods. He pays a special attention to Christological questions, episods concerning 
the juxtaposing of the New and Old Testaments. The author refers to the apocryphа as well. 
Furthermore, Nerses the Graceful versifi ed the Encomium, trying to simplify David the 
Invincible’s abstruse thoughts. This work can be considered as an independent composition 
with its structure, style and artistic value.
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ԷՅՎԵՐԻ ԴԱԼՍ

ՀԱՅՏՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՎ ԿՐՈՆՆԵՐԸ1

1. Խն դի րը. Մինչ ման րա մասն քննար կե լը, թե Աստ ծո` Ք րիս տո սով 

հայտ նութ յունն ինչ պես է տրվում քրիս տոն յա նե րին, նախ պետք է դի-

տար կել ա ռա վել ընդգր կուն մի հարց, որն ար դեն իսկ շո շա փել էինք Ժ. 

գլխի վեր ջին է ջե րում: Մարդ կանց մի մա սը չճա նա չեց Հի սուս Ք րիս տո-

սին եւ չ հա վա տաց Ն րան (գո նե ուղ ղա կիո րեն): Արդ յո՞ք նրանց տրվում է 

հայտ նութ յուն. ե թե ա յո, ա պա ինչ պե՞ս է այդ հայտ նութ յունն առնչ վում 

Աստ ծո` Հի սուս Ք րիս տո սով հայտ նութ յան հետ, ո րի մա սին ար դեն խո-

սել ենք:  

Այս հար ցերն են հիմ նա կա նում քննարկ վել հատ կա պես այն կրոն նե րի 

առն չութ յամբ, ո րոնք դա րե րի ըն թաց քում բյու րա վոր մարդ կանց հա մար 

ի րա կա նաց րել են նույն գոր ծա ռույթ նե րը, ինչ քրիս տո նեութ յու նը` քրիս-

տոն յա նե րի հա մար: Կ րո նը սո վո րա բար նե րա ռում է ա ղոթք, ծես, հա վատ 

գերբ նա կան ու ժե րի նկատ մամբ, անձ նու րա ցութ յուն եւ բա րո յա կան պա-

տաս խա նատ վութ յուն: Ե թե հայտ նութ յու նը տե սա նե լի է քրիս տո նեա կան 

հա վատ քից դուրս, ա պա այն պետք է նշմա րե լի լի նի կրոն նե րում: 

Ն ման կրո նի պա րա գա յում քրիս տո նեութ յունն ու նի հստակ դիր քո րո-

շում՝ հիմն ված Նոր Կ տա կա րա նի վրա: Ք րիս տոս եւ Ե կե ղե ցին դիտ վում 

են որ պես մար գա րեութ յուն ներն ու օ րեն քը հաս տա տող ներ: Հին Իս րա յե լի 

կրո նը դիտ վում է որ պես աստ վա ծա տուր նա խա պատ րաս տութ յուն քրիս-

տո նեութ յան հա մար: Աստ վա ծա շուն չը հա վա նութ յուն չի տա լիս հե թա-

նո սութ յան նման արժ եւոր մա նը. այն բա ցա սա կան լույ սի ներ քո է ներ կա-

յաց նում ե գիպ տա ցի նե րի եւ քա նա նա ցի նե րի, հույ նե րի ու հռո մեա ցի նե րի 

կրոն նե րը՝ գրե թե պատ կե րե լով որ պես ծաղ րան կար: Ա ռա քե լա կան ժա մա-

նա կաշր ջա նից քրիս տո նեա կան աստ վա ծա բա նութ յու նը տա տան վում էր 

1 Սկիզբը տե՛ս «Էջմի ածին» ամսագիր, 2017, Զ., էջ 18-42:
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մյուս կրոն նե րը որ պես քրիս տո նեութ յան հա մար նա խախ նա մութ յան նա-

խա պատ րաս տում կամ կռա պաշ տա կան այ լա սե րում դի տար կե լու միջեւ: 

Վեր ջին քննարկ ման մեջ, ինչ պես կտես նենք, հայտն վել են նաեւ հա վա-

նա կան այլ տար բե րակ ներ:  

Սույն գլխի նպա տա կը պար զա բա նե լու հա մար տե ղին են նախ նա կան 

ո րոշ դի տար կում ներ: Ա ռա ջին հեր թին ակն հայտ է, որ այս տեղ հար ցը 

քննվում է քրիս տո նեա կան աստ վա ծա բա նութ յան եւ  ոչ թե կրոն նե րի 

«չե զոք» պատ մութ յան տե սանկ յու նից: Ա վե լին` որ պես աստ վա ծա բան-

ներ` չպետք է փոր ձենք ման րա մասն գնա հա տել կրո նա կան որ եւէ ա վան-

դութ յուն, այլ պար զա պես վեր լու ծենք, թե քրիս տո նեա կան աստ վա ծա-

բա նա կան սկզբունք նե րը ա ռիթ տա լիս են կաս կա ծի տակ առ նե լու այլ 

կրոն նե րում հայտ նութ յան առ կա յութ յունն ընդ հան րա պես: 

Ն շում ենք «ոչ աստ վա ծաշնչ յան» կրոն ներ, քա նի որ քրիս տոն յան 

կա րող է ըն դու նել, որ հու դա յա կա նութ յունն ու իս լա մը, որ պես «Աբ-

րա համ յան կրոն ներ» նե րա ռում են հայտ նութ յունն այն քա նով, որ քա նով 

ըն դու նում են այն սուրբ բնագ րե րը, ո րոնք քրիս տոն յա նե րը ճա նա չում 

են իբրեւ Սուրբ Գիրք: Թեեւ աստ վա ծաշնչ յան այս հա վատք նե րի միջեւ 

հա րա բե րութ յուն նե րը բարդ եւ խնդ րա հա րույց են, սա կայն մեր աշ խա-

տութ յան մեջ դրանք չեն լի նի ու շադ րութ յան կենտ րո նում: Սուր անկ-

յան տակ դնե լով մեր հար ցադ րու մը` պետք է մտա հոգ վենք` արդ յո՞ք այլ 

կրոն նե րում հայտ նութ յունն առ կա է, թե՞ ոչ, քա նի որ նրանք պատ մա-

կան ո րե ւէ կապ չեն ու նե ցել հու դա յա կա նութ յան կամ քրիս տո նեութ յան 

հետ: Ար եւել յան այն պի սի կրոն ներ, ինչ պի սիք են հին դո ւիզ մը եւ բուդ-

դա յա կա նութ յու նը, խնդիր ներ են ա ռա ջադ րում, քան զի չեն հա վակ նում 

աստ վա ծա յին հայտ նութ յան վրա հիմն ված լի նե լուն: Ռոբ լի Ո ւիթ սո նի 

ձեւա կերպ մամբ՝ նրանք «հայտ նու թե նա կան» չեն2: Իս լա մը, ընդ հա կա ռա-

կը, Ղու րա նում պնդում է, որ հիմն ված է Աստ ծո խոս քի վրա, սա կայն այս 

հայտ նութ յու նը քրիս տոն յա ներն ի րա կան չեն հա մա րում3: 

2  Տե՛ս R. E. Whitson, The Coming  Convergence  of  World  Religions, New York, 1971, էջ 145:
3  Ուիլֆրեդ Կանտ> ել Սմի թը առաջարկ> մ է մի  տարբերակ, ըստ որի` քրիստոնյաները 

կկարողանան ընդ> նել, որ Ղ> րանն Աստծո խոսքն է. տե՛ս նրա աշխատ> թյ> նը` “To-
wards a World Theology”, Philadelphia, 1981, էջ 163-164: Իշանանդ Վեմփենին  հինդ>  
սրբա զան գրքերի > ս> մն ասիր> թյան հիմամբ պնդ> մ է, որ «ոչ աստվածաշնչյան 
գրքերն իրապես եւ նմանապես ոգեշնչված են Աստծ> ց». տե՛ս նրա “Inspiration in the Non-
Bib lical Scriptures” աշխատ> թյան եզրափակ> մը (Bangalore: Theological Publications in 
India, 1973, էջ 177-178):
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Հա մաշ խար հա յին կրոն նե րից հին դո ւիզ մը եւ  իս լա մը կա տա րել են կրո-

նին ա ռա ջադր ված պա հանջ նե րը` բո լոր սահ մա նում նե րի հա մա ձայն: Կա-

րե լի է վի ճար կել` բուդ դա յա կա նութ յու նը կրո՞ն է, թե՞ ոչ. սա ակն հայ-

տո րեն վե րա բե րում է նաեւ կոն ֆու ցիա կա նութ յա նը: Աշ խա տութ յան այս 

գլխի հիմ նա կան հար ցադ րումն ուղ ղա կիո րեն կախ ված չէ կրո նի բնու-

թագ րից: Մեր խնդիրն է` ինչ պե՞ս է հայտ նութ յու նը միջ նոր դա վոր վում 

քրիս տո նեութ յու նից եւ  աստ վա ծաշնչ յան կրոն նե րից տար բեր այլ կրոն-

նե րում, ուս տի մեր ու շադ րութ յու նը չպետք է սահ մա նա փա կենք կրոն նե-

րով: Դ րանք հա տուկ քննարկ ման նյութ են դար ձել միայն նրա հա մար, 

որ թվում են հայտ նութ յան ա ռա վել հա վա նա կան կրող ներ, քան նեոպ-

լա տո նա կան փի լի սո փա յութ յու նը կամ մարք սիզ մի նման գա ղա փա րա խո-

սութ յու նը:

Պետք է նկա տի ու նե նալ նաեւ, որ խո սում ենք միայն հայտ նութ յան 

մա սին եւ չենք փոր ձում քննար կել` արդ յո՞ք ճշմար տութ յուն կամ բա-

րո յա կան ար ժեք կա մյուս կրոն նե րում, գա ղա փա րա խո սութ յուն նե րում, 

փի լի սո փա յա կան ուղ ղութ յուն նե րում կամ շար ժում նե րում, ոչ էլ փոր-

ձում ենք միջկ րո նա կան արդ յու նա վետ երկ խո սութ յան հա մար կա նոն ներ 

հաս տա տել` բա ցա ռութ յամբ հայտ նութ յա նը վե րա բե րող այն են թադ-

րութ յուն նե րի, ո րոնք կա րող են նպաստել կամ խո չըն դո տել նման երկ-

խո սութ յա նը: 

Ի վեր ջո, ուղ ղա կիո րեն չենք քննում, թե ո՛վ կա րող է փրկվել: Թեեւ 

հայտ նութ յունն ու փրկութ յու նը, ըստ եր եւույ թին, կա պակց ված են, սա-

կայն տե ղին չի լի նի են թադ րել, որ կրո նում հայտ նութ յան առ կա յութ յու-

նը վեր ջինս դարձ նում է փրկութ յան կա մուրջ. կա րող է նաեւ հայտ նութ-

յու նը տրվել այն չա փով, որ բա վա րար լի նի դա տա պարտ ման հա մար4: 

Ընդ հա կա ռա կը, կրո նում հայտ նութ յան բա ցա կա յութ յու նը ինք նին չի 

բա ցա ռում, որ վեր ջինս դա վա նող նե րը կա րող են փրկվել: Տե սա կա նո րեն 

հնա րա վոր է, որ բուդ դիս տը կա րող է փրկա րար հայտ նութ յուն ու նե-

նալ ոչ թե բուդ դա յա կան ա վան դութ յան, այլ ա րար չա գոր ծութ յան կար գի 

կամ խղճի ձայ նի մի ջո ցով: Կա րե լի է նաեւ պատ կե րաց նել մի դեպք, որ 

4  Փոլ Նիթթերը “European Protestant and Catholic Approaches to the World Religions”, Jour-
nal of Ecumenical Studies 12 (1975), 13-28 էջեր> մ մատնանշ> մ է, որ Փ. Ալթհա> սը, 
Ս. Ռաթշո> ն եւ այլ լ յ> թերականներ ընդ> ն> մ են հայտն> թյան առկայ> թյ> նը, բայց ոչ 
փրկ> թյան հնարավոր> թյ> նն այն կրոններ> մ, որոնք չեն քարոզ> մ Քրիստոսի վար-
դապետ> թյ> նը: Թերեւս կարելի է հավելել, որ ըստ Բարթի` այս կրոնների հետեւորդները 
կարող են փրկվել առանց հայտն> թյան:
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մարդ կա րող է շնոր հով վե հա ցած կամ քի մի ջո ցով հա վատ քի փրկա րար 

գործ կա տա րել՝ ան կախ որ եւէ հայտ նութ յու նից: Փր կութ յա նը վե րա բե-

րող տա րաբ նույթ տե սութ յուն նե րի քննար կու մը կա ռա ջադ րի մի շարք 

խնդիր ներ, ո րոնք դուրս են այս աշ խա տութ յան շրջա նա կից:  

Կ րոն նե րում հայտ նութ յան առ կա յութ յան հար ցը կա րող է պարզ թվալ, 

ո րի պա տաս խա նը, հա վա նա բար, ա յո կամ ոչ է: Սա կայն բազ մա թիվ աստ-

վա ծա բան ներ տար բեր կերպ են պա տաս խա նում: Ո մանք պնդում են, որ 

ա ռանց աստ վա ծաշնչ յան հայտ նութ յան մարդ կա րող է ստա նալ բնա կան 

եւ  ոչ թե գերբ նա կան հայտ նութ յուն, կամ` ընդ հան րա կան ու ոչ թե մաս-

նա վոր, տիե զե րա կան եւ  ոչ պատ մա կան հայտ նութ յուն, կամ` ընդ հա նուր 

պատ մա կան ու ոչ մաս նա վոր պատ մա կան հայտ նութ յուն: Ե թե ըն դու նում 

ենք, որ դա հայտ նութ յուն է, ա պա պետք է հարց ծա գի, թե այն ինչ պես 

է առնչ վում աստ վա ծաշնչ յան եւ ք րիս տո նեա կան հա վատ քին: Այս տեղ 

եւս հնա րա վոր են բազ մաբ նույթ, միմ յան ցից տար բեր պա տաս խան ներ: 

Ո մանք մյուս բո լոր հայտ նութ յուն նե րը հա մա րում են նա խա պատ րաս-

տութ յուն քրիս տո նեութ յան հա մար: Ո մանք էլ կար ծում են, թե դա կա-

րող է պար զա պես ոչ լիար ժեք մաս նակ ցութ յուն լի նել քրիս տո նեութ յան 

մեջ կա տա րե լա պես ար տա հայտ ված հայտ նութ յա նը: Ըստ մյուս նե րի` այլ 

կրոն նե րում հայտ նութ յու նը տար բեր է եւ լ րաց նում է աստ վա ծաշնչ յան 

կրո նում առ կա հայտ նութ յա նը: Հե տա գա յում տա րա ձայ նութ յուն ներ են 

ա ռա ջա նում նրանց միջեւ, ո րոնք կար ծում են, թե կրոն նե րը միաս նա կան 

հայտ նութ յան վե րա բեր յալ տար բեր պատ կեր ներ են, եւ ն րանց, ո րոնք 

մտա ծում են, թե տար բեր կրոն ներ ու նեն տար բեր հայտ նութ յուն ներ` ի 

շահ եւ  ի խնդիր դրանց հա վա տաց յալ նե րի: Այս պա րա գա յում ցան կա ցած 

կրոն, այդ թվում նաեւ քրիս տո նեութ յու նը, կա րող է հայտն ված ճշմար-

տութ յունն ի մա նալ մյուս նե րից. թերեւս ո րե ւէ մե կը չի կա րող հա վակ նել, 

որ ա ռա վել է մյուս նե րից: 

Ն ման հար ցե րի պա տաս խա նե լիս քրիս տոն յա նե րի ու նե ցած դժվա-

րութ յունն աստ վա ծա բա նա կան նյութն է: Մի կող մից քրիս տո նեութ յու նը 

քա րո զում է Հի սուս Ք րիս տո սի՝ որ պես ողջ հայտ նութ յան կենտ րո նի, գա-

գաթ նա կե տի եւ լրման մա սին, մյուս կող մից` քրիս տո նեութ յունն ա վե տիս 

է ողջ մարդ կութ յան հա մար նա խա տես ված աստ վա ծա յին փրկա գոր ծութ-

յան: Այն ա վե տիս չէ միայն քրիս տոն յա նե րի հա մար: Հետ եւա բար` քրիս-

տո նեութ յան մեջ ի սկզբա նե առ կա է լար վա ծութ յուն մաս նա վո րեց ման 

եւ հա մընդ հան րա կա նաց ման միջեւ: Զար մա նա լի չէ` ո րոշ քրիս տոն յա ներ 
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պնդում են, որ Հի սուս Ք րիս տո սից բա ցի, այլ հայտ նութ յուն չկա, իսկ 

մյուս նե րը` թե Աստ ված Ի րեն հայտ նում է բո լոր մարդ կանց: Ն ման լար-

վա ծութ յունն ակն հայտ է աստ վա ծա բան նե րի` հայտ նութ յան եւ կ րոն նե րի 

միջեւ հա րա բե րութ յան վե րա բեր յալ տե սա կետ նե րում:

Ս տորեւ պարզ կդառ նա, որ 1-ին, 2-րդ եւ 4-րդ մո դել նե րը, ո րոնք 

վե րա պա հում ու նեն խորհր դան շա կան մո տեց ման առն չութ յամբ5, ա մե-

նից քիչ են հակ ված ճա նա չե լու հայտ նութ յու նը հա մաշ խար հա յին կրոն-

նե րում: 3-րդ եւ 5-րդ մո դել նե րը, ո րոնք բա րե հաճ են տրա մադր ված 

խորհրդանշա կան մո տեց ման նկատ մամբ, հեշ տութ յամբ են ըն դու նում, որ 

հայտ նութ յունն առ կա է բո լոր կրոն նե րում, սա կայն այդ պի սով հա ճախ 

հա րա բե րա կան են դարձ նում քրիս տո նեութ յան ա վան դա կան պնդում նե-

րը:  

2. Դա տո ղա կան մո դելն ու կրոն նե րը. Դա տո ղա կան մո դե լը կրոն նե րի 

գնա հատ ման առն չութ յամբ քննում է` արդ յո՞ք հնա րա վոր է հայտն ված 

ճշմար տութ յուն ներն ստա նալ այլ կերպ, քան աստ վա ծաշնչ յան հայտ-

նութ յան մի ջո ցով: Այս հար ցին պահ պա նո ղա կան ա վե տա րան չա կա նութ-

յունն ու կա թո լիկ նեոս խո լաս տի կան տար բեր կերպ են պա տաս խա նում: 

Պահ պա նո ղա կան ա վե տա րան չա կան նե րը պնդում են, թե հայտ նութ-

յունն առ հա սա րակ հնա րա վոր է միայն Աստ վա ծաշն չի մի ջո ցով, սա կայն 

նրանք հաս տա տում են աստ վա ծաշնչ յան այն պի սի հատ ված նե րի հի մամբ, 

ինչ պի սիք են՝ Գործք ԺԴ. 17, ԺԷ. 22-31, Հ ռոմ. Ա. 18-20, Բ. 15, հա-

մա ձայն ո րոնց` Աստ ված ազ գե րին չի թո ղել ա ռանց վկա յութ յան, ո րը 

կար ծես «ընդ հան րա կան հայտ նութ յուն» է: Սա կայն այս ընդ հան րա կան 

հայտ նութ յու նը փրկա րար չէ: Լո զա նի հա մա ձայ նա գի րը, որ հռչակ վել է 

1974 թ.՝ աշ խար հում Ա վե տա րա նի քա րոզ չութ յան մի ջազ գա յին կոնգ րե-

սի կող մից, հայ տա րա րում է. « Մենք ըն դու նում ենք, որ բո լոր մար դիկ ո րո-
շա կի գի տե լիք ու նեն Աստ ծո մա սին` բնութ յան մեջ Ն րա ընդ հա նուր հայտ նութ-
յան մի ջո ցով: Սա կայն մեր ժում ենք, որ սա կա րող է փրկութ յուն բե րել, քա նի որ 
մար դիկ ի րենց սխա լա կա նութ յամբ ճնշում են գոր ծադ րում ճշմար տութ յան վրա: 
Հա մա րե լով նվաս տա ցու ցիչ Ք րիս տո սի եւ Ա վե տա րա նի համար` նաեւ մեր ժում 
ենք ցան կա ցած տե սա կի սինկ րե տիզմ եւ  երկ խո սութ յուն, ո րոնք են թադ րում են, 

5 Տե՛ս «Էջմի ածին», 2017, Զ., էջ 18, ծանոթ. 5 (խմբ.):
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թե Ք րիս տոս հա վա սա րա պես խո սում է բո լոր կրոն նե րի եւ գա ղա փա րա խո սութ-
յուն նե րի մի ջո ցով»6:

 Վոլդ րոն Ս կո տը, մեկ նե լով այս բնա գի րը, պնդում է, որ Աստ ված ի րա-

պես Ի րեն հայտ նել է բնութ յան մեջ, եւ  որ այս լույսն ա ռա վե լա պես կա-

րող է ար տա ցոլ վել կրոն նե րում: «Չ նա յած դրան` մար դիկ մեր ժում են 

ի րենց ու նե ցած գի տե լիք նե րը: Ն րանք ճշմար տութ յան մեջ չեն ճա նա չում 

Աստ ծուն: Ն րանք ի րենց կրո նա կա նութ յունն օգ տա գոր ծում են Աստ ծուց 

խու սա փե լու հա մար»7: Գոր դոն Ք լար կը պնդում է, որ հե թա նո սա կան 

կրոն նե րի միջեւ հա կա սութ յուն նե րը հաս տա տում են «մեղ քի մշու շա պա-

տող ազ դե ցութ յու նը մտքի վրա, երբ այն փոր ձում է բա ցա հայ տել Աստ-

ծուն եւ փր կա գոր ծութ յու նը բնութ յան մեջ»8: Այս պի սով, պահ պա նո ղա-

կան ա վե տա րան չա կա նութ յու նը, թեեւ տար բե րա կում է ընդ հա նուր եւ 

մաս նա վոր հայտ նութ յուն նե րը, սա կայն հակ ված է ոչ աստ վա ծաշնչ յան 

կրոն նե րը դի տար կե լու ոչ թե որ պես հայտն ված, այլ որ պես «ա ղա վաղ ված 

պա տաս խան Աստ ծո հայտ նութ յա նը»9:

 Հատ կան շա կան է, որ նեոս խո լաս տի կան տար բե րա կում է ոչ թե ընդ-

հա նուր եւ մաս նա վոր հայտ նութ յուն նե րը, այլ բնա կան եւ հայտ նու թե-

նա կան կրոն նե րը` լա վա տե սո րեն քննե լով ա ռա ջի նը: Կա րե լի է մեջ բե-

րել Գե րար դուս վան Նուր տի` այս դիր քո րոշ ման լու սա բա նո ղի խոս քե րը. 

« Գո յութ յուն ու նեն եր կու տե սա կի կրոն ներ` բնա կան եւ գերբ նա կան: Բ նա կան 
կրոնն ան պայ մա նո րեն ծա գում է Աստ ծո եւ մար դու բուն էութ յու նից, ճա նաչ վում 
ու ղե կա վար վում է բա նա կա նութ յամբ, ա ռաջ նոր դում է դե պի բնա կան նպա տա-
կը: Գերբ նա կան կրո նը հիմն վում է որ եւէ տե սա կի հայտ նութ յան վրա: Սա կայն 
պետք է նկա տել, որ գերբ նա կան կրո նը չի վե րաց նում կամ զբա ղեց նում բնա կա-
նի տե ղը, այլ հա վել վում է դրան եւ կա տա րե լա գոր ծում այն»10: 

Այն ի րո ղութ յու նը, որ բո լոր մար դիկ՝ ա մե նա պար զա միտ նե րից մինչեւ 

ա մե նա քա ղա քա կիրթ նե րը, մշտա պես ու նե ցել են կրո նա կան հա վա տա լիք, 

ըստ Գե րաշ նորհ վան Նուր տի, կա րող է բա ցատր վել «միայն նրա նով, որ 

6 Բնագիրը J. Douglas (խմբ.), Let the Earth Hear His Voice գրք> մ (Minneapolis, 1975), էջ 3-4:
7  W.  Scott, No Other Name-An Evangelical Conviction, in G. Anderson and T. Stransky (eds.), 

Christ’s Lordship and Religious Pluralism, Maryknoll, 1981, p. 66.
8  G. Clark, Special Divine Revelation as Rational, in C. Henry (ed.), Revelation and the Bible, 

Michigan, 1958, p. 27.
9  G. Berkouwer, General and Special Divine Revelation, in C. Henry (ed.), Revelation and the 

Bible, p. 17. 
10  G. van Noort, The True Religion (Dogmatic Theology, vol. 1), Westminster, 1969, p. 9.
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հետ եւում էին ա ռողջ բա նա կա նութ յան թե լադ րան քին»11:  Սա կայն նա 

ըն դու նում է, որ, ըստ էութ յան, գո յութ յուն ու նե ցող կրոն նե րը կրում են 

մեղ քի ա պա կա նութ յան կնի քը: Ն րանք ար տա հայտ վում են «ֆե տի շիզմ, 

ա նի միզմ, մա նիզմ, տո տե միզմ» ան վան ված ա ղա վաղ ված ձեւե րում»12: 

Ո րոշ նեոս խո լաստ ներ, այդ թվում նաեւ վան Նուր տը, շեշ տում են 

բնա կան կրո նի գա ղա փա րը` նաեւ վկա յա կո չե լով սկզբնա կան հայտնութ-

յու նը: Սուրբ Գր քի հի մամբ նրանք պնդում են, որ հայտ նութ յուն տրվել 

է ա ռա ջին ծնող նե րին եւ Մով սե սին նա խոր դող ժա մա նա կաշր ջա նի նա հա-

պետ նե րին13: Այս սկզբնա կան հայտ նութ յան հետ քե րը, նրանց պնդմամբ, 

նախ նա դար յան ո րոշ ցե ղե րի մեջ հայտն ված կրո նի վե հութ յան ու մաք-

րութ յան լա վա գույն բա ցատ րութ յունն են` նույ նիսկ մեր օ րե րում: Ի 

պաշտ պա նութ յուն այս տե սութ յան` բազ մա թիվ հե ղի նակ ներ հաս տա տում 

են վիեն նա ցի մշա կու թա յին մար դա բան Վիլ հելմ Շ միդ տի հայտ նա գոր-

ծութ յուն ներն իր խո շոր աշ խա տութ յան մեջ` “Der Ursprung der Gottesidee” 
(12 հա տոր, 1921-1955):

 Ժա մա նա կա կից ազ գագ րա գետ նե րը եւ կ րո նի պատ մա բան նե րը թվում 

է` կաս կա ծի տակ են առ նում այս վար կա ծը, ո րը Վիլ հելմ Շ միդ տի դիր-

քո րոշ ման էութ յունն է, ըստ ո րի՝ նախ նա դար յան ցե ղե րը տար բեր վում 

էին ի րենց միաստ վա ծութ յամբ14: Սա կայն ինչ պես էլ ե ղած լի նի, դա տո-

ղա կան մո դե լը չա փա զանց սահ մա նա փակ է` պնդե լու հա մար, թե աստ-

վա ծաշնչ յան կրոն նե րից դուրս տրված հայտ նութ յու նը պետք է հեն վեր 

կա՛մ ա րար չա գոր ծութ յան կար գի բա նա կան մտա հանգ ման (դե դուկ ցիա-

յի), կա՛մ նախ նա կան, դրա կան հայտ նութ յան վրա` փո խանց ված հնա-

գույն եւ  ան հի շե լի ժա մա նակ նե րի ա վան դութ յու նից: Ի հա կադ րութ յուն 

այլ տե սութ յուն նե րի, ո րոնք պետք է ու սում նա սի րենք, այս մո դե լը քիչ է 

նկա տի առ նում Աստ ծո գոր ծե րը պատ մութ յան մեջ եւ Ա վե տա րա նի քա-

րոզ չութ յու նից զրկված նե րի փոր ձա ռութ յու նը:  

3. Հայտ նութ յունն իբրեւ պատ մութ յուն եւ կ րոն նե րը. Երկ րորդ մո դե լը, 

ո րը դի տար կում է հայտ նութ յունն իբրեւ պատ մութ յուն, նմա նա պես պետք 

է քննարկ վի եր կու՝ փրկա գոր ծութ յան պատ մութ յան եւ հա մաշ խար հա յին 

11  Անդ, էջ 15:
12  Անդ, էջ 28:
13  Անդ էջ 29, 107:
14  Տե՛ս G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, New York, 1963, էջ 160-161:



2017 ԺԱ. ՀԱՅՏՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԿՐՈՆՆԵՐԸ  41

պատ մութ յան շա րա կար գե րում: Օս կար Քուլ մա նը, մատ նա նշե լով ա ռա-

ջին մո տե ցու մը, պնդում է, որ փրկա գոր ծա կան պատ մութ յան սահ մա նա-

գի ծը` սկզբնա կան շրջա նից մինչեւ Հի սուս Ք րիս տո սի ծնունդ, աս տի ճա-

նա բար նե ղա ցավ, մինչեւ որ Ք րիս տոս` միայն մեկ ան ձը ներ կա յաց րեց 

ամ բող ջը: Մեր Տեր Ք րիս տո սի հա րութ յամբ փրկա գոր ծության եւ հայտ-

նութ յան շրջա գիծն ընդ լայն վեց ու տա րած վեց: Ե կե ղե ցու մի սիո նե րա կան 

քա րոզ չութ յունն ի մաս տա վո րում է հա րութ յու նից մինչեւ երկ րորդ գա-

լուստ ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծի ողջ պատ մութ յու նը15: Ե կե ղե ցին՝ որ-

պես հայտ նութ յան կրող, «աստ վա ծա յին փրկա գոր ծութ յան մի ջոցն է»16: 

Ըստ Քուլ մա նի՝ հե թա նո սա կան աշ խար հում չենք հան դի պում մարդ կանց, 

ո րոնք ար դեն իսկ ստա ցել են հայտ նութ յու նը, այլ ընդհա կա ռա կը, միայն 

նրանց, ո րոնք այն մեր ժել են: Նա մեկ նում է Գործք ԺԷ. 22-ը եւ Հ ռոմ. 

Ա. 18-ը եւ նշում. «Աբ րա հա մից հե տո, ինչ պես նաեւ նախ կի նում ապ րած 

հե թա նոս նե րը փա կում են ի րենց միտ քը ա րար չա գոր ծութ յան մեջ աստ-

վա ծա յին հայտ նութ յան ար տա ցոլ ման առ ջեւ»17:

 Ժան Դա նիե լուն, ո րը հա րում է փրկա գոր ծութ յան վե րա փոխ ված պատ-

մութ յան մո տեց մա նը, ոչ աստ վա ծաշնչ յան կրոն նե րում հայտ նութ յան 

առ կա յութ յու նը հա վա նա կան է հա մա րում: Նա պնդում է, որ աստ վա-

ծաշնչ յան կրո նում տրված պատ մա կան հայտ նութ յու նից ա ռաջ Աստ ված 

ար դեն իսկ հայտ նել էր Ի րեն ողջ աշ խար հում՝ տիե զեր քի, բա նա կա նութ-

յան եւ մարդ կա յին հո գու մի ջո ցով: Ըստ Ժան Դա նիե լո ւի` Աստ ծո եւ Նո-

յի միջեւ կնքված «տիե զե րա կան ուխ տը», ինչ պես վկա յում է Ծնն դոց Թ. 

գլու խը, տա րած վում է ողջ մարդ կութ յան վրա: Նա պնդում է, որ «տիե-

զե րա կան կրո նը բնա կան կրոն չէ, այն ի մաս տով, որ վեր ջինս նշա նա կում 

է գոր ծող եւ հս տակ գերբ նա կան կար գից դուրս որ եւէ բան: Տիե զե րա կան 

ուխ տը եւս շնոր հի ուխտ է, սա կայն դեռ ան կա տար, այն ի մաս տով, որ 

այս տեղ Աստ ված Ի րեն հայտ նում է միայն տիե զեր քի մի ջո ցով»18: Նա 

մատ նան շում է, որ Աստ վա ծա շուն չը փա ռա բա նում է սրբութ յու նը բազ-

մա թիվ «հե թա նոս նե րի», ինչ պի սիք էին Ա բե լը, Ե նով քը, Դա նիե լը, Նո յը, 

Հո բը, Մել քի սե դե կը, Ղով տը եւ Սա բա յի թա գու հին: Ըստ նրա՝ այ նո ւա մե-

նայ նիվ, պետք է նաեւ ըն դու նել, որ բնա կան կրո նը՝ մեզ հայտ նի ձեւե րով,  

15  Տե՛ս O. Cullmann, Christ and Time, Philadelphia, 1964, էջ 157:
16  Անդ, էջ 167:
17  Անդ, էջ 183:
18  J. Danielou, Holy Pagans of the Old Testament, Baltimore, 1957, p. 20.
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միշտ հան դի պում է շատ թե քիչ ա ղա վաղ ված վի ճա կում19: Հետ եւա բար` 

նա հա կադ րում է կա թո լիկ քրիս տո նեութ յունն ու մյուս կրոն նե րը:

«Այս պի սով, կա թո լի կութ յան եւ մ յուս բո լոր կրոն նե րի էա կան տար բե-

րութ յունն այն է, որ մյուս կրոն ներն սկսվում են մար դուց: Դ րանք հու-

զիչ եւ հա ճախ շատ գե ղե ցիկ փոր ձեր են, որ վե րընձ յուղ վում են ի րենց 

աստ վա ծա յին ո րո նում նե րում: Սա կայն կա թո լի կութ յան մեջ հա կա ռակն 

է` Աստ ծո էջքն աշ խարհ՝ Իր կյան քը նրան հա ղոր դե լու հա մար: Ողջ տիե-

զեր քի ձգտում նե րի պա տաս խա նը հու դա յաքրիս տո նեա կան կրո նում է: 

Ի րա կան կրո նը՝ կա թո լիկ հա վա տը, բաղ կա ցած է այս եր կու տար րե րից: 

Դա այն կրոնն է, ո րում Աստ ծո շնորհն ար ձա գան քել է մարդ կա յին ճի չին: 

Մ յուս կրոն նե րում շնորհն առ կա չէ, ինչ պես նաեւ առ կա չեն Ք րիս տոս 

եւ Աստ ծո պար գե ւը: Սինկ րե տիզ մի ու նայ նութ յունն ու պատ րանքն այն 

հա մոզ ման մեջ է, որ տիե զե րա կա նութ յու նը բո լոր կրոն նե րի ընդ հա նուր 

հատ կա նիշն է»20: 

Քուլ մա նը եւ Դա նիե լուն կար ծես թե հա վա նութ յուն չեն տա լիս ոչ 

քրիս տո նեա կան կրոն նե րում հայտ նութ յան առ կա յութ յան գա ղա փա րին: 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, փրկա գոր ծութ յան պատ մութ յան մեջ չկա որ եւէ բան, 

ո րը պա հան ջում է պատ մա կան հայտ նութ յու նը սահ մա նա փա կել աստ վա-

ծաշնչ յան ժո ղո վուրդ նե րով: Նույ նիսկ Նո յի հետ ուխտ կնքե լուց ա ռաջ 

Աստ ված, ըստ Սի րա քի, հա վեր ժա կան ուխտ կնքեց Ա դա մի ու Ե վա յի հետ 

( Սիր. ԺԷ. 10), ո րին հա ջոր դե ցին մի շարք դա շինք ներ` կնքված Աբ րա-

հա մի, Մով սե սի, Դավ թի եւ, ի վեր ջո, Հի սուս Ք րիս տո սի հետ: Կա րե լի է 

նկա տել, որ յու րա քանչ յուր ուխտ բո վան դա կում է Աստ ծո` իր ժո ղովրդի 

նկատմամբ հո գա տա րութ յան եւ մ տադ րութ յուն նե րի հայտ նութ յու նը: 

Հա ջոր դող ուխ տե րը չեն խան գա րում միմ յանց, քա նի որ, ըստ Պո ղո սի, 

Աստ ծո շնորհ ներն ան դառ նա լի են (հմմտ. Հ ռոմ. ԺԱ. 29): Հի սու սով հաս-

տատ ված «նոր եւ հա վեր ժա կան ուխ տը» (Ա. Կորնթ. ԺԱ. 25, Եբր. Ը. 13, 

ԺԲ. 24) կա րե լի է դի տար կել որ պես չա փա նիշ, ո րով պետք է վեր լուծ վեն 

եւ մեկ նա բան վեն մյուս բո լոր ուխ տե րը: Ուխ տե րի պատ մութ յու նը թերեւս 

կա րող էր հիմք հան դի սա նալ փրկա գոր ծութ յան պատ մութ յան սուրբգ րա-

յին ա ռա վել ըն դար ձակ աստ վա ծա բա նութ յան հա մար, քան հան դի պում 

19  Տե՛ս J. Danielou, The Lord of History (Chicago, 1958), էջ 119:
20  Տե՛ս J. Danielou, The Salvation of the Nations, Notre Dame, 1962, էջ 8: Աստվածային 

հայտն> թյան վայրընթաց եւ մարդկային կրոնի վերընթաց շարժ> մն երի մասին տե՛ս 
H. U. von Balthasar, Catholicism and the Religions, Communio 5 (U.S. edition), 1978, էջ 
6-14:



2017 ԺԱ. ՀԱՅՏՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԿՐՈՆՆԵՐԸ  43

ենք եր կե րում այն պի սի հե ղի նակ նե րի, ինչ պի սիք են Քուլ մա նը եւ Դա նիե-

լուն՝ միեւ նույն ժա մա նակ հա րա բե րա կան չդարձ նե լով քրիս տո նեա կան 

հայտ նութ յու նը: Վեր ջին շրջա նի ո րոշ հե ղի նակ ներ, ինչ պի սիք են Հանս 

Ք լին գը, Ռայ մուն դու Պա նի կա րը, Հայնց Ռո բերտ Շ լե տը, Յու ջին Հիլ մա-

նը եւ Դո նալդ Դեյ վը, հաս տա տում են, որ բո լոր ազ գե րը գտնվում են 

տիե զե րա կան օգ տա շահ ուխ տի ներ քո, սա կայն հայտ նութ յան աստ վա ծա-

բա նութ յան հա մար այս հաս տատ ման հետ եւանք նե րը դեռեւս մնում են 

ա նո րոշ21:

 Փա նեն բեր գի կող մից ա ռաջ քաշ ված հա մաշ խար հա յին պատ մութ յան 

մի ջո ցով հայտ նութ յան բա ցա հայտ ման տե սա կե տը կար ծես խոս տում նա-

լից է ոչ աստ վա ծաշնչ յան կրոն նե րում հայտ նութ յուն «գտնե լու» հար-

ցում: Ե թե Աստ ված ըն կալ վում է ոչ թե մեկ ընտր յալ ազ գի, այլ հա մաշ-

խար հա յին պատ մութ յան հետ կապ ված, ա պա կա րե լի է ակն կա լել, որ 

Նա կհայտն վի բո լո րին: Սա կայն Փա նեն բեր գը մեր ժում է հայտ նութ յան 

առ կա յութ յու նը կրոն նե րի բազ մա զա նութ յան մեջ: Հե գե լի են թադրութ-

յու նից հե տո, ըստ ո րի` հա մաշ խար հա յին պատ մութ յունն Աստ ծո ա նուղ-

ղա կի հայտ նութ յունն է, նա տե ղի է տա լիս` նշե լով, որ հա մաշ խար հա յին 

պատ մութ յան ի մաս տը կհաս կաց վի միայն վեր ջում: Սա կբա ցա ռեր պատ-

մութ յան ըն թաց քում տրված ողջ հայտ նութ յու նը, ե թե չլի ներ քրիս տոն-

յա նե րի կող մից ըն դուն ված այն ի րո ղութ յու նը, ըստ ո րի` հա մաշ խար հա-

յին պատ մութ յան ա վարտն ար դեն նա խօ րի նակ կեր պով տե ղի է ու նե ցել 

Հի սուս Ք րիս տո սի` մե ռել նե րից հա րութ յամբ: Հետ եւա բար` Փա նեն բեր գը 

հա մա ձայ նում է Բար թի հետ, որ հայտ նութ յու նը, որ պես միակ Աստ ծո 

ինք նա հայտ նութ յուն, տե ղի է ու նե նում միայն  Ք րիս տո սով, ում մի ջո-

ցով աստ վա ծա յի նը մուտք է գոր ծում պատ մա կան շա րու նա կա կա նութ յան 

մեջ22: Հայտ նութ յու նը վե րա պա հե լով Ք րիս տո սին՝ Փա նեն բեր գը հա տուկ 

տեղ է հատ կաց նում Իս րա յե լի հա վատ քին: Նա ա սում է, որ Իս րա յե լի՝ 

խոս տում նե րի պատ մութ յու նը ե զա կի է, քա նի որ բաց է ա պա գա ի րա գոր-

ծում նե րի եւ, ան շուշտ, հենց այն ի րա գործ ման առ ջեւ, որ տե ղի ու նե ցավ 

Ք րիս տո սով: «Ի հա կադ րութ յուն այլ ժո ղո վուրդ նե րի եւ ն րանց կրոն նե-

րի՝ Իս րա յե լը, Աստ ծո նկատ մամբ ու նե ցած ի րեն հա տուկ փոր ձա ռութ յան 

լույ սի ներ քո, սո վո րեց ըն կա լել մարդ կա յին գո յութ յան ի րո ղութ յու նը՝ 

21  Տե՛ս D. Dawe, Christian Faith in a Religiously Plural World, D. G. Dawe and J. B. Carman 
(խմբ.), Maryknoll, 1978, էջ 13-32:

22  Տե՛ս W. Pannenberg, “Introduction” to Revelation as History, New York, 1969, էջ 6-8:
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որ պես մի պատ մութ յուն, որ շարժ վում է դե պի դեռեւս չհայտն ված իր 

նպա տա կա կե տը»23: Ի տար բե րութ յուն վեր ջի նիս` կրոն նե րի ա ռաս պել-

նե րը կապ ված են հնա գույն ժա մա նակ նե րի հետ եւ փակ են ա պա գա յի 

հա մար: Մ յուս կրոն նե րը, սա կայն, պար զա պես հո րին վածք չեն: Ն րանք 

խառ նաշ փոթ կեր պով հայտ նում են այն նույն ի րո ղութ յու նը, որ ինք-

նին հայտն վել է Հի սու սով24: Կ րո նա կան երկ խո սութ յու նը կա րող է ձգտել 

կրոն ներն ա ռա վել բաց դարձ նել ի րենց իսկ պատ մա կան վե րա փոխ ման 

եւ  այդ պի սով նաեւ ի Ք րիս տոս Աստ ծո վերջ նա կան հայտ նութ յան հա-

մար: Միեւ նույն ժա մա նակ նման երկ խո սութ յու նը կա րող է նպաս տել, որ 

քրիս տո նեութ յու նը երկ չո տութ յամբ չկառ չի իր իսկ անց յալ ձեւե րից ու 

կա րո ղա նա գոր ծադ րել իր անս պառ, նե րառ նող զո րութ յու նը: 

 Մինչ Փա նեն բեր գը, հա մաշ խար հա յին պատ մութ յան մի ջո ցով հայտ-

նութ յան բա ցա հայտ ման իր տե սա կե տով, հայտ նութ յու նը սահ մա նա փա-

կում է Ք րիս տոս-ի րա դար ձութ յամբ, Ռա նե րը, միա վո րե լով պատ մա կան 

ու նի վեր սա լիզ մը հայտ նութ յան խորհր դան շա կան մո տեց ման հետ, կա րո-

ղա նում է կրո նի մեջ գտնել հայտ նութ յու նը որ պես այդ պի սին: Ռա նե րը 

պնդում է, որ մար դե ղութ յան շնոր հիվ ողջ մարդ կութ յու նը ձեւա վոր վում 

է որ պես Աստ ծո ժո ղո վուրդ եւ ներգ րավ վում Ն րա հետ գերբ նա կան հա-

րա բե րութ յան մեջ: Բո լոր տղա մար դիկ եւ կա նայք կոչ ված են հա վի տե նա-

կան ե րա նութ յան ի Ք րիս տոս, ո րի շնոր հը տրվում է միշտ եւ  ա մե նուր: 

Ցան կա ցած բնա կան լավ ա րարք Աստ ծո փրկա րար շնոր հով բարձ րաց-

վում է գերբ նա կան աս տի ճա նի: 

 Ռա նե րը Թ. գլխում25 ար դեն իսկ քննարկ ված իր խորհր դան շա կան մար-

դա բա նութ յան տե սանկ յու նից պնդում է, որ շնոր հը, երբ ըն դուն վում է, 

կախ յալ չի մնում «մե տաէմ պի րիկ (փոր ձա զան ցա կան) ո լոր տում»` պատ-

մութ յան շո շա փե լիութ յու նից ան ջատ: Ընդ հա կա ռա կը` շնորհն ան խու-

սա փե լիո րեն պետք է «դրսե ւոր վի կրո նա կան հստակ ար տա հայ տութ յուն-

նե րում, ինչ պես օ րի նակ՝ պա տա րա գում եւ կ րո նա կան ա րա րո ղութ յուն-

նե րում, ինչ պես նաեւ «մար գա րեա կան բո ղոք նե րում»` ընդ դեմ մար դու՝ 

իր իսկ կա տե գո րիա նե րի աշ խար հում մե կու սա նա լու ցան կա ցած փոր ձի 

եւ  ընդ դեմ այդ փոր ձա ռութ յան ցան կա ցած (հիմ նա կա նում բազ մաստ-

23  W. Pannenberg, Toward a Theology of the History of Religions, Basic Questions in Theology, 
vol. 2, Philadelphia, 1971, p. 113.

24  Անդ, էջ 115:
25  Տե՛ս K. Rahner, The Saving Force and Healing Power of Faith, Theological Investigations, 

vol. 5, Baltimore: Helicon, 1966, էջ 467 (ծանոթ. խմբ.):



2017 ԺԱ. ՀԱՅՏՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԿՐՈՆՆԵՐԸ  45

ված) թյուր մեկ նա բա նութ յան»26: Քա նի որ կրոնն այն բնա կան ձեւն  է, 

ո րով դրսե ւոր վում է մար դու հա րա բե րութ յու նը բա ցար ձա կի հետ, ա պա 

գերբ նա կան շնոր հը չի կա րող չհայտն վել կրոն նե րում, նույ նիսկ երբ այն, 

ինչ պես ակն կալ վում է,  ու ղեկց վում է մարդ կա յին մեղ քի եւ տ կա րութ յան 

հետ եւան քով ա ռա ջա ցած ա ղա վա ղում նե րով:

Ընդ հա նուր առ մամբ պահ պա նե լով կրոն նե րի փրկա գոր ծա կան եւ 

հայտ նու թե նա կան բնույ թը՝ Ռա նե րը չի հա րա բե րա կա նաց նում աստ վա-

ծաշնչ յան հայտ նութ յունն ու քրիս տո նեութ յու նը: Այս եզ րա բա նութ յամբ՝ 

Հին եւ Նոր Կ տա կա րան նե րի կրո նը  հայտ նութ յան եւ փր կա գոր ծութ-

յան «յու րա հա տուկ» պատ մութ յուն է՝ անս խա լա կա նո րեն ուղղ ված դե պի 

Ք րիս տոս, ում մեջ Աստ ված եւ  աշ խար հը կազ մում են «բա ցար ձակ եւ  

ան գե րա զան ցե լի միութ յուն»27: Ք րիս տոս՝ մար դաց յալ Բա նը, կրո նա կան 

բա ցար ձակ խորհր դա նիշ է, ում մի ջո ցով ի րա գործ վում են մարդ կութ յան 

ձգտու մը, այն է՝ վերջ նա կան եւ  ան դառ նա լի հա ղոր դակ ցութ յուն Աստ ծո 

հետ: Կ րոն նե րը կա րող են մեկ նա բան վել որ պես «փնտրող հի շո ղութ յան» 

ար տա հայ տութ յուն ներ, որն ինչ-որ կերպ ակն կա լում է Աստ ծո վերջ նա-

կան պարգեւն ի Հի սուս Ք րիս տոս28:

 Ռա նե րի՝ խորհր դա նի շի աստ վա ծա բա նութ յու նը, որ պես շնոր հի հայտ-

նու թե նա կան ինք նար տա հայ տութ յուն, թույլ է տա լիս նրան շա րադ րե լու 

փրկա գոր ծութ յան պատ մութ յան աստ վա ծա բա նութ յու նը, ո րը ոչ միայն 

փրկա գոր ծա կան, այլ նաեւ հայտ նու թե նա կան կար եւո րութ յուն է հա ղոր-

դում ոչ աստ վա ծաշնչ յան կրոն նե րին: Ռա ներն այս ա ռու մով ա վե լին է 

ա նում, քան «հայտ նութ յու նը որ պես պատ մութ յուն» մո դե լի բուն ներ կա յա-

ցու ցիչ նե րը: 

4. Հայտ նութ յունն իբրեւ փոր ձա ռութ յուն եւ կ րոն նե րը. Եր րորդ մո դե լի 

աստ վա ծա բան նե րը պնդում են` Աստ ծո հայտ նու թե նա կան փոր ձա ռութ-

յունն ըն կած է բո լոր կրոն նե րի հիմ քում, եւ դ րանք տար բեր վում են ոչ 

թե այն պատ ճա ռով, որ տար բեր հայտ նութ յուն ներ են ստա ցել, այլ որ 

տար բեր կերպ են խորհր դան շում նույն հայտ նութ յու նը: Թեեւ այս աստ-

վա ծա բան նե րը չեն հաս տա տում, որ Աստ ծո բո լոր փոր ձա ռութ յուն նե րը 

26  K. Rahner, History of the World and Salvation-History, Theological Investigations, vol. 5, 
Baltimore, 1966, էջ 97-114, մե ջբեր> մը՝ էջ 105:

27  Անդ, էջ 107:
28  Հմմտ. K. Rahner, Christianity and the Non-Christian Religions, էջ 115-134. ն> յն հեղինակի` 

“Foundations of Christian Faith”, New York, 1978, էջ 311-321:
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հա վա սա րա պես հստակ եւ բա ցա հայտ են, կամ` բո լոր խորհր դա նի շե րը 

հա վա սա րա պես ար տա հայ տիչ են, սա կայն նրանք կրոն նե րի միջեւ տար-

բե րութ յուն նե րը հա մա րում են ա վե լի շատ պա տա հա կան, քան` կար եւոր: 

Տար բեր ա վան դութ յուն նե րում առ կա հայտ նութ յուն ներն ա վե լի շատ 

տար բեր վում են ի րենց դրսե ւոր մամբ, քան` տե սա կով: 

Ֆ րիդ րիխ վոն Հ յու գե լը, թեեւ քրիս տո նեութ յան պատ մա կան եւ  ինս-

տի տու ցիո նալ հատ կա նիշ նե րի նկատ մամբ իր հաս տա տուն դիր քո րո շու-

մը վերց նում է եր րորդ մո դե լից, սա կայն ա ռա վե լա պես շեշ տադ րում է 

խորհր դա պաշ տա կան տար րը: Նա պնդում է, որ Աստ ված փոր ձա ռա կա-

նո րեն հայտն վել է բո լոր կրոն նե րում, սա կայն այս փոր ձա ռութ յունն իր 

«ա մե նա խո րը եւ  ա մե նա մա քուր ձեւով» ար տա հայտ վել է Ք րիս տո սով29: 

Մեր կար ծի քով` «ի րեն ցից տար բեր վող նե րի նա խըն թաց սե րը հայտ նող-

նե րի ու մարմ նա վո րող նե րի մեջ Հի սուս Ք րիս տոս զբա ղեց նում է գե րա-

գույն եւ, ան շուշտ, բա ցա ռիկ տեղ»30:  

 Խորհր դա պաշ տա կան գրա կա նութ յան ան խոնջ ու սում նա սի րող Է վե լին 

Ան դեր հի լը հա մոզ ված էր, որ մինչ այժմ խորհր դա պաշ տութ յունն իր լա-

վա գույն տե ղը գտել է քրիս տո նեութ յան մեջ31: 

« Խորհր դա պաշ տա կան ճշմար տութ յու նը, սա կայն, ցան կա ցած կրո նի 

ձեւա կեր պում նե րով սահ մա նա փա կե լու փոր ձե րը (աստ վա ծա յին էութ յան 

ուղ ղա կի ըն կա լում) այն քան զուր են, որ քան այն փոր ձը, ո րով թան կար-

ժեք մե տա ղը բա ցա հայտ վում է այն կնի քով, ին չով վե րած վում է մե տա ղա-

դրա մի: Խորհր դա պաշտ նե րի կի րա ռած կնիք նե րը բազ մա թիվ են... սա կայն 

ոս կին, որն օգ տա գործ վում է այս տար բեր վող դրա մա հա տութ յան հա մար, 

մշտա պես մնում է նույն թան կար ժեք մե տա ղը, բա րութ յան, ճշմար տութ-

յան եւ գե ղեց կութ յան ե րա նե լի տե սիլ քը, ո րը միակն է: Հետ եւա բար` նրա 

էութ յու նը պետք է տար բե րակ վի այն դեպ քե րից, ո րոնց ներ քո ըն կալ վում 

է, քա նի որ այս էութ յունն ու նի բա ցար ձակ եւ  ոչ թե հա րան վա նա կան 

կար եւո րութ յուն»32: 

29  Տե՛ս F. von Hugel, Essays and Addresses on the Philosophy of Religion, Second Series, New 
York, 1926, էջ 39:

30  Տե՛ս F. von Hugel, The Reality of God and Religion and Agnosticism, New York, 1931, էջ 146:
31  Տե՛ս E. Underhill, Mysticism, London, 1930, էջ 104:
32  Անդ, էջ 96:
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 Վիլ յամ Էռնստ Հո քին գը եւս կար ծում էր, որ հայտ նութ յու նը «կրո նա-

կան գի տե լի քի փորձ նա կան տարրն է»33: Ըստ նրա՝ չկա որ եւէ կրոն, որ 

հիմն ված չլի նի հայտ նութ յան վրա,  ուս տի յու րա քանչ յուր կրո նի հա մար 

հնա րա վոր պետք է լի նի վե րաի մաս տա վոր վել մյուս նե րի հայտ նու թե նա-

կան բա ղադ րիչ նե րի լույ սի ներ քո: Նա նկա տում է, որ նման հա րա բե-

րութ յան մեջ «Ք րիս տո սի վե րա բեր յալ ըն կա լումն ընդ լայն վում է՝ պար-

փա կե լու ան սահ մա նա փակ Սուրբ Հո գին, որ կանգ նած էր եւ կանգ նած է 

յու րա քանչ յու րի դռան առ ջեւ ու տար բեր կերպ` ե՛ւ որ պես ան դեմ խոսք, 

ե՛ւ որ պես անձ նա կան ներ կա յութ յուն, դեռեւս հայտն վում է նրան, ով 

բա ցում է դու ռը»34: Հո քին գի կան խա տես մամբ՝ գա լիք հա մաշ խար հա յին 

հա վատ քում Հի սուս Ք րիս տո սի ա նունն այլեւս չի շեշտ վի35: 

 Վեր ջին շրջա նի բազ մա թիվ աստ վա ծա բան նե րի եր կե րում ոչ աստ վա-

ծաշնչ յան կրոն նե րի վե րա բեր յալ մո տե ցու մը վեր լուծ վում է Ք րիս տո սի՝ 

որ պես տիե զե րա կան Բա նի վար դա պե տութ յան հի ման վրա: Օ րի նակ՝ Փոլ 

Թի լի խը պնդում էր, որ բո լոր կրոն նե րը հեն վում են միեւ նույն աստ-

վա ծա յին ա մե նա հաս ի րա կա նութ յան հայտ նու թե նա կան փոր ձա ռութ յան 

վրա, ո րը տար բեր կերպ է խորհր դանշ վում յու րա քանչ յուր կրո նում: Իր 

վեր ջին գոր ծե րից մե կում Փոլ Թի լի խը փոր ձում է ցույց տալ, որ նիր վա-

նա յի բուդ դիս տա կան խորհր դա նի շը եւ Աստ ծո ար քա յութ յան քրիս տո-

նեա կան խորհր դա նի շը եր կու ճա նա պարհ են՝ ար տա հայ տե լու հիմ նա կան 

ի րա կա նութ յան եւ  ի րա կան գո յութ յան պայ ման նե րի միջեւ ե ղած ան դուն-

դը: Նա կար ծում էր, որ  ե ռա կողմ երկ խո սութ յան մի ջո ցով ար եւել յան, 

արեւմտյան կրոն նե րը եւ  աշ խար հիկ նոր կի սակ րոն նե րը կա րող էին հաս-

նել փո խա դարձ հարս տաց ման եւ մաք րար գործ ման: « Յու րա քանչ յուր 

կրո նի խոր քում կա մի կետ, որ տեղ կրո նը կորց նում է իր կար եւո րութ-

յու նը, եւ  այն, ինչ մատ նան շում է, դուրս է գա լիս դրա ա ռանձ նա հատ-

կութ յու նից՝ բարձ րաց նե լով այն հոգ եւոր ա զա տութ յան եւ հոգ եւոր ներ-

կա յութ յան տե սիլ քի աս տի ճա նի՝ մար դու գո յութ յան հիմ նա կան ի մաս տի 

այլ դրսեւո րում նե րում»36: 

 Հայտ նութ յան աբ սո լու տիզ մի այս միա վո րու մը խորհր դա նի շե րի հա-

րա բե րա կա նութ յան հետ շա րու նա կում է մերժ վել մե րօր յա ա կա նա վոր 

33  Տե՛ս W. Hocking, Living Religions and a World Faith, New York, 1940, էջ 166:
34  Տե՛ս W. Hocking, The Coming World Civilization, New York, 1956, էջ 168-169:
35  Անդ, էջ 169-170:
36  Տե՛ս P. Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions, New York, 1963, էջ 97:
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գիտ նա կան նե րի կող մից: Օ րի նակ՝ Ջոն Հի քը պնդում է, թե քա նի որ Աստ-

ված ողջ աշ խար հի Աստ ված է, ա պա պետք է են թադ րել, որ մարդ կութ յան 

կրո նա կան ողջ կյանքն Աստ ծո հետ շա րու նա կա կան եւ հա մընդ հա նուր 

հա րա բե րութ յան մի մասն է37: Բո լոր խո շոր կրո նա կան ա վան դութ յուն նե-

րը հեն վում են հայտ նու թե նա կան բա ցար ձա կի փոր ձա ռութ յան վրա, սա-

կայն դա տար բեր կերպ են ար տա ցո լում՝ կախ ված մշա կու թա յին եւ պատ-

մա կան պայ ման նե րի բազ մա զա նութ յու նից38: Բո լոր կրոն նե րը միա վո րող 

ա ռանց քը Աստ ված է, ո րի շուրջ են պտտվում վեր ջին ներս: Աստ վա ծա յին 

ի րա կա նութ յան տար բեր նմա նե ցում նե րը, հնա րա վոր է, ճշմա րիտ են, թեեւ 

ար տա հայտ ված են մարդ կա յին ան կա տար հա մե մա տութ յուն նե րով: Թեեւ 

չենք կա րո ղա նա հա մաշ խար հա յին մեկ կրո նը ի րա կա նութ յուն դարձ նել, 

սա կայն հա մաշ խար հա յին հա ղոր դակ ցութ յան ա ռա ջաց րած նոր ի րա վի-

ճա կը կա րող է հան գեց նել «կրո նա կան ա վան դույթ նե րի ա ճող փոխ ներ-

թա փանց ման եւ մեր ձեց ման»39:

Այս մո դե լում հայտ նութ յու նը կտրուկ տար բեր վում է խորհր դա նի-

շից: Հայտ նութ յու նը նկատ վում է իբրեւ միա վո րող եւ  աստ վա ծա յին, իսկ 

խորհրդա նի շա յին հա մա կար գե րը՝ որ պես տար բե րա կող եւ մարդ կա յին: 

Հի սուս Ք րիս տոս հա մար վում է քրիս տո նեա կան խորհր դա նիշ, ո րը բա-

ցար ձակ ի մաստ ու նի քրիս տոն յա նե րի հա մար, սա կայն չու նի խորհր դա-

նի շի կող մից մատ նանշ ված` Աստ ծո փոր ձա ռութ յան հա մաշ խար հա յին 

ար ժե քը:

Այս մո դե լի սահ մա նա փա կում նե րը զուտ քրիս տո նեա կան աստ վա ծա-

բա նութ յան հա մար ար դեն նշվել են նա խորդ գլուխ նե րում: Այժմ կա րե լի 

է հա վե լել, որ հայտ նութ յան փոր ձա ռութ յու նը խորհր դա նի շից եւ հաս կա-

ցութ յու նից զա տե լու փոր ձը խո չըն դո տում է միջկ րո նա կան երկ խո սութ-

յա նը: Օ րի նակ` Հի քը ան տեղ յակ չէ, որ հայտ նութ յան յու րա քանչ յուր 

փոր ձա ռութ յան մեջ կա վեր լու ծա կան տարր, հետ եւա բար պատ մա կան ու 

մշա կու թա յին գոր ծոն նե րը շրջան ցե լու փոր ձը կա րող է հան գեց նել ան-

ցան կա լի ռե դուկ ցիա յի: Կվ նաս վի հենց թեիզ մը, քա նի որ այն հիմ նա կա-

նում ձեւա վոր վել է աստ վա ծաշնչ յան կրո նի եւ հել լե նիստա կան փի լի սո-

փա յութ յան խորհր դա նի շե րի ու գա ղա փա րա կան կա ռույց նե րի մի ջո ցով 

եւ  ըն դուն ված չէ ար եւել յան կրոն նե րի կող մից: Հետ եւո ղա կան կի րառ ման 

37  Տե՛ս John Hick, God and the Universe of Faiths, London, 1973, էջ 101:
38  Անդ, էջ 106:
39  Անդ, էջ 107:
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դեպ քում մշա կույ թին առնչ վող ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը վե րաց նե լու 

փորձն այս պի սով քայ քա յում է երկ խո սութ յան հա մար հիմք հան դի սա ցող 

աստ վա ծա կենտ րո նութ յու նը, ինչ պես նաեւ քրիս տո սա կենտ րո նութ յու նը: 

Ուս տի, ընդ հա նուր հիմ նա հո ղը դառ նում է ան հար մար եւ նեղ:

5. Հայտ նութ յունն իբրեւ դիա լեկ տի կա եւ կ րոն նե րը. Լի բե րալ եւ մո դեռ-

նիս տա կան աստ վա ծա բա նութ յան մեջ զգու շա նա լով ռե դուկ ցիոն հա-

կում նե րից՝ դիա լեկ տիկ աստ վա ծա բան նե րը՝ Կառլ Բար թի ա ռաջ նոր դութ-

յամբ, պաշտ պա նե ցին կրոն նե րի մա սին մի մո տե ցում, որն ա ռա վե լա պես 

մի տում նա վոր հա կա սա կան եւ քն նա դա տա կան էր, քան փոխ զի ջու մա-

յին ու հաշ տա րար: Ըստ այս աստ վա ծա բան նե րի` Ք րիս տոս՝ որ պես Բանն 

Աստ ծո, կանգ նած է իբրեւ դա տա վոր մարդ կա յին բո լոր ձեռք բե րում նե րի 

հան դի ման՝ այդ թվում նաեւ հենց կրո նի, որ քա նով որ այն բխում է մար-

դուց: Չոր րորդ մո դե լի հե ղի նակ նե րը պնդում են, որ քրիս տո նեա կան ողջ 

աստ վա ծա բա նութ յան, այդ թվում նաեւ մյուս կրոն նե րի աստ վա ծա բա-

նութ յան բարձ րա գույն չա փա նի շը պետք է լի նի Հի սուս Ք րիս տոս, ո րի 

մեջ Աստ ված հայտ նեց Ի րեն: 

 Կառլ Բար թը Հ ռո մեա ցի նե րին ուղղ ված նա մա կի իր մեկ նութ յան մեջ 
եւ «Ե կե ղե ցու վար դա պե տութ յան» ա ռա ջին հա տո րում (մաս 2) պեր ճա-

խոս կեր պով ա ռա ջադ րում է իր դիր քո րո շու մը, ըստ ո րի` հայտ նութ յու նը 

կանգ նած է բո լոր կրոն նե րին դեմ հան դի ման, բայց դա տա պար տե լով՝ այն 

բու ժում եւ  ար դա րաց նում է, որ պես զի «ճշմա րիտ կրոն» լի նի՝ կրա կից 

փրկված դրոշ մի նման40: Մեր ժե լով Ք րիս տո սի ու կրոն նե րի միջեւ որ եւէ  

շա րու նա կա կա նութ յուն՝ Կառլ Բար թի դիա լեկ տիկ աստ վա ծա բա նութ յու-

նը թույլ է տա լիս այդ կրո նի` Հե գել յան «Aufhebung»-ի նման մի բան (վե-

րա ցում եւ վ սե մա ցում), ո րի վրա շո ղում է Ք րիս տո սի լույ սը: Սա կայն նա 

պար տա վոր ված էր զգում մատ նան շել, որ նույ նիսկ Ա մի դա բուդ դա յա կա-

նութ յան ու Բ հակ տի հին դո ւիզ մի մեջ, չնա յած Պո ղոս ա ռաք յա լի ըն կա լած 

քրիս տո նեութ յան եւ բո ղո քա կա նութ յան ի րա կան ակն կա լիք նե րին, բա-

ցա կա յում էր ճշմա րիտ կրո նի հա մար անհ րա ժեշտ մի բան, այն է՝ Հի սուս 

Ք րիս տո սի ա նու նը41: 

«Ե կե ղե ցու վար դա պե տութ յուն» եր կի վեր ջին հա տոր նե րում, որ տեղ 

նա ընդգ ծում է Ք րիս տո սի բե րած հաշ տութ յան հե ռա հար ազ դե ցութ յուն-

40  Տե՛ս K. Barth, Church Dogmatics, vol. ½, Edinburgh, 1956, էջ 356:
41  Անդ, էջ 340-344:
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նե րը, զուսպ կեց վածք է որ դեգ րում: Նա հայ տա րա րում է, որ այն պի սի 

կրոն նե րը, ինչ պի սին իս լամն է, մարդ կա յին եւ  է թի կա կան ա ռու մով ազ-

դե ցիկ են:

«Ա ռա քե լութ յուն նե րը են թադ րում են, որ դրանք ե՛ւ կգնա հատ վեն, ե՛ւ լրջո րեն 
կըն դուն վեն` սպի տա կա մորթ մար դու կո պիտ ամ բար տա վա նութ յան կա տար յալ 
բա ցա կա յութ յամբ, ինչ պես նաեւ դրանց թույլ չի տրվի ճնշում գոր ծադ րել Ա վե-
տա րա նի վրա. սա կհա կադր վի նրանց իր ողջ յու րա հատ կութ յամբ եւ նո րա րա-
րութ յամբ՝ ա ռանց փոր ձե լու փոխ զի ջում նե րի գնալ կամ շփման եզ րեր գտնել եւ  
այլն: Ա ռա քե լութ յուն ներն ա նար ժեք եւ զուր են, ե թե հետ եւո ղա կան չեն` ըն դու նե-
լու այս եր կու են թադ րութ յուն նե րը...»42: 

Է միլ Բ րուն նե րը՝ կրոն նե րի «քննա կան» աստ վա ծա բա նութ յան տե սա-

բա նը, պնդում էր, որ միայն Մեր ձա վոր Ար եւել քի մար գա րեա կան կրոն-

նե րը կա րող են ըն կալ վել որ պես հայտ նութ յան լուրջ հա վակ նորդ ներ43: 

Սա կայն մար գա րեա կան կեն դա նի մյուս կրոն նե րը՝ հու դա յա կա նութ յունն 

ու իս լա մը, մեր ժում են քրիս տո նեութ յան պնդում նե րը՝ դրա նով պար-

տադ րե լով ընտ րութ յուն44: Ք րիս տո նեութ յան հա վակ նութ յու նը՝ լի նել 

աստ վա ծա տուր հայտ նութ յուն մար դե ղութ յան մի ջո ցով, լիո վին ի րեն 

ա ռանձ նաց նում է հու դա յա կա նութ յու նից եւ  իս լա մից45: Ն կա տի ու նե-

նա լով քրիս տո նեա կան հա վատ քը՝ Ք րիս տոս բո լոր կրոն նե րի ե՛ւ լրումն 

է, ե՛ւ դա տա վո րը: Նա ի րա գոր ծում է դրանք՝ իբրեւ ճշմար տութ յուն, 

պաշտ պան, զո հա բե րութ յուն եւ ծի սա կան կե րա կուր, ո րոնք այլ կրոն ները 

զուր են փնտրում46: Ք րիս տոս նաեւ դա տում է բո լոր կրոն նե րը, քան զի 

տես նում է կեղ ծիք նրանց վար դա պե տութ յուն նե րում եւ ս նա հա վատ ու 

դա ժան օ րի նա պաշ տութ յուն՝ նրանց գոր ծո ղութ յուն նե րում: Կ րո նը, կյան-

քի կոչ վե լով ա րար չա գոր ծութ յան մեջ Աստ ծո ինք նադրս եւոր ման մի ջո-

ցով, միշտ ա ղա վաղ վում է մարդ կա յին հպար տութ յան եւ  ե սա սի րութ յան 

պատ ճա ռով47: 

Կ րոն նե րի դիա լեկ տիկ աստ վա ծա բա նութ յու նը, ինչ պես ա ռա ջար կում 

էին Բարթն ու Բ րուն նե րը, կի րառ վում էր մի սիո նե րութ յան ու սում նա սիր-

42  K. Barth, Church Dogmatics, vol. IV/3, Edinburgh, 1962, p. 875.
43  Տե՛ս E. Brunner, Revelation and Reason, Philadelphia, 1946, էջ 227:
44  Անդ, էջ 229-232:
45  Անդ, էջ 236:
46  Անդ, էջ 270:
47  Անդ, էջ 261-264:
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ման ո լոր տում՝ Հ. Կ րե մե րի կող մից: Մի ջազ գա յին մի սիո նե րա կան խորհր դի 

խնդրան քով գրված նրա գիր քը, ո րի վեր նա գիրն է “The Christian Message in a 
Non-Christian World” 48 («Ք րիս տո նեա կան պատ գա մը ոչ քրիս տոն յա աշխար-

հում»), ազ դե ցիկ էր 1938 թ. Հնդ կաս տա նում տե ղի ու նե ցած Թամ բա րա մի 

կոն ֆե րան սի ժա մա նակ եւ մինչ օրս էլ կա րե ւոր վում է հա մաշ խար հա-

յին խորհր դի շրջա նակ նե րում: Կ րե մե րը պնդում էր, որ Աստ ծո պատ գա-

մը, ո րը չի հար մա րեց վում որ եւէ կրո նի կամ փի լի սո փա յութ յան, պետք է, 

այնո ւա մե նայ նիվ, բա ցա հայտ քա րոզ վի՝ ունկն դիր նե րի հա մար միշտ ըն-

կա լե լի ու պատ շաճ կեր պով: Չ մեր ժե լով կրոն նե րում առ կա հայտ նութ յան 

բո լոր նշան նե րը՝ Կ րե մերն ընդգ ծում է այն փաս տը, որ Ք րիս տոս է Աստ ծո 

միակ կա տար յալ հայտ նութ յու նը: Նա ընդ հա նուր առ մամբ քննա դա տում 

էր մյուս կրոն նե րը՝ իբրեւ մարդ կա յին ձեռք բե րում ներ:  

 Դիա լեկ տիկ աստ վա ծա բա նութ յու նը պետք է արժ եւո րել այն պնդման 

հա մար, թե քրիս տոն յա նե րը պետք է ի րենց հա վատ քի բո լոր մի ջոց նե րը 

կի րա ռեն՝ խթա նե լու կրոն նե րի միջեւ հան դի պու մը: Ն կա տի ու նե նա լով 

Նոր Կ տա կա րա նի վար դա պե տութ յու նը եւ  ըն դու նե լով Սուրբ Եր րոր դութ-

յան եւ ք րիս տո սա բա նա կան դոգ մա նե րը՝ այս աստ վա ծա բա նութ յու նը 

պահ պա նում է Աստ ծո՝ Իր մարմ նաց յալ Բա նի մեջ ինք նա բա ցա հայտ ման 

ան զու գա կան հարս տութ յու նը:

Այս աստ վա ծա բան նե րը ճշմար տա ցիո րեն հի շեց նում են մեզ այն նշան-

նե րի եւ վ կա յութ յուն նե րի կար եւո րութ յան մա սին, ո րոնք Ք րիս տո սին 

հռչա կում են տիե զեր քի Տեր: Այ նո ւա մե նայ նիվ, ե թե Աստ ծո շնորհն ի 

Ք րիս տոս ու նի տիե զե րա կան փրկա րար զո րութ յուն, ինչ պես կար ծես ըն-

դու նում է Կառլ Բար թը, ա պա լիո վին հա վա նա կան է, որ մարդ կա յին 

բո լոր կրոն նե րը, այն քա նով, որ քա նով բխում են շնոր հից, կա րող են ան-

խոս կամ ա նուղ ղա կի վկա յութ յուն տալ ի Ք րիս տոս Աստ ծո Բա նի մա սին: 

Այս կե տում Ռա նե րի՝ «փնտրող հի շո ղութ յան» տե սութ յու նը, Թի լի խի եւ 

մ յուս նե րի՝ Բա նի աստ վա ծա բա նութ յու նը կա րող են լրաց նել եւ  ո րոշ չա-

փով արժ եւո րել Բար թի, Բ րուն նե րի եւ Կ րե մե րի ա ռա վել վի ճե լի հայ տա-

րա րութ յուն նե րը:

6. Հայտ նութ յունն իբրեւ նոր գի տակ ցութ յուն եւ կ րոն նե րը. Պետք է վեր-

հի շել, որ հին գե րորդ մո դե լը հա րա ճուն կեր պով բնո րո շում է հայտ նութ-

48  Երրորդ հրատարակ> թյ> ն, Լոնդոն, 1956 թ., իսկ  առաջին հրատարակ> թյ> նը 
1938 թ. ներկայացվել է այդ ժամանակ Յորքի արքեպիսկոպոս Վիլյամ Թեմփլի հրաշալի 
առաջաբանով:
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յու նը՝ մարդ կա յին գի տակ ցութ յան վրա ու նե ցած իր ազ դե ցութ յան ա ռու-

մով: Հայտ նութ յու նը դի տարկ վում է որ պես աստ վա ծա յին կոչ՝ անդ րանց-

նե լու ներ կա հե ռան կար նե րը: Քա նի որ այս կո չը մշտա պես առնչ վում 

է գոր ծող ի րադ րութ յան, նաեւ մարդ կա յին հո գու հիմ նա կան ու ժա կա-

նութ յան հետ, պատ մութ յան յու րա քանչ յուր փու լում հայտ նութ յու նը 

դրսեւոր վում է նո րո վի: Մեր օ րե րում այս աստ վա ծա բան նե րից շա տե րը 

հաս տա տում են, որ հայտ նութ յունն ընդգր կում է այն կո չը, ըստ ո րի` 

պետք է մի կողմ թող նել մշա կու թա յին ե սա կենտ րո նութ յան սահ մա նա-

փա կում նե րը եւ  ա վե լի բաց լի նել, որ պես զի աստ վա ծա յին Հո գին գոր ծի 

այլ մշա կույթ նե րում եւս: Աշ խար հիկ եւ կ րո նա կան փոր ձա ռութ յուն նե-

րում բաց լի նե լով նոր հո սանք նե րի առ ջեւ՝ Տե յար դը Շար դե նը, Գ րե գո-

րի Բաու մը եւ Փոլ Նիթ թերն ա ռա ջար կե ցին Կ տա կա րա նի վրա հեն ված 

քրիս տո նեութ յան ար մա տա կան վե րա նա յում ներ՝ կրոն նե րի միջեւ երկ խո-

սութ յան նկա տե լի հետ եւանք նե րով: 

 Տե յար դը Շար դե նը հա մոզ ված էր, որ կրոն նե րի միջեւ ներ կա յիս երկ-

խո սութ յու նը չէր կա րող ի րա գոր ծել իր խոս տու մը, ե թե նկա տի չառն վեր 

կրո նի քննա դա տութ յունն աշ խար հիկ հու մա նիզ մի կող մից:  Այ նո ւա մե-

նայ նիվ, աշ խար հիկ հու մա նիզ մը, չու նե նա լով հայտ նութ յան տրա մադ-

րած անդ րան ցա կան ա ռանց քը, չէր կա րող այն պի սի հա վատք տրա մադ-

րել, որն անհ րա ժեշտ էր մո լո րա կա յին ժա մա նա կաշր ջա նի ար շա լույ սին 

մարդ կութ յու նը պահ պա նե լու հա մար: Ար եւել յան կրոն նե րը, ընդ հան րա-

կան միութ յան ա ռեղծ վա ծա յին ի մաս տով հա գե ցած, տրա մադ րե ցին անդ-

րան ցա կան ա ռանցք, սա կայն չկա րո ղա ցան ի մաստ հա ղոր դել մարդ կա յին 

ջան քե րին եւ բա րեշրջ մա նը (է վոլ յու ցիա): Ք րիս տո նեութ յունն իր ա վան-

դա կան ձեւե րով ( Տե յա րը եր բեմն այն կո չում էր «պա լեոքրիս տո նեութ-

յուն») տու ժել է այդ նույն աշ խար հին ան հա ղոր դա կից լի նե լուց: Ուս-

տի, նա պա հան ջում էր «նեոքրիս տո նեութ յուն», «մի նոր խորհր դա պաշ-

տութ յուն, ո րի հա մար դե ռեւս ա նուն չու նենք», որ պես զի ծա ռա յի որ պես 

«կենտ րո նա կան ա ռանցք», ո րին պետք է ձգտեն կրոն նե րը49:

«Կ րոն նե րի ընդ հա նուր միութ յուն ընդ հան րա կան Ք րիս տո սի շուրջ, եւ սա, 
ըստ էութ յան, բա վա րա րում է բո լո րին. ինձ թվում է` դա աշ խար հի միակ հնա-

49  Տե՛ս U. King, Towards a New Mysticism: Teilhard de Chardin and Eastern Religions, New 
York, 1980, էջ 181-189:
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րա վոր փո խա կեր պումն է ու միակ ձեւը, ո րով կա րող է ըն կալ վել ա պա գա յի կրո-
նը»50:

Ի տար բե րութ յուն կեղծ մո նիզ մի, որ գոր ծում է պան թեիզ մի ար եւել-

յան ու արեւմտ յան ձեւե րում, ըստ Տե յար դը Շար դե նի` ճշմա րիտ պան-

քրիս տո նեութ յու նը կա րող էր միա վո րել ընդ հան րա կան միութ յան հա մար 

ար եւել յան, իսկ ան հա տա կան ար ժա նա պատ վութ յան ու ա զա տութ յան 

հա մար` արեւմտ յան մտա հո գութ յուն նե րը: Չ նա յած ո րոշ դի տո ղութ-

յուն նե րին, ըստ ո րոնց` Ք րիս տոս պետք է վե րա ներ կա յաց վի այն պես, որ 

«հա մախմ բի հնդկա կան Շի վա աստ ծո կող մից ա րա տա հայտ ված աստ-

վա ծա յին աս պեկտ նե րը»51, Տե յար դը Շար դե նը ա ռա վել հա ճախ խո սում 

էր «արեւել քի ճա նա պար հի» սահ մա նա փա կում նե րի, քան ար ժա նիք նե րի 

մա սին: Երբ հարց նում էին` արդ յո՞ք պետք է, որ բուդ դիս տը կամ հին-

դուիս տը քրիս տոն յա դառ նան, նա պա տաս խա նում էր. «Ա վե լի լավ է 

կրել սեփական ճշմար տութ յու նը [նա խորդ կրո նի] եւ վե րա փո խել այն, 

ե թե կա րող են, ան շուշտ, դա կա րող է եր բեմն անհ նար լի նել»52: 

Ինչ պես նկա տում ենք` Բաու մը հայտ նութ յան ըն դու նու մը նկա րա-

գրում է որ պես «մուտք դե պի մի նոր ինք նա գի տակ ցութ յուն, նոր կողմ-

նո րո շում աշ խար հի հան դեպ»53: Ք րիս տոս «մեզ հայտ նում է մարդ կա-

յին ողջ կյան քում Աստ ծո փրկա րար մաս նակ ցութ յան մա սին»54: Ինչ պես 

մատ նան շում էին Մարք սը եւ Ֆ րոյ դը` կրո նը կա րող է լի նել այն միջ-

նոր մը, ո րը մեզ հե ռաց նում է հա սա րա կութ յան մեջ պա տաս խա նա տու 

կյան քից55, սա կայն կրո նա կան պաշ տա մուն քը կա րող է նաեւ պաշտ պա-

նել սե ռա կան կյան քի, դրա մի, ազ գի եւ սո ցիա լա կան փի լի սո փա յութ յուն-

նե րի դի վա կան զո րութ յու նից: Ա ռանց պնդե լու, թե ոչ աստ վա ծաշնչ յան 

կրոն ներն աստ վա ծա յին են` դրան ցում կա րող ենք նկա տել ինչ-որ բան, 

«որ մար դուն փրկութ յուն է բե րում, հետ է պա հում կռա պաշ տութ յու նից, 

ա ռաջ նոր դում ա ռավե լ բարձր ըմբռն ման, նրա մեջ հա վատ ա ռա ջաց նում 

50  Տե՛ս Teilhard de Chardin, How I Believe, New York, 1969, էջ 85:
51  U. King, Towards a New Mysticism, p. 181.
52  Անդ, էջ 225-226:
53  G. Baum, Faith and Doctrine, New York, 1969, p. 27.
54  Տե՛ս G. Baum,The Religions in Catholic Theology, նրա “New Horizon” գրք> մ, New York, 

1972, էջ 105:
55  Անդ, էջ 102-103:
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անդ րան ցա կան ի րա կա նութ յան նկատ մամբ, ներգ րա վում է մյուս նե րի 

նկատ մամբ սի րո ու հո գա տա րութ յան մեջ» 56: 

Ըստ Բաու մի՝ Բա նի քրիս տո սա բա նութ յու նը, ո րը մյուս կրոն նե րը դի-

տար կում էր որ պես զուտ նա խա պատ րաս տութ յուն քրիս տո նեութ յան հա-

մար, այլեւս բա վա րար  չէ: Նա պնդում է, որ Ե կե ղե ցին պետք է հրա ժար-

վի իր բա ցար ձակ պա հանջ նե րից, ո րոնք ան խու սա փե լիո րեն հրա հրում են 

ագ րե սիա եւ հա կա մար տութ յուն57: Յու րա քանչ յուր կրոն պետք է մյուս-

նե րի օգ նութ յամբ ձգտի ա զատ վել իր իսկ կռա պաշ տութ յուն նե րից: 

«Այդ դեպ քում Ե կե ղե ցու ա ռա քե լութ յու նը կըն կալ վի որ պես շա րու նա կա կան 
երկ խո սութ յուն այլ կրոն նե րի հետ, ո րի նպա տակն է ա զա տագ րել բո լոր գոր ծըն-
կեր նե րին, նաեւ ինքն ի րեն, ճշմար տութ յան գա ղա փա րա կան ձե ւա խե ղու մից: 
Քն նարկ ման եւ գոր ծո ղութ յուն նե րի մի ջո ցով մար դիկ կա րող են սո վո րել կառ-
չել ի րենց կրո նա կան ա վան դույթ նե րի ճշմա րիտ, կեն սա տու եւ մարդ կայ նաց նող 
տար րե րից»58:

 Բաու մը պնդում է, որ նման կա տա րե լա տի պը ցան կա ցած կրո նի հա վա-

տաց յալ նե րի հա մար կդյու րաց նի սահ ման նե րից դուրս ըն կեր նե րի ձեռք-

բե րու մը, կնպաս տի կար եւոր փոր ձա ռութ յուն նե րի փո խա նակ մա նը, միեւ-

նույն պայ քա րում միա վոր վա ծութ յա նը, եւ «եր բեք պետք չէ մտա ծել, թե 

որ եւէ մե կը պետք է մի կրո նից մյու սին անց նի»59:

Միաց յալ Նա հանգ նե րում Հ ռո մեա կա թո լիկ Ե կե ղե ցու մեկ այլ ներ կա-

յա ցու ցիչ` Փոլ Նի թե րը, վեր ջերս հրա տա րակ ված մի քա նի հոդ ված նե րում 

վի ճար կեց այն տե սա կե տը, թե քրիս տո նեութ յունն իր հետ եւորդ նե րին 

հանձ նում է ի Ք րիս տոս Աստ ծո հայտ նութ յան վերջ նա կա նութ յանն ու գե-

րա զան ցութ յա նը: Նա պնդում է, որ նման կար ծիքն ար դա րաց ման ար ժա-

նի չէ, ին չը վե րա բե րում է նաեւ Սուրբ Գր քի նկատ մամբ ժա մա նա կա կից 

մո տեց մանն ու աստ վա ծա բա նութ յան մեջ վե րաքն նութ յան մե թո դին: Այն 

նաեւ ա ղե տա լի է միջկ րո նա կան երկ խո սութ յան հա մար60: Հետ եւե լով գի-

տակ ցա կան աստ վա ծա բա նութ յա նը` նա վի ճար կում է, որ հայտ նութ յունն 

56  Անդ, էջ 96:
57  Տե՛ս G. Baum, The Jews, Faith, and Ideology, Ecumenist, vol. 10,  թ. 5 (հ> լիս-օգոստոս. 

1972), էջ 74:
58  Անդ:
59  Անդ, էջ 76:
60  Տե՛ս P. Knitter, World Religions and the Finality of Christ: A Critique of Hans Kling’s On 

Being a Christian,  Horizons 5 (1978), էջ 151-164:
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ու փրկութ յու նը տե ղի են ու նե նում այն ժա մա նակ, երբ ան հա տը «խո րա-

սուզ վում» է ա ռաս պել նե րով եւ խորհր դան շան նե րով աշ խար հում: 

«Ա ռաս պել-խորհր դան շան նե րը փրկում են... իսկ պատ մա կան փաս տե րը` 
ոչ... հենց այդ ժա մա նակ է, որ կլան վում ենք, եւ պարզ վում է, որ ողջ էութ յամբ 
ար ձա գան քում ենք խորհր դա նի շին, ա ռաս պե լին կամ պատ մութ յա նը, որ հան-
դի պում ենք աստ վա ծա յի նին, շո շա փում եւ շո շափ վում ենք « Գո յութ յան Հիմ քի» 
կող մից, զգում շնոր հը»61:

 Նիթ թե րը պնդում է, որ խորհր դա նիշն ու ա ռաս պե լը փրկա րար են 

ոչ թե նրա հա մար, որ հա մա պա տաս խա նում են նա խոր դող օբ յեկ տիվ 

ի րա կա նութ յա նը, այլ որ հաս նում են մար դու ա մե նա խոր նե րաշ խար-

հին՝ այդ պի սով նո րո գե լով ողջ էութ յու նը: Այս ըմբռ նե լով՝ քրիս տոն յա-

ներն այլեւս չպետք է մար դե ղութ յան խորհր դա նի շը հաս կա նան որ պես 

փաս տա ցի հայ տա րա րութ յուն: Սա ա ռաս պել է այն նույն ի մաս տով, ինչ 

Բուդ դա եւ Կ րիշ նա աստ ված նե րի հրա շա լի ծնունդն ու վե րա ցու մը դե պի 

եր կինք: «Ե թե ճշմա րիտ է, որ ա ռաս պել-խորհր դա նիշն է փրկում եւ  ոչ թե 

պատ մա կան փաս տե րը, ա պա, ըստ էութ յան, քրիս տո նեութ յու նը դրվում 

է այն նույն հար թա կի վրա, ինչ մյուս կրոն նե րը»62: Նիթ թե րը նշում է. 

«Ն ման տե սութ յուն նե րը նոր ու ղի ներ կբա ցեն հա մաշ խար հա յին կրոն նե-

րի միջեւ ար դի երկ խո սութ յան հա մար»63: 

Ժ. գլխում մեկ նա բա նել ենք այն կար ծի քը, ըստ ո րի` խորհր դա նի շը հա-

մար ժեք է ա ռաս պե լին` որ պես ստեղ ծա գործ եր եւա կա յութ յան արդ յունք, 

եւ Մար դե ղութ յան վար դա պե տութ յու նը, լի նե լով «ա ռաս պե լա կան», չի 

կա րող ըն կալ վել որ պես ճա նա չո ղա կան հայ տա րա րութ յուն Ք րիս տո սի 

վե րա բեր յալ: Պն դու մը, թե փրկութ յու նը տրվել է նման մի ա ռաս պե լի եւ  

ոչ թե Աստ ծո փրկա գոր ծութ յան՝ Մարմ նաց յալ Որ դու մի ջո ցով, ար մա-

տա կա նո րեն փո խում է քրիս տո նեա կան հա վատ քի կենտ րո նը: Ժա մա նա-

կա կից բազ մա թիվ աստ վա ծա բան ներ, ո րոն ցից հա մա րում եմ նաեւ ինքս 

ինձ, մեր ժում են, որ նման փո փո խութ յան պատ ճառ են հեր մենեւ տի կա յի 

եւ  աստ վա ծա բա նա կան մե թո դի ա ռողջ զար գա ցում նե րը: Չարլզ Դե վիսն 

ար դա րա ցիո րեն գրել է. «Ան կեղ ծո րեն ինքս չեմ տես նում, թե Ք րիս տո սի 

ընդ հան րա կա նութ յունն ու վերջ նա կա նութ յունն ինչ պես կա րող են մերժ-

61  P. Knitter, Jesus-Buddha-Krishna: Still Present?,  Journal of Ecumenical Studies 16 (1979), 
p. 651-671.

62  Անդ, էջ 664:
63  Անդ: 
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վել՝ ա ռանց քրիս տո նեա կան ա վան դութ յունն ի մաս տազր կե լու»64: Սա չի 

նշա նա կում մեր ժել, որ Ք րիս տոս խորհր դա նիշ է կամ որ Ք րիս տոս-պատ-

մութ յու նը ո րոշ ի մաս տով ա ռաս պել է, այլ ա ռաս պե լը կամ խորհր դա նի շը 

բա ցա հայ տում է հենց Ք րիս տոս-ի րա դար ձութ յա նը բնո րոշ ի մաս տը:

Արդ յո՞ք քրիս տոն յա նե րը կա րող են հաս տա տել, որ այն նույն Տեր 

Աստ վա ծ, ո րին պաշ տում են ի Ք րիս տոս, այլ խորհր դան շան նե րի ներ քո 

երկր պագ վում է Կ րիշ նա եւ Բուդ դա աստ ված նե րի հետ եւորդ նե րի կող-

մից: Թ վում է` քրիս տո նեա կան դա վա նան քի նկատ մամբ հա վա տար մութ-

յու նը բա ցա ռում է այն գա ղա փա րը, թե Ք րիս տո սից բա ցի կա որ եւէ այլ 

Տեր (հմմտ. Ա. Կորնթ. Ը. 6): Լ յու սիեն Ռի շա րի հետ միա սին կմեր ժեի 

ծայ րա հե ղա կան «ար քե տի պա յին քրիս տո սա բա նութ յու նը», ո րը Հի սուս-

պատ մութ յու նը կդի տար կեր որ պես «մի ար քե տի պի պատ մա կա նա ցում, 

որն ար դեն իսկ գոր ծադր վել է ա մե նուր»65: Մ յուս կող մից` կա րիք չկա 

մեր ժե լու, որ հա վի տե նա կան Բա նը կա րող էր հայտն վել այլ ժո ղո վուրդ նե-

րի` այլ կրո նա կան խորհր դա նի շե րի մի ջո ցով: Ռայ մուն դո Պա նի կա րը, որն 

ա ռա ջար կում է «ընդ հան րա կան քրիս տո սա բա նութ յուն», շա րու նա կում 

է Բա նի աստ վա ծա բա նութ յան քրիս տո նեա կան եր կա րամ յա ա վան դույ թը, 

ո րը գա լիս է դեռեւս Հուս տի նոս Վ կա յի ժա մա նակ նե րից: Ք րիս տո նեութ-

յան հի ման վրա կա րե լի է պնդել, որ ի Ք րիս տոս հայտն ված աստ վա-

ծա յին ան ձը չի սպառ վում պատ մա կան այդ եր եւույ թով: Այլ կրոն նե-

րի խորհրդա նի շերն ու ա ռաս պել նե րը կա րող են մատ նան շել նրան, ո րին 

քրիս տոն յա նե րը ճա նա չում են որ պես Ք րիս տոս:

Արդ յո՞ք միջկ րո նա կան երկ խո սութ յու նը կշա հեր, ե թե քրիս տոն յա նե րը 

հրա ժար վեին այն պնդու մից, ըստ ո րի` Ք րիս տոս ընդ հան րա կան ու միա-

նշա նակ չա փա նիշն է: Ակն հայ տո րեն որ եւէ երկ խո սութ յուն հնա րա վոր 

չէր լի նի, ե թե քրիս տոն յա նե րը, որ պես մաս նակ ցութ յան նա խա պայ ման, 

պա հան ջեին, որ բո լո րը Ք րիս տո սին ըն դու նեն որ պես ճշմար տութ յան գե-

րա գույն չա փա նիշ: Միջկ րո նա կան երկ խո սութ յան ժա մա նակ որ եւէ կող մի 

մաս նա վոր հա մոզ մունք նե րը չպետք է ըն կալ վեն որ պես ճիշտ կամ սխալ: 

Ըստ քրիս տոն յա նե րի՝ ի րենց ա վան դա կան պնդում նե րից նա խա պես հրա-

ժար վե լը կա րող է վնա սա կար լի նել երկ խո սութ յան հա մար, քա նի որ կա-

րող է խոչընդոտել  ի րենց ա մե նա կար եւոր ներդ րու մը կատարելուն: 

64  C. Davis, Christ and the World Religions, New York, 1971, p. 127.
65  Lucien Richard, What Are They Saying About Christ and World Religions?, Ramsey, 1981, 

p. 67.
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Ք րիս տոն յա նե րը, ո րոնք հա մոզ ված են, որ ստա ցել են վերջ նա կան 

հայտ նութ յունն ի Հի սուս Ք րիս տոս, կա րող են մտնել միջկ րո նա կան երկ-

խո սութ յան մեջ` գի տակ ցե լով, որ ներդ նե լու ո րե ւէ բան ու նեն: Բայց արդ-

յո՞ք կա րող են այդ երկ խո սութ յան մեջ մտնել այն սպա սու մով, որ սո վո-

րե լու բան ու նեն: Այս գլխում ա ռա ջադր ված սկզբունք նե րի հա մա ձայն՝ 

կա րող են: Ն րանք կա րող են ակն կա լել, որ կգտնեն աստ վա ծա յին շնոր հի 

եւ մարդ կա յին մե ծութ յան նշան ներ ու խորհր դա նի շեր կրո նա կան ցան կա-

ցած ա վան դութ յան մեջ: Սա պար զա պես պաշ տո նա կան զի ջում չէ: Ք րիս-

տոն յան ի րա վունք չու նի սահ մա նա փա կում ներ դնե լու սրբութ յան եւ խո-

րա թա փան ցութ յան վրա, ո րոնք Աստ ծո շնոր հով կա րող են հայտնվել այն 

մարդ կանց, ո րոնք Ք րիս տո սին չեն ճա նա չում որ պես Մար դաց յալ Բան66:

Իբրեւ կեն դա նի, մարմ նաց յալ խորհր դա նիշ` Հի սուս Ք րիս տոս ի րա-

գոր ծում է այն, ինչ ող ջա միտ է եւ մեր ժում այն, ինչ ան կա տար է յու-

րա քանչ յուր կրո նում, այդ թվում նաեւ քրիս տո նեութ յան մեջ: Նա մյուս 

կրոն նե րի հայտ նու թե նա կան ի մաս տից ո չինչ չի պա կա սեց նում, եւ  ոչ 

էլ նրանք են նվա զեց նում Ն րա նից: Նույ նիսկ վի ճար կե լով այլ կրոն նե րի 

խորհր դա նի շե րի հա մա պա տաս խա նութ յու նը՝ Ք րիս տոս կա րող է դրանք 

զե տե ղել վկա յա կոչ ման մի նոր եւ  ա ռա վել լայն շրջա նում: Ինչ պես ա սել 

է Կառլ Հալ լենկ րույ ցը` «...Ք րիս տո սին հան դի պե լիս կրո նա կան մար դու 
խորհրդա նի շե րը նո րո վի են առնչ վում այս «սուրբ ի րա կա նութ յա նը», ո րին անդ-
րա դար ձել են ո րո շա կի շրջա նա կում: Ն րանք հա մախմբ վում են ի րենց իսկ կենտ-
րո նում եւ  այն պես են «կենտ րո նա նում», որ կա րող են դառ նալ Ք րիս տո սի հարս-
տութ յան նոր դրսեւո րում նե րը»67: 

Երբ Արեւ մուտ քը` որ պես «քրիս տո նեա կան մշա կույթ», հա մե մա տա-

բար մե կու սաց վեց այլ կրոն նե րի հետ շփու մից, բա վա րար կլի ներ քրիս-

տո սա բա նութ յուն կազ մել՝ քրիս տո նեա կան խորհր դա նի շե րի ա ռու մով, 

սա կայն հա մաշ խար հա յին պատ մութ յան ներ կա յիս փու լը կար ծես թե 

ա ռա ջըն թաց է պա հան ջում: Կ րոն նե րի ներ կա յիս հան դի պու մը կա րող է 

դրա կան նշա նա կութ յուն ու նե նալ՝ մեկ նա բա նե լու այն, ինչ հայտն վեց ի 

Ք րիս տոս: Գաբ րիել Ֆակ րեի խոս քե րով` «Ող ջա միտ բնազդ կա բո լոր այն 
մո դել նե րում, ո րոնք ար ձա գան քում են նոր բազ մա կար ծութ յա նը՝ փոր ձե լով վե-

66  Հմմտ. K. Rahner,  “The Charismatic Element in the Church”  in his The Dynamic Element 
in the Church, New York, 1964, էջ 63:

67  C. Hallencreutz, New Approaches to Men of Other Faiths, Geneva: World Council of 
Churches, 1970, p. 93-94.
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րաձեւա կեր պել փրկա գոր ծութ յան քրիս տո նեա կան վար դա պե տութ յունն ա ռա վել 
ընդ հան րա կան ձեւով: Վար դա պե տութ յունն ի րոք զար գա նում է ի պա տաս խան 
նոր մի ջա վայ րե րի, որ տեղ հայտն վում է քրիս տո նեա կան հա մայն քը: Բազ մա կի 
ցնցում ներն այն պի սի ազ դե ցութ յուն կա րող են թող նել մեզ հա սած աստ վա ծա-
բա նա կան ա վան դույթ նե րի վրա, որ մղեն խո րա պես թա փան ցե լու հա վատ քի 
հիմ քի մեջ: Սա կայն զար գա ցող վար դա պե տութ յու նը զար գա նում է նախ նա կան 
հե տագ ծի ուղ ղութ յամբ: Այն ա ռա վել բա ցա հայտ է դարձ նում այն, ինչ թաքն ված 
էր եւ հա րում է Հի սուս Ք րիս տո սի Ա վե տա րա նի գլխա վոր կա նո նին»68: 

Ս տույգ չենք կա րող կան խա տե սել, թե ինչ կսո վո րենք ակն կալ վող երկ-

խո սութ յու նից: Սա կայն որ եւէ պատ ճառ չկա կար ծե լու, թե այն կնվա-

զեց նի Հի սուս Ք րիս տո սի հայտ նու թե նա կան կար եւո րութ յու նը: Կա րող 

է պա տա հել այն պես, որ հայտ նու թե նա կան այլ խորհր դա նի շե րի լույ սի 

ներ քո Ք րիս տո սի ընդ հան րա կան եւ  ան փո փոխ նշա նա կութ յունն ա ռա-

վել նկա տե լի ար տա հայտ վի: Թեեւ այն ար դեն իսկ Աստ ծո գե րա գույն 

եւ վերջ նա կան ինք նա հայտ նութ յունն է, սա կայն Ք րիս տոս-խորհր դա նի-

շը չի կա րող պատ շաճ կեր պով գնա հատ վել մեր ժա մա նակ նե րում` բա-

ցա ռութ յամբ այլ խորհր դա նի շե րի հա մա տեքս տի (նե րառ յալ ոչ աստ վա-

ծաշն չա յին կրոն նե րի խորհր դա նի շե րը): Ե թե հնա րա վոր լի նի խու սա փել 

քայ քա յիչ փո փո խութ յու նից, կրոն նե րի ներ կա յիս հան դի պու մը կա րող է 

ա ռաջ նոր դել քրիս տո նեա կան սիմ վո լիզ մի եւ  այդ պի սով՝ հայտ նութ յան 

աստ վա ծա բա նութ յան հարս տաց մա նը: 

Թարգ մա նութ յունն անգ լե րե նից՝ 
ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆԻ

68  Տե՛ս Gabriel Fackre, The Scandals of Particularity and Universality, Mid-Stream: An Ecu-
menical Journal 22 (1983)։



2017 ԺԱ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 59

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
 

ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐ� ԹՅ� ՆՅԱՆ
պատ մա կան գիտ. թեկ նա ծ5 , ՀՊՄՀ

ՎԱՆՔԱՊԱՏԿԱՆ ԵՎ ԵԿԵՂԵՑԱՊԱՏԿԱՆ ԿԱԼՎԱԾՔՆԵՐԻ 
ԲՌՆԱԶԱՎԹՄԱՆ  ՀԱՐՑԸ ՎԱՆԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ 

 (1908-1914 թթ.)

1908 թ. ե րիտ թուր քա կան  հե ղաշր ջու մից հե տո քուրդ ա ղա ներն 

ի րենց պա հե ցին խար դա խութ յամբ կամ բռնութ յամբ հա յե րից խլած  վան-

քա պատ կան ու ե կե ղե ցա պատ կան կալ վածք նե րը: Օգտ վե լով պե տա կան 

ա ջակ ցութ յու նից՝ նրանք հաշ վի չա ռան հայ հոգ եւոր հաս տա տու թյուն-

նե րի ի րա վա ցի գան գատ ներն ու բո ղոք նե րը:

Ե թե նկա տի ու նե նանք, որ արեւմ տա հա յութ յան գլխա վոր հարս տութ-

յու նը հողն էր, ա պա հաս կա նա լի եւ դ յու րըմբռ նե լի է դառ նում Վա-

նի նա հան գում վան քա պատ կան եւ  ե կե ղե ցա պատ կան կալ վածք նե րի հետ 

կապ ված բա զում հար ցե րի եւ հո ղազրկ ման ծան րութ յան բա ցա հայտ ման 

կար եւո րութ յու նը: “Биржевые ведомости” եւ “Русские ведомости” 
թեր թե րի ռուս լրագ րող եւ գ րող Ա րիադ նա Տիր կո վան,  ով 1911-1912 թթ. 

աշ խա տել էր Օս ման յան Թուր քիա յում,  նկա տել էր, որ հո ղա յին հարցն 

ար մա տա կան եւ միա ժա մա նակ վտան գա վոր էր իթ թի հա տա կան կա ռա-

վա րութ յան հա մար: Նա գի տեր, որ այս հար ցում հա յե րը տե սա կա նո րեն 

ճիշտ էին, բայց մյուս կող մից էլ գտնում էր, որ բեկ-ա վա տա տե րերն ու-

ժեղ էին ի րենց հարս տութ յամբ, ազ դե ցութ յամբ եւ ճն շում էին գոր ծադ-

րում բո լոր մի ջոց նե րով1: Միա ժա մա նակ Օս ման յան խորհր դա րա նի Մու շի 

ե րես փո խան Գե ղամ Կա րա պետ յանն էլ փաս տում էր, որ սխալ էր կար ծել, 

1 А.Тыркова, Старая Турция и младотурки. Годь в Константинополе, Петроград, 1916, с. 
66. 
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թե հո ղա յին՝ այդ թվում վան քա պատ կան եւ  ե կե ղե ցա պա տա կան հո ղե րի 

վե ճե րի ա ռի թով ոչ  բո լոր հա յերն ու քրդերն էին ի րար դեմ լար ված2:

Հա յոց վան քե րը ժա մա նա կին ու նե ցել են բազ մա թիվ վա րե լա հո ղեր եւ  

ա րո տա վայ րեր, ո րոնք ար ձա նագր ված են ե ղել վա նա հայր վար դա պետ-

նե րի ա նուն նե րով: Քա նի որ նրանք ան ժա ռանգ էին, կա ռա վա րութ յունն 

այդ հո ղե րը հա մա րել էր «մահլ յուլ» (մահ լիլ, այ սինքն` պե տա կան-ան-

տեր)3 եւ  ի րա վունք վե րա պա հել դրանք վա ճա ռել, թեեւ անժխ տե լի էր, որ 

այդ  հո ղե րը պատ կա նում էին վան քե րին կամ ե կե ղե ցի նե րին4:

Հո ղա յին կալ ված նե րը ար ձա նագ րութ յամբ ազ գի ա նու նով դարձ նե լու 

խնդիր նե րը կա ռա վա րութ յու նը մեր ժում էր, նույ նիսկ ե թե «մյութ եւե լի-

նե րը» (միթ եւե լի նե րը) կամ նրանց օ րի նա կան ժա ռանգ նե րը պա հան ջում 

էին:

Ա վե լին, իշ խա նութ յուն նե րը շա րու նա կում էին Վա նի նա հան գի վան-

քա պատ կան կալ վածք նե րի բռնագ րա վում նե րը: 1913 թ. « Վան- Տոս պը» 

գրում էր. « Զոռ պա նե րը դեռ մինչեւ այ սօր էլ կը շա րու նա կեն գրա վել եւ 

2  Գ. Տէր-Կարապետեան (Մ> շի երեսփոխան), Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներ>  
մէջ, 1910,  դեկտեմբերի 10,Կ.Պոլիս, էջ 5:

3  Օս ման յան քա ղա քա յին եւ կ րո նա կան օ րենք նե րի հա մա ձայն` բա րե գոր ծա կան-մաս նա-
վոր նպա տա կով ա ռանձ նաց ված հո ղա յին նվե րը կոչ վ> մ էր «վագֆ»: Այն կա րե լի էր 
նվի րել պայ մա նով, որ այդ կալ ված քի հա ս> յ թը ե կե ղե ց> ն տրա մադր վեր մի այն մե կ 
նպա տա կով, օ րի նակ՝ ձեթ, մոմ, աղբ յ>  րի ջ> ր եւ  այլ անհ րա ժեշտ ի րեր ձեռք բե րե լ>  
կամ դրանք աղ քատ նե րին հատ կաց նե լ>  հա մար: « Վագֆ» կոչ վող հո ղե րը մյ> ս տե սա-
կի կալ վածք նե րի նման կա րող էին ա ռ>  ծա խի ա ռար կա դառ նալ այն տար բե ր> թ յամբ 
մի այն, որ ե կե ղե ցա կան կամ մար դա սի րա կան այն հաս տա տ> թ յ>  նը, ո րի «վագ ֆը» ե ղել 
էր ա ռ>  ծա խի են թարկ ված այդ հո ղա տա րած քը, յ>  րա քանչ յ> ր ա ռ>  ծա խի կամ ժա ռան-
գ> թ յամբ փո խանց վե լ>  ժա մա նակ պետք է ստա նար ի րեն հա սա նե լիք օ րի նա կան տ> ր-
քը: « Վագ ֆը» լի ն> մ էր եր կ>  տե սա կի` ա) «ի ճա րեի վա հի դե» եւ բ) «ի ճա րե թեյն»: «Ի ճա-
րեի վա հի դեն» նվի րատ վ> թ յան այն տե սակն էր, երբ կալ ված քը չէր կա րող փո խանց վել 
մե կ >  րի շին, այլ մն > մ էր «մյ>  թե վել լիի»՝ խնա մա կա լի հսկո ղ> թ յան ներ քո՝ հօ գ> տ այն 
հաս տա տ> թ յան, ո րին նվի րա բեր վել էր. բ) «ի ճա րե թեյն վագ ֆին» նվի րատվ> թ յան այն 
տե սակն էր, երբ կալ ված քը չէր >  նե ն> մ որ եւէ օ րի նա կան ժա ռան գորդ եւ հան դի սա ն> մ 
էր «մահլ յ> լ» (ան տեր): « Վագ ֆը», որ ձեւով էլ որ լի ներ, ըստ օ րեն քի` պետք է ար ձա-
նագր ված լի ներ ապ րող ան ձի ա ն>  նով եւ  >  նե նար իր «մյ>  թե վել լին»: Հայ Ե կե ղե ց>  
«վագֆ» կալ վածք նե րը հիմն  ա կա ն> մ «ի ճա րե թեյ նով» էին: Եվ քա նի որ Հայ Ե կե ղե ցին, 
ո րը տի րա ցել էր այս կամ այն հո ղին, պար տա վոր էր ա պա ց>  ցել եւ հաս տա տել, որ ին քը 
գո յ> թ յ> ն >  նե ցող, ապ րող անձ է, փոր ձեց դի մե լ ա ն> ղ ղա կի մի  ջոց նե րի: Բանն այն էր, 
որ ե կե ղե ցին սո վո րա բար կոչ վ> մ  էր այս կամ այն սրբի ա ն>  նով, ո րը ներ կա յաց վ> մ էր 
որ պես պատ մա կան անձ, եւ ս տաց ված «վագ ֆը» ար ձա նագր վ> մ էր նրա ա ն>  նով: Այս 
ա ն> ղ ղա կի ձեւե րը օ րի նա կան դժվա ր> թ յ> ն նե րը հար թե լ>  հա մար մտած ված հան ճա-
րեղ մի  ջոց ներ էին, ո րից  ան տեղ յակ չէր կա ռա վա ր> թ յ>  նը, ո րը ցան կա ն> մ էր «ի ճա րե-
թեյ նով» շատ «վագֆ ներ» իբրեւ «մահլ յ> լ» բռնագ րա վել: Տե՛ս «Ս. Էջ մի ա ծի նը եւ Հա յոց 
ցե ղաս պա ն> թ յ>  նը», Ս. Էջ մի ա ծին, 2010, էջ 315-319:

4  «Մշակ», Թիֆլիս, 1912, հ> նիսի 17, թ. 13:
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յու րաց նել մեր վա նա կան կալ ված նե րու ընտ րե լա գույն մա սե րը եւ վա րե-

լա հո ղե րը, մար գա գե տին նե րը, ա րո տա վայ րե րը եւ քար հան քե րը»5:

Դեռեւս 1909 թ. ե րիտ թուր քա կան դա տա րա նը ե ղեռ նա գոր ծութ յան 

մե ղադ րան քով ամ բաս տա նել էր Վա րա գա վան քի տա րածք նե րի պա հ պա-

նութ յունն ի րա կա նաց նող մի հա յի, ով վան քի սահ ման նե րից փոր ձել էր 

հե ռաց նել թուրք մշակ նե րի եւ  իբր թե ծե ծել էր նրանց, ով քեր վան քի 

խո տը ցան կա ցել էին փո խադ րել ի րենց է ֆեն դի նե րի տնե րը: Եվ քա նի 

որ է ֆեն դի նե րը դա տա րա նում էին աշ խա տում, դա տա պար տե ցին հա յին6:

Աղ բակ գա վա ռի մյու դի րը, ի թիվս հայ կա կան այլ տա րածք նե րի, կեղծ 

կալ վա ծագ րե րով բռնա գար վել էր նաեւ Ս. Բար դու ղի մեոս վան քի հո ղե րը, 

ա րո տա վայ րե րը, մար գա գե տին նե րը, ո րի արդ յուն քում վե րա ցել էին հա-

ցա հա տիկ ցա նե լու հա մար նա խա տես ված հո ղա տա րածք նե րը7:

Կա ռա վա րութ յու նը սխալ հա մա րեց Ար ճե շում Մե ծո փա վան քի սե-

փա կան հո ղե րի հա մար ե ղած  սրբագ րութ յու նը եւ հետ պա հան ջեց վան քի 

ա նու նով տրված քո չա նե րը, իսկ քո չան տվող պաշ տոն յան էլ պա տաս խա-

նատ վութ յան են թարկ վեց8:

Հե տաքրք րա կան էր, թե դա տաս տա նա կան դահ լի ճը ի՞նչ կեր պով էր 

վե րա բեր վում հա յե րի հո ղազր կում նե րին դա տե րը վճռե լիս, իսկ կա ռա-

վա րութ յունն էլ ի՞նչ ե ղա նա կով էր դա տա վճիռ նե րը գոր ծադ րում:

Հա յա թափ ման եւ հո ղե րի բռնագ րավ ման այդ պի սի օ րի նակ է նաեւ  

Խո շաբ գա վա ռի Սա լա խա նե գյու ղի  հո ղա յին հար ցը: 1884 թ. թուր քա կան 

իշ խա նութ յուն նե րը այդ հո ղա տա րած քը պարտ քի դի մաց վա ճա ռել էին 

պե տա կան գան ձա րա նին: Վա նի հա յե րը Սա լա խա նեում գնել էին հո ղա-

տա րածք եւ ն վի րել Վա րա գա վան քին: 

Վա նի տե ղա կան եւ Կ. Պոլ սի վճռա բեկ դա տա րան նե րը հար ցը վճռել 

էին ի օ գուտ վան քի: Սա կայն ԺԹ. դա րի 90-ա կան թվա կան նե րին խնդրի 

գոր ծա դրութ յու նը հա պա ղում է: Ա վե լի ուշ տե ղա կան կալ վա ծագ րա կան 

մար մին նե րը նոր կալ վա ծագ րեր են տա լիս ոմն քուրդ Հա սան ա ղա յին, ով 

հո ղա տա րած քը եր կա րա ժամ կետ վար ձա կալ ման` «հաք քը-կա րա րի» ի րա-

վունք է ստա նում: 

5  «Վան-Տոսպ», Վան, 1913, ապրիլի 6, էջ 117, նաեւ «Ազատամարտ», 1909, նոյեմբերի 26, 
թ. 132, «Ատենագր> թիւնք ազգային ժողովոյ», Կ.Պոլիս, 1910, էջ 260:

6  «Մշակ», Թիֆլիս, 1909,  հ> լիսի 5, թ. 144:
7  ՀԱԱ, ֆ. 421, ց.4, գ.11, թ.5:
8  «Մշակ», Թիֆլիս, 1914, փետրվարի 19, թ. 36:
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 Բա ցի այդ, նա կեղ ծի քով եւ պաշ տոն յա նե րի զեղ ծու մով իր ա նու նը 

մտցնում է վան քի եւ Կ. Պոլ սի կալ վա ծա կան  ար ձա նագ րութ յուն նե րի մեջ 

ու մայ րա քա ղա քից նոր քո չա ներ բե րե լով՝ դառ նում է վան քի 164 կտոր 

հո ղե րի  փա յա տեր: Ինչ պես ժա մա նա կի մա մուլն է ար ձա նագ րում, ե թե 

մի մարդ պա տե հութ յուն ու նե նար տես նե լու կա ռա վա րութ յան կալ վա ծա-

գրա կան մատ յան նե րը, «...շշմած կը մնայ, նրանք ա ւե լի շուտ նման վում 

են տգետ կրպա կա տէ րե րի դաֆ թար նե րին, ճաթր տած, պատռ ված, քեր-

ված ու սրբված, ո րով ինչ զեղ ծում ներ ա սես չեն կա րող ա ռաջ գալ»9:

1913 թ. Վա րա գա վան քի հո գա բար ձութ յու նը փոր ձեց ե ղած վճռա-

գրե րի ու ժով տեր դառ նալ  վան քի սե փա կա նութ յա նը: Սա կայն երբ հար ցը 

հա սավ գոր ծա դիր մարմ նին` Վա նի նա հան գա պե տին, գոր ծը սա ռեց վեց10:

Վան քի հո գա բար ձու նե րի խորհր դի կող մից դա տա րա նա կան ար խիվ-

նե րում գտնվեց կալ վա ծագ րա կան մի ցու ցակ, ո րից պարզ վեց, որ Սա լա-

խա նեի հո ղե րը պատ կա նում են միայն  Վա րա գա վան քին11: Վա նի Թահ-

սին բե յը 1914 թ. մա յի սի 7-ին մի վար դա պե տի եւ Վա նի ոս տի կա նութ յան 

պե տին ու ղար կեց Խո շաբ գա վառ` հա մա պա տաս խան հա վա տար մա թղթե-

րով եւ վար չա կան ե ղա նա կով գյու ղը վան քին վե րա դարձ նե լու  հա մար: 

Հա սան ա ղա յի հայ հո յանք նե րի եւ ս պառ նա լիք նե րի ներ քո հո ղե րը վան-

քին հանձ նե լու պաշ տո նա կան ձեւա կա նութ յու նը կա տա րե լով՝ նրանք վե-

րա դար ձան Վան: Սա կայն  ո րոշ ժա մա նակ անց Թահ սի նը շտա պեց մի 

ու րիշ գրութ յուն ու ղար կել Խո շաբ՝ ըստ ո րի` հանձ նա խում բը սխալ էր 

թույլ տվել. քա նի որ Սա լա խա նե գյու ղը հինգ մյութ եւե լի նե րի ա նու նով 

էր ար ձա նագր ված, ուս տի նրան ցից միայն մե կի, կամ հո ղե րի 1/5 բաժ նի 

փո խա րեն կա րե լի էր վճռագ րի գոր ծադ րութ յու նը կի րա ռել, իսկ մնա ցած 

4/5 բա ժի նը պետք է մնար Հա սան ա ղա յին12:

Հար ցը  վերջ նա կա նա պես լու ծե լու հա մար քուր դը հրա վիր վեց Վան, 

իսկ հո գա բար ձութ յանն ա ռա ջարկ վեց զի ջում նե րի ճա նա պար հով բա վա-

րար վել միայն ե ղա ծով13:

Սա կայն ա վե լորդ ընդ հա րում նե րից զերծ մնա լու հա մար 1914 թ. հու-

նի սին Թահ սին բե յը Վա րա գա վան քի հո գա բար ձութ յան ան դամ նե րին 

9  «Մշակ», Թիֆլիս, 1914, ապրիլի 12, թ. 76:
10  Свящ. Р. Бекгульянц (Северьянин), По Турецкой Арменiи. Впечатленiя отъ поездки ле-

томъ въ 1914 году, с.82.
11  «Մշակ», Թիֆլիս, 1914, մայիսի 29, թ. 115:
12  Անդ,  ապրիլի 12, թ. 76:
13  Անդ,  հ> լիսի 4, թ. 144:
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ա ռա ջար կում է Սա լա խա նե գյու ղը 1.000 լի րա յի (8.600 ռուբ լի) դի մաց 

վա ճա ռել Հա սան ա ղա յին` իբրեւ խնդրի լուծ ման միակ բա րե հա ջող մի-

ջոց: Երբ հո գա բար ձութ յան ան դամ նե րը ա ռար կում են` պատ ճա ռա բա-

նե լով, որ այն ի րենց  ի րա վա սութ յու նից դուրս է, նա հան գա պե տը հե-

ռագ րում է Թա լեա թին, որ վեր ջինս Նեջ մեդ դին մոլ լա յի եւ Գ. Զոհ րա-

պի մի ջո ցով հա մո զի պատ րիար քին ու ազ գա յին ժո ղո վի ան դամ նե րին` 

հա մա կերպ վել ա ռա ջար կին: Պատ ճա ռա բա նութ յունն այն էր, որ հա յե րի 

փաս տաթղ թե րը հիմ նա վոր չէին, իսկ Հա սան ա ղա յի ձեռ քում կա յին կալ-

վա ծաթղ թեր14: Այս ա մենն ա սում էր այն պաշ տոն յան, ով դեռեւս մեկ 

ա միս ա ռաջ վան քի ու նե ցած դա տա կան վճռագ րե րը հա մա րում էր օ րի-

նա կան եւ նույ նիսկ հո գա բար ձութ յան  ան փու թութ յանն էր վե րագ րել 

հար ցի լուծ ման հա պա ղու մը: Մի բան պարզ էր. հայ կա կան հար ցի բա-

րե նո րո գում նե րի շրջա նում իշ խա նութ յուն ներն ի րենց գոր ծու նեութ յամբ  

փոր ձում էին ո րոշ կար եւոր հար ցեր եվ րո պա կան վե րահս կիչ նե րին  ներ-

կա յաց նել իբրեւ վճռված:

Վա նի նա հան գի կնճռոտ եւ վի ճա հա րույց խնդիր նե րից էր նաեւ Վա-

նի հին գե րեզ մա նո ցի հար ցը:

Վա նից ար եւելք՝ Քա ղա քա մի ջում` քա ղա քի պա րիսպ նե րի մոտ, 1 քա-

ռա կու սի վերստ տա րա ծութ յան վրա գտնվում էր Վա նի` Բեր դա քա ղաք 

եւ Շա մի րամ թա ղա մա սե րի  հին գե րեզ մա նո ցը, ո րը հայտ նի էր Հայ կա-

վան քի գե րեզ մա նոց ա նու նով:

1649 թ. Լիմ ա նա պա տից հայտ նա բեր ված մի կալ վա ծագ րի (հեո ջե թի) 

հա մա ձայն՝ ոմն Խա չա տուր Ճո ռո թե ցի այդ տա րած քը նվի րել էր Վա նի 

հա յե րին` ազ գա յին գե րեզ մա նա տե ղի կա ռու ցե լու հա մար: Ն մա նա տիպ 

վկա յութ յուն էր պահ պան վել նաեւ կա ռա վա րա կան կալ վա ծա գրա կան 

մատ յան նե րում, ո րը գաղտ նի էր պահ վում: Այն, որ տա րածքն ի րոք հայ-

կա կան գե րեզ մա նոց էր, փաստում է Գ. Շե րեն ցը` վկա յա կո չե լով այն, որ 

նույ նիսկ հար եւան թուր քե րը տա րած քը կո չել են «ար մե նի մէ զար լը ղի»՝ 

հայ կա կան գե րեզ մա նոց15:

ԺԹ. դ. 60-ա կան թվա կան նե րի վեր ջե րին Շ քոտ րա լի Հա սան փա շա յի 

օ րոք գե րեզ մա նո ցը պարս պա պատ վում է, սա կայն քա ղա քի հա րավարե-

ւել յան «Ե նի- Կա փու» դու ռը կա ռու ցե լուց հե տո Այ գես տան տա նող ճա-

նա պարհն անց նում է գե րեզ մա նո ցի գրե թե մեջ տե ղով:

14  Անդ,  հ> լիսի 5, թ. 149:
15  «Հովիտ», Թիֆլիս, 1914, հ> նիսի 22, թ. 24:
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Ե րիտ թուր քա կան հե ղաշր ջու մից հե տո Վա նի ա ռաջ նոր դա րա նը 

փորձ ա րեց այդ գե րեզ մա նո ցի` ճա նա պար հից դե պի հյու սիս ըն կած մա սը 

վերստին դարձ նել հա յե րի սե փա կա նութ յու նը, ո րին փոր ձեց օ ժան դա կել 

կու սա կալ Թահ սին բե յը: Սա կայն նա ի վեր ջո ա ռա ջար կեց գե րեզ մա նո ցի 

այդ մասն էլ վե րա դարձ նել քա ղա քա պե տա րա նին: Արդ յուն քում, ինչ պես 

« Հո րի զոն»-ն  է նկա տում, ազ գա յին գերզ մա նա տու նը պի տի կոր չեր եւ 

շու կա յին կցվե լով՝ մեծ հա սույ թի աղբ յուր կա րող էր դառ նալ16: Որ պես 

«հիմք»՝ մատ նա ցույց էր ար վում թուրք էշ րաֆ նե րի կող մից պատ րաստ-

ված այն գրութ յու նը, ըստ ո րի՝ այդ տա րած քը ե ղել էր «ջին վիզ նե րի» սե-

փա կա նութ յուն, իսկ հա յոց խաչ քա րե րը տե ղադր վել էին ա վե լի ուշ:

Ազ գա յին քա ղա քա կան ժո ղո վը, ո րը մե ծա մա սամբ կազմ ված էր դաշ-

նակ ցա կան նե րից, 1912  թ. ապ րի լի 12-ին փոխ հա մա ձայ նութ յուն է ձեռք 

բե րում Թահ սին բե յի հետ եւ  ո րո շում գե րեզ մա նո ցի ո րո շա կի հատ ված 

զի ջել  քա ղա քա պե տա րա նի նոր շեն քի կա ռուց ման հա մար, իսկ մնա ցած 

մա սը սե փա կա նաց նել ազ գի կալ վա ծագ րա կան (թա փո ւի) ար ձա նագ րութ-

յամբ` այդ ձեւով լու ծե լով 30 տար վա վե ճը:

Կ րո նա կան ժո ղո վի ան դամ նե րը նույն պես հա մա ձայն վում են գե րեզ-

մա նա տան տա րած քից 50-60 կան գուն հատ կաց նել քա ղա քա պե տա րա-

նին, իսկ մնա ցած տա րած քում կա ռու ցել ա ռաջ նոր դա րան, դպրոց եւ հա-

սու թա բեր կրպակ ներ17:

Ի րա վի ճա կը շի կա նում է, երբ պարզ վում է, որ նա խա պես ո րոշ ված 

50-60 կան գու նի փո խա րեն, ա ռանձ նաց վել էր 100 կան գուն տա րածք, 

որ «մե ռեալ նե րի ոս կոր ներն ի րանց հանգս տա րա նից հան վել ու դուրս են 

ձգվել»18 եւ  որ այդ աշ խա տանք նե րի կար գադ րութ յու նը վե րահս կում են 

դաշ նակ ցա կան նե րը եւ Քա ղա քա կան ժո ղո վի եր կու ան դամ նե րը: Արդ-

յուն քում հար յու րա վոր մար դիկ ներ խու ժում են Ա ռաջ նոր դա րան եւ 

բացատ րութ յուն պա հան ջում: Ա ռաջ նոր դա կան փո խա նոր դի բա ցա կա-

յութ յան եւ Քա ղա քա կան ժո ղո վի ան դամ նե րի ան տար բե րութ յան պատ-

ճա ռով գոր ծին մի ջամ տում է Ա րամ Մա նուկ յա նը, ո րը տե ղե կաց նում է, 

որ «…ի րանց կու սակ ցու թիւնն ու ա ռաջ նոր դա րա նը ո րո շել են զի ջել գե-

րեզ մա նա տան մի մա սը, միւս մա սը փրկե լու եւ  ար ժեց նե լու հա մար»19 եւ  

իբրեւ  օ րի նակ` բե րում է Թիֆ լի սի պո լի տեխ նի կու մի շի նութ յան ա ռի թով 

16  «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1913, հ> նիսի 5, թ. 122:
17  «Մշակ», Թիֆլիս, 1914, մայիսի 14, թ. 103:
18  Անդ:
19  Անդ:
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հայ-վրա ցա կան վե ճը: Ժո ղովր դի այն հար ցին, թե արդ յոք նրանք ու նե՞ն 

ի րենց ձեռ քում կա թո ղի կո սի կամ Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար քի հրա մա նը, 

նա պա տաս խա նում է. «Ն րանց ար դէն գրել ենք եւ կը յու սանք շու տով 

կը հաս նի հար կա ւոր հրա մա նը, դէհ դուք ինչ ու զում էք այն ա րե ցէք»20:

Դժ գոհ լի նե լով պա տաս խա նից՝ ժո ղո վուր դը կազ մում է բո ղոք-հան-

րա գիր, ո րի ներ քո ստո րագ րում  են հա զա րա վոր վա նե ցի ներ: Միա ժա մա-

նակ, նա խա տին քի են են թարկ վում Քա ղա քա կան ժո ղո վի ան դամ նե րը` 

որ պես դա վա ճան ներ եւ  ազ գի ի րա վուն քը վա ճա ռող ներ, ո րոնք ան ցել էին 

ի րենց ի րա վա սութ յան սահ մա նից: Ն ման բո վան դա կութ յամբ հե ռագ րեր 

են ու ղարկ վում Էջ միա ծին` Գ եւորգ Ե. հայ րա պե տին եւ Կ. Պո լիս` Հա յոց 

պատ րիարք՝ Մա ղա քիա արք. Օր ման յա նին:

Հե տա գա յում պարզ վում է, որ այդ ա մե նի նպա տակն էր «այդ գնով 

ա ջո ղեց նել դաշ նակ. մէ բուս նե րի ընտ րու թիւ նը ընդ դէմ ազգ. պատ րիար-

քա րա նի ա ռա ջար կած մէ բուս նե րին»21:

Ան շուշտ, զգա լով այդ սխա լը, Քա ղա քա կան ժո ղո վի ան դամ նե րը 

նույն օ րը ե րե կո յան դի մում են վա լիին, նրան հայտ նում ժո ղովր դի մեջ 

առ կա բո ղոքն ու դժգո հութ յու նը եւ հետ վերց նում ի րենց հա մա ձայ նութ-

յու նը, իսկ քա ղա քա պե տա րա նի շեն քի կա ռու ցումն էլ վա լին տե ղա փո-

խում է այլ վայր:

Հայ կա վան քի գե րեզ մա նո ցի օ րի նա կը մեկ ան գամ եւս փաս տում է 

այն ճշմար տութ յու նը, որ բռնի գրա վում նե րով չպետք է վի րա վո րել մի 

ամ բողջ ժո ղովր դի կրո նա կան զգաց ու մնե րը եւ փոխ զիջ ման գնալ այն 

դեպ քում, երբ հնա րա վոր է օ րի նա կան մի ջոց նե րով ա պա հո վել ազ գի սե-

փա կա նութ յան ի րա վուն քը: 

Այդ պի սով, ե րիտ թուր քերն, ինչ պես Արեւմտ յան Հա յաս տա նի մյուս 

շրջան նե րում, այն պես եւ Վա նի նա հան գում հայ բնակ չութ յա նը չտվե-

ցին ան ձի ու գույ քի ա պա հո վութ յուն, չլու ծե ցին ե կե ղե ցա պատ կան ու 

վան քա պատ կան հո ղա յին հար ցե րը: Ինչ պես արեւմ տա հայ գյու ղա ցի նե-

րը, այն պես էլ ե կե ղե ցի ներն ու վան քերն ա ռաջ վա նման մնա ցին սա կա-

վա հող ու հո ղա զուրկ՝ շա րու նա կե լով ի րենց կախ վա ծութ յունն ա ղա նե րից 

ու բե յե րից, ո րոնք պար բե րա բար սաստ կաց նում էին կե ղե քում ներն ու 

հարս տա հա րում նե րը:

20  Անդ:
21  Անդ:
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РЕЗЮМЕ

После младотурецкой революции в 1908 году курдские помещики скрытым 
путем или насилием сохранили монастырские и церковные поместья армян. 
Пользуясь протекционизмом младотурок, они не учли истинные жалобы 
армянских духовных структур. В свое время армянские монастыри имели 
много обрабатываемых земель, которые были записаны на имена епископов. Но 
большинство из них умерли, не оставив наследников. В результате правительство 
посчитало эти земли как «маглюль» – государственные бесхозные земли, и 
пользовалось правом перепродажи, хотя очень хорошо знало, что они принадлежат 
монастырям и церквям. Правительство отказывало в перерегистрации земель, 
принадлежащих армянскому народу, несмотря на то что «мютевелинер» или их 
наследники объявляли о своем законном праве и протестовали (арагинов) против 
этого договора о землях.

SUMMARY

After the coup of the Young Turks in 1908, the Kurdish landlords, in a hidden way or by 
violence, retained in their hands the monastic and church estates of the Armenians. Taking 
advantage of the protectionism of the Young Turks, they ignored the factual complaints of 
the Armenian spiritual structures. At one time Armenian monasteries had many farms that 
were registered in the names of bishops. But most of them died without heirs. As a result, the 
government considered those lands to be ownerless and took the advantage of reselling them, 
although it was very well known that the lands belonged to monasteries and churches. The 
government refused to re-register the lands belonging to the Armenian people, despite the 
fact that their successors declared their legal rights and protested against that land treaty.
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ԱՆԻ  ԵՆՈՔՅԱՆ 
ՄՄ 

ՀԱՅ ՏՊԱԳԻՐ ԳՐՔԻ ՓՈՐԱԳՐԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ  ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ՀՈՎՆԱԹԱՆ ԵՎ ՄԿՐՏՈՒՄ ՀՈՎՆԱԹԱՆՅԱՆՆԵՐԻ ԱՐՎԵՍՏՈՒՄ

ԺԸ.-ԺԹ. դա րե րի հայ կա կան ար վես տը դժվար է գնա հա տել Ա րեւմտյան 

Եվ րո պա յի եւ ա րե ւել յան երկր նե րի հետ մշա կու թա յին սերտ կա պե րի հա-

մա տեքս տից դուրս:  Այս կա պը ա վե լի ակն հայտ է դառ նում Հով նա թան-

յան նե րի նկար չա կան դի նաս տիա յի թո ղած ժա ռան գութ յան շնոր հիվ: Նոր 

ժա մա նակ նե րում ձե ւա վոր վող հայ գե ղան կար չութ յու նը ո րո նում նե րի 

մեջ էր.  կրո նա կան պատ կեր նե րը ի րենց տե ղը զի ջում էին  աշ խար հիկ  

թե մա նե րին, ա ռա ջա նում էին նոր ժան րեր, հայ ար վես տում տա րա ծում էր 

գտնում հաս տո ցա յին գե ղան կար չութ յու նը: Հատ կա պես ԺԸ. դա րի հայ 

ար վես տը զար գա նում էր միջ նա դար յան ման րան կար չա կան ա վան դույթ-

նե րի եւ եվ րո պա կան ար վես տից ե կող ազ դակ նե րի միա ձուլ մամբ: Տար բեր 

մշա կույթ նե րի հետ փո խազ դե ցութ յան մթնո լոր տում հայ ար վես տա գետ-

նե րը ո րո նում էին ձե ւա բա նա կան լու ծում ներ` հա մադ րե լու ազ գա յի նը 

նոր  նկար չա կան ուղ ղութ յուն նե րի հետ:  Վեր ջին ներս ար տա հայ տում 

էին ա ռա վե լա պես ի տա լա կան եւ հո լան դա կան նկար չութ յան սկզբունք-

նե րը, ո րոնց յու րա ցու մով էլ ստեղ ծա գոր ծում էին հայ գե ղան կա րիչ նե րը 

ե'ւ Հա յաս տա նում,  ե'ւ գաղ թօ ջախ նե րում: Այդ պի սիք են, օ րի նակ՝ Հով-

հան նես Ե րու սա ղե մա ցին՝ Սի րիա յում, Հով հան նես Հան նան՝  Կա հի րեում, 

Հով հան նես Պատ կե րա հա նը՝ Հ ռո մում, նկա րիչ Հով հան նե սը՝ Ե րու սա ղե-

մում, Մա նա սե նե րը՝  Պոլ սում, Հով նա թան յան նե րը՝ Շո ռո թում, Թիֆ լի-

սում եւ Էջ միած նում1: 

1  Տե՛ս Մ. Ղազարյան, Հովն աթան Հովն աթանյան, Հայկական արվեստ, հտ. Ա., Երևան, 
1974, էջ 98-108. Հ. Հակոբյան, Հայոց տեր> նական սրբապատկերը, Երեւան, 2003, 
էջ 135-146, հայ գաղթօջախների կերպարվեստի մասին տե՛ս Մ. Ղազարյան, Հայ 
կերպարվեստը 17-18-րդ դդ, Երեւան, 1974,  ըստ նկարիչների անվան սկզբնատառերի 
(բացի Հովն  ա թանյաններից) տե՛ս G. Kurkman, Armenian painters in the Ottoman Empire. 
I vol.,  Istanbul 2004:
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Հով նա թան յան նե րին է պատ կա նում ա րե ւե լա հայ կեր պար վես տում մի 

շարք սկզբունք նե րի, ժան րե րի եւ կա նոն նե րի ներ մու ծու մը, որ ձե ւա վոր-

վում էր միջ նա դար յան ար վես տի եւ հա րե ւան ժո ղո վուրդ նե րի մշա կու-

թա յին ա վան դույթ նե րի  հիմ քին՝ նոր ժա մա նակ նե րի պա հանջ նե րի պատ-

վաս տու մով: 

Հով նա թան (1730-ա կան թթ. Շո ռոթ-1801 թ. Թիֆ լիս) եւ Մկր տում 

(1779 թ.  Թիֆ լիս-1845/46 Թիֆ լիս) Հով նա թան յան նե րը այս ան ցու մա յին 

փու լի ա մե նա վառ ներ կա յա ցու ցիչ ներն են:  Ն րանք ճա նաչ ված էին ե՛ւ 

հայ, ե՛ւ վրաց  մի ջա վայ րում, ու նե ցել են ար վես տա նոց, հայ եւ վրա ցի 

ա շա կերտ ներ, ե ղել են վրաց ար քու նի քի եւ Էջ միած նի կա թո ղի կո սա րա նի 

նա խընտ րե լի նկա րիչ նե րը: Հով նա թան Հով նա թան յա նը  վրաց Հե րակլ 

Բ. թա գա վո րի պա լա տա կան նկա րիչն է2, իսկ Մկր տում Հով նա թան յա նը, 

ըստ  վրա ցա կան աղբ յուր նե րի վկա յութ յան, ժա մա նա կի « Թիֆ լի սի մի ակ 
ան վա նի դի ման կա րիչն է»3: 

Եր կու նկա րիչ ներն էլ Հայ կա թո ղի կո սա րա նի հրա վե րով ո րոշ ժա մա-

նակ ապ րել եւ ստեղ ծա գոր ծել են Էջ միած նում, հե ղի նա կել որմ նան կար-

ներ, հաս տո ցա յին գե ղան կար ներ: Ըստ Մայր Ա թո ռի դի վա նի տե ղե կութ-

յուն նե րի՝ Ղու կաս կա թո ղի կո սի օ րոք (1780-1799 թթ.)  հիմ նո վին վե րա-

նո րոգ վել են Մայր տա ճա րի ներ սի նկար ներն ու նկա րա զար դում նե րը, 

ո րի հա մար  հրա վիր վել է «…ա ն5  ա նի շո ռո թե ցի գե ղեց կան կար և  քա ջա-
գործ Յովն  ա թա նեան Յովն  ա թան շնոր հա լի պատ կե րա հանն և  ծաղ կա րար վար-
պետն, որ Թիֆ լիզ բնա կէր, ի մե  ծա զօր ար քա յէն վրաց խնդրեալ՝ բե րել ետ ի 
ս5 րբ Ա թոռս ա շա կեր տօքն հան դերձ» 4: Իսկ Մկր տու մի դի ման կար չա կան 

վար պե տութ յու նը փաս տող աշ խա տանք նե րից է 1836 թ. Հով հան նես Ը. 

Կար բե ցի (1831-1842) կա թո ղի կո սի պատ վե րով Էջ միած նի Վե հա րա նի 

գլխա վոր սրա հի հա մար ստեղծ ված « Հա յոց թա գա վոր ներ»  պատ կե րա-

շա րը: Շարքն սկսվում է Հայկ Նա հա պե տի պատ կե րով եւ շա րու նակ վում 

2  Տե՛ս Մ. Ղազարյան, նշվ. աշխ.:
3  И. Дзуцова, Живописхые  работы М. Овнатанянав Тбилисском Сионском соборе в 

пер вой половине XIX в.,  Հայ արվեստին նվիրված երկրորդ մի ջազգային սիմպոզի> մ, 
հտ.Ա., Երեւան, 1981, էջ 221:

4  Մ. Ղազարյան, նշվ.աշխ.:  Հ. Հովն աթանյանի կողմի ց Էջմի ածնի տաճարի նկարա-
զարդ ման մասին Մայր աթոռի դիվանի տեղեկ> թյ> նների մասին տե'ս  «Յաւել> ած», 
«Արարատ», 1901, էջ 326-330:
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Աբ գար թա գա վո րի, Ար տա շես Ա.-ի, Ա րա մի, Տիգ րան Ա.-ի, Լե ւոն Բ.-ի, 

Տր դատ Գ.-ի դի ման կար նե րով (եւ այս պես թվով 10 աշ խա տանք)5: 

Այս եր կու նկա րիչ նե րի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը հայ ար վես տա բա-

նա կան  տե սութ յան մեջ ի սկզբա նե բնո րոշ վել են որ պես ա րե ւել յան եւ 

եվ րո պա կան` հատ կա պես ի տա լա կան  նկար չա կան ուղ ղութ յուն նե րի 

խառ նուրդ6: Զար մա նա լի եւ պա տա հա կան չպետք է թվա, որ հե ռա վոր 

ի տա լա կան Վե րածնն դի եւ Բա րոկ կո յի գե ղար վես տա կան, կոմ պո զի ցիոն 

ո ճերն ու նկա րե լաձ եւե րը հաս նում էին Հա յաս տան: ԺԶ.-ԺԸ. դդ. հայ 

մի ջազ գա յին ա ռեւտ րի զար գաց ման, ա ռեւտ րատն տե սա կան խո շոր ցան ցի 

ձե ւա վոր ման ժա մա նա կաշր ջանն էր, ո րի շնոր հիվ նաեւ տե ղի էին ու նե-

նում մշա կու թա յին փո խա նա կում ներ: Հայ մե ծա հա րուստ ա ռեւտ րա կան-

նե րը  ա րեւ մուտ քից բե րում էին  բազ մա թիվ ար վես տի գոր ծեր, տպա գիր 

գրքեր, հրա վի րում եվ րո պա ցի գե ղան կա րիչ նե րի, նաեւ հո վա նա վո րում 

հայ տպագ րութ յան զար գաց մա նը7: Իսկ Հով նա թան յան նե րի ծննդա վայր 

Շո ռո թի եւ Ա գու լի սի վա ճա ռա կան նե րը  լա վա գույնն էին այս գոր ծում8: 

Հայ վա ճա ռա կա նութ յան կենտ րոն Նոր Ջու ղա յում դե ռեւս ԺԷ. դա րի կե-

սե րին  եվ րո պա կան տպա գիր գրքե րի փո րագ րա պատ կեր նե րը ներշն չել են՝ 

ստեղ ծե լու հիաս քանչ որմ նան կար չա կան ժա ռան գութ յուն9: Հս կա յա կան 

է նաեւ Ոս կան Ե րե ւան ցու՝ հա րուստ պատ կե րա զար դում նե րով հրա տա-

5 Առաջին անգամ Էջմի ածնի վեհարանի երկար սրահ> մ կախված «Հայ հինավ> րց թա-
գավորների դիմապատկերները սկսած տոհմի  հիմն ադիր Հայկից…» պատկերաշարի 
մասին հիշատակվ> մ է Муравьев,  Грузия и Армения, т. 2, Армения, Санкт-Петербург, 
1848, стр. 42,  > ղեգր> թյ> ն> մ:

6  Տե՛ս Ա. Ակինյան,  Հովն աթանյան Նաղաշ եւ Նաղաշ Հովն աթանյանք եւ իրենց աշխա-
տ> թյ> նք, ՀԱ,  1911, թ. 4-8, էջ 403-406:

7  Ինչպես  օրինակ` հայ տպագր> թյան մե ջ  հիշարժան  վաճառական մե կենասներից 
մե կն է ագ> լեսցի Խոջա Նահապետ Գ> լնազարը, ով 1687 թ. Վենետիկ> մ հիմն > մ է 
մի  տպարան եւ ն> յն տար> մ լ> յս ընծայ> մ «Պարզաբան> թյ> ն Սաղմոսաց» գիրքը՝ 
Պոլսի Հովհաննես վարդապետի ձեռքով։

8 Տե՛ս Ա. Աղախանյան, Վաճառական> թյան դերը հայ տպագր> թյան գործ> մ, ԲԵՀ, թ. 
50, 2012, էջ 3-14, Ա. Ակինյան, նշվ. աշխ. էջ 407:  Հեղինակը Մայր աթոռի կողմի ց  իտա-
լական  նկարչ> թյան նախապատվ> թյ> նը կապ> մ է նաեւ  Լիմբ> րգցի (Լվով) Ստ. 
Լեհաց>  եւ Զմյ> ռնիայ> մ երկար տարիներ առաջնորդ եղած Ղ> կաս կաթողիկոսի հետ: 
Այս բնակավայրեր> մ հատկապես մե ծ էր եվրոպական նկարչ> թյան ազդեց> թյ> նը:

9 Տե՛ս S. Laporte-E| akharian, «Art de la diaspora arménienne. L’évolution des arts vi-
suels au XVIIe  siècle  à la Nouvelle-Djoulfa»,  Series Byzantina, Studies on Byzantine and 
Post Byzantine Art, Vol. IX, Warsaw 2011, pp 89-98. Ա. Ենոքյան,  Ոսկան Երեւանց>  
Աստվածաշնչի պատկերազարդման համակարգը, Ոսկան Երեւանց>  350-ամյակին 
նվիրված գիտական հոդվածների ժողոված>   (պատրաստվ> մ է տպագր> թյան):
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րա կութ յուն նե րի եւ հատ կա պես 1666-1668 թթ. մե ծա դիր եւ մե ծա քա նակ 

Աստ վա ծաշն չի  ազ դե ցութ յու նը հայ ար վես տի եւ գրահ րա տա րակ չութ-

յան հե տա գա զար գաց ման, գե ղար վես տա կան ո ճա վոր ման վրա10 :

Աս վա ծի հա վաս տիութ յու նը լա վա գույնս վկա յում են Հով նա թան եւ 

Մկր տում Հով նա թան յան նե րի դի ման կար չա կան աշ խա տանք նե րը, ո րոն-

ցից քննութ յան հա մար կա ռանձ նաց նենք հատ կա պես ա ռա ջի նի « Մով-

սես Խո րե նա ցի» եւ երկ րոր դի « Հայկ Նա հա պետ» հաս տո ցա յին գոր ծե րը՝ 

դրանք հա մե մա տե լով Վե նե տի կի հայ տպա գիր գրքե րի նկա րա զար դում-

նե րի հետ։

 Հով նա թան Հով նա թան յա նի ար վես տում արեւմտ յան գե ղան կար չութ-

յան, տպա գիր փո րագ րա պատ կեր նե րի ազ դե ցութ յուն նե րը ակն հայտ են 

ոչ միայն կոմ պո զի ցիոն աշ խա տանք նե րում (« Մո գե րի Երկր պա գութ յուն», 

« Մուտք Ե րու սա ղեմ», « Խա չե լութ յուն» եւ այլն), այլ նաեւ հիաս քանչ 

Տի րա մայ րե րի սրբան կար նե րում11: Եվ րո պա կան գծան կար չութ յա նը ծա-

նո թա նա լը նկար չի ար վես տին տա լիս է վա ղուց ար դեն կա նո նիկ դար-

ձած թե մա նե րի նոր մեկ նա բա նում նե րի հնա րա վո րութ յուն, վե րածնն դի 

ար վես տով ձեւա վոր ված հե ռան կա րի, լու սաստ վե րի հաս կա ցութ յուն ներ, 

գոր ծո ղութ յուն նե րի ծա վալ ման բազ մապ լա նութ յուն, բազ մա ֆի գուր տե-

սա րան նե րի կա ռուց ման հնա րա վո րութ յուն: Թ վում է, թե Հով նա թա նի 

դի ման կար չա կան աշ խա տանք նե րը հետ եւում են հայ ձե ռագ րե րի լու-

սան ցա զար դե րում հան դի պող գոր ծիչ նե րի,  սրբե րի ամ բողջ հա սա կով 

պատ կեր վող դի ման կար նե րի պատ կե րագ րութ յա նը: Հա յոց սրբե րի եւ  

ազ գա յին մո տիվ նե րով տե սա րան նե րի պատ կե րու մը եւ հա մա պա տաս խան 

պատ կե րագ րութ յու նը հայ ար վես տում բա վա կան ուշ է ձեւա վոր վել` Ժ.-

ԺԱ. դա րե րից սկսած, չնա յած՝ այդ մա սին հի շա տա կութ յուն կա Է. դա րի 

հե ղի նակ Վր թա նես Քեր թո ղի հայտ նի տրակ տա տում12:  Ամ բողջ հա սա կով 

կանգ նած, ա ռան ձին է ջին մե ծա դիր սրբի պատ կեր ման ա ռա ջին օ րի նակ-

նե րից է « Հե թում Բ. թա գա վո րի Ճա շոց»-ում հան դի պող շքեղ դի մա պատ-

կե րը (1286 թ., ՄՄ թ. 979, 6բ  էջ)13: Հով նա թան Հով նա թան յա նի « Մես րոպ 

10 Տե՛ս Ա. Ենոքյան,  Ոսկան Երեւանց>  տպագիր գրքերի պատկերագր> թյ> նը եւ դրա 
ազդե  ց> թյ> նը հայ գրքարվեստ> մ, Ոսկան Երեւանցի, ճամփորդ> թյ> ն հայ տպա-
գր> թյան քառ> ղիներով. գիտական հոդվածների ժողոված> , Մատենադարան, Երեւան, 
2016, էջ 70-86:
11  Տե՛ս Մ. Ղազարյան, նշվ.աշխ.:
12  Տե՛ս Ս.  Տեր-Ներսեսյան, Հայ արվեստը մի ջնադար> մ, Երեւան,  1975, էջ 11:  
13  Ենթադրվ> մ է, որ պատկերվողը Սահակ Մեծ կաթողիկոսն է, որի համար, ամե նայն 
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Մաշ տոց», « Ներ սես Շ նոր հա լի», « Դա վիթ Փի լի սո փա», «Գ րի գոր Տաթ-

եւա ցի» միա ֆի գուր մո նու մեն տալ հո րին վածք նե րի պատ կե րագ րութ յու-

նը շատ ա վե լի ար եւել յան բնույթ ու նի` հարթ, միա տոն ֆո նի, ֆի գու րի 

ստա տիկ դիր քի, հա գուս տի ման րա մասն մշակ ման եւ  այս պես կոչ ված 

«հովն  ա թան յա նա կան դի ման կա րի» 14 շնոր հիվ:  Վեր ջինս  յու րա հա տուկ 

ո ճա կան  դի մա պատ կե րում էր, որ մշա կել էր Հով նա թան Հով նա թան յա-

նը. մի փոքր նեղ ծնոտ, կլո րաց ված  կարմ րա վուն այ տեր, նշաձեւ աչ քեր, 

բա րակ ե րի զով դեմ քը կի սող քիթ: Դեմ քի ձեւե րի նուրբ ան ցում նե րով, 

բնո րոշ տեխ նի կա յով է կա տար ված նաեւ Հով նա թա նի « Մով սես Խո րե նա-

ցու» դի մա պատ կե րը15 (նկ. 2): Դի մագ ծե րի նմա նա տիպ հայ կա կան շեշ-

տադ րում նե րը հա րա զատ, ազ գա յին շունչ են հա ղոր դում պատ կեր վո ղին, 

եւ ա վան դա բար նկա րից ստաց վող տպա վո րութ յու նը զու գորդ վում է հայ 

գե ղար վես տա կան ժա ռան գութ յան հետ: Սա կայն պատ կե րի հա մար կոմ-

պո զի ցիոն աղբ յուր է ծա ռա յել, ա մե նայն հա վա նակ նութ յամբ, 1752 թ. 

Սար գիս վար դա պե տի եւ Ար քե պիս կո պոս Կոս տանդ նու պոլ սե ցու եր կա-

սի րութ յամբ Վե նե տի կում հրա տա րակ ված (տպագ. Ան տո նիո Բոր տո լիի) 

« Պատ մու թիւն Հա յոց» գրքի՝ Մով սես Խո րե նա ցու դի ման կա րը (նկ. 1): Այս 

հրա տա րա կութ յան մեջ Խո րե նա ցուն ամ բողջ հա սա կով ներ կա յաց նող եր-

կու դի ման կար նե րը պատ մա հոր ա ռա ջին փո րագ րա պատ կեր ներն են հայ 

հնա տի պե րում16:   

ԺԷ. դա րի երկ րորդ կե սից Վե նե տի կում մի շարք տպա րան ներ սկսում 

են հա յե րեն գրքեր տպագ րել հայ մե կե նաս նե րի պատ վեր նե րով, կամ ֆի-

նան սա կան շա հույթ ստա նա լու նպա տա կով: Հա յե րեն գրքեր էին հրա-

տա րա կում Ջո վան նի Բա տիս տա Պո վի սը, Մի քե լան ջե լո Բար բո նին, Ջա-

կո մո Մո րոտ տին, Ան տո նիո Բար տո լին17: Վե նե տի կից բա ցի, հայտ նի են 

հա յե րեն գրքեր հրա տա րա կող ի տա լա կան Մի լա նում Ամբ րոս յան վար-

հավանական> թյամբ, պատկերագրական նախօրինակ է ծառայել հ> նական կամ 
լատինական ձեռագրերից հայտնի  Բարսեղ Կեսարաց>  դիմապատկերը  (տե'ս Շառլ 
Ռըն� , Հեթ> մ արքայազնի Ճաշոցը բացող սրբի պատկերի ինքն> թյան շ> րջ, թարգմ.՝ 
Ն. Ղարիբյանի,  «Էջմի ածին», 2016, Ե., էջ 41-53)։

14  Տե՛ս Մ. Ղազարյան, նշվ. աշխ. էջ 102:
15  Դիմապատկերի ստեղծման տարեթիվը նշված չէ, բայց, հավանաբար, կատարվել է  

մի նչեւ 1798 թ.,  երբ կաթողիկոսկան դիվաններ> մ հանդիպ> մ է Հովն աթանի մասին 
վեր ջին հիշատակ> մը: Մ. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 100:

16  Տե՛ս Ա. Ենոքյան,  Հայ  պատմա-վարքագրական  տպագիր գրքերի պատկերա զարդ> մ-
ները, 17-18-րդ դդ., մագիստրոսական թեզ, Երեւան,  2014, էջ 45:

17  Տե՛ս Անդ, էջ 20-21:
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ժա րա նի եւ Պա դո ւա յում Տի մո թեոս Ագ նել լիի տպա րան նե րը18: Ի տա լա ցի 

տպագ րիչ նե րից ա մե նա բեղմ նա վո րը Բոր տո լիի` հա յե րեն գրքե րի հրա-

տա րակ չա կան գոր ծու նեութ յունն է, որ 1695-1777 թթ. ըն թաց քում լույս 

է ըն ծա յում 100-ից ա վե լի գիրք19:

Ե՛ւ փո րագ րա պատ կե րում, ե՛ւ գե ղան կա րում Խո րե նա ցին ներ կա յաց-

ված է  Հա յոց պատ մութ յու նը գրե լիս, փոքր ինչ հակ ված դե պի մատ յա-

նը,  հայ  վա նա կա նի  մուգ հա գուս տով: Բա ցի կեր պա րա յին  ըն դօ րի-

նա կութ յու նից, եր կու դեպ քում հա մընկ նում է նաեւ պատ կեր նե րի հետ-

նապ լա նի կա ռու ցու մը` դե պի այ գին բաց վող  պա տու հան եւ թեք իջ նող 

վա րա գույր: Հատ կա պես ու շադ րութ յան է ար ժա նի այ գու ծա ռա խում բը՝ 

եր կու կի պա րիս նե րով, որ այն քան բնո րոշ է ի տա լա կան, ա վե լի կոնկ-

րետ՝ ֆլո րեն տա կան վե րածնն դի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րին, որ տեղ այն 

վե րար տադ րում է միան գա մայն ի րա կան տոս կա նա կան բնա պատ կեր: 

Ման րա մաս նե րի հա մե մա տութ յան արդ յուն քում նույն պես նկատ վում են 

միան ման դրվագ ներ, ինչ պես օ րի նակ՝ ձեռ քե րի դիր քը, գլխի շար ժու-

մը, մա զե րի եւ մո րու քի չափն ու ձեւը,  սե ղա նի բաց գիր քը, գրչա կա լը, 

գետ նին հայտն ված գիր քը, գլո բուսն ու գնդաձեւ աստ րո լա բը: Բա ցի 

ի րեն հա տուկ ար եւել յան դի ման կար չա կան պատ կե րու մից, գե ղան կար 

աշ խա տան քում Հով նա թան Հով նա թան յա նը կա տա րել է  մո նու մեն տա-

լութ յան զգա ցում հա ղոր դող գու նա յին հե տաքր քիր մշա կում, ներ մու ծել 

է հայ ար վես տին բնո րոշ ան վան գրա ռու մը կեր պա րի  գլխա վե րե ւում   

եւ  Խո րե նա ցուն զար դա րել լու սապ սա կով:

Հով նա թան Հով նա թան յա նի նա խան շած գե ղար վես տա կան, ո ճա կան 

սկզբուն քե րի շա րու նա կողն էր որ դին՝ Մկր տու մը: Ն րա` Էջ միած նի կա-

թո ղի կո սա րա նի պատ վե րով կա տար ված աշ խա տան քե րի մեջ նշա նա վոր 

է « Հա յոց թա գա վոր ներ» պատ կե րա շա րը: Շար քի բո լոր գոր ծե րի վրա կա 

նկար չի ստո րագ րութ յու նը` «Նկա րեալ ձե ռամբ Մկր տ5 մ պատ կե րա հան 
Յովն  ա թա նիանց, 1836»: Թա գա վոր նե րի պատ կեր նե րը ստեղ ծե լիս նկա րի-

չը հա րա զատ է մնում իր նա խորդ նե րի կող մից մշակ ված պատ մա կան 

ան ձի կեր պա վոր ման սկզբունք նե րին: Սա կայն Մկր տու մի այս նկար նե րը 

ա ռանձ նա նում են ի րենց փոքր չա փե րով (հիմ նա կա նում 80×60 սմ) եւ ան-

ձի պատ կեր ման կա մե րա յին բնույ թի ա ռա ջին գոր ծերն են հայ հաս տո ցա-

18  Տե՛ս A. Orengo, La presse arménienne aux XVIe et XVIIe  siècles, Arménie. impressions 
d´une civili zation, catalogue, Milan, 2011, p. 267.

19  Տե՛ս Գ. Լեւոնյան, Հայ գիրքը եւ տպագր> թյան արվեստը, Երեւան, 1946,  էջ 125-129:
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յին գե ղան կար չութ յան մեջ20: Հան դի սա վոր կեց ված քով եւ ձեռ քի խորհր-

դան շա կան շար ժու մով` թա գա վո րի կանգ նած ֆի գու րը տե ղադրված է 

պայ մա նա կան բնան կա րի ֆո նին: Յու րա քանչ յուր նկա րում հա վել ված են 

այդ թա գա վո րին բնու թագ րող խորհր դան շա կան ատ րի բուտ ներ: 

Մկր տու մի թա գա վո րա կան պատ կե րա շա րը հայ գե ղան կար չութ յան 

մեջ ա ռա ջին փորձն է՝ ամ բող ջա կան ներ կա յաց նե լու անց յա լի հայ թա գա-

վոր նե րին: Եւ քա նի որ նման նա խա տի պեր հայ ման րան կար չութ յան մեջ 

շատ չեն հան դի պում, ուս տի մի շարք հե ղի նակ ներ փորձ են ա րել բա ցա-

հայ տել պատ կե րագ րութ յան ծա գու մը: Օ րի նակ,  Գ. Լե ւոն յա նը գտնում 

է, որ այդ աշ խա տանք նե րը Մկր տում Հով նա թան յա նը կա տա րել է Հ. եւ 

Դ. Ար զան յան նե րի “Опытъ начертания истории царства армянскаго” (տպ. 

Մոսկ վա, 1827 թ.) գրքի փո րագ րա պատ կեր նե րի հի ման վրա21: Իսկ ռուս 

տե սա բան Ի զա բե լա Գինզ բուր գը  են թադ րում է, որ Մկր տու մը հա վա նա-

բար ո գեշնչ վել է ժա մա նա կի ռու սա կան ար վես տում տա րա ծում գտած 

ռու սա կան պատ մութ յան եւ դի ցա բա նութ յան հե րոս նե րի գե ղան կար  աշ-

խա տանք նե րից, եւ Մկր տու մի կող մից  թե մա յի նա խընտ րութ յու նը ար-

տա հայ տում է հա յե րի ձգտու մը միա նա լու Ռու սաս տա նին22: 

Մեր կար ծի քով՝ Մկր տու մի՝ թա գա վոր նե րի պատ կեր ման հա մար ներ-

շնչան քի աղբ յուր են ծա ռա յել եվ րո պա կան օ րի նակ նե րը: Ինչ պես նշե-

ցինք, ա րեւմտ յան նկար չա կան ազ դե ցութ յուն նե րը հայ կա կան մի ջա վայր 

էին հաս նում հիմ նա կա նում գե ղան կար աշ խա տանք նե րի եւ հատ կա պես՝ 

տպա գիր գրքե րի փո րագ րա պատ կեր նե րի մի ջո ցով23։

Այս պես, շար քի Հայկ Նա հա պետ նկա րը (նկ. 5)   կա րե լի է են թադրել` 

ա ռա ջինն է ստեղծ վել, քա նի որ ըստ Մով սես Խո րե նա ցու՝ հայ ազ գի ծա-

գում նա բա նութ յու նը սկսվում էր Հայ կով, ո րը ԺԸ. դա րում ի րա կան 

պատ մա կան անձ էր հա մար վում եւ ոչ՝ ա ռաս պե լա կան կեր պար: Մեզ է 

հա սել Հայ կի այս դի մա պատ կե րի փոքր էս քի զա յին անս տո րա գիր տար-

բե րա կը՝ կա տար ված հա վա նա բար նույն պես Մկր տու մի ձեռ քով (նկ. 4): 

20  Տե՛ս Ք. Ավետիսյան,  Մկրտ> մ Հովն աթանյանի արվեստը (Հայոց եկեղեց>  պատվերով 
կա տարված գործերը), «Էջնիածին», Ա., էջ 76-86:

21  Տե՛ս Մ. Ղազարյան, Հայ կերպարվեստը 17-18-րդ դդ, Երեւան 1974, էջ 215:
22 Տե՛ս И. Гинзбург, Армянские художник и первой половины XIX в, ՊԲՀ, 1958, թ. 3, էջ 

106-135:
23  Տե՛ս Л. А.  Дурново, Краткая история древнеармнской живописи, Ереван, 1957, с. 53-

54.
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Հայկ Նա հա պե տի դի մա պատ կե րը կոմ պո զի ցիոն կա ռուց ված քով, կա-

տար ման ման րա մաս նե րով ակն հայտ ա ղերս ներ ու նի 1784 թ. տպագրված 

Մի քա յել Չամչ յա նի « Պատ մու թիւն Հա յոց» ե ռա հա տոր յա կի ա ռա ջին հա-

տո րի 48-րդ  է ջում տեղ գտած փո րագ րա պատ կե րի հետ (նկ. 3) (տպագրիչ՝ 

Պիետ րո Վալ վա զեն սե): Գ րավ յու րա յի ներք եւում նշված են եր կու ի տա-

լա ցի փո րագ րիչ նե րի ա նուն ներ` Giacomo Guarana  ( 1720 – 1808) եւ Fabio 

Berardi (1728–1788): Վե նե տիկ յան մե ծա քա նակ տպագ րութ յուն նե րը մեծ 

տա րա ծում ու նեին հայ կա կան շրջա նակ նե րում, եւ շատ հա վա նա կան է, 

որ Մկր տու մը այս փո րագ րա պատ կե րը տե սած լի ներ Էջ միած նում աշ խա-

տե լու ժա մա նակ:

Չամչ յա նի գրքի փո րագ րա պատ կե րը ներ կա յաց նում է Մով սես Խո-

րե նա ցու եր կում նկա րագր ված՝ Հայ կի եւ Բե լի պա տե րազ մի ա մե նա-

խորհրդան շա կան դրվա գը, երբ Հայ կը նե տով խո ցում է թշնա մուն եւ իր 

խի զախ ա րար քով ծնունդ տա լիս հայ ազ գի ա զատ գո յութ յանն ու ա պա-

գա յին24:  Տե սա րա նը լա վա գույնս հա ղոր դում է ճա կա տա մար տի էութ յու-

նը: Զոր քե րը տե ղա կայ ված են գե տի եր կու կող մե րում, հե տե ւի ժայ ռոտ 

լե ռան ստո րո տին պատ կեր ված է Բե լի զոր քը` «հան դ5 գն և  ան ճոռ նի զօ-
ր5  թեամբ ամ բո խին, որ պէս հոր ձա նինչ սաս տիկ ընդ զա ռի վայր հե ղե ղեալ…»25: 

Ա ռա ջին պլա նում այն տե սա րանն է, երբ Հայկն ար դեն խո ցել է թշնա մուն 

եւ իր զին վոր նե րին մատ նա ցույց է ա նում նրան:

Հայ կի եւ Բե լի պա տու մում ար ծարծ ված կա րե ւո րա գույն գա ղա փա-

րը՝ ա զա տութ յան ընտ րութ յու նը, թե կուզ պա տե րազ մի սպառ նա լի քով, 

խա ղաղ, բայց հպա տակ գո յութ յան հնա րա վո րութ յու նից՝ միան գա մայն 

հա մա հունչ էր ժա մա նա կի հե ղա փո խա կան ո գուն եւ հայ մտա վո րա կան 

խա վի ազ գա յին-ա զա տագ րա կան պայ քա րի տես լա կա նին26։ Գ րավ յուրն 

ու նի նաեւ մի խորհր դան շա կան ման րա մասն. հե տե ւի պլա նում նշմար-

24  Ազգային ինքն> թյան կորստի վտանգը հայ մշակ> յթի գործիչներին ստիպ> մ էր 
դիմե լ այնպիսի թեմատիկայի, որը ժամանակակիցներին կծանոթացներ հայ ժողովրդի 
հերոսական անցյալին, նրանց մե ջ կբորբոքեր հայրենասիր> թյ> նը եւ կկոչեր՝ 
թոթափել>  օտարի լ> ծը: Այս մտայն> թյ> նը կարմի ր թելի պես անցն> մ է Չամչյանի 
բոլոր հատորներով եւ կարծես պատահական չէ, որ Չամչյանի հայոց պատմ> թյան 
էջերից դրվագ ներկայացնող մի ակ փորագրապատկերը Հայկի հաղթանակը ներկա-
յացնող սյ> ժետային նկարն է: 

25 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, Պատմ> թյ> ն Հայոց, Ա. 11, (Քննական բնագիրը եւ 
ներած> թյ> նը՝ Մ. Աբեղյանի եւ Ստ. Հար> թյ> նյանի), Երեւան,1991, էջ35։

26  Տե՛ս Ն. Ղարիբյան, Ա. Ենոքյան, Հայ պատմա-վարքագրական հնատիպերի նկարա-
զարդման համակարգը 17-18-րդ դարեր> մ, ԵԳՊԱ տարեգիրք, 2016, էջ 109-131:
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վում է Մա սիս սա րը՝ Նո յան տա պա նով։ Հա վա նա բար ցան կա նա լով հա-

ղոր դել Հայ կի՝ «յեր կիրն Ա րա րա դայ» հաս տատ վե լը, այն միա ժա մա նակ 

նաեւ շեշ տում է հայ ազ գի աստ վա ծաշնչ յան ծա գու մը:

Հա մե մա տե լով վե րո հիշ յալ փո րագ րա պատ կե րը Մկր տում Հով նա թան-

յա նի վրձնած գե ղան կա րի հետ՝ իս կույն ակն հայտ են դառ նում ընդ հան-

րութ յուն ներն ու տար բե րութ յուն նե րը: Ան շուշտ, ա ռա ջին հեր թին աչ քի 

է ընկ նում տե սա րա նի պատ կեր ման կոմ պո զի ցիոն նմա նութ յու նը: Հայ կի 

կանգ նած դիր քը, ձեռ քի շար ժու մը, հա գուս տը, սպան ված Բե լը, եւ հե տե-

ւի պլա նում Ա րա րատ լե ռը՝ Նո յան տա պա նով, ու գե տը: Սա կայն քա նի 

որ Հով նա թան յա նի խնդի րը ե ղել է դի մա պատ կեր ստեղ ծե լը, նա առ ջե ւի 

պլա նում կանգ նած Հայ կին դարձ րել է հո րին ված քի դո մի նանտ կեր պար՝ 

օժ տե լով ա րե ւել յան մար դուն բնո րոշ դի մագ ծե րով եւ ան հա տա կա նութ-

յամբ: 

Զոր քի փո խա րեն պատ կեր ված է ա վե լի ի րա կան բնան կա րի ֆո նը` 

ճիշտ գծագր ված Ա րա րատ լե ռով: Իսկ նե տա հար ված Բե լը ար դեն գե րեզ-

մա նում է, ինչ պես վկա յում է Խո րե նա ցին. « Բայց Բե լի դիա կը, ա ս5 մ է ( Մար 
Ա բաս) դե ղե րով զմռսե լով` Հայ կը հրա մա յ5 մ է տա նել Հարք և  թա ղել մի  բարձ-
րա վան դակ տե ղ5 մ ի տես իր կա նանց և  որ դի նե րի» 27: 

Ի տար բե րութ յուն վե նե տիկ յան փո րագ րա պատ կե րում ճա կա տա մար-

տի կեր պար նե րի ռեա լիս տա կան կեր պա վոր մա նը՝ Մկր տու մի  գե ղան կա-

րը պահ պա նում է հայ ման րան կար չութ յա նը բնո րոշ սիմ վո լիկ պատ կե-

րա գրութ յու նը եւ նաեւ բնու թագ րա կան տեքս տե րի ներ մու ծու մը նկա րի 

մա կե րե սին: Օ րի նակ՝ Հայ կի գլխա վե րե ւում գրված է «Ա ռա ջին նա հա-

պետ ազ գի հա յոց», իսկ Բե լի գե րեզ մա նի մոտ մեջ բե րում է կա տար ված 

պատ մա հոր Հա յոց Պատ մութ յու նից:  Կա րե ւոր փաստ է գե ղան կա րի ներ-

կապնա կի ընտ րութ յու նը, որ կա տա րել է նկա րի չը` օգ տա գոր ծե լով գու-

նա յին տար բեր ե րանգ ներ, փա փուկ տո ներ, փոր ձել է ստա նալ օ դա յին 

հե ռանկա րի եւ տա րա ծութ յան պատ րանք:

Այս պի սով, կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ Հով նա թան յան նե րի հաս տո-

ցա յին գե ղան կար նե րում՝ կրո նա կան եւ աշ խար հիկ թե մա նե րի պատ կե-

րում նե րում, եվ րո պա կան գե ղան կար չութ յան նկա տե լի ազ դե ցութ յու նը 

հա ղորդ վել է նաեւ միջ նորդ օ ղա կի՝ հայ հնա տիպ գրքե րում տեղ գտած 

եվ րո պա կան ծագ մամբ կամ եվ րո պա կան օ րի նակ նե րից ներշնչ ված փո-

րագ րա պատ կեր նե րի մի ջո ցով:  Այ դու հան դերձ, հայ նկա րիչ նե րը զուտ 

27  Մովսես  Խորենացի, Պատմ> թյ> ն Հայոց, գլ> խ Ա. ժա:
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մե խա նի կո րեն չէին վե րար տադ րում սկզբնօ րի նակ նե րը, այլ փոր ձում էին 

կեր պար նե րին տալ հայ կա կան դի մագ ծեր, տի պիկ մի ջա վայր, հայ կա կան 

ճա նա չե լի խորհր դա նիշ ներ: Հույս ենք հայտ նում, որ այս ուղ ղութ յամբ 

մեր հե տա գա հե տա զո տութ յուն նե րը թույլ կտան՝ հայտ նա բե րե լու նմա-

նա տիպ այլ օ րի նակ ներ ոչ միայն Հով նա թան յան նե րի, այլ մյուս հայ նկա-

րիչ նե րի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում եւ այդ պի սով հաս տա տե լու մեր 

նախ նա կան են թադ րութ յու նը։  

РЕЗЮМЕ

Овнатаняны внедрили в армянскую живопись ряда принципов, правил и 
жанров, которые были сформированы на основе средневекового искусства и 
культурных традиций соседних народов, а также на требованиях новых времен. 
Особенно значимым было влияние европейской, преимущественно итальянской 
и голландской живописи, связующим звеном для которой являлись иллюстрации 
печатных книг.  Для выяснения выдвинутой теории в статье проводятся 
параллели между портретными работами Овнатана «Мовсес Хоренаци» и 
Мкртума «Айк Наапет» и аналогичными композициями из армянских печатных 
книг Венеции. 
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Summary

The Hovnatanyans introduced a range of principles, genres, and rules into the Armenian 
fi ne arts formed on the basis of medieval art and cultural traditions of neighboring peoples, in 
accordance with the requirements of the time. The infl uence of European, mainly Italian and 
Dutch fi ne arts, linked with each other by the illustrations of printed books, was especially 
considerable.

In this article, parallels are drawn between Hovnatan’s portrait Movses of Khoren and 
Mkrtoum’s portrait Patriarch Hayk and similar compositions in the Armenian books printed 
in Venice, thus confi rming the assumption that in Hovnatanyans’ art the visible infl uence 
of European fi ne arts also had to do with illustrations of European origin in old Armenian 
printed books. Nevertheless, the Armenian painters did not just mechanically reproduce the 
originals, but tried to endow their fi gures with Armenian traits, produce a typical environment 
and Armenian symbols.
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ԱՇՈՏ ՀԱՅՐ� ՆԻ
պատ մա կան. գիտ. դոկ տոր, ԵՊՀ

ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԱՆՎԵՐ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հա միդ յան կո տո րած նե րի ծա վա լու մը վտանգ ված հա յութ յա նը սա-

տա րե լու ա ռա քե լութ յան կո չեց տար բեր երկր նե րի մար դա սեր նե րի: Գեր-

մա նա ցի բա րե կամ նե րի հա յօգ նութ յան աշ խա տանք նե րը հա մա կար գե լու 

հա մար, Յո հան նես Լեփ սիու սի նա խա ձեռ նութ յամբ, 1896 թ. հու նի սին 

ստեղծ վեց Հա յաս տա նի օգ նութ յան գեր մա նա կան միութ յու նը, ո րը բաղ-

կա ցած էր եր կու՝ Բեռ լի նի եւ Ֆ րանկ ֆուր տի հիմ նա կան կո մի տե նե րից: 

Հա յաս տա նի օգ նութ յան գեր մա նա կան միութ յու նը կո տո րած նե րի տար բեր 

շրջան նե րում բա ցեց որ բա նոց ներ, ար հես տա գոր ծա կան ձեռ նար կութ յուն-

ներ եւ հի վան դա նոց ներ: Բեռ լի նի կո մի տեն, կարճ ժա մա նակ անց ա ռանձ-

նա նա լով, դար ձավ ինք նու րույն կազ մա կեր պութ յուն եւ վե րան վան վե լով 

Գեր մա նա կան ար եւել յան ա ռա քե լութ յուն (այ սու հետ՝ ԳԱԱ)` Լեփ սիու-

սի ղե կա վա րութ յամբ հետ եւո ղա կա նո րեն շա րու նա կեց իր փրկա րար աշ-

խա տանք նե րը, ո րոնք անգ նա հա տե լի նշա նա կութ յուն ու նե ցան սո վա մա-

հութ յան դա տա պարտ ված բազ մա հա զար հայ որ բե րի եւ  ա նօթեւան այ րի-

նե րի փրկութ յան գոր ծում:

Կո տո րած նե րից հե տո ա նա սե լի զրկա լից պայ ման նե րում տասն յակ հա-

զա րա վոր հայ փախս տա կան ներ էին կու տակ վել Թուր քիա յի հար եւան 

երկր նե րում, որ տեղ նրանք ա ռանց ա ջակ ցութ յան ի վի ճա կի չէին գո յա-

տե ւել: Քա նի որ փախս տա կան նե րը մեծ թիվ էին կազ մում  Պարս կաս-

տա նում, հատ կա պես Սալ մաս տի եւ Ուր միա յի շրջան նե րում, Լեփ սիուսն 

ու նրա աշ խա տա կից նե րը ո րո շե ցին ի րենց գոր ծու նեութ յու նը ծա վա լել 

նաեւ այն տեղ: Ըստ այդմ՝ Դա վիթ Իս մա յել ա նու նով մի ա սո րի ու սուց չի, 

ո րին Լեփ սիուսն անձ նա պես ծա նոթ էր, հանձ նա րար վեց այ ցե լել կա րի քի 

գո տի ներ եւ վատ թար վի ճա կում գտնվող փախս տա կան նե րին ցու ցա բե-

րել ա ռա ջին օգ նութ յուն, միա ժա մա նակ որ բա նո ցա յին խնամ քի վերց նե լու 

նպա տա կով հա վա քագ րել որբ ե րե խա նե րի1:

1  Տե՛ս „Das deutsche Hilfswerk für Armenien“, „Der Christliche Orient“ (այս> հետ՝ ChOr), 
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Դ. Իս մա յե լը նախ այ ցե լեց Թավ րիզ եւ Սալ մաստ, որ տեղ օ թե ւա նել 

էին հա մա պա տաս խա նա բար 3000 ու 5000 փախս տա կան ներ, հի վանդ-

նե րին եւ ա ռա վել ծանր դրութ յան մեջ գտնվող նե րին հա գուստ, վեր մակ-

ներ ու ո րոշ դրամ հատ կաց նե լուց հե տո մար տին մեկ նեց Ուր միա` ա սո րի 

փախստա կան նե րի հիմ նա կան հա վա քա տե ղի՝ այն տեղ շա րու նա կե լով աշ-

խա տանք նե րը2: Նա տե ղե կաց նում է. «Ուր միա յում կա 10000 փախստա-

կան, ու դեռ այդ քան էլ կլի նեն Ուր միա յի եւ պարս կա կան սահ մա նի 

միջեւ: Ե թե Դուք կա մե նում եք նրանց հա մար ինչ-որ հիմ նա վոր բան 

ա նել, ա պա որ քան հնա րա վոր է շուտ այս տեղ մի գեր մա նա ցի պետք է 

գա... Ես մինչ այժմ այ ցե լել եմ 8000 փախս տա կա նի ու միայն փոքր օգ-

նութ յուն եմ կա րո ղա ցել ցու ցա բե րել: Կա րի քը շատ մեծ է, իսկ իմ հնա-

րա վո րութ յուն նե րը՝ չնչին»3:

Դ. Իս մա յե լի այդ տե ղե կութ յան հի մամբ ո րոշ վեց որ բա նո ցը հիմ նել 

Ուր միա յում, որ տեղ նա սկսել էր որ բե րի հա վա քագ րու մը4:  Այդ ա ռա-

ջադ րան քը հանձ նա րար վեց պաս տոր Հանս Ֆի շե րին, որն իր կնոջ եւ  եր-

կու օ րիորդ նե րի՝ Մա րիա եւ Մար գա րետ Պաու լատ նե րի հետ մա յի սի 1-ին 

Բեռ լի նից ճա նա պարհ վե լով Պարս կաս տան՝ եր կու ա միս անց ար դեն Ուր-

միա յում էր5: Այն տեղ ի րադ րութ յան ման րազ նին ու սում նա սի րութ յու նից 

հե տո, սա կայն, նպա տա կա հար մար գտավ մեկ որ բա նո ցով չբա վա րար-

վել, ին չը, ան շուշտ, խո րա պես կշռա դատ ված էր: Հայ փախս տա կան նե րը, 

հիմ նա կա նում կենտ րո նա ցած լի նե լով Սալ մաս տի շրջա նում, Ուր միա յում 

մեծ թիվ չէին կազ մում6. բա ցի այդ` այն տեղ ար դեն հիմն վել եւ գոր ծում 

էին բա րե գոր ծա կան մի շարք հաս տա տութ յուն ներ, մինչ դեռ Սալ մաս տի 

շրջա նում քրդե րի վայ րա գութ յուն նե րի, նաեւ հայ «հե ղա փո խա կան նե-

1897, էջ 331. Դ. Իսմայելին այդ նպատակով հատկացվել էր 11.000 մարկ. անդ, էջ 280:
2  Անդ, էջ 279-280. խոսքը վերաբեր> մ էր Թ> րքիայի քրդական շրջաններ> մ ապրող 

մոտ 20.000 նեստորական ասորիներին, որոնք 1895-1896 թթ.` քրդերի դեմ երկարատեւ 
պայքարից հետո, դիմե ցին փախ> ստի` կ> տակվելով հիմն ական> մ Պարսկաստանի 
Ուրմի այի շրջան> մ:

3  Անդ:
4  Անդ:
5  Տե՛ս R. Schäfer, Geschichte der Deutschen Orient-Misssion, Potsdam 1932, էջ 15. Հ. Ֆի-

շերը ճանապարհին Էջմի ածն> մ այցելեց նաեւ Ամե նայն Հայոց Կաթողիկոսին, որը 
նրան խոստացավ իր աջակց> թյ> նը ց> ցաբերել եւ Պարսկաստան> մ գտնվող քրիս-
տոնեական հնագ> յն հաստատ> թյ> նը՝ Ս. Թադեւոսի վանքը, տրամադրեց նրան. „Das 
deutsche Hilfswerk für Armenien“, „ChOr“, 1897, էջ 331:

6  Տե՛ս H. Fischer, Aus unserer Arbeit in Persien, „ChOr“, 1897, էջ 422:
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րի» վե րա բեր յալ ա մե նուր, այդ թվում` Եվ րո պա յում տա րած ված լու րե րի 

պատ ճա ռով դեռ ոչ մի ըն կե րութ յուն այն տեղ մուտք չէր գոր ծել7:

Ի րադ րութ յա նը տե ղում ծա նո թա նա լու եւ  այդ լու րե րի իս կութ-

յունն ան ձամբ ստու գե լու նպա տա կով Հ. Ֆի շերն իր աշ խա տա կից նե րի 

հետ մեկ նեց Սալ մաստ, որ տեղ հա մոզ վեց, որ «հայ հե ղա փո խա կան նե-

րի» ա ռաս պե լը թուր քա կան իշ խա նութ յուն նե րի ստա հոդ քա րոզ չութ յան 

հետ եւանքն էր եւ  ի րա կա նութ յա նը չէր հա մա պա տաս խա նում: Նա ըն-

կե րութ յանն ուղղ ված իր նա մակ նե րից մե կում գրում է. «Այն, ինչ այդ-

տեղ հա յե րի հե ղա փո խա կան ձգտում նե րի վե րա բեր յալ փսփսում են, ես 

հա մա րում եմ սին հեր յու րանք՝ հո րին ված Թուր քիա յի պատ վին: Արդ յո՞ք 

հան ցա գոր ծութ յու նը, ո րը Եվ րո պա յի աչ քե րում այդ մարդ կանց այն պես 

դա տա պար տե լի է դարձ նում, որ կար ծես խոս քը վե րա բե րում է ա հա բե-

կիչ նե րի եւ ռմ բար կու նե րի, այն է` նրանք ներ գաղ թող փախս տա կան նե-

րին լեռ նե րում փոքր-ինչ ըն դա ռաջ են գնում` օգ նե լու եւ քր դե րի հար-

ձա կում նե րից փրկե լու հա մար: Կամ` գու ցե այն, որ նրան ցից ո մանք որ-

սոր դա կան հրա ցան ներ ու նե՞ն: Այդ դեպ քում ես էլ եմ հե ղա փո խա կան 

եւ ն մա նա պես ա մեն ոք Պարս կաս տա նում, ով այդ պի սի զեն քեր կա րող է 

գնել, քա նի որ բո լորն էլ դրան ցից ու նեն»8:
Ո րո շում կա յաց վեց Սալ մաս տում եւս  ա ռան ձին օգ նութ յան ա ռան ձին 

մար մին հիմ նե լու վե րա բեր յալ: Ֆի շերն ու իր աշ խա տա կից նե րը նախ 

գնե ցին հաց եւ հա գուստ` բա ժա նե լով սո վա հար նե րին: Այ նու հետեւ բո-

լո րո վին ա նօթ եւան նե րի հա մար Կա լա սար գյու ղում վար ձա կալ վե ցին եր-

կու աղ քա տա նոց ներ, ո րոնց կից հիմն վեց նաեւ հի վան դա նոց՝ հանձն վե-

լով մի հայ բժիշ կի տնօ րի նութ յա նը9: Բա ցի այդ` չքա վոր կա նանց հա մար 

7  Անդ: Դրանց է> թյ> նը պարզաբանել>  համար նշենք, որ Սալմաստ> մ ձեւավորվել էին 
հայկական զինված խմբեր, որոնք իրենց առջեւ խնդիր էին դրել` հայ բնակչ> թյանը 
պաշտպանել քրդական ցեղերի հարձակ> մն երից: Նրանք Պարսկաստանի մահմե -
դական շրջաններ> մ մե ծ սարսափ էին տարածել, որից օգտվելով, սակայն, թ> րքա-
կան իշխան> թյ> նները դարձյալ շահարկ> մ էին «հայ հեղափոխականների»՝ հայտ  նի 
խաղաքարտը: Որոշակիորեն պարզ էր նաեւ այդ ամե նի ենթատեքստը. Թ> րքիայի 
սահմանի մոտ հայ փախստականների կ> տակ> մն երը անհանգստ> թյ> ն էին պատ-
ճառ> մ այդ երկրի կառավար> թյանը, որը, օգտվելով Պարսկաստանի կառավար> թյան 
թ> լ> թյ> նից եւ թողտվ> թյ> նից, ջան> մ էր հայկական տարրը թ> լացնել եւ ոչնչացնել 
սահմանագոտ> մ ապրող մահմե դական բնակչ> թյան մի ջոցով: Դա հնարավոր կլիներ 
մի այն այն դեպք> մ, եթե հայերին արգելվեր զենք կրել. տե՛ս M. Paulat, Meine Erlebnisse 
in Persien, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes” (այս> հետ՝ „AAH”) , 1898, էջ 63:

8  H. Fischer, Aus unserer Arbeit in Persien, S. 423.
9  Տե՛ս M. Paulat, Meine Erlebnisse in Persien, „AAH ”, 1898, էջ 62:
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ստեղծ վեց կա րի ար տադ րա մաս, որ տեղ բա վա րար աշ խա տա վար ձով, հեր-

թա փո խա յին կար գով օ րա կան աշ խա տում էին 40-50 կա նայք՝ այդ պի-

սով ի վի ճա կի լի նե լով ի րենց ըն տա նիք նե րի մա սին հոգ տա նել: Այ նու-

հետեւ սկսվեց որ բե րի հա վա քագ րումն ու որ բա նո ցի հիմ նու մը. վեր ջինս 

գտնվում էր Կա լա սա րում վար ձա կալ ված մի երկ հար կա նի շեն քում10:
Այս պես` 1897 թ. ամ ռանն Ուր միա յում հիմն վեց ա սո րա կան, իսկ Սալ-

մաս տում ( Կա լա սար)՝ հայ կա կան որ բա նոց, ո րի ժա մա նա կա վոր ղե կա վա-

րու մը, Հ. Ֆի շե րի ցու ցու մով, ստանձ նեց ուր միաբ նակ հայ փախս տա կան 

Միհ րան Բաղ դա սար յա նը11: Այն տեղ ըն դուն վում եւ խ նամ վում էին հիմ-

նա կա նում 4-13 տա րե կան ե րե խա ներ, ո րոնց թի վը 1898 թ. սկզբին հաս-

նում էր մոտ 30-ի12:

Ինչ պես, սա կայն, հե տա գա յում պարզ դար ձավ, Կա լա սա րը, ա պա հո-

վագր ված չլի նե լով Թուր քիա յի տա րած քում գտնվող քրդա կան ցե ղե րի 

ա վա զա կա յին հար ձա կում նե րից, որ բա նո ցի հա մար հե ռան կա րա յին վայր 

չէր կա րող լի նել13, ո րի պատ ճա ռով եւ  օ րա կարգ մտավ հաս տա տութ-

յան շու տա փույթ տե ղա փոխ ման խնդի րը: Դ րա ի րա գոր ծու մը վի ճակ վեց 

ըն կե րութ յան՝ Պարս կաս տա նի մաս նաճ յու ղե րի նոր ղե կա վար պաս տոր 

Է դուարդ ֆոն Բերգ մա նին, ո րը, մեկ նե լով այն տեղ, հու լի սից ձեռ նա մուխ 

է ր ե ղել իր հանձ նա ռութ յուն նե րի կա տար մա նը14:

Կա լա սա րի որ բա նո ցի հա մար ա ռա վել ա պա հով վայր գտնե լու ո րո-

նում ներն ի վեր ջո եզ րա փակ վե ցին Խո յի ընտ րութ յամբ. վեր ջինս, չնա յած 

մեծ մա սամբ մահ մե դա կան նե րով էր բնա կեց ված, սա կայն ու ներ հայ կա-

կան թա ղա մաս եւ շր ջա պատ ված էր բա ցա ռա պես հայ կա կան գյու ղե րով15: 

10  Անդ, էջ 26:
11  Տե՛ս „Unser Waisenhaus zu Kalassar, in Salmas, Persien“, „AAH”, 1898, էջ 26:
12  Տե՛ս „Unsere Waisenkinder in der Türkei, Persien und Bulgarien“, „AAH”, 1898, էջ 9. հմմտ. 

„Das Waisenhaus in Choi“, „AAH”, 1899, էջ 78: 
13  Տե՛ս „Aus Persien“, „AAH”, 1898, էջ 124:
14  Տե՛ս R. Schäfer, Geschichte der Deutschen Orient-Misssion, էջ 22: Պաստոր ֆոն Բերգ-

մանը, նախքան Պարսկաստան մե կնելը, քարոզչ> թյ> ն էր իրականացն> մ Բաք վ> մ՝ 
աշխատակցելով Թիֆլիսի սինոդին. J. Lepsius, Reisebriefe von Dr. Johannes Lepsius, 
„AAH”, 1899, էջ 123: Հ. Ֆիշերի վերաբերյալ հետագայ> մ տեղեկ> թյ> ններ չհա ղորդ-
վեցին: Ամե նայն հավանական> թյամբ, իրագործելով որբանոցների հիմն > մը, նա վե-
րա դարձել էր Գերմանիա:

15  Ընտր> թյան հիմն ավորված> թյ> նն առավել պարզ կդառնա, եթե նկատի առնվի դրա 
նախապատմ> թյ> նը. Պարսկաստան գալ> ց հետո Ֆոն Բերգմանը ստ> յգ աղբյ> ր-
ներից իրազեկվեց, որ Խոյի շրջանի` մե կ տարի առաջ թ> րքերի կողմի ց կողոպտված 
եւ ավերված հայկական գյ> ղեր> մ սովամահ> թյ> նից խ> սափել>  համար մի  շարք 
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Քա նի որ նա խա տես ված էր որ բա նո ցում խնամ քի վերց նել գրե թե 100 

ե րե խա յի, իսկ Խո յում հա մա պա տաս խան տա րածք ու նե ցող որ եւէ տուն 

չկար, Բերգ մա նը գ նեց մի ըն դար ձակ հո ղա մաս` շեն քի կա ռու ցումն այն-

տեղ ի րա կա նաց նե լու հա մար16: Չ նա յած մահ մե դա կան հոգ եւո րա կա նութ-

յան դի մադ րութ յա նը17` նրան հա ջող վեց կա ռա վա րութ յու նից ստա նալ 

նաեւ շի նա րա րութ յան թույլտ վութ յուն: Շի նա րա րութ յունն ըն թա նում էր 

հնա րա վո րին չափ ա րագ` նույ նիսկ ա ռանց այդ մա սին ԳԱԱ-ին ի րա զեկ 

պա հե լու, քա նի որ անհ նար էր ա սել, թե մահ մե դա կան հոգ եւո րա կա նութ-

յան ընդ դի մութ յան պա րա գա յում «իշ խա նութ յուն նե րի բա րե հա ճութ յու-

նը որ քան կշա րու նակ վեր»18: 1899 թ. ամ ռան վեր ջին շի նա րա րութ յունն 

ա վարտ վեց եւ սեպ տեմ բե րի 9-ին բնա կեց վեց մինչ այդ հա վա քագր ված 

ե րե խա նե րով, ո րոնց թի վը, Կա լա սա րից բեր ված 30 որ բե րի հետ միա սին, 

հաս նում էր 136-ի19:

100 ե րե խա յի բնա կութ յան հա մար նա խա տես ված որ բա նո ցը, նրանց՝ 

ան հա մե մատ մեծ թվա կազ մին հա մա պա տաս խա նեց նե լու նպա տա կով, 

հիմ նա կան շեն քին կից կա ռուց վե ցին նաեւ ե րեք այլ օ ժան դակ շի նութ-

յուն ներ, ո րոն ցից մե կը հատ կաց վեց ա խո ռի, շտե մա րան նե րի եւ ծա ռա-

հայ ընտանիքներ մահմե դական> թյ> ն էին ընդ> նել: Նմանապես հայտնի էր դարձել, 
որ մահմե դականները այնտեղ գտնվող բազմաթիվ որբերի պահ> մ էին իրենց մոտ: 
Խոյի հայերին կրոնափոխման հ> սահատ քայլերից ետ պահել>  համար նա մե կնեց 
այնտեղ եւ գործազ> րկ տղամարդկանց բաժանեց անձնագրեր, ճանապարհածախս 
եւ մե կ թ> ման լրաց> ցիչ գ> մար, որ վերջիններս աշխատել>  համար կարողանան 
մե կնել Ռ> սաստան: Բերգմանը համոզված էր, որ նրանք այդպիսով ի վիճակի կլինեին 
հոգալ իրենց ընտանիքների ապր> ստը: Այն> հետեւ նա վճռեց Խոյ> մ մն ացած որբերին 
հավաքել եւ տեղափոխել Կալասարի որբանոց, ինչը, սակայն, տեղի բնակիչների կողմի ց 
հանդիպեց որոշակի ընդդիմ> թյան: Նրանցից շատերը համաձայն> մ էին որբերին տալ 
մի այն այն դեպք> մ, եթե հաստատ> թյ> նը հիմն վեր Խոյ> մ: Ուստի, երբ հաս> նացավ 
Կալասարի որբանոցի տեղափոխման խնդիրը, Բերգմանի ընտր> թյ> նը կանգ առավ 
Խոյի վրա. տե՛ս „Aus Persien“, „AAH”, 1898, էջ 124:

16  Անդ, էջ 126: Հողամասը գնվեց 1600 մարկով, իսկ շինարար> թյ> նը, ըստ Բերգմանի 
հաշվարկների, պետք է արժենար ոչ ավել, քան 6000 մարկ:

17  Խոյի մոլեռանդ մոլլաներն >  շեյխերը թշնամանքով ընդ> նեցին որբանոցի հիմն ման 
փաստը եւ բողոքագիր > ղարկեցին Թեհրան՝ հայտարարելով, որ օտարերկրացիների 
ներկայ> թյ> նը «ճշմարիտ հավատը վտանգ> մ է»: Նրանք սպառն> մ էին ն> յնիսկ 
հարձակվել որբանոցի վրա. տե՛ս „Das Waisenhaus in Choi“, „AAH”, 1899, էջ 79:

18  E. von Bergmann, Unsere Arbeit in Persien, „ChOr“, 1900, S. 19.
19  Տե՛ս „Das Waisenhaus in Choi“, „AAH”, 1899, էջ 78. հմմտ. E. von Bergmann, Unsere Arbeit 

in Persien, „ChOr“, 1900, էջ 19: Ուշագրավ է, որ շենքի բնակեց> մի ց մի  քանի օր անց 
որբանոցի շինարար> թյան առնչ> թյամբ բարեհաճ տրամադրված` Խոյի, Սալմաստի եւ 
Ուրմի այի նահանգապետ Իկբալիլ Մյ> լկն աշխատանքից հեռացվեց, ինչը, փաստորեն, 
արդարացն> մ էր Բերգմանի շտապողական> թյ> նը:
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յող նե րի բնա կա րան նե րի, իսկ մյուս նե րը` խո հա նո ցի, ճա շաս րա հի, հա ցա-

տան, լվաց քա տան հա մար20: Կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում հա մալրվեց 

նաեւ մաս նաճ յու ղի աշ խա տա կազ մը: Այդ նպա տա կով Լեփ սիու սի հետ 

նրա՝ 1899 թ. ճամ փոր դութ յան ըն թաց քում Պարս կաս տան մեկ նե ցին 

պաս տոր Յո հան նես Արբ շա տը, Մա թիլ դե Գարդ հաու զե նը եւ Ման յա Հեն-

զել մա նը21: Մա յի սի 27-ին, երբ նրանք հա սան Խոյ, Արբ շա տը ստանձ նեց 

մաս նաճ յու ղի ընդ հա նուր ղե կա վա րու մը, Գարդ հաու զե նը տե ղա վոր վեց 

աշ խա տան քի որ բա նո ցում, իսկ Հեն զել մա նը տե ղա փոխ վեց Ուր միա՝ այն-

տե ղի ման կա տա նը աշ խա տե լու հա մար22:Այդ աշ խա տա բա ժա նու մը, սա-

կայն, դարձ յալ փո փոխ վեց, քա նի որ Արբ շա տը ծանր հի վան դութ յան 

պատ ճա ռով 1899 թ. ամ ռա նը հար կադր ված ե ղավ վե րա դառ նալ Գեր մա-

նիա: Ուս տի, Բերգ մա նի ա ռա ջար կով նրա պար տա կա նութ յուն նե րը, այն 

է՝ Խո յի որ բա նո ցի ղե կա վա րութ յունն ստանձ նե լու հա մար Ուր միա յից Խոյ 

տե ղա փոխ վեց Հեն զել մա նը23. վեր ջի նիս փո խա րեն Ուր միա յի որ բա նո ցում 

աշ խա տե լու հա մար 1900 թ. նո յեմ բե րի 7-ին ԳԱԱ-ի կող մից այն տեղ 

ուղարկ վեց Ան նա Ֆ րի դե մա նը24:

Վե րոնշ յալ հա մալ րում նե րը, ի դեպ, կա րե ւոր էին ոչ միայն մաս նա-

ճյու ղի աշ խա տա կազ մի ձեւա վոր ման, այլեւ նաեւ Ուր միա յի, Վա նի եւ 

Սալ մաս տի միջեւ ըն կած շրջան նե րի` ծանր ի րա վի ճա կում հայտն ված  

հայ բնակ չութ յան հա մար: 1899 թ. հա մի դեա կան քրդե րի դա ժան հե տա-

պնդում նե րի պատ ճա ռով նշյալ տա րածք նե րի հայ եւ  ա սո րի բնա կիչ նե րը 

փախ չում էին Ռու սաս տան, եւ քա նի որ ռու սա կան սահ մա նա կե տից անց-

նե լու թույլտ վութ յուն ստա նում էին միայն ա սո րի նե րը, մերժ ված հա յե րը 

վե րա դառ նում էին Խոյ` ծայ րա հեղ զրկա լից վի ճա կում պա շա րե լով որ բա-

նո ցը25: Բերգ մա նը հար կադր ված էր տղա մարդ կանց ցույց տալ Սալ մաս տի 

ճա նա պար հը, որ տեղ նրանք փոր ձում էին հայ րե նա կից նե րի օգ նութ յամբ 

20  Տե՛ս AAH, 1899, էջ 157:
21  Տե՛ս „Mitteilungen“, „AAH”, 1899, էջ 59. Թիֆլիս> մ նրանց մի ացան նաեւ Մովսես 

Ներ սիսյանը եւ Հելենե Լազարը (ազգ> թյամբ լատիշ), որոնցից առաջինը պաստոր 
Բերգմանի կողմի ց հրավիրվել էր Խոյի որբանոցի դպրոց> մ, իսկ երկրորդը՝ խոհանոց> մ 
աշխատել> . J. Lepsius, Reisebriefe von Dr. Johannes Lepsius, էջ 124:

22  Անդ, էջ 125. հմմտ. „Erdbeben in Choi“, „ChOr“, 1900, էջ 56. Մ. Ներսիսյանին հանձնա-
րար վեց թարգմանչի պարտական> թյ> նը` մի նչ  գերմանացի աշխատակիցները հա-
յերենին կտիրապետեին. տե՛ս J. Lepsius, Reisebericht von Dr. Lepsius, „AAH“, 1899, էջ 158:

23  Տե՛ս E. von Bergmann, Unsere Arbeit in Persien, „ChOr“, 1900, էջ 19:
24  Տե՛ս R. Schäfer, Geschichte der Deutschen Orient-Misssion, էջ 36:
25  Տե՛ս E. von Bergmann, Unsere Arbeit in Persien, „ChOr“, 1900, էջ 22:
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օթ եւան եւ  աշ խա տանք գտնել, իսկ մինչ այդ նրանց կա նանց եւ ե րե խա-

նե րի խնամ քը ժա մա նա կա վո րա պես ստանձ նում էր որ բա նո ցը: Բերգ մա նը 

նրանց հա մար կա րո ղա ցավ ստեղ ծել աշ խա տան քի ո րո շա կի հնա րա վո-

րութ յուն ներ26, իսկ ցրտերն ընկ նե լուց հե տո նրանց օթ եւան տվեց որ բա-

նո ցի շեն քում: Դժ վար է գնա հա տել այն օգ նութ յու նը, որ որ բա նոցն այդ 

շրջա նում ցու ցա բե րեց հայ փախս տա կան նե րին: Բերգ մա նը նկա րագրում 

է. « Կա նայք գա լիս էին՝ ոտ քե րի վրա ցրտից գո յա ցած ու ռուցք նե րով, հի-

վանդ եւ  ա նօգ նա կան: Ես չէի կա րող նրանց ա սել՝ հե ռա ցե՛ք, ես միայն 

որ բե րի հա մար մի ջոց ներ ու նեմ: Ն րանք գրե թե մեկ շա բաթ ինձ մոտ են եւ 

դեռ ի վի ճա կի չեն ու տել` ա ռանց ո րո վայ նի սուր ցա վե րի»27:

Կա յա նի ա ռա ջին տա րի նե րը լի էին փոր ձութ յուն նե րով. 1900 թ. մար-

տի 6-ին տե ղի ու նե ցավ ուժ գին երկ րա շարժ, ո րը քա ղա քում մեծ ա վե րա-

ծութ յուն ներ գոր ծեց՝ զգա լի վնաս ներ պատ ճա ռե լով նաեւ նո րա կա ռույց 

որ բա նո ցին: Երբ ԳԱԱ-ի մի ջոց նե րով շեն քը հիմ նա կա նում վե րա նո րոգ-

ված էր28, ստոր գետն յա մեկ այլ ցնցման պատ ճա ռով, որ տե ղի ու նե ցավ 

նույն թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ին, այն կրկին  հայտն վեց վթա րա յին վի-

ճա կում. ո րոշ ժա մա նակ անց՝ գար նա նը, են թարկ վեց մաս նա կի փլուզ ման, 

ո րին դարձ յալ հետ եւե ցին նո րոգ ման ծախ սա շատ աշ խա տանք նե րը29:
Սկզբ նա կան շրջա նում շա րու նակ վում էր թշնա ման քի դրսե ւո րու-

մը մահ մե դա կան կրո նա վոր նե րի շրջա նում, ո րոնք, փոր ձե լով մի ջամ տել 

հաս տա տութ յան ներ քին գոր ծե րին, չէին խու սա փում նույ նիսկ բա ցա-

հայտ առ ճա կա տում նե րից30: Բա րե բախ տա բար, այդ առն չութ յամբ Հեն-

զել մա նի՝ քա ղա քագլ խին ուղղ ված բո ղոք նե րը հա սան ի րենց նպա տա կին, 

եւ վեր ջինս նրան հատ կաց րեց որ բա նո ցի անվ տան գութ յան ա պա հով ման 

մի գրա վոր հրա մա նա գիր՝ տրա մադ րե լով նաեւ եր կու հսկիչ31: Այ լա պես, 

26  Որբանոցի համար պատրաստի ապրանքներ (հատակի ծածկ> յթ, գործվածքեղեն եւ 
այլն) գնել>  փոխարեն, նա գն> մ էր հ> մք եւ դրանց պատրաստ> մը, համապատասխան 
վճարման դիմաց, հանձնարար> մ այդ կանանց. անդ, էջ 24:

27  Անդ. նրանց թվի վերաբերյալ, ցավոք, ստ> յգ տեղեկ> թյ> ններ չեն հաղորդվ> մ:
28  Տե՛ս M. Henselmann, Erdbeben in Choi, „ChOr“, 1900, էջ 56-57:
29  Տե՛ս M. Henselmann, Neues Erdbeben, էջ 158:
30  Մահմե դական կրոնավորները գալիս էին որբանոց՝ պահանջելով թ> յլ տալ շենքը 

խ> զարկել: Արգելքի հանդիպելով` ծեծ> մ էին որբանոցի աշխատակիցներին եւ փորձ> մ 
տարաբն> յթ առճակատ> մն եր ստեղծել. տե՛ս „Briefe aus Choi“, „ChOr“, 1900, էջ 135:

31  Անդ:
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ինչ պես հու շում էին հե տա գա զար գա ցում նե րը, մահ մե դա կան նե րի վար-

քա գի ծը կա րող էր ան կան խա տե սե լի հետ եւանք ներ ու նե նալ32:
Այ նո ւա մե նայ նիվ, ժա մա նակն իր դե րը կա տա րում էր. 1900 թ. վեր-

ջին այդ տրա մադ րութ յուն նե րը տե ղի էին տա լիս, իսկ որ բա նո ցի համ բա-

վը քա ղա քում նկա տե լիո րեն ա ճում էր. հան գա մանք, որ ա ռա վե լա պես 

պայ մա նա վոր ված էր քա ղա քի ա նօգ նա կան հի վանդ բնա կիչ նե րին, նրանց 

թվում նաեւ ո րոշ մահ մե դա կան նե րի՝ Մ. Հեն զել մա նի եւ ն րա գոր ծըն կեր-

նե րի կող մից  դե ղո րայ քի հատ կա ցու մով:  Հեն զել մա նը նշում է. « Քա նի 

որ մենք ու նե զուրկ հի վանդ մահ մե դա կան նե րին կա րո ղա ցել ենք օգ նել, 

բնակ չութ յան սրտում տեղ ենք նվա ճել»33:

Ու սում նաար տադ րա կան նպա տա կով  ար հես տա գոր ծութ յու նը  զար-

գաց նե լու հա մար ԳԱԱ-ի կող մից 1901 թ. գար նա նը Խոյ ու ղարկ վեց գեր-

մա նա ցի ա տաղ ձա գործ Հեր ման Շու բեր տը34, իսկ տա րե վեր ջին նրան փո-

խա րի նեց Մաքս Շ յու նե մա նը, ո րը մեծ դեր խա ղաց մաս նաճ յու ղի ու սում-

նաար տադ րա կան կյան քում35:

1902 թ. փետր վա րին ԳԱԱ-ի հանձ նա րա րութ յամբ Պարս կաս տա նի 

մաս նաճ յու ղե րի տես չա կան վե րահս կո ղութ յունն ստանձ նեց պաս տոր 

Դետ վիգ ֆոն Օեր ցե նը36: Ն րա նշա նա կու մից կարճ ժա մա նակ անց՝ մար տի 

15-ին, Մ. Հեն զել մանն ա ռող ջութ յան վե րա կանգն ման նպա տա կով ծա ռա-

յութ յու նից հրա ժար վեց եւ վե րա դար ձավ Գեր մա նիա37: Մինչ որ բա նո-

ցի նոր ղե կա վար գտնե լը` այդ պար տա կա նութ յու նը եւս հանձ նա րար վեց 

Դետ վիգ ֆոն Օեր ցե նին, իսկ նրան օգ նե լու հա մար ԳԱԱ-ի միջ նոր դութ-

յամբ ժա մա նա կա վո րա պես այն տեղ հաս տատ վեց նաեւ Պաու լի նե Պատ-

րուն կին: Այդ ա նո րոշ ի րադ րութ յու նը, սա կայն, եր կար չշա րու նակ վեց: 

Ամ ռա նը ԳԱԱ-ի ա ռա ջար կով որ բա նո ցի ղե կա վա րութ յու նը ստանձ նեց 

Ան նա Հառ նա կը, ո րը 1902 թ. օ գոս տո սի 2-ին ար դեն Խո յում էր եւ  ողջ 

32  Դրա վկայ> թյ> նն էր 1901 թ. փետրվարի 23-ի դեպքը, երբ որբանոցի վրա տե ղաց 
կրա կահերթ: Հենզելմանը, նրա աշխատակիցներն >  երեխաները մի այն պատա հակա-
ն> թյամբ մն ացին անվն աս. տե՛ս „Gnädige Bewahrung von Frl. Henselmann“, „ChOr“, 
1901, էջ 39:

33  „Briefe aus Choi“, „ChOr“, 1901, S. 140.
34  Տե՛ս M. Henselmann, Gefahr und Bewahrung in Choi, „ChOr“, 1901, էջ 85-86:
35  Տե՛ս M. Schünemann, Industrie- und Handwerk-Schule der DOM in Khoi, , „ChOr“, 1905, 

էջ 66:
36  Տե՛ս „Mitteilungen“, „ChOr“, 1902, էջ 32:
37  Անդ, էջ 80: 
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նվի րու մով ձեռ նա մուխ լի նե լով հաս տա տութ յան բար գա վաճ մա նը՝ դար-

ձավ կա յա նի մե ծա գույն ե րախ տա վոր նե րից մե կը38:

Որ բա նո ցի սա նե րի կրթութ յու նը պատ շաճ կազ մա կեր պե լու հա մար 

դպրո ցում աշ խա տան քի ըն դուն վե ցին շնոր հա լի հայ ու սու ցիչ ներ, ո րոնց 

կազ մը 1909-ից հա մալր վում էր նաեւ հաս տա տութ յան «շրջա նա վարտ-

նե րով»39: Ե րե խա նե րի կրթութ յունն ու դաս տիա րա կութ յու նը կազ մա-

կերպ վում էր հայ ազ գա յին եւ  ե կե ղե ցա կան ա վան դույթ նե րի հիմ քի վրա՝ 

զերծ քա րոզ չութ յան կամ դա վա նա փո խութ յան որ եւէ մի տու մից: Ու շա-

գրավ է, սա կայն, որ Ա. Հառ նա կի եւ  իր աշ խա տա կից նե րի «ոչ քա րոզ-

չա կան» աշ խա տաո ճը պայ մա նա վոր ված էր ոչ միայն Լեփ սիու սի եւ ն րա 

ըն կե րութ յան՝ որ դեգ րած սկզբունք նե րին հա վա տա րիմ մնա լու անհ րա-

ժեշ տութ յամբ, այլ նաեւ ու ներ սե փա կան փոր ձա ռութ յամբ ամ րա կայ ված 

դրդում ներ: Այդ էր, թերեւս, պատ ճա ռը, որ նրանք հա ճախ հան դես էին 

գա լիս ծա վա լուն հրա պա րա կում նե րով՝ ըստ ա մե նայ նի հիմ նա վո րե լով 

Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու հա վա տաց յալ նե րի եւ  որ բա նո ցի ե րե-

խա նե րի շրջա նում քա րոզ չութ յան ի րա կա նաց ման ան թույ լատ րե լիութ-

յու նը: Այդ ա ռու մով ա ռանձ նա պես բնու թագ րա կան է Օեր ցե նի 1903 թ. 

հրա տա րա կած « Մեր որբ ե րե խա նե րի ե կե ղե ցա կան պատ կա նե լութ յու նը» 

հոդ վա ծը, որ տեղ նա խնդի րը դի տար կում էր տար բեր տե սանկ յուն նե-

րից40: Նա նշում է. « Գեր մա նա կան պե տա կան օ րենք նե րը Գեր մա նիա յում 

ար գե լում են կա թո լիկ ծնող նե րի որ բա ցած ե րե խա նե րին ա վե տա րան չա-

կան ե կե ղե ցում դաս տիա րա կել, ու րեմն ին չո՞ւ դա  պետք է թույ լատ րե լի 

լի նի հայ քրիս տոն յա նե րի որ բե րի հան դեպ: Ա ռա վել եւս, երբ այդ դեպ-

քում ե րե խա նե րը պետք է պատ կա նեն մի Ե կե ղե ցու, ո րի խնամքն ու հո-

գա տա րութ յու նը հե տա գա յում չեն վա յե լե լու: Չէ՞ որ Պարս կաս տա նում, 

ինչ պես Ար եւել քի մյուս երկր նե րում, Գեր մա նա կան ա վե տա րան չա կան 

ե կե ղե ցի չկա, եւ ն րանք կոր բա նան նաեւ Ե կե ղե ցու ա ռու մով»41:

Օեր ցե նի հա մոզ մամբ` «...չնա յած Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցին 

կարծ րա ցած է` պահ պա նել սո վո րույթ ներ, ուս մունք ներ եւ  այլն, ո րոնց 

38  Տե՛ս A. Harnack, Reiseberichte, „ChOr“, 1902, էջ 183:
39  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, էջ 99-102. հմմտ. ն> յն հեղինակի` 

„Russland in Persien“, „ChOr“, 1912, էջ 73, „Aus der Arbeit in Khoi“, „ChOr“, 1913, էջ 102, 
„Bilder aus dem muhammedanischen Leben“, „ChOr“, 1914, էջ 91:

40  Տե՛ս D. von Oerzen, Die kirchliche Stellung unserer Waisenkinder, „ChOr“, 1903, էջ 177-
181:

41  Անդ, էջ 177:
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հետ մենք, որ պես ա վե տա րան չա կան քրիս տոն յա ներ, չենք կա րող հա-

մա ձայ նել, սա կայն մի՞ թե ի րա վունք ու նենք որ պես մրցա կից ներ հան դես 

գա լու նրա դեմ, ո րը, չնա յած իր բո լոր թու լութ յուն նե րին եւ հի վան դութ-

յուն նե րին, կո տո րած նե րի ժա մա նակ քրիս տոն յա հա զա րա վոր նա հա տակ-

ներ է տվել»42:

Այս պի սով, Օեր ցենն ընդ դի մա նում էր Հայ Ե կե ղե ցու «ան կեն դա նութ-

յան» վե րա բեր յալ գո յութ յուն ու նե ցող տե սա կետ նե րին, քա նի որ ան-

կեն դան Ե կե ղե ցուց նա հա տակ ներ դուրս գալ չէին կա րող: Ա վե լին` Հայ 

Ե կե ղե ցու բա րե նո րո գութ յան ձգտում նե րը եւ  այն հան գա ման քը, որ հայ 

հոգե ւո րա կան նե րից շա տերն էին մեկ նում Գեր մա նիա` աստ վա ծա բա նութ-

յուն ու սա նե լու43, հու շում էին, որ այդ Ե կե ղե ցին ու նի անհ րա ժեշտ նե-

րու ժ եւ մի ջամ տութ յան կա րիք չի զգում44: Բա ցի այդ` Հայ Ա ռա քե լա կան 

Սուրբ Ե կե ղե ցին ոչ միայն չի  բռնա նում խղճի ա զա տութ յան վրա, այլեւ 

«ան հա վա տա լի համ բե րա տար է» եւ նույ նիսկ իր հա վա տաց յալ նե րին չի 

ար գե լում մաս նակ ցել այլ ե կե ղե ցի նե րի ժա մեր գութ յուն նե րին, այն պես 

որ «հա սա րակ հա վա տաց յա լը, ե թե մի փոքր քրիս տո նեա կան համ բե րա-

տա րութ յուն եւ սեր է սո վո րել, Հայ Ա ռա քե լա կան Ե կե ղե ցում ոչ միայն 

կա րող է պահ պա նել իր ա վե տա րա նա կան հա վա տը, այլեւ գոր ծել նրա 

հա մար»45: Ըստ Օեր ցե նի` սխալ է որ եւէ Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ կար ծիք 

կազ մել՝ հեն վե լով միայն նրա ա րա րո ղա կար գի ձեւա յին տար բե րութ յուն-

նե րի վրա: Ն ման ըն կա լում նե րը կա րող են հան գեց նել թյու րի մա ցութ-

յուն նե րի, քա նի որ «ձեւերն ու էութ յու նը տար բեր ի րո ղութ յուն ներ են»46:

Օեր ցենն իր տե սա կետ նե րը հիմ նա վո րե լու հա մար վկա յա կո չում էր Մ. 

Լու թե րին, ո րը, որ քան էլ ա նո ղոք էր Կա թո լիկ Ե կե ղե ցու մո լո րութ յուն-

նե րի հան դեպ, այ նո ւա մե նայ նիվ, պահ պա նեց նրա դա վա նա բա նութ յան 

եւ  ա րա րո ղա կար գի բազ մա թիվ տար րեր47: Նա իր տե սա կետ նե րը հաս տա-

տում էր՝ վկա յա կո չե լով նաեւ ա մե րի կա ցի քա րո զիչ նե րի օ րի նա կը, ո րոնց 

42  Անդ, էջ 178:
43  Նկատի > նի Կարապետ Տեր-Մկրտչյանին, Երվանդ Տեր-Մինասյանին եւ հայ մյ> ս 

հոգեւորականներին, որոնք „Das Notwendige Liebeswerk“ ընկեր> թյան աջակց> թյամբ 
> սանել էին Գերմանական համալսարաններ> մ. տե՛ս Hacik Rafi  Gazer, Die Reform-
bestrebungen in der Armenisch-Apostolischen Kirche im ausgehenden 19. und im ersten 
Drittel des 20. Jahrhunderts, Göttingen, 1996:

44  Տե՛ս D. von Oerzen, Die kirchliche Stellung unserer Waisenkinder, „ChOr“, 1903, էջ 178:
45  Անդ, էջ 181:
46  Անդ, էջ 180:
47  Անդ:
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գոր ծու նեութ յունն այլ արդ յունք չէր ու նե ցել, քան հա մայնք նե րի պա-

ռակ տումն ու ջլա տու մը48:

Այս պի սով, մաս նաճ յու ղի աշ խա տա կից ներն ան թույ լատ րե լի էին հա-

մա րում քա րոզ չութ յան ի րա կա նա ցու մը Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե-

ղե ցու հա վա տաց յալ նե րի շրջա նում: Ի տար բե րութ յուն Հա յաս տա նում 

եւ Պարս կաս տա նի հա յա շատ վայ րե րում գոր ծող այլ ըն կե րութ յուն նե րի՝ 

նրանք որ բախ նամ աշ խա տան քի հետ մեկ տեղ ի րենց հիմ նա կան ա ռա-

ջադ րան քը հա մա րում էին Ար եւել քում կրթութ յան եւ լու սա վո րութ յան 

տա րա ծու մը, որ պետք է կա տար վեր դպրո ցի մի ջո ցով. մի ա ռա քե լութ յուն, 

ո րը, նրանց հա մոզ մամբ, կա րող էին ի րա գոր ծել մի միայն հա յե րը: Թուր-

քե րը եւ մահ մե դա կան մյուս ժո ղո վուրդ նե րը, միան գա մայն ան տար բեր 

լի նե լով կրթութ յան եւ լու սա վո րութ յան հան դեպ, բնա կա նա բար, որեւէ 

դեր չէին կա րող խա ղալ Ար եւել քի զար գաց ման  հար ցում: « Թուր քե րը, 

- նշում էր այդ առն չութ յամբ Ա. Հառ նա կը, - աշ խար հում միակ ժո ղո-

վուրդն են, բա ցա ռութ յամբ հո տեն տոտ նե րի եւ Ավստ րա լիա յի նեգ րե րի, 

ո րոնց գի տակ ցութ յա նը մինչեւ այժմ դեռ չի հա սել ի րենց ե րե խա նե րին 

պատ շաճ կրթութ յուն տա լու անհ րա ժեշ տութ յու նը»49:
Ն րա հա մոզ մամբ` հա յե րից բա ցի ոչ ոք, նույ նիսկ Ար եւել քի մյուս քրիս-

տոն յա ժո ղո վուրդ ներն ի վի ճա կի չէին ի րա կա նաց նե լու այդ ա ռա քե լութ-

յու նը: Ա. Հառ նա կը գրում է. « Պարս կաս տա նի եւ  ա սիա կան Թուր քիա յի 

բաց ման ու մշա կու թա յին զար գաց ման հա մար, որն այժմ սկսվե լու է կամ 

ա վե լի շուտ ար դեն սկսվել է ճա նա պար հա շի նութ յամբ եւ սահ մա նադ րութ-

յան ներ մուծ մամբ, հա յե րը պետք է կա տա րեն գլխա վոր աշ խա տան քը, քա-

նի որ նրանք խելք եւ ն կա րա գիր ու նեն, մինչ դեռ հույ ներն ու ա սո րի նե րը 

խելք ու նեն, սա կայն ընդգ ծուն նկա րա գիր՝ ոչ: Մեր ա ռա ջադ րանքն է հա-

յե րին դրա հա մար նա խա պատ րաս տել, այ սինքն՝ սկզբում ե րի տա սար դութ-

յան հա մար պատ րաս տել ք րիս տոն յա գոր ծուն ու սու ցիչ ներ»50:

Որ բա նո ցի ղե կա վա րութ յան կող մից դպրո ցի հան դեպ ցու ցա բեր վող  

հո գա տա րութ յու նը եւ ու շադ րութ յու նը պայ մա նա վոր ված էր նաեւ վեր-

ջի նիս նշա նա կութ յան գի տակց մամբ: Դպ րո ցի աշ խա տանք ներն ան ձամբ 

վե րահս կում էր Ա. Հառ նա կը, ո րը միա ժա մա նակ այն տեղ դա սա վան դում 

էր կրոն, պատ մութ յուն, աշ խար հագ րութ յուն, հե տա գա յում նաեւ թվա-

48  Անդ, էջ 178:
49  A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, S. 100.
50  Անդ:
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բա նութ յուն51, իսկ 1904 թ. դեկ տեմ բե րին նրան օգ նե լու հա մար Խոյ մեկ-

նեց Մե տա Շու լեն բուր գը52: Ն րանք որ բա նո ցում 1905 թ. հիմ նե ցին նաեւ 

մի ման կա պար տեզ, որ տեղ նա խադպ րո ցա կան տա րի քի ե րե խա նե րը, 

խա ղե րից զատ, սո վո րում էին գե ղե ցիկ եր գեր եւ աստ վա ծաշնչ յան հե-

տաքր քիր պատ մութ յուն ներ53. այս տեղ, բա ցի հաս տա տութ յան սա նե րից, 

ընդգրկ վե ցին նաեւ մեր ձա կա հայ ըն տա նիք նե րի ե րե խա նե րը54:

1903 թ. Ա. Հառ նա կը մի փոք րիկ դպրոց էր բա ցել նաեւ հար եւան Շո-

րաֆ գյու ղում՝ այն պա հե լով մշտա կան հսկո ղութ յան ներ քո: Նա հա ճախ 

դրա մա կան օգ նութ յուն էր ցու ցա բե րում նաեւ Խո յի հայ կա կան դպրո-

ցին55: Այդ փաս տերն ակն հայտ վկա յում էին, որ նա ձգ տում էր կրթութ-

յան հնա րա վո րութ յուն ստեղ ծել նաեւ մյուս ե րե խա նե րի ու ե րի տա սարդ-

նե րի հա մար: « Մենք պետք է հաս նենք նրան, որ մեր բա րե գոր ծութ յու նը, 

այն է՝ քրիս տո նեա կան լավ դաս տիա րա կութ յուն եւ կր թութ յուն, տրա-

մադ րենք ոչ միայն որ բե րին, այլ նաեւ մյուս նե րին: Այ լա պես այս տե ղի 

ե րե խա նե րի հա մար որբ լի նե լը կդառ նա «ար տո նութ յուն», քա նի որ նույ-

նիսկ ա մե նաօժտ ված ե րե խա նե րը մնում են ա ռանց կրթութ յան»56:

Ա. Հառ նա կը հա մոզ ված էր, որ այդ կերպ հնա րա վոր կլի ներ հաս-

տա տութ յան ազ դե ցութ յու նը մե ծաց նել ե րի տա սարդ նե րի շրջա նում` 

նպաս տե լով այն պի սի «հի վան դութ յուն նե րի» վե րաց մա նը, ինչ պի սիք էին 

«մա տե րիա լիզ մը, ա թեիզ մը»,  փո խա րե նը նրանց տա լով քրիս տո նեա կան 

դաս տիա րա կութ յուն57: Նշ յալ աշ խար հա յացք նե րի դեմ պայ քա րը, ըստ 

Ա. Հառ նա կի, ա ռա վե լա պես պետք է կազ մա կերպ վեր հայ բնակ չութ յան 

մեջ, քա նի որ միայն հա յերն էին ի վի ճա կի ի րա կա նաց նե լու Ար եւել քի 

զար գաց ման ա ռա քե լութ յու նը58:

Այս պի սով, Ա. Հառ նա կը որ բա նո ցի նշա նա կութ յու նը կար եւո րում էր 

ոչ միայն որ բե րի խնամ քի, այլ նաեւ բնակ չութ յան շրջա նում լու սա վո-

51  Տե՛ս A. Harnack, Russland in Persien, „ChOr“, 1912, էջ 72-73:
52  Տե՛ս „Aus unseren Stationen“, „ChOr“, 1905, էջ 5:
53  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“ 1913, էջ  99: Մանկապարտեզ> մ (այն 

կոչվ> մ էր նաեւ փոքրիկների դպրոց) դասավանդ> մը հանձնարարվել էր որբանոցի 
երկ>  շնորհալի սան> հիների. M. v. d. Schulenburg, Aus der Schule in Khoi, „ChOr“, 
1905, էջ 101:

54  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, էջ 99:
55  Տե՛ս S. Garabedian, Khoi und unsere Arbeit, „ChOr“, 1912, էջ 33:
56  A. Harnack, Arschak Simonjan, „ChOr“, 1912, S. 118. հատկանշական է, որ Հառնակը 

առանձնահատ> կ հոգատար> թյ> ն էր դրսեւոր> մ օժտված երեխաների նկատմամբ:
57  Տե՛ս A. Harnack, Nachrichten aus Stationen, „ChOr“, 1908, էջ 71:
58  Տե՛ս S. Garabedian, Khoi und unsere Arbeit, „ChOr“, 1912, էջ 33:
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րութ յան տա րած ման եւ կ րո նա կան գի տակ ցութ յան ամ րա կայ ման ա ռու-

մով՝ ի դեմս հաս տա տութ յան ե րե խա նե րի  տես նե լով ա պա գա «սերմ-

նա ցան նե րին»59: « Պետք է միշտ աչ քի առ ջեւ ու նե նանք ողջ ժո ղովր դի 

ա պա գան եւ յու րա քանչ յուր ե րե խա յի դաս տիա րա կենք այն պես, որ նա, 

սե փա կան ու ժե րին եւ ու նա կութ յուն նե րին հա մա պա տաս խան, իր մի ջա-

վայ րին օգ տա կար լի նի»60:

Ա. Հառ նա կի գոր ծու նեութ յու նը ջերմ գնա հա տան քի էր ար ժա նա նում 

ոչ միայն հայ բնակ չութ յան, այլ նաեւ Ե կե ղե ցու կող մից: Դ րա ակ նա-

ռու վկա յութ յունն էր այն, որ 1911 թ. Թավ րի զի ար քե պիս կո պո սը դի-

մեց նրան՝ խնդրե լով ստանձ նել նաեւ Խո յի դպրո ցի վե րահս կո ղութ յու նը: 

Ա. Հառ նա կի հանձ նա րա րութ յամբ այդ պար տա կա նութ յունն ա վե լի քան 

մեկ տա րի ի րա կա նաց նում էր նրա օգ նա կան Զա քար Կա րա պետ յա նը61: 

Երբ դպրո ցը նյու թա կան պայ ման նե րի սղութ յան հետ եւան քով փակ վեց, 

ըն դա ռա ջե լով ծնող նե րի խնդրան քին` Ա. Հառ նա կը կրթօ ջա խի ե րե խա նե-

րին (թվով 50) թույ լատ րեց հա ճա խել որ բա նո ցի դպրո ցը62: Ընդ ո րում` 

շա տե րը տա րե կան 2 թու ման կամ 8 մարկ կազ մող ուս ման վար ձը վճա-

րում էին մաս նա կի, իսկ ով քեր ի վի ճա կի չէին, ա մեն եւին չէին վճա րում63. 

հան գա մանք, որ բո լոր ցան կա ցող նե րին հնա րա վո րութ յուն էր ըն ձե ռում 

ու սա նել դպրո ցում:  

Այս պի սով, որ բա նո ցի դպրո ցը 1912-ից դար ձավ Խո յի հայ հա մայն քի 

միակ կրթօ ջա խը64: 1913 թ. այն տեղ սո վո րում էր 77 ե րե խա, ո րոն ցից 49-ը 

դրսից էր, իսկ 28-ը՝ որ բա նո ցից65:Ա. Հառ նա կը նշում է. « Մեր այժմ յան 

հա ջո ղութ յունն ինձ հա մար միայն սկիզբ է, ո րից, հա վա նա բար, կզար գա-

նա կրթա կան մի հաս տա տութ յուն, որ ժա մա նա կի ըն թաց քում մեզ այս 

տա րա ծաշր ջան նե րի հա մար աշ խա տուժ կտրա մադ րի»66:

59  Տե՛ս A. Harnack, Ist es nötig, dass wir unsere Waisenarbeit aufrecht erhalten?, „ChOr“, 
1914, էջ 79-80:

60  A. Harnack, Bitte um Pfl egeeltern für neuaufgenommene Waisenkinder, „ChOr“, 1914, S. 54.
61  Տե՛ս S. Garabedian, Khoi und unsere Arbeit, „ChOr“, 1912, էջ 33:
62  Անդ. հմմտ. A. Harnack, Russland in Persien, „ChOr“, 1912, էջ 72-73:
63  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, էջ 99:
64  1910 թ. նրանց թվաքանակը հասն> մ էր 20-ի. տե՛ս A. Harnack, Deutsche Arbeit in 

Persien, „ChOr“, 1910, էջ 148:
65  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, էջ 99. դպրոցն > ներ գեղեցիկ 

կահավորված երեք դասասենյակներ:
66  Անդ, էջ 100:
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Ինչ եւէ, տա րի նե րի ըն թաց քում որ բա նո ցում խնամ վող ե րե խա նե-

րի թվա քա նա կը նկա տե լիո րեն նվա զում էր: Ե թե 1900-1901 թթ. այն-

տեղ խնամ վում էր 120 ե րե խա, իսկ 1902-1905 թթ.՝ 8967, ա պա 1910 թ. 

նրանց թի վը նվա զել էր 35-ի68. չնա յած դրան` դպրո ցի հե ղի նա կութ յունն 

ու համ բա վը տա րած վում էին69: Այն իր հա ջո ղութ յուն նե րի հա մար ա ռա-

ջին հեր թին պար տա կան էր Ա. Հառ նա կին եւ մ յուս դա սա վան դող նե րին: 

Ուս մա նը զու գա հեռ` մեծ ու շադ րութ յուն էր դարձ վում նաեւ ե րե խա-

նե րի ար հես տա գոր ծա կան հմտութ յուն նե րի զար գաց մա նը: Ե թե աղ ջիկ նե-

րը դե ռեւս  Հեն զել մա նի ղե կա վա րութ յան շրջա նում սո վո րում էին կա րել 

եւ գոր ծել70, ու  այդ ա վան դույ թը շա րու նակ վեց նաեւ Հառ նա կի օ րոք71, 

ապա տղա նե րի հա մար կյան քի կոչ վե ցին ա ռա վել ընդգր կուն մտահ ղա-

ցում ներ: Ար հես տա գոր ծութ յան զար գա ցու մը կար եւոր էր ե րե խա նե րին 

ա պա գա յում գո յատեւ ման ինք նու րույն հնա րա վո րութ յուն ըն ձե ռե լու 

ա ռու մով: Ն պա տա կա յին զար գաց ման դեպ քում այն կա րող էր որ բա նո ցի 

հա մար նաեւ ե կամ տի աղբ յուր72, մահ մե դա կան շրջան նե րի հետ օգ տա վետ 

շփում նե րի կա մ ա նուղ ղա կի «քա րոզ չութ յան» մի ջոց դառ նալ: Մ. Շ յու-

նե մա նը նշում է. « Պարս կաս տա նում, որ տեղ մի սիո նե րը մեծ դժվա րութ-

յամբ է կա րո ղա նում` բռնազ բո սիկ քա ղա քա վա րութ յան, կեղ ծի քի ու ստի 

դի մա կը, բնա ծին փակ վա ծութ յան եւ կեղ ծա վո րութ յան պատ նե շը հաղ-

թա հա րե լով, մեր ձե նալ մարդ կանց հո գուն, ար հես տա գոր ծի հա մար առ կա 

է մի լռին եւ, ըստ այդմ, ա ռա վել ներ գոր ծուն աս պա րեզ... Ար հես տա գոր-

ծի ա ռա ջադ րան քը` դառ նալ լուռ քա րո զիչ, պետք է ի րա կա նաց վի նաեւ 

մեր ար հես տա նոց նե րում»73:
Նախ անհ րա ժեշտ էր պար զել, թե որ բա նո ցում որ ճյու ղե րը պետք 

է զար գաց նեին, քա նի որ մահ մե դա կան մո լե ռանդ երկ րում, ինչ պի սին 

67  Տե՛ս E. von Bergmann, Unsere Arbeit in Persien, „ChOr“, 1900, էջ 25. հմմտ. U. Feigel, 
Das evangelische Deutschland und Armenien, Göttingen, 1989, էջ 118:

68  Տե՛ս A. Harnack, Deutsche Arbeit in Persien, „ChOr“, 1910, էջ 148: Մյ> ս տարիների 
վերաբերյալ ճշգրիտ տվյալներ չեն պահպանվել: Որբանոցի սաների թվաքանակի 
նվազ> մը պայմանավորված էր որբ եւ անպաշտպան երեխաների թվի նվազմամբ. „Aus 
Choi“, „ChOr“, 1911, էջ 123. հմմտ. S. Garabedian, Vom Waisenhaus in Khoi, էջ 167:

69  Տե՛ս A. Harnack, Aus der Arbeit in Khoi, „ChOr“, 1913, էջ 100-101:
70  Տե՛ս M. Gardthausen, Neues Erdbeben, „ChOr“, 1900, էջ 159:
71  Տե՛ս A. Harnack, Bericht aus Khoi, „ChOr“, 1910, էջ 203-204:
72  Տե՛ս M. Schünemann, Tischlereibericht aus Choi, „ChOr“, 1902, էջ 169:
73  Տե՛ս M. Schünemann, Industrie- und Handwerk-Schule der DOM in Khoi, „ChOr“, 1905, էջ 

70-71:
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Պարս կաս տանն էր, քրիս տոն յա նե րը զրկված էին ո րոշ ար հեստ նե րով 

զբաղ վե լու հնա րա վո րութ յու նից՝ չու նե նա լով հա մա պա տաս խան շու կա: 

Մահ մե դա կան նե րը պիղծ էին հա մա րում այն ա մե նը, ին չին դիպ չում էր 

քրիս տոն յա նե րի ձեռ քը, մաս նա վո րա պես, ե թե առ կա էր խո նա վութ յան 

գոր ծո նը, այ սինքն` պատ րաստ ման ըն թաց քում ա ռար կան կա րող էր խո-

նա վա նալ կամ թրջվել74, ուս տի ո րոշ վեց նա խա պատ վութ յու նը տալ չոր 

փայ տի հետ կա տար վող աշ խա տանք նե րին, կա հա գոր ծութ յա նը եւ պայ-

տա գոր ծութ յա նը75:

Ա միս ներ շա րու նակ Մ. Շ յու նե մա նը ջա նադ րա բար հա յե րեն էր սո վո-

րում, որ կա րո ղա նար հա ղոր դակց վել ե րե խա նե րի հետ: Քիչ ժա մա նակ 

չպա հանջ վեց նաեւ տե ղա կան կլի մա յին, փայ տի ա ռանձ նա հատ կութ յուն-

նե րին եւ շու կա յի պա հանջ նե րին ծա նո թա նա լու հա մար: Այդ դժվա րութ-

յուն նե րը, սա կայն, շու տով հաղ թա հար վե ցին, եւ  աշ խա տան քը մտավ 

իր բնա կա նոն հու նի մեջ: Խո յից դուրս՝ մաս նա վո րա պես Ուր միա յում եւ 

Թավ րի զում շու կա ձեռք բե րե լու հա մար Մ. Շ յու նե մա նը նա խագ ծեց եւ 

կազ մա կեր պեց կա հա գոր ծա կան այն պի սի ա ռար կա նե րի ար տադ րութ յուն, 

ո րոնք հնա րա վոր էր մաս-մաս տե ղա փո խել եւ վե րա հա վա քել այն տեղ: 

Այդ ձեռ նարկն ու նե ցավ մեծ հա ջո ղութ յուն, եւ  ար դեն երկ րորդ տա րում 

Թավ րի զից տրվե ցին պատ վեր ներ76:

Ա ռա ջին հա ջո ղութ յուն նե րին զու գա հեռ` կա տար վում էր գոր ծիք նե րի, 

հաս տոց նե րի հա մալ րում, եւ  աշ խա տանքն ա վե լի լայն թափ էր ստա նում՝ 

հնա րա վո րութ յուն ըն ձե ռե լով մե ծաց նել նաեւ ա շա կերտ նե րի թվա քա նա-

կը: Ե թե 1902 թ. սկզբին Մ. Շ յու նե մանն իր գոր ծու նեութ յունն սկսեց որ-

բա նո ցի 4 տղա նե րի հետ, իսկ տա րե վեր ջին նրանց թի վը հա սավ 5-ի, ա պա 

1903 թ. նրա մոտ ա շա կեր տում էին 9-ը, եւս մեկ տա րի անց՝ 15-ը77: Որ-

բա նո ցի ար հես տա գոր ծա կան ձեռ նար կութ յու նը կարճ ժա մա նա կում մեծ 

74  Մահմե դականները քրիստոնյաների ձեռքով պատրաստված կոշիկներ չէին հագն> մ, 
քանի որ պատրաստողի ձեռքը դիպել էր խոնավ կաշվին եւ այն «պղծել»: Նմանապես 
անմաք> ր էին համարվ> մ նաեւ քրիստոնյաների պատրաստած մթերքները, ձեռա-
գործերը (որոնք իբրեւ թե պատրաստվել են խոնավացած մատներով) եւ այլն: Ն> յնիսկ 
հյ> սնագործական առարկաները լաքապատման եւ ողորկման դեպք> մ պիղծ էին 
համարվ> մ, քանի որ, մահմե դականների կարծիքով, դրանց խոնավ մակերեւ> յթին 
կարող էր խառնված լինել քրիստոնյաների քրտինքը. անդ, էջ 66:

75  Անդ:
76  Անդ, էջ 67:
77  Արհեստանոցները, օրինակ, ԳԱԱ-ի կողմի ց 1902 թ. համալրվեցին 1000, 1903 թ.՝ 2200, 

իսկ 1904 թ.` 2200 մարկ արժող> թյամբ շարժական գ> յքով. անդ, էջ 69:
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հա մա րում ստա ցավ ոչ միայն Խո յում, այլ նաեւ Թավ րի զում, Ուր միա յում 

եւ  այ լուր: Չ նա յած այն հետզ հե տե ընդ լայն վում եւ  ա ռա վել ե կամ տա բեր 

էր դառ նում (1904 թ. այն ու նե ցավ շուրջ 1000 մարկ ե կա մուտ), սա կայն ի 

վի ճա կի չէր բա վա րա րե լու ա րագ ա ճող շու կա յա կան պա հան ջար կը: 1905 

թ., օ րի նակ, ըն դուն վեց 4000 մար կի պատ վեր, մինչ դեռ Մ. Շ յու նե մա նը 

հար կադր ված էր մեր ժել ե ռա պա տիկ ա վե լին` հա մա պա տաս խան տա րած-

քի, նյու թա տեխ նի կա կա կան բա զա յի եւ մաս նա գի տա կան ու ժի բա ցա կա-

յութ յան պատ ճա ռով: Ա շա կերտ նե րի մեծ մա սը 1905 թ. դեռ գտնվում էր 

ու սուց ման փու լում եւ  ինք նու րույն չէր կա րող աշ խա տել: Բա ցի այդ` 

նրանց թիվն էա կա նո րեն ա վե լաց նե լու հնա րա վո րութ յուն եւս չ կար, քա-

նի որ դրա հա մար առ կա չէին աշ խա տա տա րածք ու սար քա վո րում ներ78:

Թե՛ Շ յու նե մա նը եւ թե՛ ԳԱԱ-ի ղե կա վա րութ յունն այդ հիմ նա հար-

ցի լուծ ման հա մար միայն մեկ ճա նա պարհ էին տես նում. որ բա նո ցի մո-

տա կայ քում գնել մի հո ղա մաս եւ  այն տեղ կա ռու ցել նոր, ըն դար ձակ 

եւ նո րա գույն սար քա վո րում նե րով ու հաս տոց նե րով զին ված ձեռ նար-

կութ յուն ներ79: 1905 թ. ամ ռան սկզբին այդ ձեռ նար կի ի րա կա նաց մա նը 

կազ մա կերպ չա կան ըն թացք տա լու հա մար հիմն վեց « Պարս կաս տա նում 

մի սիա յի արդ յու նա բե րութ յան կազ մա կերպ ման հա տուկ կո մի տե», ո րի 

կազ մում, ի թիվս այ լոց, ընդգրկ վե ցին ԳԱԱ-ի տնօ րեն Յո հան նես Լեփ-

սիու սը, Դ. ֆոն Օեր ցենն ու Գեր մա նա կան ար եւել յան առեւտ րաարդ-

յու նա բե րա կան ՍՊԸ-ի կա ռա վա րիչ Կ. Ռու բի չուն գը80, ո րին եւ ար տոն-

վեց ձեռ նար կութ յուն նե րի գոր ծու նեութ յան կազ մա կեր պու մը: Քա նի որ 

այդ պի սով ձեռ նար կութ յուն նե րը դա դա րում էին ի րա վա կա նո րեն ԳԱԱ-ի 

են թա կա յութ յան տակ գտնվել, վեր ջինս դրանց վե րա բեր յալ այլեւս տե ղե-

կութ յուն ներ չհրա պա րա կեց: Հայտ նի է միայն, որ սկզբնա պես նա խա տես-

ված էր աշ խա տա տե ղեր ստեղ ծել 30 ե րե խա յի հա մար, եւ  այդ նպա տա կի 

հա մար անհ րա ժեշտ 30.000 մար կը` 1000-ա կան մար կի փո խատ վութ յան 

տես քով, ստա նալ 30 փո խա տու նե րից81: Հու լի սին 30 փո խա տու նե րից 7-ը 

78  Տե՛ս M. Schünemann, Industrie- und Handwerk-Schule der DOM in Khoi, „ChOr“, 1905, էջ 
69:

79  Այդ ծրագրի իրագործման դեպք> մ ձեռնարկ> թյ> ններն ի վիճակի կլինեին ոչ մի այն 
ինք ն> ր> յն գոյատեւել, այլ > նենալ շահ> յթներ. տե՛ս J. Lepsius, Daheim und draußen, էջ 
127:

80  Տե՛ս  „ChOr“, 1905, էջ 71-72:
81  Տե՛ս M. Schünemann, Industrie- und Handwerk-Schule der DOM in Khoi, էջ 67:
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ար դեն գտնվել էին, եւ դ րա մի հայ թայ թու մը շա րու նակ վում էր82: Հայտ-

նի է նաեւ, որ ընդ լայն վող աշ խա տանք նե րում Մ. Շ յու նե մա նին օգ նե լու 

նպա տա կով ամ ռա նը Խոյ էր ու ղարկ վել երկ րորդ ա տաղ ձա գործ վար պե-

տը՝ Ռոս նե րը, ո րի հետ, ձեռ նար կութ յուն նե րի զին ման հա մար, ա ռաք վել 

էին նաեւ սար քա վո րում ներ83:

Ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, սա կայն, ար հես տա գոր ծութ յան զար-

գաց ման այդ ծրա գի րը չի ի րա գործ վել, իսկ ե թե կյան քի է կոչ վել, ա պա` 

մա սամբ, քա նի որ Պարս կաս տա նի ներ քա ղա քա կան ի րադ րութ յան ա պա-

կա յու նաց ման պայ ման նե րում դա խիստ ան հա վա նա կան էր. 1907-1908 

թթ., ինչ պես տե ղե կաց նում էր Լեփ սիուսն իր հրա պա րա կում նե րից մե-

կում, այդ երկ րում ծա վալ վող հե ղա փո խա կան պայ քա րի, երթ եւե կութ յան 

ու առեւտ րի դա դա րեց ման հետ եւան քով որ բա նո ցի ձեռ նար կութ յուն նե րը 

բո լո րո վին չէին գոր ծում84:

Խոս քը վե րա բե րում է Պարս կաս տա նում « Ժո ղովր դի ներ կա յա ցու ցիչ-

նե րի» սահ մա նադ րա կան ընդ դի մա դիր կու սակ ցութ յան կող մից 1907 թ. 

կե սե րին շա հի կա ռա վա րութ յան դեմ ծա վալ ված սուր պայ քա րին, ո րի 

նպա տակն էր զավ թել իշ խա նութ յու նը: Ար յու նա հեղ պայ քա րը կարճ 

ժա մա նա կում տա րած վեց երկ րի բո լոր շրջան նե րում, եւ  ար դեն 1908 թ. 

Թավ րի զում, Ս պա հա նում, Շի րա զում, Քեր ման շա հում, Մա զեն դե րա յում, 

Աստ րա բա դում, Լարս տա նում եւ Պարս կաս տա նի այլ խո շոր կենտ րոն-

նե րում կազ մել էին ժա մա նա կա վոր ինք նու րույն կա ռա վա րութ յուն ներ, 

ո րոնք այլեւս շա հին չէին են թարկ վում: Խո յը, որ հա րում էր հե ղա փո խա-

կան նե րին, բնա կա նա բար, նույն պես հայտն վեց պա տե րազ մա կան ի րա-

վի ճա կում՝ հար կադր ված լի նե լով դի մագ րա վել կա ռա վա րա մետ Մա կո ւի 

զո րագն դե րի հար ձակ մա նը: Եվ քա նի որ Մա կո ւի Սար դա րի կո չով՝ Խո յի 

դեմ պա տե րազ մում ա վա րա ռութ յան հույ սով նրան միա ցան նաեւ շրջա-

կայ քում ապ րող քրդե րը, Խո յի հայ բնակ չութ յան, նաեւ որ բա նո ցի հա-

մար ստեղծ վեց ան վե րահս կե լի ու խիստ վտան գա վոր ի րա վի ճակ85:
Միա ժա մա նակ ներ կու սակ ցա կան պայ քա րը, կենտ րո նա խույս ու ժե րի 

հա ջո ղութ յուն նե րը եւ  ընդ հա նուր քաո սա յին վի ճա կը պատ ճառ դար ձան, 

որ Թուր քիան նույն պես գոր ծուն քայ լեր ձեռ նար կի Պարս կաս տա նի հյու-

82  Տե՛ս C. Rubitschung; J. Lepsius, HelÏ  suchen!, էջ 105:
83  Տե՛ս J. Lepsius, Daheim und draußen, էջ 126:
84  Տե՛ս Generalversammlung der Deutschen Orient-Mission, „ChOr“, 1908, էջ 90:
85  Տե՛ս A. Harnack, Unruhen in Persien, „ChOr“, 1907, էջ 47:
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սի սա յին հատ վա ծում տա րածք ներ ձեռք բե րե լու ուղ ղութ յամբ: Օգտ վե լով 

ի րադ րութ յու նից՝ Թուր քիան 1907 թ. գրա վեց Ուր միա յի եւ Սաուչ բու լա-

ղի միջեւ ըն կած քրդաբ նակ տա րածք նե րը86, ին չի հետ եւան քով քրդե րը, 

լքե լով ի րենց բնա կա վայ րե րը, ներ խու ժե ցին հար եւան մահ մե դա կան եւ 

ք րիս տոն յա գյու ղե րը: Ինչ պես տե ղե կաց վում էր ԳԱԱ-ի կո չե րից մե կում, 

ար դեն 1908 թ. ապ րի լին նրանք Խո յի, Սալ մաս տի եւ Ուր միա յի շրջա կայ-

քում ա վե րել էին թուր քա կան բազ մա թիվ գյու ղեր, բնակ չութ յա նը կո-

տո րել եւ թա լա նել՝ մեծ սպառ նա լիք դառ նա լով նաեւ նշյալ քա ղաք նե րի 

հա մար87: Քր դե րի ա վե րումն ու թա լանն ա ռա վել մեծ չա փե րի հա սավ 

տա րե վեր ջին: 1908 թ. դեկ տեմ բե րից մինչեւ 1909 թ. մա յիս Խո յի շրջա-

կայ քում նրանք հիմ նա հա տակ ա վե րել էին թուր քա կան մոտ 60 գյուղ88:

Այն փաս տը, որ Սար դա րի եւ ն րան միա ցած քրդե րի գոր ծո ղութ յուն-

նե րը հիմ նա կա նում ուղղ ված էին թուրք բնակ չութ յան դեմ, ու ներ իր 

պատ ճառ նե րը:  Չ նա յած հա յե րը Խո յում եւ տա րա ծաշր ջա նում թվա քա-

նա կով քիչ էին, քան թուր քե րը, պար սիկ նե րը կամ քրդե րը, սա կայն  հա-

մար վում էին բնակ չութ յան ա մե նաու ժեղ տար րը, քա նի որ, ինչ պես տե-

ղե կաց նում էր Ա. Հառ նա կը, կռվում ան գե րա զան ցե լի էին եւ «ի րենց քա-

ջութ յան շնոր հիվ ա մե նուր սար սափ էին տա րա ծել»89: Խոս քը, ան շուշտ, 

վե րա բե րում էր այդ ի րա դար ձութ յուն նե րի ըն թաց քում կազ մա վոր ված 

հայ կա կան զին ված մի շարք խմբե րին. չնա յած նրանք պա տե րազ մող կու-

սակ ցութ յուն նե րից որ եւէ մե կին չէին հա րում եւ ն պա տակ ու նեին միայն 

ա պա հո վել հայ բնակ չութ յան անվ տան գութ յունն ու սահ մա նա փակ վել 

ինք նա պաշտ պա նութ յամբ, այ նո ւա մե նայ նիվ, Խո յին սպառ նա ցող ընդ հա-

նուր թշնա մու` քրդե րի դեմ հա մա տեղ պայ քա րը նպաս տում էր նրանց 

եւ թուր քե րի մեր ձեց մա նը եւ, ինչ պես Հառ նակն էր վկա յում,  Խո յի եւ 

շր ջա կայ քի թուրք բնակ չութ յու նը հայ փոք րա թիվ «հե ղա փո խա կան նե-

րի» պաշտ պա նութ յան ներ քո ա ռա վել ա պա հով էր զգում «սպառ նա ցող 

քրդա կան հոր դա նե րի» դեմ90:

86  Տե՛ս R. Schäfer, Geschichte der Deutschen Orient-Misssion, էջ 56:
87  Տե՛ս „Generalversammlung“, „ChOr“, 1908, էջ 69:
88  Տե՛ս A. Harnack, Erretung, „ChOr“, 1909, էջ 100:
89  Անդ, էջ101:
90  Տե՛ս A. Harnack, Wandlungen in Persien, „ChOr“, 1910, էջ 12. «Այդ պայքարի, հ> զ> մն երի 

եւ վտանգների մե ջ տեղի > նեցավ թռիչքային փոփոխ> թյ> ն մահմե դականների եւ 
քրիստոնյաների փոխհարաբեր> թյան մե ջ, հայերը վճռական առավել> թյ> ն > նեին. 
նրանք հ> սալիորեն պաշտպանված էին իրենց «հեղափոխականների» մի ջոցով, 
որոնց համարձակ> թյ> նը ողջ երկր> մ հռչակված էր >  երկյ> ղ էր ներշնչ> մ, եւ 
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Հատ կան շա կան է, որ պա տե րազ մող եր կու կու սակ ցութ յուն ներն ի րենց 

հաղ թա նա կի բա նա լին տես նում էին հա յե րի ձեռ քում, ուս տի ջա նում էին 

նրանց հետ դաշ նակ ցել, իսկ ե թե դա անհ նար էր, ա պա` պահ պա նել չե-

զոք հա րա բե րութ յուն ներ: Այդ պատ ճա ռով, ինչ պես նշում էր Ա. Հառ նա-

կը, Մա կո ւի զո րա բա նա կի ղե կա վար նե րը շա րու նակ հայ տա րա րում էին, 

որ նրանք հա յե րի դեմ ո չինչ չու նեն, այլ կա մե նում են միայն պատ ժել 

«թուրք խռո վա րար նե րին»: Այդ բա նա կում այն հա մո զումն էր իշ խում, 

որ Խո յը վա ղուց ի րենց ձեռ քում կլի ներ, ե թե «մեկ դյու ժին հայ հե ղա փո-

խա կան ներն ի րենց դեմ չկռվեին»91:

Ինչ եւէ, չնա յած հա յե րը չե զոք եւ  ինք նա պաշտ պա նա կան դիր քո րո շում 

էին որ դեգ րել, ու 1908 թ. նրանց մար տու նա կութ յան շնոր հիվ հայ կա կան 

գյու ղե րը ( Ցե դա վար, Շո րաֆ, Դի զա, Կա րան ջա լու եւ  այլն) հիմ նա կա-

նում զերծ էին մնում Մա կո ւի գնդե րի եւ ն րանց դաշ նակ ցած քրդե րի 

աս պա տա կութ յուն նե րից, այ նո ւա մե նայ նիվ, Խո յի ան կու մը կա րող էր ճա-

կա տագ րա կան լի նել նաեւ հա յե րի հա մար: Քա ղա քի գրավ ման վտանգն 

ա ռա վել ակ նա ռու դար ձավ 1909 թ. սկզբին, երբ Մա կո ւի քրդա կան ջո-

կատ ներն ա րագ ա ռա ջա նում էին դե պի Խոյ92: Կաս կած չկար, որ նրանց 

ներ խուժ ման դեպ քում նույ նիսկ որ բա նո ցը չէր խնայ վի: Ուս տի, Հառ նա-

կը մար տի 1-ին դի մեց Թեհ րա նի գեր մա նա կան ներ կա յա ցուց չութ յա նը՝ 

խնդրե լով նրա միջ նոր դութ յու նը, որ Պարս կաս տա նի կա ռա վա րութ յու-

նը Խո յի գրավ ման դեպ քում Սար դա րին պար տա վո րեց ներ հոգ տա նել 

որ բա նո ցի անվ տան գութ յան մա սին: Գեր մա նիա յի ներ կա յա ցու ցիչն իր 

հեր թին այդ նա մա կի հի մամբ դի մեց Պարս կաս տա նի ար տա քին գոր ծե րի 

նա խա րա րին, շա հի գնդե րի հրա մա նա տա րին, ինչ պես եւ շա հի կողմ նա-

կից քուրդ ա ռաջ նորդ նե րին՝ խնդրե լով հա մա պա տաս խան հրա ման նե րով 

ա պա հո վել Խո յի եւ Ուր միա յի որ բա նոց նե րի անվ տան գութ յու նը93:
Այդ մի ջո ցա ռում նե րը, սա կայն, հա զիվ թե որ եւէ ազ դե ցութ յուն գոր-

ծեին քուրդ խու ժա նի վրա, եւ  որ բա նոցն ապ րում էր մշտա կան երկ յու ղի 

մեջ: Ի վեր ջո, 1909 թ. մար տի 13-ին հե ղա փո խա կան նե րը եւ ն րանց հետ 

միա սին Խո յի պաշտ պա նութ յան հա մար կռվող հա յե րը քա ղա քի մա տույց-

կառավար> թյան կողմի ց, հավանաբար քաղաքական դրդապատճառներով, մե ծագ> յն 
հարգանքի էին արժանան> մ: Նրանք մե ծավ մասամբ սահմանափակվ> մ էին 
ինքնապաշտպան> թյամբ». անդ, էջ 29-30:

91  A. Harnack, Erretung, „ChOr“, 1909, S. 101.
92  Տե՛ս Klein, Khoi bedroht, „ChOr“, 1909, էջ 63:
93  Անդ, էջ 64:
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նե րում քրդե րից պար տութ յուն կրե ցին, եւ  ողջ բնակ չութ յու նը մատն վեց 

խու ճա պի: Քա ղա քի հա յաբ նակ ար վար ձա նա յին թա ղա մա սե րի բնա կիչ-

նե րը, լքե լով ի րենց տնե րը, հոծ զանգ վա ծով գնում էին միակ հու սա լի 

վայ րը՝ որ բա նոց, ո րը նրանց առջեւ բա ցել էր իր դռնե րը: Հս կա կա ռույ ցի 

բո լոր սեն յակ նե րը, նաեւ հի վան դա սեն յա կը, մա ռանն ու ար հես տա նո ցը 

հաշվ ված ժա մե րի ըն թաց քում լցվե ցին հայ փախս տա կան նե րով: Ա. Հառ-

նա կը նրանց էր հատ կաց րել նաեւ իր բնա կա րա նը: «Ես շա բաթ ներ ի վեր 

դրա հա մար նա խա պատ րաստ վել էի, - տե ղե կաց նում էր նա իր` մար-

տի 18-ին թվագր ված նա մա կում: - Թե քա նի սին ենք ա պաս տան տվել, 

ճշգրիտ չեմ կա րո ղա ցել հաշ վել: Մա կե րե սա յին հաշ վարկ նե րով այդ թի վը 

տա տան վում է 300-400-ի միջեւ»94:
Բա րե բախ տա բար, ան հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով քրդե րը քա ղաք 

չմտան, այլ առ ժա մա նակ ամ րա ցան Խո յի թուր քաբ նակ ար վար ձան նե րից 

մե կում եւ 14 օր հե տո, ա վե րե լով Խո յի շրջա կա գյու ղե րը, հե ռա ցան95: 

Քր դե րի դեմ լիար ժեք հա կակ շիռ ստեղծ վեց եւ քր դա կան ներ խու ժում-

նե րի վտան գը վե րա ցավ միայն 1912 թ. սկզբին, երբ ռու սա կան բա նա կը 

Պարս կաս տա նի հյու սի սա յին մի շարք այլ շրջան նե րի հետ միա սին գրա-

վեց նաեւ Խո յը, եւ  այն տեղ հաս տատ վեց խա ղա ղութ յուն96: Իսկ մինչ այդ  

Խո յի ի րադ րութ յու նը շա րու նա կում էր մնալ ծայ րաս տի ճան լար ված97:

Այս պի սով, որ բա նո ցը ոչ միայն ծնո ղա զուրկ նե րի օթ եւան եւ կր թօ-

ջախ էր, այլ վտան գի ու կա րի քի դեպ քում` նաեւ պատս պա րան Խո յի 

եւ շր ջա կա գյու ղե րի հա յութ յան հա մար. ա ռա վել ծանր տա րի նե րին այն 

շտապ օգ նութ յուն դար ձավ նաեւ ու նե զուրկ նե րի ու հի վանդ նե րի հա մար՝ 

94  Տե՛ս J. Lepsius, Khoi bedroht, էջ 71-72:
95  Տե՛ս A. Harnack, Errettung, էջ 99-100:
96  Տե՛ս A. Harnack, Russland in Persien, „ChOr“, 1912, էջ 71:
97  Մայիսի սկզբին շահն ընդդիմ> թյան հետ հաշտ> թյ> ն կնքեց՝ վավերացնելով սահ-

մա նադր> թյ> նը: Նրան հաջորդը` Մ> համե դ Ալին, սակայն, ամռան սկզբին  սահմա-
նադր> թյ> նը չեղյալ հայտարարեց, որի հետեւանքով քաղաքացիական պատերազմը 
վերստին բորբոքվեց, իսկ հ> լիսի 15-ին սահմանադրականները գրավեցին նաեւ երկրի 
մայրաքաղաքը՝ նրան հարկադրելով հրաժարական տալ: Պարսկաստանի նոր շահ 
նշա նակվեց 9-ամյա թագաժառանգ Ահմե դ Միրզան: Մ> համե դ Ալին, սակայն, կարճ 
ժամանակ անց իր կողմը գրավելով նաեւ քրդական մի  քանի ցեղերի՝ հրահրեց մի  նոր 
պատերազմ, որը ձգվեց մի նչեւ 1911 թ. վերջը՝ ավարտվելով սահմանադրականների 
հաղթանակով. տե՛ս Wegener, Chronik der wichtigsten politischen Ereignisse in der Türkei 
und Persien, էջ 190. հմմտ. R. Schäfer,Geschichte der Deutschen Orient-Mission, էջ  74:



98 ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 2017 ԺԱ. 

ա ռանց կրո նա կան եւ  ազ գա յին խտրա կա նութ յան նրանց եւս ցու ցա բե րե-

լով բժշկա կան օգ նութ յուն98:

Աղ քատ ներն ու հի վանդ նե րը որ բա նո ցից պար բե րա բար ստա նում էին 

նաեւ սննդամ թերք եւ դրամ: Չ նա յած այդ մա սին վի ճա կագ րա կան ո րո-

շա կի տվյալ ներ չեն հա ղորդ վում, սա կայն մար դա սի րա կան այդ օգ նութ-

յունն ու ներ լայն ընդգր կում, ա ռանց ո րի  հար յու րա վոր մար դիկ կդա տա-

պարտ վեին սո վա հա րութ յան99:

Ինչ եւէ, մաս նաճ յու ղի ե րախ տա վոր գոր ծու նեութ յու նը դեռ եր կար 

կշա րու նակ վեր, ե թե չբռնկվեր աշ խար հա մար տը: Չ նա յած Պարս կաս-

տա նը պա տե րազ մին չէր մաս նակ ցում եւ հա մար վում էր չե զոք եր կիր, 

այ նո ւա մե նայ նիվ, չէր կա րող ամ բող ջո վին խու սա փել պա տե րազ մա կան 

ի րա դար ձութ յուն նե րից: Դեռ պա տե րազ մի բռնկու մից ա ռաջ երկ րի հյու-

սի սա յին հատ վա ծում, նաեւ Խո յում դրութ յան տե րը ռու սա կան կա զա-

կա յին զո րա մա սերն էին, ու քա ղա քը փաս տո րեն ապ րում էր ռազ մա կան 

ի րադ րութ յան պայ ման նե րում՝ պա տե րազ մում Թուր քիա յի հա վա նա կան 

ներգ րա վու մից հե տո մար տա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի թա տե րա բեմ դառ-

նա լու տագ նա պով: 1914 թ. սեպ տեմ բե րի 2-ին ռու սա կան հյու պա տո-

սը կար գադ րեց փա կել Խո յի որ բա նո ցը` դա պատր վա կե լով անգ լիա կան 

բան կում հաս տա տութ յան ու նե ցած պարտ քով100: Չ նա յած Ա. Հառ նա կի 

հարց ման մի ջո ցով պարզ դար ձավ, որ բան կը նման պա հանջ չէր ա ռա-

ջադրել, այ նու հետեւ որ բա նո ցի կա ռա վար չու հու եւ Թավ րի զի գեր մա-

նա կան հյու պա տոս Լի տե նի կող մից` հիշ յալ հրա մա նի առն չութ յամբ 

բո ղոք ներ ուղղ վե ցին ռու սա կան, ա մե րիկ յան հյու պա տոս նե րին եւ Խո յի 

պար սիկ նա հան գա պե տին, այ նո ւա մե նայ նիվ, դրանք էա կան արդ յունք 

չտվե ցին: Հա ջող վեց միայն կարճ ժա մա նա կով պահ պա նել ե րե խա նե րի 

բնա կութ յան սեն յակ նե րը եւ հե տաձ գել նրանց վտա րու մը, իսկ հաս տա-

98  1908 թ. Խոյ> մ ոչ մի  բժիշկ չկար, հայ եւ մահմե դական հիվանդները դիմ> մ էին 
որբանոցին՝ ստանալով անհրաժեշտ օգն> թյ> նը. տե՛ս A. Harnack, Bilder aus dem 
muhammedanischen Leben in Persien, „ChOr“, 1913, էջ 35. հմմտ.A. Harnack, Errettung, 
„ChOr“, 1909, էջ 102:

99  Տե՛ս S. Garabedian, Khoi und unsere Arbeit, „ChOr“, 1912, էջ 32-33:
100 Քանի որ Գերմանիայի հետ կապը խզված էր, եւ այնտեղից օգն> թյ> ն չէր կարող 

ստացվել, Ա. Հառնակը անգլիական բանկից վարկ էր վերցրել, եւ ըստ ռ> սական կողմի ` 
վերջինս պարտքը չվերադարձնել>  պատճառով պահանջել էր որբանոցը փակել. տե՛ս 
A. Harnack, Die Schließung unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die Russen, 
էջ 168-169:
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տութ յան մնաց յալ տա րած քը, նե րառ յալ Ա. Հառ նա կի բնա կա րա նը, հիշ-

յալ օ րը բռնագրավ վե ցին:        

Որ բա նո ցի շար ժա կան գույ քը կու տակ վեց մի քա նի սեն յա կում, իսկ 

Ա. Հառ նա կը, ժա մա նա կա վո րա պես ա պաս տա նե լով մի հյու ղա կում, հա-

ջորդ օ րը ձեռ նա մուխ ե ղավ ե րե խա նե րին որ բա նո ցից դուրս բե րե լու եւ 

վս տա հե լի հայ ըն տա նիք նե րին հանձ նե լու գոր ծին: Մի քա նի օ րում որ-

բա նոցն ար դեն իս պառ դա տարկ ված էր: Ա. Հառ նա կը գրում է. « Պա տերն 

ա ռանց ե րե խա նե րի տխուր էին... սա կայն փոր ձում էի դի մա նալ: Ե թե ինձ 

հան գիստ թող նեին, լա վա գույն տար բե րա կը կհա մա րեի մնա լը: Մ նա լու 

դեպ քում ես կա րող էի մեր տու նը պաշտ պա նել հե տա գա ա վե րում նե րից, 

հետ եւել ե րե խա նե րին, հա յե րի հա մար, հա վա նա բար, դարձ յալ բա ցել իմ 

տան դռնե րը, ե թե բանն ի րոք հաս ներ ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մին: 

Այ լա պես ա մեն ինչ ծանր ու տխուր էր: Մարդ ի րեն զգում էր իբ րեւ ժան-

տախ տով հի վանդ...»101:

Ա. Հառ նա կի հա մար, սա կայն, անհ նար էր մնալ Խո յում. նրա հաս ցեին 

ար դեն հնչում էին լրտե սութ յան մե ղադ րանք ներ102: Ն րան կար գադր վեց 

մեկ նել Թավ րիզ. սեպ տեմ բե րի 15-ին հայ եր կու ու սուց չու հի նե րի հետ 

մեկ նեց այն տեղ՝ տե ղա վոր վե լով  գեր մա նա կան հյու պա տո սա րա նում103: 

Հոկ տեմ բե րի վեր ջին, երբ Թուր քիան եւս մտավ պա տե րազ մի մեջ, Թավ-

րի զի գեր մա նա կան գա ղու թի դրութ յու նը բար դա ցավ: Ն րա ան դամ նե րը, 

այդ թվում նաեւ Հառ նա կը հար կադր ված դի մե ցին ա մե րիկ յան հյու պա-

տո սութ յա նը` հո վա նա վո րութ յան խնդրան քով. վեր ջի նիս մի ջամ տութ-

յամբ ստա նա լով հայ րե նիք վե րա դառ նա լու թույլտ վութ յուն` նո յեմ բե րին 

մեկ նե ցին Գեր մա նիա104:

Նույն ճա կա տագ րին ար ժա նա ցավ նաեւ Ուր միա յի ա սո րա կան որ-

բա նո ցը, ո րի գեր մա նա ցի աշ խա տա կից նե րը (Ա. Ֆ րի դե մա նը եւ  օ րիորդ 

Ռիխ տե րը), նո յեմ բե րի 4-ին ե րե խա նե րին ա զատ ար ձա կե լով, վե րա դար-

ձան Գեր մա նիա105:

101 Անդ, էջ 169-170:
102 Անդ, էջ 169:
103 Անդ, էջ 174:
104 Տե՛ս A. Harnack, Unfreiwillige Heimkehr, „ChOr“, 1915, էջ 19-20:
105 Տե՛ս M. Friedemann, Das Mutter-Annen-Buch, Potsdam 1927, էջ 154-155. Ա. Ֆրիդեմանը 

մե կն> մի ց առաջ կարողացավ մի այն 4 որբի տեղավորել ընտանիքներ> մ, իսկ մյ> սները 
դարձյալ մն ացին անօթեւան. „Brief aus Urmia von unserem Waisenmädchen Sultü Temris“, 
„ChOr“, 1915, էջ 93:
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Պարս կաս տա նում գոր ծող խիստ գրաքն նութ յան պայ ման նե րում, բնա-

կա նա բար, անհ նար էր այն տե ղից փոս տա յին կա պով տե ղե կութ յուն ներ 

ու ղար կել Գեր մա նիա, եւ ԳԱԱ-ն Խո յի որ բա նո ցի փակ ման մա սին ա ռա-

ջին տե ղե կութ յունն ստա ցավ Ա. Հառ նա կի՝ Բուլ ղա րիա յով ու ղարկ ված 

հա կիրճ եւ սր տա ռուչ հա ղոր դագ րութ յու նից. «Ես այժմ Թավ րի զի գեր-

մա նա կան հյու պա տո սութ յու նում եմ: Խնդ րում եմ պա րոն Լեփ սիու սին 

տե ղե կաց րեք, որ որբ ե րե խա նե րը լավ պահ ված են... Մեր ի րե րը փակ վել 

եւ կնք վել են մի քա նի սեն յակ նե րում, մնա ցա ծը վերց վել են կա զակ նե րի 

կող մից...»106:

Կազ մա կեր պութ յան վար չութ յունն այ նու հետեւ բո ղոք ներ հղեց Գեր-

մա նիա յի ար տա քին գոր ծե րի նա խա րա րութ յա նը եւ Թեհ րա նի գեր մա նա-

կան դես պա նութ յա նը՝ չե զոք երկ րում «ռու սա կան հրա մա նով» գեր մա-

նա կան որ բա նոց նե րի փա կու մը,  կա նանց ու ե րե խա նե րի բռնի վտա րու-

մը դա տա պար տե լով որ պես մի ջազ գա յին ի րա վուն քի կո պիտ խախ տում-

ներ107: Դ րանք, սա կայն, որ եւէ արդ յունք չէին կա րող տալ, եւ Խո յի որ-

բա նո ցը հատ կաց վեց կա զակ նե րին՝ որ պես զո րա նոց108: Ինչ վե րա բե րում 

է Ա. Հառ նա կին, ա պա վե րա դար ձից հե տո նա աշ խա տան քի ն շա նակ վեց 

ռազ մա կան գոր ծա րան նե րից մե կում` զբաղ վե լով բան վո րու հի նե րի սո-

ցիա լա կան ա պա հո վութ յան խնդիր նե րով109:  Միա ժա մա նակ նա ջա նում էր 

տե ղե կութ յուն ներ հայ թայ թել Խո յի հա յե րի եւ  որ բա նո ցի ե րե խա նե րի մա-

սին՝ հու սա լով պա տե րազ մից հե տո դարձ յալ վե րա դառ նալ այն տեղ ու շա-

րու նա կել իր ա ռա քե լութ յու նը: Երթ եւե կութ յան եւ փոս տա յին կա պի բա-

ցա կա յութ յան պատ ճա ռով, սա կայն, պա տե րազ մի տա րի նե րին նրան չհա-

ջող վեց հա վաս տի տե ղե կութ յուն ներ ստա նալ, իսկ հե տա գա յում ստաց-

ված կցկտուր լու րե րը հու սալ քող էին: 1919 թ. սկզբին հայտ նի դար ձավ, 

որ Խո յի որ բա նո ցը հիմ նա հա տակ թա լան ված եւ  ա վեր ված էր110, իսկ 1920 

թ. ստաց ված տե ղե կութ յան հա մա ձայն` 1917 թ. Խո յի ու շրջա կա գյու ղե-

րի հայ բնակ չութ յու նը թուր քե րի եւ քր դե րի կող մից գրե թե ամ բող ջո վին 

կո տոր վել էր111: Ա. Հառ նա կը մեծ ջան քե րի գնով կա րո ղա ցավ 1921 թ.  

106 Այն թվագրված էր՝ 1914 թ. հոկտեմբերի 15. տե՛ս „Nachrichten von den Stationen“, 
„ChOr“, 1914, էջ 144:

107 Տե՛ս „Nachricht“, էջ 174:
108 Տե՛ս „Nachrichten von den Stationen“, էջ 144-145:
109 Տե՛ս „Aus Briefen unserer Mitarbeiter“, „ChOr“, 1917, էջ 39-40:
110 Տե՛ս A. Harnack, Aus Persien, „ChOr“, 1919, էջ 7:
111 Տե՛ս A. Harnack, Brief an die Pfl egeeltern der Khoier Waisenkinder, „ChOr“, 1921, էջ 2:
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կապ ստեղ ծել իր եր կու սա նե րի՝  Շո ղա կաթ Բա դալ յա նի եւ Թել լի Օ հան-

յան-Գրի գոր յա նի հետ, ո րոնք հաս տա տե ցին այդ տե ղե կութ յուն նե րը112:

Ինչ եւէ, ԳԱԱ-ն  այլեւս հնա րա վո րութ յուն չու նե ցավ վերսկ սել իր գոր-

ծու նեութ յու նը Պարս կաս տա նում: Իսկ ինչ վե րա բե րում էր ըն կե րութ յան` 

այն տեղ գտնվող սե փա կա նութ յա նը, ա պա չնա յած այդ երկ րի կա ռա վա-

րութ յու նը պաշ տո նա պես ստանձ նել էր  ինչ պես Խո յի, այն պես եւ Ուր-

միա յի որ բա նոց նե րի ու նրանց ու նեց ված քի պահ պան ման պա տաս խա-

նատ վութ յու նը113, սա կայն դա ու ներ սոսկ ձեւա կան նշա նա կութ յուն, եւ 

ԳԱԱ-ի վնաս նե րը եր բե ւէ չփոխ հա տուց վե ցին:

РЕЗЮМЕ

После Амидской резни основанная Иоганнесом Лепсиусом организация 
«Восточная миссия» еще с 1896 года предприняла спасательные работы для 
переживших резнюармян, которые находились в крайней нужде. Спасательные 
убежища были созданы также в Персии, где нашли пристанище многотысячные 
армянские и ассирийские беженцы. В статье освещаются осуществленные 
организацией арменофильские работы в Персии, которые непрерывно продолжились 
до разрастания Первой мировой войны. Благодаря им многочисленные армянские 
сироты и вдовы спаслись от голодной смерти. В статье досконально, в частности 
посредством впервые включенных в научную циркуляцию первоисточников, 
освещаются не только вышеуказанные спасательные работы, но и те методы и 
принципы по которым они осуществлялись. Однозначно отрицая осуществление 
проповедничества вероотступничества среди верующих Армянской Апостольской 
Церкви и находящихся под их опекой армянских сирот, организация и действующие 
в Персии ее сотрудники не только исчерпывающе обосновали свою позицию, 
но и подвергли острой критике ряд стереотипов, укоренившихся на Востоке 
об Армянской Апостольской Церкви и армянском народе. Работы убежища 
освещаются в контексте происходивших в Персии межгородских событий.

112 Տե՛ս A. Harnack, Nachrichten aus Persien,էջ 63. հմմտ. „Briefe aus Persien an Frl. 
Harnack“, „ChOr“, 1922, էջ 25:

113 Տե՛ս A. Harnack, Die Schließung unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die 
Russen, „ChOr“, 1914, էջ 172-174:
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 SUMMARY

After the perpetration of Hamidian massacres, the organization “German Eastern 
Mission”, founded by Dr. J. Lepsius since 1896 undertook salvage operations for the 
Armenians that had survived the massacres and were in extreme need. Among other places, 
asylums were established also in Persia, where thousands of Armenian and Assyrian refugees 
found shelter. The article outlines the Armenophile activities of the organization implemented 
in Persia, which continued uninterruptedly until the outbreak of the World War II. Thanks to 
them, it became possible to save a large number of Armenian orphans and helpless widows, 
who would be otherwise condemned to starvation. Trough sources included in scientifi c 
circulation, many times and particularly for the fi rst time, the article covers not only the 
above-mentioned salvage operations, but also the principles and methods, according to which 
they were implemented.  By explicitly rejecting the promotion of apostasy among the faithful 
of the Armenian Apostolic Church and among the Armenian orphans under her patronage, 
the organization and its employees in Persia not only did substantiate their position, but also 
harshly criticized some Western stereotypes about the Armenian Apostolic Church and the 
Armenian people. The activities of the asylum are covered in the context of domestic political 
events in Persia. 
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ՎԱԶԳԵՆ  ՍԱՖԱՐՅԱՆ 
բա նա սիր. գիտ. դոկտ. պրոֆ.,  ԵՊՀ   

ԵՐԱԶԸ ԵՎ ՍԱՐՍԱՓԸ ՉԱՐԵՆՑԻ ՆԱԻՐՅԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐՈՒՄ

                                                 Ծննդ յան 120 եւ մահ վան 80 ամ յա կին 

 

Ե ղի շե Չա րեն ցի մուտ քը գրա կա նութ յուն սկսվեց ե րա զա յին տե սիլ նե-

րով, եւ  ո րո շիչ լի նե լով՝ այս տեղ միայն Տեր յա նի ազ դե ցութ յունն ու սիմ-

վո լիզ մի պա հան ջը չէ: Ե րա զը ժա մա նակ նե րի հա րադր ման խո հա կա նութ-

յունն է («Ես գա լիս եմ – դա րե րից //…Ու բե րել եմ ինձ հետ ե րազ նե րը իմ 

սեգ».)1, ան հա տի ու աշ խար հի հա րա բե րութ յան պատ րան քի ճշմար տա-

պա տու մը (« Հե ռա վոր մե կի անր ջանքն եմ սուտ՝ // Նետ ված աշ խար հի ան-

սուտ ե րա զին», էջ 8), պար զա պես լուս նի անկ յանք գի շեր վա մեջ ար եւի 

ջեր մութ յան ձգտում (« Գի շե րը ամ բողջ հի վանդ, խե լա գար, // Ես ե րա զե ցի 

ար եւի մա սին: // Շուրջս ոչ մի ձայն ու շշուկ չկար - // Գու նատ էր շուրջս՝ 

գի շեր ու լու սին», էջ 7): «Որ պես սկիզբ» խո րագր ված մուտ քի ա ռա-

ջին այս եր կու բա նաս տեղ ծութ յուն նե րը բա ցում են Չա րեն ցի աշ խար հի 

կարեւոր մի կե սը, ո րը նույն 1916-17 թթ. գրած « Հար դա գո ղի ճամ փորդ-

նե րի» ընդ հան րա ցու մը պի տի ստա նա. « Մենք կժպտանք, գոհ կժպտանք 

մեռ նե լիս, // Որ ե րա զում ե րա զե ցինք ու ան ցանք…» (էջ 11): Սկզ բից եւեթ 

ե րա զի լու սե ղե նութ յա նը հա մադր վում է մահ վան սա ռը զգա ցո ղութ յու նը՝ 

տագ նա պի, եր բեմն սար սա փի նրբե րանգ նե րով: Աիդ ե զեր քի ան կուշտ ու 

ա նօթ եւան ար քան «Հս կում է, որ ջինջ ե րազ նե րը գան - //Բռ նի, հո շո-

տի, - //Ու ե րազ նե րի դիերն ան կեն դան // Ս տիք սը նե տի» (էջ 39. «Ե զեր-

քը Աիդ», 1916 թ.): Բա նաս տեղ ծը ձգտում է ի րա կան կյան քում տես նել 

ե րազ նե րի լու սե ղե նութ յու նը, ու զում է «Աշ խար հը զգալ որ պես քաղցր 

դող», բայց գի տի, որ «մա րող մար մի նը» « Դեռ պետք է կրի դիա կը հո-

գուս» (էջ 42): 

Ս. Ա ղա բաբ յա նը նկա տել է, որ Չա րեն ցի պոե զիա յում հենց սկզբից 

ե րազ նե րի «ար եւի ճա նա պար հը»  հաս նում է «Եր կիր Նաի րիի ար եւա յին 

1  Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողոված>  4 հատորով, հտ. Ա., Երեւան, 1968, էջ 9 (ն> յն 
աղբյ> րից հաջորդ մե ջբեր> մն երի էջերը կնշվեն շարադրանք> մ):
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հառ նու մի լե գեն դին»2, ո րը, սա կայն, հա մադր վե լու է «իր բա նաս տեղ ծա-

կան աշ խար հի մի էա կան հատ կութ յամբ՝ տագ նա պի շեշ տով» (էջ 25), եւ 

խորհր դա պաշ տա կան տե սիլ նե րը ստա նա լու են ժա մա նա կա տա րա ծա կան 

վե րա ցար կում ներ՝ «Ա մեն տի եր կիր, Հ րո եր կիր, Աի դի ե զերք, Կա պույտ 

ե զերք, Հար դա գո ղի ճամ փա» (էջ 49), եւ շատ բարդ են թա տեքս տա յին 

կա պե րով սրանց հետ առնչ վող Նաի րի եր կի րը, մի հա րա բե րութ յուն, որ 

նո րո վի ու շադ րութ յուն է պա հան ջում: 

Մահ վան զգա ցո ղութ յունն ու ներ ար տա քին-օբ յեկ տիվ դրդա պատ ճառ-

ներ՝ Ա ռա ջին հա մաշ խար հա յին, Ե ղեռն, հե ղա փո խութ յուն ներ, եւ դ րանց 

հոր ձա նու տում հայտն ված պա տա նի բա նաս տեղ ծը: Բայց այդ ըն կա լու մը 

նաեւ բնա վո րութ յան ներ քին կա յա ցում նե րի արդ յունք է, գերզ գա յուն ու 

բա նա կան տե սակ նե րի «թու լութ յան» ար տա հայտ չաձեւ: Մա րիե տա Շա-

հին յա նը հի շում է. « Չա րեն ցի հո գե բա նա ֆի զի կա կան հիմ նա կան հատ կա-

նի շը ծայ րա հեղ քաշ վա ծութ յունն էր եւ բաց վել չկա րո ղա նա լը… Սո վո րա-

բար նման ա մաչ կոտ մար դիկ լից քա թափ վում են հան կարծ, չա փա զանց 

բուռն»3: Իսկ Ռե գի նա Ղա զար յա նը վկա յում է. «Այդ մեծ մարդն իր ան-

խառն լա վա տե սութ յամբ ա նա սե լի վա խե նում էր մա հից. սոսկ այդ բա ռը 

եր բեմն կեր պա րա նա փո խում էր նրան, իսկ երբ հուզ վում էր, կա րող էր 

ե րե խա յի պես (ընդգ ծում նե րը մերն են – Վ. Ս.) հե կե կալ»4: Խո հա կան-ապ-

րու մա յին մեծ ընդգր կում նե րի մեջ ա նընդ հատ նկա տե լի է մի օ րի նա չափ 

հա մադ րութ յուն՝ բա նաս տեղծ-սի րե լի կին-եր կիր Նաի րի ե ռանձ նա վոր-

մամբ, եւ դ րա բա նաս տեղ ծա կան տա րա շերտ դրսեւո րու մը ի մաս տա սի րա-

կան ու հո գե վեր լու ծա կան խոր քա յին ընդ հան րա ցում ներ է բե րում: 

Զիգ մունդ Ֆ րոյ դը, ե րա զը դի տե լով որ պես քնած ժա մա նակ, եր բեմն 

արթմ նի՝ մար դու ու նե ցած հո գե կան կյանք, քնի ու արթ նութ յան միջեւ 

ըն կած վի ճակ, նկա տում է, որ քնի մեջ «ես ո չինչ չեմ ցան կա նում ի մա նալ 

ար տա քին աշ խար հի մա սին… Հոգ նել եմ ար տա քին աշ խար հից եւ  այլեւս 

չեմ ցան կա նում ապ րում ներ ու նե նալ»5, Չա րեն ցի խոս քե րով՝ «Աչ քերս 

փա կեմ ու սեղ մեմ ա մուր //Ու չմտա ծեմ ոչն չի մա սին»6: Ուս տի քու նը մի 

ներ քին մղում է դե պի «նախ նա կան վի ճա կը, որ տեղ գտնվել ենք մինչեւ 

2  Ս. Բ. Աղաբաբյան, Եղիշե Չարենց, գիրք Ա., Երեւան, 1973, էջ 10:
3  «Չարենցի հետ», Հ> շերի ժողոված> , Երեւան, 1997, էջ 416:
4  Ռ. Ղազարյան, Հ> շեր Չարենցի մասին, Երեւան, 1995, էջ 14:
5  Զ. Ֆրոյդ, Հոգեվերլ> ծ> թյան ներած> թյ> ն, Երեւան, 2002, էջ 57:
6  Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 16:
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աշ խարհ գա լը»7, ան գամ քնի ա մե նա հար մար դիր քը նե րար գան դա յին 

վի ճակն է: Ա հա եւ՝ քնի մեջ թե արթմ նի ե րազ նե րը հա ճախ միտ ված են 

դե պի հին, նախ նա կան սկիզ բը, ո րը, հա վա նա բար, ներ կա ի րա կա նութ յա-

նը հա կադր վե լու հիմ նա վոր գոր ծոն է: Բո լոր ար տա քին ու ներ քին ա ղա-

վա ղում նե րի դեմ բա վա րար ման են թա գի տակ ցա կան ձգտու մի՝ լի բի դո յի 

եւ  ան հա տի մա սին խո սե լիս Զ. Ֆ րոյ դը նշում է, որ նրանք «եր կուսն էլ  

ժա ռանգ ված են, կրճատ կեր պով կրկնում են այն զար գա ցու մը, որ ողջ 

մարդ կութ յունն ան ցել է» (էջ 239): Գ եւորգ Է մի նը վկա յում է. Չա րեն ցը 

«Ուղ ղա կի այր վում էր ծա գում նա բա նութ յան, բնա գի տութ յան ու կազ-

մա խո սութ յան հար ցե րով, ա ռանձ նա պես սաղ մի աճ ման ու զար գաց ման 

հար ցե րով»8: Չա րեն ցը ե րա զի ու անց յա լի կա պը ձեւա կեր պում է այս պես. 

 Ախ, մար դու հո գին, ա սում են, ա ռաջ 
 Ապ րել է այն տեղ –  ար եւի վրա, 
 Ե ղել է վառ ման խնդա գին ե րազ, 
 Հ րոտ, հրա նազ, ու ա նու նը -  Ռա9: 

Ան գամ ներ կան ե րա զի կփոխ վի, երբ դառ նա անց յալ. «Եվ երբ հուշ 

դառ նա այ սօր վա ներ կան, // Ու դա րը այս մեծ փոխ վի ե րա զի…»10: Նույ-

նիսկ « Կա պու տաչ յա հայ րե նիք»-ի ի րօր յա ե րազ նե րը կա յու նա նում են 

հնի կա րոտ նե րով, եւ «սուրբ ու ան բիծ» պատ կե րաց նե լի ներ կա յա նում, 

«Երբ ե րազ է դառ նում տաղ տուկ ա ռօր յան, //… Սիրտս վա ռել է կրակ ներ 

ան մար՝ // Հին ե րազ ներն ու կա րոտ նե րը հրե»11: Իսկ անց յա լին հա ռած 

ե րազ նե րը եր բեմն շո շա փե լիա նում են մե ծե րի կեր պար նե րով, նրանց հետ 

իր ապ րու մի զու գա հեռ նե րով: « Դե պի լյա ռը Մա սիս»-ում վեր ջին գի շեր-

վա մեջ Ա բով յա նի տվայ տանք նե րում՝ « Պատ կե րա ցավ նրան այդ անց յա լը 

// Մի տե սի լի նման»12, եւ  ա ռա վոտ յան դե պի «լու սե ցնոր քի» նման Մա-

սի սը գնա լիս հստակ էր. 

7  Զ. Ֆրոյդ, նշվ. աշխ էջ 57:
8  «Չարենցի հետ», Հ> շերի ժողողոված> , Երեւան, 2008, էջ 173:
9  Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 41. («Մարի, էգ թռչ> ն»):
10 Եղիշե Չարենց, ԵԺ, հտ. Բ., Երեւան, 1986, էջ 282:
11  Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 290:
12  Եղիշե Չարենց, ԵԺ, հտ. Գ., Երեւան, 1987, էջ 43:
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 Որ ա մե նը, ա մե նը, որ մնում էր ետ եւը, 
 Իբրեւ ցնորք ան ցած – 
 Թ վաց ան գին ու քաղցր, հե ռու ու ա նի րա կան, 
 Սր բա գործ ված, ինչ պես ոս կե ղեն հուշ… (էջ 47)

Մ յուս կող մից՝ հնի պատ րանք նե րից ա զատ վե լու, ե րա զը նո րի հետ կա-

պե լու ճի գե րը Չա րեն ցին մղում են հնի դեմ ջղագր գիռ կռվի, հա ճախ 

մո լո րուն լա րու մով է ու զում տե սիլն իր օ րե րի ի րո ղութ յուն դարձ նել՝ այս 

ըն կա լում նե րում ան գամ սահ ման դնե լով իր եւ  ա վագ գրչեղ բայր Ավ. 

Ի սա հակ յա նի միջեւ. 

 Մեր մե նա մար տը ընդ դեմ հնի – 
 Ն րան թվում էր ա նի րա կան, 
 …Եվ մեր հոր ձան քը՝ երկ րում ե լած, 
 …Ն րան թվում էր սին մի ե րազ13:

Նոր ե րա զի պատ րան քը ի րա կան դարձ նե լու ճի գը պար տադ րեց «լե-

նին յան դա րին» միշտ հա վա տա լու մո լո րութ յու նը, թե պետ բնա բուխ 

պոռթ կա լու էին հնի նկատ մամբ հուշ-ցնորք նե րը, մերժ ման դիր քո րո շում-

նե րը մշուշ վե լու էին հին ե րազ նե րի՝ նաեւ փրկա րար դե րով: Եվ կյան քի 

դրա մա տիկ ա վար տին բա նաձեւ վե լու են քուն-ար թուն ե րա զի հո գե վեր-

լու ծա կան սահ ման նե րը՝ շեշ տադ րու մը պա հե լով զա ռան ցա կան սար սա փի 

են թա տեքս տում: « Պոեմ ան վեր նա գիր» գոր ծի «Գ լուխ ա ռա ջին»-ը ու նի 

«Ե րազ նե րի մա սին» (1937 թ.) վեր տա ռութ յու նը, ո րը ամ փո փում է այդ 

սահ մա նու մը. 

 Զար մա նա լի շփոթ, ու ան հե թեթ, ու մութ 
 Ես մի ե րազ տե սա այս ե րե կո հան կարծ: - 
 Ոչ թե ե րազ էր այդ, այլ էա պես մի մութ 
 Զա ռան ցա կան տե սիլ, կամ հոգ եւոր ար կած, 
 Որ ապ րե ցի կար ծես կա խար դա կան քնում, 
 Աչ քերս բաց, ան խոհ, կի սար թըմ նի պառ կած…14

13 Եղիշե Չարենց, հտ. Բ., էջ 167:
14 Եղիշե Չարենց, հտ. Գ., էջ 319: 
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Զ. Ֆ րոյ դը նշում է, որ «Ե րազ նե րը հա ճախ ա նի մաստ են, խճող ված, 

ան հե թեթ, բայց կան նաեւ ի մաս տա լից, սթափ, խե լա միտ ե րազ ներ»15, 

ուս տի պետք է փոր ձել ե րա զը տար րե րի տրո հել եւ  ըն կա լե լի դարձ նել 

խորհր դան շա յին ի մաս տը, իսկ խորհր դա նի շը Չա րեն ցի պա րա գա յում, 

ինչ պես կտես նենք, շատ ընդգր կուն է սար սա փի պատ կեր նե րում: Քա նի 

որ ե րա զի բո վան դա կութ յու նը հա ճախ հա մընկ նում է որ եւէ ցան կութ յան 

են թա գի տակ ցա կան ի րա գործ ման հետ, դե պի անց յա լի մի տու մը ա պա հով 

ու «անվ նաս» է դարձ նում այդ ի րա գոր ծու մը՝ այն կա պե լով  հա ճե լիին ու 

լու սա վո րին: Այս հա րա բե րութ յուն նե րում, որ պես կա նոն, կար եւոր տեղ 

է ու նե նում կնոջ խորհր դա նի շը, նրա մարմ նի ի մաս տա բա ժա նու մը: Եվ 

կրկին շատ խոր քա յին հա մադ րութ յուն են բե րում Չա րեն ցի բա նաս տեղ-

ծա կան ա ռա ջին շար քե րը, ո րոնց ա սե լի քը նո րո վի ու ա նընդ հատ ամ բող-

ջա նում է հե տա գա յում: Ե թե հայ րե նի քի ո րո նու մը Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր-

ծութ յան ա ռանցքն է, ա պա հա ջորդ կար եւոր դե րա կա տա րու մը, ե րա զի ու 

տագ նա պի ներ դաշ նակ մամբ, խա ղա ցել է կի նը ե՛ւ կյան քում, ե՛ւ ստեղ-

ծա գոր ծա կան ո գո րում նե րի մեջ: 

Ե րա զը «ման կա կա նութ յան» գծեր ու նի, ընդ հան րա պես «հո գե կան 

կյան քի ան գի տակ ցա կա նը ման կա կան (ին ֆան տիլ) է» (էջ 142), «բո լոր 

ե րազ նե րը գոր ծում են ման կա կան հո գե կան գոր ծըն թաց նե րի եւ մե խա-

նիզմ նե րի մի ջո ցով» (էջ 144): Մո րուս Հաս րաթ յա նը հու շե րում նկա տում 

է. Չա րեն ցը «ում մո տե նում էր, մա նու կի տեղ էր դնում՝ ինքն էլ հա ճախ 

հան դես գա լով որ պես մա նուկ»16: Ե րե խա յի նման պարզ ու խոր քա յին 

բա նա կա նութ յամբ ըն կա լե լով ի րա կա նութ յան բո լոր ա րատ նե րը, դրան-

ցում ե րազ նե րի կոր ծա նու մը՝  Չա րեն ցը նույն ման կան «խար խուլ» դի-

մադրութ յունն էր հա կադ րում  ան կում նե րին: Մեկ դի մում էր խմիչ քին, 

քա նի որ, հու շա գիր նե րից մե կի՝ Ա նու շա վան Ջի դեջ յա նի- Վի վա նի հաս-

տա տու մով, «խմիչ քը նրան լիցք էր տա լիս, դարձ նում ա ռա վել հա մար-

ձակ, հան դուգն: Իսկ դրա կա րի քը նա շատ էր զգում»17: Բո լոր տե սա կի 

ան կում նե րի դեմ կռվի մյուս զեն քը գրելն էր: Տիգ րան Հա խում յա նը վկա-

յում է. « Նա գրում էր մեծ մա սամբ վատ տրա մադ րութ յուն ու նե նա լիս … 

Գա լիս էր տուն, փակ վում իր սեն յա կում եւ չար տա հայ տած ցա վը, վի րա-

վո րան քը կամ զայ րույ թը շող շո ղում էին բա նաս տեղ ծա կան հնչեղ խոս քի 

15 Զ. Ֆրոյդ, նշվ. աշխ., էջ 63:
16 «Չարենցի հետ», Հ> շեր, Երեւան, 1997, էջ 77:
17  «Չարենցի հետ», Հ> շեր, Երեւան, 2008, էջ 31:
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ոս կե ձու լա ծո նե րով»18: 

Այս պի սի դրա մա տիկ ներ հա յե ցա կան էութ յունն ամ բող ջաց նող բնա-

կան ու ժը պետք է կի նը լի նի (ե րե խան եւ մայ րը, կի նը՝ տղա մար դու կեն-

սա մի ջա վայր): Ճա կա տա գիրն այդ պի սի կին շնոր հեց Չա րեն ցին՝ ի դեմս 

Ար փե նի կի: Բո լոր հու շա գիր ներն անխ տիր հաս տա տում են Ար փե նի կի 

ներշն չող ու ժը, նրա բե րած ա պա հո վութ յան մի ջա վայ րը, ո րի կա րիքն իր 

ա նընդ մեջ հա լա ծա կան վի ճակ նե րում բա նաս տեղ ծը միշտ ու նե ցել է: Դա-

նիել Դզ նու նին գրում է. «Ար փե նի կը նրա հա մար ա մե նից ա ռաջ կյան քի 

ըն կեր էր, ինչ պես ինքն էր ա սում՝ «հե րո սա կան ըն կեր», նրա ստեղ ծա-

գոր ծա կան աշ խա տան քի ոգ եւո րո ղը…Ան հուն սի րով կապ ված էր Ե ղի շեի 

հետ, նե րում էր նրա բո լոր չա րութ յուն նե րը»19, նրա հետ էր ա մեն քայ լա-

փո խի, ե ռան դով մաս նակ ցում էր բո լոր բա նա վե ճե րին, եւ Չա րեն ցը լուրջ 

կա տա կում էր. « Քա նի Ար փիկս իմ կող քին է, ես ան խո ցե լի եմ, ինչ պես 

Ա քիլ լե սը» (էջ 47): Ն վարդ Թու ման յա նի վկա յութ յամբ՝ Չա րենցն ա սել 

է. «Ար փի կը ստեղ ծա գոր ծա կան կյանքս բեղմ նա վո րեց, իսկ Զա բե լը՝ սե-

րուն դը»20: Բ նա կան է, որ կնոջ կո րուս տը Չա րեն ցի ան կում նե րի ա ռա ջին 

նշա ձո ղե րից մե կը ե ղավ, եւ բա նաս տեղ ծի պահ ված քը սար սա փի յու րօ րի-

նակ ինք նադրս եւո րում է դառ նում: Մո րուս Հաս րաթ յա նը հի շում է, որ 

կնոջ մա հից հե տո Չա րեն ցը փո ղո ցի անկ յու նում «խա րույկ էր վա ռել. 

ա մե նը, ինչ մնա ցել էր Ար փի կից՝ բո լոր հա գուստ նե րը, նա մակ նե րը, ան-

գամ նրան նվիր ված բա նաս տեղ ծութ յուն նե րը կրա կին էր տվել եւ  ին քը 

խո լա կան պար բռնել այդ խա րույ կի շուր ջը: Դ րա նից հե տո ե րեք օր ոչ 

կե րել, ոչ խմել էր՝ մնա լով ե րես նի վայր ըն կած մահ ճի վրա»21: 

Ի րա կա նութ յան ու ե րա զի հա մա դիր կրո ղի կո րուս տը ե թե Չա րեն ցին 

մղում է իր մեջ մարմ րող սար սա փի աշ խար հը, ա պա բա նաս տեղ ծա կան 

ա ռա ջին շար քե րի հաս ցեա տեր կա նայք շատ ա վե լի ե րա զի մթնո լորտ 

են բե րում՝ տագ նա պը նրբո րեն հա րադ րե լով հայ րե նի քի ըն կա լում նե-

րին: Զ գա լի են «լու սե աղ ջիկ, ան մար մին տե սիլ, Լու սա վոր, հե ռա վոր, 

թեթեւ… Ճա ռա գայ թի պես ի րիկ նա մու տի, արեւ, աստղ» եւ  այլ  պատ կե-

րա յին  հիմ նեզ րե րը: Միա ժա մա նակ Աստ ղիկ Ղոն դախչ յա նին ձո նած «Ե-

րեք երգ տխրա դա լուկ աղջ կան»-ի մեջ եւ Կա րի նե Քո թանճ յա նին նվի րած 

« Ծիա ծան»-ում սի րո ու ե րա զի, նաեւ տագ նա պի պատ կեր նե րին շա ղախ-

18 «Հ> շեր Եղիշե Չարենցի մասին», Երեւան, 1986, էջ 163:
19 «Չարենցի հետ», էջ 45:
20 «Հ> շեր Եղիշե Չարենցի մասին», էջ 363:
21  «Չարենցի հետ», Երեւան, 1997, էջ 87:
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վում է « Նաիր յան թախ ծի մեջ թա թախ ված» իր «հրկիզ ված հո գին», որ 

շի ջի «Ող ջա կեզ-կարմ րա կեզ բո ցում», բայց՝ «Արթ նա ցավ արեւ - Նաի րին 

// Իմ հո գու նոր զնգո ցում»22: Իսկ Լ յու սի Թա ռա յա նին ձոն ված քի մեջ 

նույ նա նում են կինն ու Նաի րին. « Նա այս տեղ է – դուր սը, նա կա, // Որ-

պես կին, որ պես նոր Նաի րի» (էջ 425): Կամ՝ «Իսկ // Երբ // Տուն դար ձանք 

բա նա կից, // Ս պա սում էր ինձ ար դեն // Նաի րին… երկ րա յին մի կին: //…- 

Ախ, ինչ քան ես սի րում եմ քեզ, // Ար փիկ, լու սա վոր Ար փիկ…» (էջ 431, 

« Չա րենց- Նա մե»): Հի շենք՝ «Իմ Հա յաս տան յարն եմ սի րում»:

Բա նաս տեղ ծի հա մար ընդգր կուն նշա նա կութ յուն ու նե ցող հա մադ-

րութ յունն ամ բող ջա նում է « Կա պու տաչ յա հայ րե նիք» պոե մում, որ տեղ 

ա սե լի քի դրսեւոր ման ձեւը հենց ե րազն է՝ նո րօր յա ու լու սե ղեն, նաեւ 

դրա մա տիկ: Սի րում է «ե րա զել խնդութ յուն ներ ար եւառ», որ իր երկ-

նաս լաց հո գին երգ դառ նա, «Ու ե րազ նե րը մեղ մո րեն օ րո րեն» (էջ 289), 

մե նակ ու ան ձայն նստած՝ աչ քե րը հա ռի «հուրհ րա տող ե րա զին», լսի 

«ի րիկ վա ե րա զի» ե րանգ նե րի պես ան ցած ձայ նե րը, «հար բած ե րազ նե-

րով» ապ րի: Անհ րա ժեշ տա բար պի տի գան գորշ օ րե րը. ժա մա նա կի գե տը 

հո սում էր «Ու փսփսում էր ե րազ ներ ան հու նի // Գորշ օ րե րի միան ման 

ե րա զում» (էջ 291): Ան կախ այն բա նից, որ «Եր կի րը ցա վի, սու գի, ար յու-

նի» «տրտում եր կիր» է, հա վա տի մեջ կա յա նում է հա մադ րութ յու նը. «Օ, 

իմ հե ռու, կա պու տաչ յա սի րու հի, // Եր կիր իմ որբ, ար նա քամ ու ա վե-

րակ» (էջ 294): 

Այ սինքն՝ բա նաս տեղ ծի էութ յան ու նվի րու մի կրո ղը, ի վեր ջո, հայ րե-

նիքն է, իր բո լոր ցնորք-ե րազ նե րի կամ հրկիզ ման-մա րու մի օր րա նը, ո րով 

ամ բող ջա նում է ին քը, ինչ պես լի նում է կին-նվի րու մի առ կա յութ յամբ: Իր 

հզոր ըմբռ նո ղա կա նութ յամբ Չա րենցն ա մեն ինչ գի տեր Հա յաս տա նի մա-

սին՝ երկ րի հե ռա վոր անց յալ նե րից մինչեւ իր օ րե րը եւ  ա պա գան: Ներ հա-

յե ցա կան ու ժը կա յուն գի տե լիք էր դառ նում հետ եւո ղա կան տքնան քով, 

ու սում նա սի րութ յուն նե րով: 

Հու շա գիր ներն ա նընդ հատ վկա յում են բա նաս տեղ ծի այդ հա կում-

նե րի ու կա րո ղութ յան մա սին: Մար տի րոս Սար յա նը նկա տել է. «Ին քը 

հայ րե նի քի զին վո րի հո գե բա նութ յուն ու ներ եւ նույ նը պա հան ջում էր 

շրջա պա տից: Ա մեն ինչ եւ  ա մեն քին, հենց ի րեն, գնա հա տում էր այդ հո-

գե բա նութ յամբ»23: Դեռ դպրո ցա կան տա րի նե րից հա յե րեն ու ռու սե րեն 

սկզբնաղբ յուր նե րով պե ղում էր Հա յաս տա նի պատ մութ յու նը, եւ մի ան-

22 Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 424:
23 «Չարենցի հետ», Երեւան, 1997, էջ 412:
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գամ Ա նիում հան դի պե լով Նի կո ղա յոս Մա ռին՝ ըն կեր նե րին ցնցում է այն, 

թե ինչ պես նա «հա մար ձակ զրու ցում էր ա կա դե մի կո սի հետ՝ գիտ նա կա-

նին զար մաց նե լով իր գի տե լիք նե րով»24: Ընդ հան րա պես բնա տուր ձգտում 

ու ներ բո լոր նոր գի տութ յուն նե րի նկատ մամբ: Աշ խեն Հա րութ յուն յա նը 

վկա յում է, որ Չա րեն ցը կա րող էր «հան գա մա նո րեն խո սել ֆի զի կա յից, 

քի միա յից, բժշկութ յան պատ մութ յու նից, շատ լավ ծա նոթ էր Էյնշ տեյ նի, 

Բո րի աշ խա տանք նե րին» (էջ 355), «Իսկ որ քան էր սի րում նա իր ժո-

ղովր դին, իր Հա յաս տա նը» (էջ 357): Ստ. Կուր տիկ յա նը վկա յում է, որ մի 

ան գամ Կ րե տե կղզու մա սին զրու ցե լիս Չա րեն ցը հիմ նա վոր տեղ յա կութ-

յուն է հան դես բե րում կրե տա մի կեն յան հնա գույն մշա կույ թի մա սին եւ 

նույ նիսկ պա հան ջում. « Մեր գրող նե րը պետք է հե տաքրքր վեն ոչ միայն 

Հա յաս տա նի հնութ յուն նե րով, այլեւ կրե տա մի կեն յան հնա գույն կուլ տու-

րա յով» (էջ 429): Այ սինքն՝ Չա րեն ցը հան ճա րեղ ներք նա տե սութ յամբ ըն-

կա լում էր ոչ միայն հա յոց անց յա լի բարդ ու դժվար նկա տե լի խոր շե րը, 

այլեւ այլ երկր նե րի հետ ուղ ղա կի կամ ա նուղ ղա կի կա պե րի խոր քա յին 

շեր տե րը: Ի գոր Պոս տու պալս կին վկա յում է. « Հա բեշս տա նի նկատ մամբ 

Չա րեն ցի մեջ ու ժե ղա ցող հե տաքրք րութ յու նը ծնվել էր ե թով պա ցի նե րի 

երկ րի մա սին վա ղուց ու նե ցած, նույ նիսկ ինչ-որ հա տուկ հե տաքրք րութ-

յու նից»25. հա բեշ նե րի եւ հա յե րի գրե րի ինչ-որ նմա նութ յուն մտա ծել է 

տվել Չա րեն ցին՝ « Հա նե լուկ է, որ մեզ թո ղել է պատ մութ յու նը» (էջ 267): 

Այ սօր էլ պատ մա բան նե րը հայ-մի կեն յան, հայ-ե թով պա կան նախ նա կան 

կա պե րի խոր քա յին շեր տեր պար զե լու ա նե լիք ներ ու նեն, եւ դ րա եր եւա-

ցող կող մե րից մե կը, օ րի նակ, հա յոց եւ  ե թով պա կան ե կե ղե ցի նե րի կապն 

ու դա վա նան քա յին ընդ հան րութ յունն է: 

Իսկ հա յոց պատ մութ յան, ոչ միայն որ պես փաս տի, այլեւ տեքս տի ռա-

ցիո նալ ու ի ռա ցիո նալ ճա նա չու մը Չա րեն ցին հան գեց րել է պատ մութ յան 

փի լի սո փա յութ յան ճշմա րիտ գնա հա տու մի, ո րի մա կե րե սի պար զու նակ 

ըն կա լու մը մենք ո րա կում ենք նի հի լիզմ: Դեռ պա տա նի Չա րեն ցը Մա-

ռի հետ զրույ ցից հե տո Ա նիից վե րա դառ նա լիս ըն կեր նե րի մոտ բա ցա-

կան չում է. «Էհ, դուք, ան հոգ ներ… Ձեզ չի սար սա փեց նում, որ ամ բողջ 

Հա յաս տա նը ա վե րակ է, ինչ պես եր բեմ նի հզոր այս Ա նի քա ղա քը»26: Ռ. 

Ղա զար յա նի վկա յու մով՝ Չա րեն ցը հի վան դա գին սրվա ծութ յամբ էր տա-

նում Հա յոց ան կում նե րի ցան կա ցած փաստ. «Սր տա մոտ նյու թի մա սին 

24 «Հ> շեր Եղիշե Չարենցի մասին», էջ 41  (Արամ Չեբանյանի հ> շերից):
25 «Չարենցի հետ», Երեւան, 2008, էջ 266:
26 «Հ> շեր Եղիշե Չարենցի մասին», էջ 42:
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խո սե լիս՝ հայ ժո ղովր դի դառն անց յալն ու թան կա գին կո րուստ նե րը, սի-

րե լի կնոջ՝ Ար փե նի կի մա հը, եր բեմն հո գե ցունց ապ րում ներ էր ու նե նում՝ 

հաս նե լով ան գամ հիս տե րիկ լա ցի»27: Իսկ այդ պի սի վի ճա կը հաղ թա հա-

րե լու կոչ ված խմիչ քը նրան պար զա պես հասց նում էր սար սա փի կե ցութ-

յան, որ պի սի փաստ է հի շում նաեւ Ռ. Ղա զար յա նը. սեն յակ մտնե լուց 

ա ռաջ «մեկն վեց դռան շե մին՝ գոր գի վրա, եւ սկ սեց իր ար տա ռոց պա-

հանջ մունք նե րը… պա հան ջում էր, որ ես մի եր կա թի կտոր բե րեմ իր գան-

գը ջար դուփ շուր ա նե լու հա մար» (էջ 18. Գան գի, ինչ պես եւ խա րույ կի 

ու խո լա կան պա րի մե տա ֆո րա յին կի րա ռութ յա նը քիչ չենք հան դի պում 

Չա րեն ցի եր կե րում):  

Այս պի սով՝ ե ռանձ նա վոր ման միաս նա կա նութ յան մեջ հաս տա տե լով իր 

էութ յունն ու գո յութ յու նը՝ Ե ղի շե Չա րեն ցը այդ միաս նութ յան եր րորդ 

կեր պա րի՝ կնոջ մեջ ա ռա վե լա պես տես նում է ե րա զի լու սե ղե նութ յան, 

նաեւ մու թի ե րանգ նե րի խո հաք նա րա կան ու մարմ նե ղեն ի մաս տա վո րու-

մը, իսկ ա ռա ջին եւ  երկ րորդ կեր պար նե րը՝ բա նաս տեղծն ու Նաի րի եր կի-

րը, ե րա զա յի նի ձգտու մի մեջ ապ րում են ան կում նե րի սար սա փը, եւ հենց 

սար սափն է դառ նում չա րենց յան ըն կա լում նե րի պատ կե րա յին հիմ նեզ րե-

րը՝ եր եւա լով ան գամ նո րա մուտ գա ղա փա րա կան պար տադրանք նե րի եւ 

հե ղա փո խութ յան ու ժի  անձ նա պաս տան պատ րանք նե րի մեջ: Չա րենցն 

իր մեջ ծա գում նա բա նո րեն ու ներ հա յոց ան ցած ու ղու ողջ փի լի սո փա-

յութ յու նը, ո րի հի մուն քը ա ռա վե լա պես մնում է տագ նա պը, եր բեմն՝ 

սար սա փը, ո րը հաս տատ վում է եւ  իր քնա րեր գութ յամբ, եւ հու շագ րութ-

յուն նե րում: 

Վա հան Նա վա սարդ յա նը գրում է. «Երբ ես հան դի պե ցի Չա րեն ցին, իր 

գրչին կապ ված տա րա կու սանք ներն ու վա խե րը ի րենց կնի քը նրա ճա-

կա տին դրոշ մած էին ար դեն»28: Ներ քին ու ար տա քին ան կում նե րը, բնա-

կան է, որ ա վե լի զգա լի են 30-ա կան նե րի երկ րորդ կե սին: Ռ. Ղա զար յա-

նը հի շում է, որ Չա րեն ցը, ան բա նա կան հար ված նե րից կքած, եր բեմ նի՝ 

թե կուզ ցու ցադ րա կան աշ խու ժութ յան փո խա րեն, դար ձել էր թախ ծոտ, 

«ժպիտն էլ դար ձել էր երկ չոտ ու խեղճ»29: Նույ նը հաս տատ վում է Սե-

րա ֆի մա Ֆոնս կա յա յի հու շե րում. « Վե րա դառ նում էր հոգ նած, նի հար 

27 Ռ. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 15:
28 Վ. Նավասարդյան, Չարենց, Հ> շեր եւ խորհրդած> թյ> ններ, Երեւան, 2007, էջ 40 

(խոսքը 20-ական թվականների հանդիպման մասին է, երբ բանաստեղծի մե ջ իշխող 
պետք է լիներ վերելքների ոգեւոր> թ> նը):

29 Ռ. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 26:
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ու սե րը կախ վում էին… Նս տում էր անկ յու նում՝ կի սա խուփ աչ քե րով: 

Դեմ քը գու նատ էր, ե րե սին մի կա թիլ ար յուն ան գամ չկար: Մու միա էր, 

ոչ թե մարդ»30: Իսկ Գ եւորգ Է մի նը, հաս տա տե լով նույն հո գե վի ճա կա-

յին դրսեւո րու մը, նկա տում է Չա րեն ցի ճի գե րը՝ ու ժեղ եւ  ան կոտ րում 

երեւա լու. « Հի վանդ, թույլ, դժո խա յին հա լա ծանք նե րից եւ սիրտ ու ու ղեղ 

պայ թեց նող ա նար դա րութ յուն նե րից գա զա զած, …հո գով, սա կայն, ու ժեղ 

էր, ա րի» (էջ 187): Սա իր ժո ղովր դի կեր պարն է՝ ան ցած ճա նա պար հի 

ան կում նե րի եւ  ու ժի հա մադ րութ յուն նե րում, որ ծա գում նա բա նո րեն եւս 

նստ վածք էր թո ղել բա նաս տեղ ծի մեջ: Եվ սար սափն ի րե նից ու երկ րից 

հաս նում է աշ խար հի դժո խա յին ըն կալ մա նը «Ա մե նա պոեմ» խո սուն վեր-

նագ րի տակ ամ փոփ ված պատ կեր նե րում. 

 Քայ քայ վում է կար ծես տո թից 
 Աշ խար հը – նե խած մի դիակ: 
 Ու խե լառ, սար սա փից ե րեր, 
 Հա վեր ժի մու ժում ա նու ղի – 
 Տա նում էր ժա մա նա կը ծեր 
 Դիա կը իր նե խած տղի…31

Այս պի սով՝ տագ նապն ու սար սա փը Չա րեն ցին տրված էր հենց սկզբից, 

դեռ կա մա վո րա կան նե րի տե սած « Դան թեա կան ա ռաս պել»-ից էլ ա ռաջ: 

Սար սա փը եւս, ինչ պես ե րա զը, ման կա կա նութ յան բնույթ ու նի. « Սար սափ 

ա ռաջ բե րող պայ ման նե րը, ըստ էութ յան, կրկնում են ծննդյան սար սա փի 

նախ նա կան ի րադ րութ յու նը, ո րը նույն պես մո րից բա ժան վել է նշա նա-

կում»32: Ինչ պես ան ծա նոթ ա մեն ինչ ե րե խան վա խով է ըն դու նում, այն-

պես էլ «հին սպառ նա լից ի րա դար ձութ յան վե րար տադ րութ յուն լի նե լով՝ 

սար սա փը ծա ռա յում է ինք նա պահ պան մա նը եւ նոր վտան գի ծագ ման 

ազ դան շան է» (էջ 368): Ա նընդ հատ գոր ծում է նաեւ մահ վան են թա գի-

տակ ցա կան սպա սու մը, ո րը եւս, ինչ պես տե սանք, առ կա էր Չա րեն ցի նե-

րաշ խար հում: « Կեն դա նին ճա նա չում է մա հը հենց  մահ վան մեջ: Մար դը 

ա մեն ժամ գի տակ ցո րեն մո տե նում է իր մահ վա նը, եւ դա եր բեմն ա ռա-

ջաց նում է տագ նա պա լից մտա ծում ներ կյան քի մա սին… Հիմ նա կա նում 

այդ պատ ճա ռով է, որ մարդն իր հա մար ստեղ ծել է փի լի սո փա յութ յուն եւ 

30 «Չարենցի հետ», Երեւան, 2008, էջ 294: 
31 Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 398:
32 Զ. Ֆրոյդ, էջ 369:
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կ րոն»33: Չա րեն ցի վա խի ու մահ վան ըն կա լու մը մեր ժում-հաս տա տում է՝ 

քո ղա վո րում նե րի խո հա կա նութ յամբ. 

 Ա տամ նա թափ մի մարդ, գան գը նման կապ կի, 
 Նս տել էր կո կոր դիս եւ  ինձ խեղ դում էր… 
 Թույն էր թո րում նա իմ գի շե րա յին շապ կին – 
 Եվ ա նու նը նրա… «Քնք շութ յուն» էր…34 

Ե ղի շե Չա րեն ցը ե՛ւ մարդ կա յին ու փի լի սո փա յա կան, ե՛ւ ազ գա յին-

պատ մա կան ա ռում նե րով, վե րո հիշ յալ ե ռանձ նա վոր մամբ, ամ բող ջաց նում 

է ե րա զի ու սար սա փի խո հա կան, հո գե բա նա կան ըն կա լում նե րը՝ դրանց 

բա նաս տեղ ծա կան ցնցող պատ կե րա վոր մամբ, ին չը սկսվել է ստեղ ծա գոր-

ծա կան ա ռա ջին քայ լե րից եւ շա րու նակ վել մինչեւ վերջ: Ան գամ բնա-

պատ կե րը եր բեմն մեղմ ան դոր րի փո խա րեն պրկված տագ նապ է բե րում. 

 Քա մին, 
 Աշ նան քա մին 
 Մո լոր վել է այս տեղ. 
 Մահ վան սար սուռ ա ռած վի րա վոր է նա մի: 
 …Որ պես ո սոխ տե սած մի վիթ խա րի հո վազ, 
 Հա յացք նե րում փո շի եւ  ար նա մուժ ա վազ, - 
 Քա մին, աշ նան քա մին հար ձակ վում է ա հա 
 Ա նօգ նա կան կքած բուլ վար նե րի վրա35:   \

Նույն տպա վո րիչ լա րումն ու սար սու ռը կա րե լի է զգալ քա ղա քի ար-

տա քին պատ կե րի մեջ. Լե նինգ րա դը տես նում է նրա գլխին «անկ րակ 

մո խի րի քու րա յի» պես կախ ված ար եւով, բո լոր շեն քե րի մեջ «քնած հան-

ճա րի զա ռան ցանքն» է զգում, հան ճար, «Որ ապ րում է իր սա ռած ար յու-

նով, // Հան գած ար յու նով դեռ անց յալ դա րի», եւ « Թար թում են մի գում՝ 

թա րա խա կա լած // Աչ քե րի նման – լապ տեր ներ ան թիվ» (էջ 228): Կամ՝ 

« Կախ վում է ու ղե ղիս թե լից //Եր եւա նը որ պես խեղ դա մահ» (էջ 16): Այս 

մի տու մը պահ պան վում է նույ նիսկ հե ղա փո խութ յան եր գե րում. «Նս տել 

է ծանր ու ա նա ռիկ //«Ավ րո րա» նա վը: -Ձ մե ռա յին // Ան թով պա լատն է 

33 А. Шопенгауэр, Мир как воля и представление, Минск, 2005, ст. 87.
34 Եղիշե Չարենց, հտ. Գ., էջ 384:  
35 Եղիշե Չարենց, հտ. Բ., էջ 212:
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ա հա այն տեղ, //Որ պես մի գամփռ իր դեմ նստել: //Ա ճում է ա հը: - Սար-

սափն ան դեմ // Դառ նում է ծանր ու դժնա դեմ» (էջ 301. պար բե րա բար 

կրկնվում է «Ա ճում է ա հը» հատ վա ծը): Ոչ միայն ֆու տու րիզ մի պա-

հանջն է, այլ նաեւ Չա րեն ցի տե սա կից բխող ներ քին մղու մը, որ սի րո 

նո րօր յա ըն կա լում նե րում ան գամ ապ րու մը տրվում է սար սա փի հիմ նեզ-

րե րով, որ տեղ ոչ պա տա հա բար իր կշռույթն ու նի գան գը. 

 Մար մի նը քո կա կուղ 
 թող եր գեմ գան գիս գոն գով: 
 Գան գը – 
 գոնգ,  
 թմբուկ է ա հա գին: 
 Մի ջին չար մի մի ջատ (էջ 42, « Ռո մանս ան սեր»):

  Տագ նա պի ու սար սա փի հայ տա նիշ նե րը ընդգծ վում են նաիր յան ըն-

կա լում նե րում, որ տեղ նախ զգա լի է բա նաս տեղ ծի ու Նաի րիի կեր պա-

րա յին հա մադ րու մը. «Եվ ի՞ն չը, // Էլ ին չը // Պի տի փո թոր կի քո // Հին 

սիր տը –  իմ  սիր տը հի մա…»36, այ նու հետեւ, սահ մա նա բա ժա նում դնե լով՝ 

Չա րենցն ի վեր ջո նույ նաց նում է Նաի րի եր կիրն ու նոր Հա յաս տա նը՝ 

«Երեւան: // Այ սինքն – Նաի րի: //… Եվ չկա Նաի րի ու րիշ» (էջ 401): 

Եվ այս պես, Եր կիր Նաի րին ամ րա կայ վեց « Դան թեա կան ա ռաս պել»-ի 

սար սա փով: Կռ վի գնա ցող նե րի ցնծութ յան մեջ անց յա լը ցնդել էր «Որ-

պես ե րա զում  ար ձա կած մի ճիչ» (էջ 296), բայց շու տով ցնծութ յունն էլ, 

ե րազն էլ ընդ հար վում են դժո խա յին պատ կեր նե րին. դիակ ներ, կա նա-

ցի վար սեր, ար նոտ հա ցի փտած փշրանք ներ, ոսկ րա ցած ձեռք, ցիր ցան 

ա տամ ներ, գե ղե ցիկ բնութ յան մեջ մե ռած գյու ղեր եւ  այ գու տուն կե րի 

տակ՝ խեղ դա մահ ար ված ծե րու նի, ջրհո րից հա նած դույ լի հետ՝ «Իմ դեմ 

ո գի ներ ե լան շուրջ պա րի..» (էջ 305), դույ լի մեջ՝ «մարմ նի կի սա նեխ մա-

սեր», հե տո՝  կույ րի փո րած աչ քե րով ի րենց նա յող Մե ռած քա ղա քը, մի 

տան շե մին՝ նե խած կա տու, ներ սում՝ թախ տի մոտ, «ար նա շաղ ու մերկ» 

ըն կած մի կին, որ կար ծես խո ռո չի նման բե րա նով քրքջում էր: Քա ղա-

քում տե սիլ ներ էին ամ բոխ վել, որ ցատ կո տում էին ու պա րում, նրանց 

հետ բա ռա չում ու տնքում էին « Մե ռել ներ զար հուր ու բազ մա տա րած» 

(էջ 307), եւ  ինքն էլ խառն վել էր այդ խո լա կան պա րին, որ տեղ՝ « Մա-

նուկ ներ ու րախ, խլրտուն ու վառ, // Ար եւի նման կարմ րա վառ լու սին, 

36 Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 345:
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// Մե ռել ներ զվարթ ու խայ տան կար - // Պար էին խա ղում եր գում միա-

սին» (էջ 308): Ի վեր ջո, փա խուստ այն տե ղից, ուր խոշ տան գում էին ապ-

րե լու հա մար, ուր ա նընդ հատ իշ խում էր սար սա փը. « Սար սա փած սրտով 

մենք ան ցանք ա ռաջ» (էջ 300), « Սար սա փե լի էր այս ա մենն այն քան» եւ՝ 

« Սար սափն էր նստել մեր հո գի նե րում» (էջ 302): Եվ այս ա մե նից հե տո՝ 

ե րա զը պա հե լու ճգնանք, ա մե նա մութ մղձա վան ջի մեջ ան գամ՝ ապ րե լու 

ե րա զա յին հույս. 

 Քայ լել ա նի մաստ մի կյան քի հա մար, 
 Մա րել –  ու վա ռել աստ ղե րը մա րած, 
 Որ – տիե զեր քի զա ռան ցան քը մառ 
 Չցն դի եր բեք ու մնա –  ե րազ… (էջ 316)

Ինչ պես այս տեղ սար սա փի ընդգր կուն խտա ցու մը, այն պես էլ «Խմ-

բա պետ Շա վարշ»-ի՝ հո գե բա նա կան պրկում նե րի մեջ առ կա սար սա փի 

տար րերն ու նեն ժա մա նա կա տա րա ծա կան ո րո շա կիութ յուն, պատ մա կան 

կոնկ րետ դեպ քե րի մե տա ֆո րա յին այ լա կե ցութ յուն են. « Հե տո լու սի նը 

կար ծես ար յան մեջ էր լո ղա նում, //Իսկ գյու ղը դիակ էր կար ծես՝ կապ-

ված իր ձիու աս պան դա կից»37, կամ՝ « Զա ռան ցան քի նման ե րե խա ներ… 

//Հ ղի կա նանց նման փոր ներն ու ռած, // Մա գիլ նե րի նման ձեռ քե րով…» 

(էջ 208): «Ազ գա յին ե րազ»-ում, որն ու նի « Պոեմ եր գի ծա կան եւ  ող բեր-

գա կան» վեր տա ռութ յու նը, ի րա կա նութ յան ու սար սա փի հա մադ րու մը, 

ան գամ եր գի ծա կան հնա րանք նե րով, չի մեղ մում ծա նոթ ցա վի ան մի ջա-

կա նութ յու նը: Ե րա զը եւս ձեռք է բե րում սար սա փի հայ տա նիշ ներ, սար-

սա փի հետ հա րադր վում ան բա նա կան քայ լե րի տագ նա պա յին լա րու մով. 

« Մի ե րազ տե սա հայ ազ գի մա սին», եւ « Մի թա խիծ մնաց ե րա զից այն 

մութ»38: Վեր եւի մթում կախ ված «հրկեզ աչ քի» նման հո գին դի տում է 

ներք եւի խա վա րը, եւ մե կը «քնած հո գուն» հայտ նում է, «Որ վառ վում 

է ողջ եր կի րը Հա յոց» (էջ 323): Եվ հրդե հի մեջ՝ ո գե շունչ ճա ռեր՝ «Եր-

թանք փրկե լու ժո ղո վուր դը մեր»: Է պի կա կան պա տու մի մեջ «հե րո սա-

կան» ճի գե րի ու կո չե րի թանձ րույ թում եր եւում են ուր վա կան փրկիչ նե-

րը՝ Ա հոն, Վե տե րա նը, Լե գեո նը, ո րոնց խո սուն ա նուն ներն ամ փո փում են 

փաս տի ող բեր գա կան եր գի ծան քը. թշնա մու գյու ղի փո խա րեն մեր գյուղն 

են այ րել, չորս կող մից անձ նա զոհ կո չե րով՝ «Եվ մենք անվ հատ, ան վախ, 

37 Եղիշե Չարենց, հտ. Բ., էջ 205:
38  Եղիշե Չարենց, հտ. Ա., էջ 321:
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անձնվեր - // Կեր թանք փրկե լու ժո ղո վուր դը մեր» (էջ 328), որ ա մե նից 

բարձր կոչ նա կում է հրձի գը՝ Ա հոն: Գա լիս են ու գա լիս, եւ  ազ գա յին 

փրկիչ նե րը նոր միայն հաս կա նում են, որ դրա ցին « Քար յուղ է լցնում 

մեր փոք րիկ կայ ծին» (էջ 326): Հայ րե նի քի փրկութ յան ցու ցադ րա կան 

գոռ գո ռոց ներ, եւ  օ րի նակ, Լե գեո նը սաս տում է՝ « Հա յոց աշ խար հում ար-

յուն է հո սում - // Դուք կանգ նել այս տեղ ճա ռեր եք խո սում» (էջ 329), եւ  

ին քը եր կար շա րու նա կում է բարձ րա գոչ ճա ռը:  Պատ մար դիա կան ո րո-

շա կիութ յուն ու ազ գա յին կու սակ ցութ յուն ակ նար կող այս պատ կեր նե րը 

ժա մա նա կի դա տին է հանձ նում բա նաս տեղ ծը. 

 Ե րա նի նրանց, որ ձեզ չտե սան,- 
 Բա ցա կան չե ցին շուր թերս դող դոջ. 
 - Քա նի որ նրանք աշ խար հում այս փուչ 
 Չեն տխրի հե տո, երբ դառ նա ե րազ 
 Ոգ եւո րութ յան սուրբ վայրկ յա նը այս (էջ 333):

«Փր կա րար հրեշ տակ նե րի» խում բը հան կարծ քա րա նում է «վառ վող 

դիե րի» հո տից, «հրի ճան կե րից կի սա վառ» փախ չող ուր վա կան նե րի տես-

քից. կար ծես ողջ ժո ղո վուր դը « Փախ չում էր ան դարձ Հա յոց աշ խար հից»: 

Սար սա փը կտրուկ վե րած վում է սար կազ մի, եւ  եր գի ծան քի մեջ ընդ-

գծվում է հայ գոր ծիչ նե րի տար ժա մա նակ յա կեր պա րը՝ նրանց քայ լի ան-

թա քույց ող բեր գութ յամբ. Լե գեո նը «կիզ ված ձեռ քե րով» « Դուրս քա շեց 

հրից այ լան դակ, դե ղին // Մի ան միս դիակ –  ու մի ան կո ղին» (էջ 334), եւ  

ա մե նայն լրջութ յամբ հայ տա րա րեց, որ ժո ղովր դին «Ա մե նից ա ռաջ բուրդ 

է հար կա վոր» (էջ 336): Բր դի ջղագր գիռ փնտրտու քից ու հա վա քից հե տո 

հաղ թա կան քա րա վա նը « Հին Ա րա րատ յան դաշ տի մեջ կանգ նեց», երբ 

այդ մութ դաշ տում « Զա ռան ցում է մի մեռ նող ժո ղո վուրդ» (էջ 339): 

Մղ ձա վան ջը շեշ տե լու միտ ված հա կադ րութ յու նը կրկին նե րա ռում է 

ե րա զը. Լե գեո նի «բյու րեղ ճա կա տին» կար ծես «լու սե մի վարդ» է վառ-

վում «Ու լույս է տա լիս աշ խար հին մութ» (էջ 338): «Բ յու րեղ, լույս, 

վարդ» ե րա զա յին ատ րի բուտ նե րը ոչ թե ցրում, այլ խտաց նում են մղձա-

վան ջը՝ ուղ ղա կի են թա տեքս տով հու շե լով հա յոց պատ մա կան ճա նա պար-

հի ընդ հան րա ցում նե րից մե կը: Սար սա փի հայ տա նիշ նե րը՝ « Մեռ նող պա-

ռա վի կան չեր խե լա գար», ձյու նը ճանկ ռո տող հի վան դի հա ռա չը, ման-

կա կան խուլ նվվո ցը ձմռան ցրտի մեջ, հաղ թա հար վում է տա քուկ բրդի 

քնա բեր ու ժով, քա ղա քա կան ուղ ղա կի ա սե լի քով ներ կա յաց վող քուն-ե-
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րա զի մե տա ֆո րը այ լա բա նում է պատ մա կան մեծ ցնցում նե րին տրված 

ժո ղովր դի ճա կա տա գի րը. «Դ րախ տա վա յել ժպի տը շրթին՝ // Ժո ղո վուր դը 

իմ քնել էր ար դեն». «Ք նիր, օ, քնիր, իմ խեղճ ժո ղո վուրդ» (էջ 341): 

Տար ժա մա նակ յա մար գա րեութ յուն ակ նար կող կո չը շեշ տում է քնի-ե րա-

զի եւ  ի րա կա նութ յան նույ նա կա նութ յու նը, ո րով հետեւ ա նի րա կան է այն 

ա մե նը, ինչ տե ղի ու նե ցավ ու ներ կա յաց վեց եր գի ծան քի-ող բեր գութ յան 

հա կադ րա միաս նութ յամբ. 

 Ին չեր չէի տա ես այն վայրկ յա նին, 
 Թե ե րազ դառ նար արթ նա ցու մը իմ… 
 Մի՞ թե չգի տես, ա սա ցի ես ինձ, - 
 Որ չի տար բեր վում կյան քը ե րա զից: 
 Մի րաժ է կյան քը, ե րազ ու տե սիլ,- 
 Քո այդ ե րա զում դու կյանքն ես տե սել…( էջ 342)

Հա յոց պատ մութ յան ան կում նե րի ու վե րելք նե րի փի լի սո փա յա կան ըն-

կա լու մով, դեպ քե րի ար տա քին ու ներ քին կա պե րի ամ բող ջա կան յու րա-

ցու մով Չա րեն ցը հաս տա տում է « Պատ մութ յան քա ռու ղի նե րով» պոե-

մի «նի հի լիզմն» ու դրա մա տիկ հայ րե նան վի րու մը եւ հիմ նա վո րում, թե 

ին չու է մեր գայ լը « Սար սա փա հար  հա յաց քը հա ռած լուս նի փայ լին՝ //

Ա ղեկ տուր ոռ նում իր սար սա փը խո րին»39: Իսկ « Մահ վան տե սիլ» պոե-

մում, ակ նար կե լով քա ղա քա կան, մշա կու թա յին եւ  այլ գոր ծիչ նե րի, Եր-

կիր Նաի րիի ճա նա պար հի տրա մա բա նութ յու նը հան գեց նում է սար սա-

փի այն պի սի ա ներ եւա կա յե լի խտա ցում նե րի, որ պի սիք չեն հան դի պում 

նախ կի նում, թե պետ դրանք ան ցել էին վե րո հիշ յալ բարդ ու տվայ տա-

լից ճա նա պարհ նե րով եւ  այս տեղ հա սել ա նի րա կան-ֆան տաս տիկ այ լա-

բա նութ յուն նե րի: Նշ վել է, որ « Մահ վան տե սիլ» պոե մում «պատ կեր ված 

գոր ծո ղութ յուն նե րը կա տար վում են փակ տա րա ծութ յան մեջ, որն այ լա-

բա նա կան բնույթ ու նի. ան տառ, բլուր, բա ցատ ( Դան թեի «դժոխ քի» այ լա-

բա նա կան տա րա ծութ յու նը՝ ան տառ, բլուր բա ցատ)»40, ո րոնք մե տա ֆո-

րա յին խտա ցումն են ան տառ-խա վար-անց յալ նմա նա բա նութ յուն նե րի: 

Այս պոե մում եւս կան ի րա կան նա խա տի պեր, սար սա փի ի րա կան հիմ-

քեր, բայց վե րա ցար կու մը դուրս է գա լիս ժա մա նա կա տա րա ծա կան կոնկ-

րե տութ յու նից, սար սա փի ցնցում ներն ա մեն ինչ ա նի րա կան են դարձ-

39 Եղիշե Չարենց, հտ. Գ., էջ 32:
40 Հ. Էդոյան, Եղիշե Չարենցի պոետիկան, Երեւան, 2011, էջ 382:
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նում: Ուր վա կա նա յին մղձա վան ջի աշ խար հում հենց սկզբից խառն վում 

են ժա մա նակ նե րը, տի րա կա լում է հա վեր ժը: Անց յա լի քեր թութ յան մե ծե րի 

եր գը հի մա  թո թո վա խոս է ու միա միտ, քա նի որ առջ եւում  նոր տե սիլ է.

 

 Այդ տե սի լը դժնի է եւ ժան տա ժանտ, ան փայլ է եւ գոս նա կան, 
 Եվ զար հու րե լի է, ինչ պես զա ռան ցանք, եւ  ա նի մաստ է հա վետ41:

Հա ջոր դում են սահմռ կե ցու ցիչ տե սա րան ներ, ո րոնք պատ մաի րա կան 

ո րո շա կի հիմ քեր ու նե նա լով՝ մնում են որ պես հո գե վի ճա կա յին մղձա վան-

ջի վե րա ցար կում: Ա նընդ հատ խտա նում են սար սա փի պատ կեր նե րը. ան-

տա ռից հնչող հա ռաչ, լուս նի լույ սի տակ անս պա սե լի հայտն ված ուր վա-

կան, մու թի մեջ մոխ րա ցող խա րույկ, ո րի շուր ջը զեն քեր ու ոս կոր ներ են 

թափ ված, այն տեղ՝ կի սա մերկ, վիթ խա րի գլխով, աչ քե րից շան թեր թա փող 

մե կը, հե տո՝ «գան գուր ու խռիվ» մա զե րով մեկ ու րի շը, որ «քա մու կաղ-

կան ձի տակ» պա րում էր. 

 Իսկ ծա ռի ճյու ղե րից կա խած կմախք նե րը այն չո րա ցած, 
 Շար ժե լով ծնոտ ներն ի րենց՝ սկսե ցին ա մե հի կափ կա փել,- 
 Եվ լու սի նը, ի վե րուստ տրված իր ժպի տը ան դարձ մո ռա ցած, 
 Ս կը սեց քրքջալ եւ վե րից պաղ մո խիր թա փել  (էջ 56):

«Կ մախք, ոս կոր, մո խիր, լու սին, ուր վա կան» եւ  այլ պատ կե րա յին ար-

դեն ծա նոթ  հիմ նեզ րե րը ոչ թե ստվեր վում, այլ լրաց վում են սար սա-

փի նոր ատ րի բուտ նե րով, երբ տա րա ծութ յունն ան տա ռից անց նում է 

բլու րին: «Բ լուրն այս տեղ նշում է ոչ թե փրկութ յուն, այլ կոր ծա նում, 

սար սափ, մահ, զո հա բե րութ յուն, ար յուն, կրակ»42: Հան կարծ ան տա ռում 

լցված լաց ու ճի չից դուրս է գա լիս «մի կար միր կո նաձեւ բլուր», ո րի 

վրա հսկա մո րե խի նման մեկն է թռչում տե ղից տեղ: Հե տո եր եւաց «ոսկ-

րի ու մսի մի կույտ», ո րը մի կմախք էր՝ «գլխի տեղ –  եր կաթ յա մե քե նա», 

« Ձեռ քե րը տե ղե րից պո կած, գլու խը հագց րած ո տին, // Իսկ սրտի փո խա-

րեն կրծքում պող պատ յա զսպա նակ դրած»43, եւ նա բա նակ էր կազ մել ու 

դրո շին գրել՝ « Հայ րե նիք կամ Մահ»: «Ոս կո րի ու շա չող թի թե ղի» աղ-

մու կով բա ցատ ե լած ամ բո խի առջ եւից շարժ վում է խո նարհ հա յաց քով 

41 Եղիշե Չարենց, հտ. Գ., էջ 50:
42 Հ. Էդոյան, նշվ. աշխ.,  էջ 385:
43 Եղիշե Չարենց, հտ. Գ., էջ 57:
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մե կը՝ ձեռ քին գան ձա տուփ, վրան գրված՝ « Քա ղա քա կան ա նոթ», դրան 

հետեւում է ձիու կմախ քին նստած, ճոճ վող մեկ ու րի շը, ո րը ռազ մա-

կան երգ էր եր գում՝ իր հետ եւից տա նե լով տա վի ղի փո խա րեն ոս կոր-

ներ բռնած քեր թող նե րի: «Եր գե ցիկ այդ խմբից հե տո գա լիս էր մի սեւ 

դիա կառք» (էջ 62), ո րը քա շում էին «մար դա կերպ, չո րեք թաթ դեւեր», 

իսկ դա գա ղին մի գա ճաճ էր նստած՝ դեմ քով դե պի ետ՝ թա ռած չղջի կի 

կամ բո ւի նման, ձեռ քի թի թեղ յա դրո շի վրա «մի արջ թա գա կիր» (էջ 63): 

Կառ քի հետ եւից ըն թա նում էին ար դեն հան դես ե կած այ րե րը, մարմ նի 

կտրատ ված մա սե րով անց նող նե րի մեջ՝ մար մա րե ար ձա նի նման մե կը՝ 

«քա րե աչ քե րում թա խիծ ու կո րով», քա նի որ « Մահն էր տե սել եւ Սար-

սա փը նա իր աչ քե րով» (էջ 68). \

 Եվ լույս էր հայ ցում խա վա րից՝ իբրեւ դեղ աչ քե րին իր կույր… 
 Ե րա զում խոն ջենք ու արեւ եւ սի րո աղբ յուր ներ մա քուր (էջ 69):

Սար սա փի մթին ըն կա լում նե րի մեջ թա փան ցում են ե րա զի, լույ սի, 

արե ւի, սի րո մե տա ֆո րա յին շեր տեր: Եվ որ քան էլ բա նաս տեղ ծի մե ղադ-

րան քը՝ « Բայց սրտե րը ձեր բո ցա վառ –  այն Ս տին ող ջա կեզ բե րիք» (էջ 

70), պետք է դեռեւս այդ խոհն ու ապ րու մը ամ բող ջաց նի սար սա փի պատ-

կեր նե րով (Ս պան դից փա խած եւ սար սա փած նա խի րի նման վող ամ բո խը՝ 

որ պես «անխ նա կտրած մի ան տառ», ոտ նա կոխ է ա նում շե ներ ու պար-

տեզ ներ. ու սար սա փած փա խուստ այդ ա մե նից, եւ վազ քի հետ « Ժա մա-

նա կը ետ էր թռչում», իսկ փախ չող նե րի հետ եւից « Մար դա կերպ Կա պիկն 

էր ար դեն ար շա վում» (էջ 75), ու Լու սի նը վհուկ էր թվում), միեւ նույն է, 

չի մա րում լույ սի սպա սումն ու ըն կա լու մը, ո րը նմա նա բա նում է Գա լի քի 

երգն ու երգ չին. « Վա զե ցինք մենք լույ սը դե պի, որ ցո լում էր ցոլ քով մի 

մա քուր», եւ  այն տեղ, «ոս կե զօծ լապ տե րը ձե ռին», մի մարդ է ող ջու նում 

ի րենց, եւ « Լույ սի պես սպի տակ դեմ քին խա ղում էր ժպիտ մի վե րին», 

իսկ «Այն ոսկ յա լապ տե րի լույ սով ես դար ձա Գա լի քի եր գիչ» (էջ 76): 

Ան կում նե րից ու մղձա վան ջից դուրս գա լու, լույ սի ո րո նում նե րի հա վա-

տի մեջ, բնա կան է, որ Չա րեն ցը ա պա վի նում է ա ղոթ քի ու ժին, գրում 

« Վեր ջին ա ղոթք»-նե րը, « Լե ռան ա ղոթք»-նե րը: Այս տեղ էլ կա տագ նա-

պը, որ իր գլխին կախ ված է «ա րեգ նաց յալ կա ցի նը», որ ինչ պես «վկան 

Նա րե կա ցին», ինքն էլ «զար հուր յալ ու մե նակ յաց» է, սա կայն դի մե լով 

Ա րար չին՝ վստա հա նում է.
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 Բայց ես գի տեմ, որ Դու՝ շնչով ստեղ ծա րար, 
 Ինչ պես անձրեւ վա րար՝ ա նեզ րա կան ար տում, - 
 Ոչ մի մժեղ, կամ շյուղ – չես թող նե լու ծա րավ…44

Այս պի սով՝ բա նաս տեղծ – Եր կիր Նաի րի – կին ե ռանձ նա վոր ված հա-

մադ րութ յան մեջ ե րա զի ու տագ նա պի անձ նա կան –  ազ գա յին ապ րում-

ներ ու նե նա լով, դրանց բա նաս տեղ ծա կան դրսեւո րում ներն ու հո գե վեր-

լու ծա կան հի մունք նե րը պահ պա նե լով ստեղ ծա գոր ծա կան կյան քի ամ-

բողջ ըն թաց քում, ի րենց բազ մաճ յուղ խոր քայ նութ յամբ, Ե ղի շե Չա րեն-

ցը ե րա զի խո հաք նա րա կան ու դրա մա տիկ ապ րում նե րի հետ սրված եւ  

ընդգրկուն ըն կա լում նե րով է ներ կա յաց նում սար սա փը: Առ կա պատ մաի-

րա կան ո րո շա կիութ յու նը հասց նում է ցնցող վե րա ցար կում նե րի, դրա մա-

տիկ այս ըն թաց քը ան հա տի –  ազ գի ծա գում նա բա նա կան ա կունք նե րից 

տա նում անց յա լից ներ կա յով դե պի ա պա գա, եր բեմն մո լո րուն փնտրտու-

քը հասց նում լույ սի սպա սու մի հանգր վա նին, հա վա տին, որ Եր կիր Նաի-

րին «Աշ խար հի ճամ փե քի մի ջում» կկանգ նի խան դա վառ, «Ու կլի նի հա-

զար ծի ծաղ ու խնդում», եւ  իր «կա պու տաչ յա սի րու հին» կգա թե կուզ 

ա ներեւույթ ցնոր քի նման, եւ կ պա հի իր հառ նու մի նկատ մամբ միշտ ապ-

րող ե րա զը…  

РЕЗЮМЕ

В основе произведений Чаренца присутствует философско-лирическое 
восприятие сна и ужаса, которое представляется посредством синтеза трех 
образов: поэт, страна Наири, женщина. Это восприятие вытекает не только из 
внешних драматических событий начала  XX века (геноцид, война, революция), 
но и, по свидетельству мемуаристов, из внутреннего мира самого поэта, в 
генетике которого запечатлены взлеты и падения истории народа. Одной из 
психоаналитических  характеристик сна и ужаса является то, что они имеют 
детское начало и природу, одновременно являются импульсом для самозащиты. 
Их можно увидеть не только в поемах «Дантеевская легенда», «Национальный 
сон», «Привидение смерти», но и в стихах и прозе на различные темы. Сон и 
молитва становятся путем выхода из ужаса в мир веры, света и оптимизма.

44  Եղիշե Չարենց, Անտիպ եւ չհավաքված երկեր, Երեւան, 1983, էջ 198:
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SUMMARY

At the core of Yeghishe Charents’ works, from the beginning to the end, there is a 
philosophical and lyrical perception of the dream and nightmare, which is presented in the 
three-model combination of poet-land of Nairi-woman. This perception derives not only from 
the dramatic events of the 20th century (Genocide, war, revolution), but also, according 
to evidences of memoirists, it is the inherent quality of the poet’s inner world, which has 
been genetically stabilized on the personal grounds from the ups and downs of the history 
of the nation. One of the psychoanalytic characteristics of the dream and nightmare is the 
fact that they have an origin in childhood and at the same time, they have a nature of self 
defensive signals. Their existence is noticeable not only in the poems entitled “Dantesque 
legend”, “National Dream”, “Vision of Death”, but also in the poems and prose about love, 
nature, country, revolution, and those with various motifs. The dream and prayer become the 
ways of leaving nightmares for the world of faith and light of optimism.



ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

                                                                                                                  

ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
պատ մա կան գիտ. թեկ նա ծու, ՀԱԻ

ՏԱԹԵՎ ԳՅՈՒՂԻ Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՎ ՆՐԱ ՎԻՄԱԳՐԵՐԸ

ՀՀ Ս յու նի քի մար զի Տաթեւ գյու ղում եւ շր ջա կայ քում մե ծա թիվ 

են միջ նա դար յան հու շար ձան նե րը, ո րոն ցից են հա մա նուն վանքն իր 

պարսպա կից շի նութ յուն նե րով ու ձիթ հա նով, Ո րո տա նի կիր ճում գտնվող 

Մեծ ա նա պա տը, ներ կա յումս խո նարհ ված Տում բա լանց1 Ս. Աստ վա ծա ծին 

ե կե ղե ցին, կա մուր ջը, գյու ղա միջ յան քա րա վա նա տու նը, Ս. Մի նաս ե կե-

ղե ցին, աղբ յուր-հու շար ձա նը եւ  այլն: Սույն հոդ վա ծում քննութ յան են 

դրվում գյու ղի Ս. Մի նաս2 ե ռա նավ բա զի լիկ ե կե ղե ցու (նկ. 1-2) եւ շր ջա-

կա գե րեզ մա նո ցի վի մա գրե րը, ո րոնք ու սում նա սի րող նե րի կող մից ցարդ 

պատ շաճ ու շադ րութ յան չեն ար ժա նա ցել:

1646 թ. կա ռուց ված Ս. Մի նաս ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ մա տե նա գրա կան 

վկա յութ յուն նե րը սուղ են: Եր վանդ Լա լա յա նի հա ղորդ մամբ. « Գիւ ղի ար-
եւե լեան կող մում, մի փոք րիկ տա փա րա կի վրայ գտնւում է Ս. Մի նաս ա նու նով 
ե կե ղե ցին, փոք րիկ գմբէ թով. շի նո ւած է սրբա տաշ քա րե րով, ձե ղու նը կա մա րա-
կապ է եւ հանգ չում չորս սիւ նե րի վրա»3: Ե կե ղե ցու կա ռուց ման ժա մա նա կի 

1  Վիմագրագետ Սեդրակ Բարխ> դարյանն այսպես է կոչ> մ Տաթեւի վանքից հարավ` 
ձորի հակառակ կողմ> մ առկա ավերակ եկեղեց>  եւ խաչքարի գտնվել>  վայրը (ԴՀՎ, 
պրակ II, Գորիսի, Սիսիանի եւ Ղափանի շրջաններ, կազմե ց՝ Ս. Գ. Բարխ� դարյան, 
Երեւան, 1960, էջ 33): Աղբյ> րներ> մ այն հիշատակ վ> մ է նաեւ Տամալեկ, Տամալեք 
անվանաձեւերով, որը Թ.-Ժ. դդ. պատկանել է Տաթեւի վանքին (ՀՀՇՏԲ, հտ. Ե., Երեւան, 
2001, էջ 23):

2  Տաթեւի շրջակա բնակավայրեր> մ (Խոզնավար, Հարժիս, Տաթեւ, Տանձատափ եւ այլն)՝ 
ԺԷ.-ԺԸ. դդ. կառ> ց ված մի  շարք եկեղեցիներ կր> մ են Ս. Մինասի ան> նը. մի  երեւ> յթ, 
որը հատ> կ լ> սաբանման կարիք > նի:

3  Ե. Լալայեան, Սիսիան. նիւթեր ապագայ > ս> մն ասիր> թեան համար, ԱՀ, գիրք Գ., 
Թիֆլիս, 1898, էջ 145:
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եւ նա խա ձեռ նո ղի մա սին տե ղե կու թյուն նե րը քա ղում ենք հու շար ձա նի 

հա րա վա յին պա տին՝ դռան բա րա վո րի կա մա րին եւ պա տու հա նի ա ջա-

կող մում առ կա նույ նօ րի նակ ար ձա նագ րու թյուն նե րից: Այդ վի մագ րե րից 

մե կին ա ռա ջինն անդ րա դար ձել է Ե. Լա լա յա նը, ա պա դրանք տեղ են 

գտել վի մա գրա գետ Սեդ րակ Բար խու դար յա նի կազ մած « Դի վան հայ վի-

մա գրութ յան» երկ րորդ պրա կում: Ներ կա հրա տա րա կու թյամբ վի մագ րե-

րի վեր ծա նութ յուն նե րին կցում ենք նո րո վի ար ված գրչան կար եւ լու սա-

նկար, ա պա՝ ծա նո թագ րութ յուն:

1. Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻ. հա րա վա յին մուտ քի կա մա րին, ար տա քուստ, 

միա տող.

ՏԱԹԵՒԱՑԻ ՆԵՐՍԷՍ Վ⌊Ա⌋ՐԴ⌊Ա⌋Պ⌊Ե⌋Տ, ՇԻՆՕՂ ՍԲ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅՍ, 

ՅԻՇԵՑԷՔ Ի ՔՍ  ԱԾ , ԹՎԻՆ ՌՂԵ. (1646)4:

2. Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻ. հարավային պատին, լուսամուտի աջա կող-

մում, արտա քուստ, միատող.

ՏԱԹԵՒԱՑԻ ՆԵՐՍԷՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ, ՇԻՆՈՂ ՍԲ  ԵԿԵՂԵՑՈՅՍ, 

ՅԻՇԵՑԷՔ Ի ՔՍ , ԹՎԻՆ ՌՂԵ. (1646)5:

4  Ե. Լալայեան, նշվ. աշխ., էջ 145, ԴՀՎ, պրակ II, էջ 34, արձ. 66. Ս. Պողոսյան, Տաթեւի 
համառոտ պատմ> թյ> ն, Երեւան, 2011, էջ 32:

5  ԴՀՎ, պրակ II, էջ 34, արձ. 66:
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ՄՄ լու սան կար նե րի ֆոն դի Հմր 170, 1659 թվա կիր գրչագ րի հի շա տա-

կա րա նում Յո հան գրի չը տե ղե կութ յուն ներ է հա ղոր դում նաեւ Տաթեւ 

գյու ղի ե կե ղե ցին կա ռու ցող հան գուց յալ զույգ վար դա պետ նե րի մա սին՝ 

ըն թեր ցող նե րից խնդրե լով նրանց հի շել եւ  ո ղոր մի ա սել. «...միով ո ղոր մես-
ցին եւ լիա բե րան ձայ նիւ յի շե ցէք, զհո գինն հան գու ցեալ առ Ք րիս տոս սրբա զան 
վար դա պե տացն մե րոց՝ Ներ սի սի եւ Պետ րո սի, որ բա զում եր կամբք եւ պէս պէս 
նե ղու թեամբ շի նե ցին եւ յօ րի նեալ կա ռու ցին զշքե ղա զարդ ե կե ղե ցին Տաթ եւու 
բնիկ գեղջն իւ րեանց եւ  ին քեանք ի տես ե րի տա սար դու թեան վախ ճա նեալք 
առ Տէր գնա ցին, ա նա սե լի կո ծով եւ  ո ղոր մե լի տե սա կան, որբս եւ  ան տե րունչս 
զմեզ թող լով յետ ին քեանց մնա ցեալս»6: Հի շա տա կա րա նի շա րու նա կու թյու-

նը նաեւ պար զում է, որ նշյալ վար դա պետ նե րից հե տո Տաթ եւի վան քի 

ու ա նա պա տի ա ռաջ նոր դի եւ վե րա կա ցո ւի պաշ տոնն ստանձ նել է «քաջ 

րա բու նի» տեր Ա րիս տա կես վար դա պե տը, ո րի պաշ տո նա վա րու մը գրի-

չը ո րա կում է իբրեւ «...ի մխի թա րու թիւն ան ձին եւ  ի սփո փանս վշտա ցե լոց 
սրտից...»7: Ի դեպ, Զա քա րիա Ա գու լե ցու հա ղորդ մամբ՝ Ա րիս տա կես վար-

դա պե տը վախ ճան վել է 1669 թ. դեկ տեմ բե րին եւ հանգ չում է Տաթ եւի 

Մեծ ա նա պա տի Ս. Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցու գավ թում8: Չա փա ծո տա պա-

նագ րում մահ վան թվա կա նը 1670-ն  է, ուր նա բնու թագր վում է իբրեւ 

մե նաս տա նի ա ռաջ նորդ ու ե կե ղե ցին կա ռու ցող:

Վե րոնշ յալ վար դա պետ նե րից Պետ րո սի մա սին հա վել յալ տե ղե կութ-

յուն մեզ հայտ նի չէ, մինչ դեռ վի մագ րե րում եր կիցս վկայ ված Ներ սես 

Տաթ եւա ցին, ո րը հի շա տակ ված է իբրեւ «շի նող» ե կե ղե ցու, թաղ ված է 

Տաթ եւի վան քում, ըստ տե ղա գիր նե րի՝ գավ թի երկ րորդ սյան մոտ: Գա-

վիթ-սրա հը, ինչ պես եւ՝ հին գավ թի տե ղում ԺԹ. դա րա վեր ջին կա ռուց-

ված ե ռա հարկ զան գա կա տու նը, ցա վոք, ա վեր վել են Ս յու նի քի՝ 1931 թ. 

երկ րա շար ժից, իսկ տա պա նա քա րը ներ կա յում տե ղում չէ: Բա րե բախ տա-

բար, Սար գիս Ջա լալ յան ցի, Ղ եւոնդ Ա լի շա նի, ա պա նաեւ՝ Ե. Լա լա յա-

նի հա մա պա տաս խան աշ խա տու թյուն նե րում տեղ է գտել նաեւ Ներ սես 

6 Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ. դարի հիշատակարաններ, հտ. Գ., կազմե ց՝ Վ. Հակոբյան, 
Երեւան, 1984, էջ 887:

7  Անդ, էջ 888:
8  Օրագր> թյան մե ջ Զաքարիա Ագ> լեցին նկարագր> մ է «Ագ> լաց առաջնորդ» Պետրոս 

վարդապետի հետ կատարած իր > խտագնաց> թյ> նը Հալիձորի, Տաթեւի եւ Շնհերի 
(Շին> հայր) անապատներ: Տաթեւի անապատի առնչ> թյամբ նա վկայ> մ է հետեւյալը. 
«Սորայ հայրն է Արիստակէս վարդապետն: Սորայ > նէր Հ. (70) կրօնաւոր մարդ: Այս 
անապատիս եկեղեցին դէռ եւս կիսակատար էր: Քանզի առաջ > րիշ տէղ ին բնակեալ... 
այս Ը. (8) տարի այ, որ եկել ան այս տէղս: Շատ աշխատանք արաւ այս Արիստակէս 
վարդապետն այս տէղիս...» («Զաքարիա Ագ> լեց>  Որագր> թյ> նը», Յերեվան, 1938, էջ 
75-76, 87): 
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վար դա պե տի չա փա ծո տա պա նա գի րը, ո րոն ցից եւ  օգտ վել է Ս. Բար խու-

դար յա նը.

Ի յայս տա պան քնա րա նի,

կայ հան գու ցեալ նշխար մե ծի

Ներ սե սի րա բու նեաց պե տի

Եւ ե պիս կո պո սի Սիւ նեաց նա հան գի.

Գո լով տե ղեաւ Տա թե ւա ցի

Եւ ե կե ղեց ւոյ շի նո ղի,

Ե ղեւ փո խեալ ի կե նաց աս տի,

ՌՃ-եր րորդ (1651) թո ւի, յի շե ցէք9:

Տա պա նագ րից դա տե լով՝ Ներ սե սը ոչ միայն տե ղի շի նա րար վար դա-

պետ նե րից է, այլեւ ժա մա նա կի ուս յալ ու բազ մի մաց ան ձան ցից մե կը, ին չի 

մա սին է վկա յում նրան բնու թագ րող «րա բու նեաց պետ» (ու սուց չա պետ) 

ար տա հայ տութ յու նը: Այն, որ դեռեւս զար գա ցած միջ նա դա րից Տաթ եւի 

վան քը հռչակ ված էր իր բարձ րա գույն դպրոց-մա տե նա դա րա նով, հայտ նի 

ի րո ղութ յուն է: Տե ղի գի տակր թա կան կյանքն, ըստ էութ յան, շա րու նակ-

վել է նաեւ ան վա նի աստ վա ծա բան-փի լի սո փա ներ Հով հան Ո րոտ նե ցուց 

(1315-1386 թթ.) եւ Գ րի գոր Տաթ եւա ցուց (1346-1409 թթ.) հե տո, ո րոնց 

ար ժա նի հետ նորդ նե րից մեկն էլ, թերեւս, Ներ սես Տաթ եւա ցին է: 

Հ. Ղ եւոնդ Ա լի շա նի հա ղորդ մամբ՝ Ս յուն յաց ե պիս կո պոս նե րից Ներ սես 

Տաթ եւա ցին «ա րար բա զում ուղ ղու թիւնս եւ բա րե կար գու թիւնս ե կե ղե ցա կան 
եւ քա ղա քա կան, եւ շի նեաց ա րեւմ տեան կող մի խուցսն եւ զե րես բացսն (պատշ-
գամբ - Ա. Հ.), եւ զե կե ղե ցին ի գեղջ իւ րում»10: Կար ծում ենք, որ մեզ հա ջող-

վեց միեւ նույն Ներ սե սի ա նու նը գտնել նաեւ ՄՄ Հմր 774՝ ե րեք տար բեր 

ձե ռա գրե րից բաղ կա ցած « Ժո ղո վա ծոյ»-ի գրչութ յան հի շա տա կա րա նում, 

որ տեղ նա վկայ ված է իբրեւ նվի րակ Ք յո թա հիա յի ( Գօ թա հիա) եւ ձե-

ռագ րի ստա ցող. «Ի թվին ՌՃ. (1651) ա մին Փի լիպ պոս կա թո ղի կո սի հրա մա նաւ 
ե կաւ Գօ թա հիա Տա թե ւա ցի Ներ սէս վար դա պետն նը ւի րակ եւ ե տես, որ առ Աս-
տո ւած փո խեալ էր Աս տո ւա ծա տուր քա հա նայն, եւ տե սեալ զայս գիրքս, ցան կա-
ցաւ... եւ մեք այլ զնո րա խնդիրքն ոչ դար ձու ցաք յետս, այլ գրե ցաք մե ծաւ ջա նիւ 
վասն մեր հօրն խա թերն եւ շնոր հե ցաք իւ րենն»11: 
9 Սարգիս արք. Ջալալեանց, Ճանապարհորդ> թիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ., 

Տփխիս, 1858, էջ 301. Ղեւոնդ Ալիշան, Սիսական. տեղագր> թիւն Սիւնեաց աշխարհի, 
Վե նետիկ, 1893, էջ 237-238, ծնթ. 1. Ե. Լալայեան, նշվ. աշխ., էջ 143, ԴՀՎ, պրակ II, էջ 
36, արձ. 75:

10  Հ. Ղեւոնդ Ալիշան, Սիսական, էջ 236:
11  ՄՑՀՁ, հ. Գ., կազմե ց՝ Օ. Եգանեան, Երեւան, 2007, էջ 671. տե'ս նաեւ Հայերեն ձեռա-

գրերի ԺԷ. դարի հիշատակարաններ, հտ. Գ., էջ 429:
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Այն, որ Ներ սե սը Փի լի պոս Ա. Աղ բա կե ցի (1632-1655 թթ.) կա թո ղի-

կո սի ա շա կերտ նե րից էր կամ Մա ղա քիա արք. Օր ման յա նի բնորոշմամբ՝ 

«հե տե ւորդ վար դա պետ նե րէն»12 մե կը, պարզ վում է նաեւ Անկ յու րիա յի 

( Գա ղա տիա) Կար միր վան քի Հմր 77 « Հա ւա քա ծոյ» գրչագ րի մի չա փա ծո 

հի շա տա կա րա նից, ո րը վե րա բե րում է Ե րու սա ղե մի ժո ղո վի մաս նա կից-

նե րին: Ինչ պես հի շա տա կա րա նում է նշված, ժո ղո վի գլուխ կարգ ված էր 

«վե րա դի տող մե ծի Իջ ման Միած նին» Փի լի պոս կա թո ղի կո սը, ո րի հետ 

ե կած վար դա պետ նե րը. «...էին ա մե նե քեան ա շա կերտք նո րին, Դա ւիթ եւ  ի 
Բար սեղ Շաւշ քա ղա քա ցիքն, եւ Ներ սէս կո չե ցեալն Տա թե ւա ցին»13: Հի շա տա-

կա րա նում եր կու թվա կան է նշված, նախ՝ 1654, ա պա 1652, մինչ դեռ 

Ներ սես Տաթեւա ցին, ըստ տա պա նագ րի՝ վախ ճան վել է 1651 թ.: Ժա մա-

նա կա յին նման տար բե րութ յու նը, թերեւս, պետք է պայ մա նա վո րել տո-

մա րա կան տա րա տե սակ հաշ վարկ նե րի հետ կամ տապանագրի թվականը 

ժամանակին ճիշտ չեն ընդօրինակել:

Ս. Մի նաս ե կե ղե ցու վի մա գրե րից մե կում վկայ ված է նաեւ Ներ սես 

վար դա պե տի եղ բայր տեր Գ րի գո րի ա նու նը:

3. Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻ. հարավային դռան աջակողմում, 3 տող.

Վիմագրում հիշատակված Ներսես վարդապետն, ըստ ամենայնի, 

համանուն Տա թեւա ցին է: ՄՄ Հմր 7882 «Աւետարան»-ի 1676 թվակիր 

հիշատակարանում կարդում ենք վիմագ րում վկայված միեւնույն Գրիգոր 

քահանայի անունը, որը ձեռագիրը կարդացող նե րից կամ ըն դօ րի նա կող-

նե րից խնդրում է ա ղոթք նե րում հի շել ի րեն եւ  իր հա րա զատ նե րին: Ու-

շագ րավն այն է, որ Գ րի գոր քա հա նան ան վա նա պես հի շա տա կում է իր 

ազ գա կան նե րին ու ըն տա նի քի ան դամ նե րին. «...յի շե ցէք զիս՝ Գ րի գոր քա-
հա նայս եւ զծնօղսն իմ՝ Վար դա նէսն եւ մայրն՝ Գաւ հարն, հօ րեղ բայրքն՝ Ա հա րոն 

12  Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատ> մ, հտ. Բ., Ս. Էջմի ածին, 2001, սիւն 2857:
13  Բաբգէն աթոռակից կաթողիկոս, Ց> ցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմի ր վան> ց եւ 

շրջակայից, Անթիլիաս-Լիբանան, 1957, էջ 389. տե´ս նաեւ Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ. 
դարի հիշատակարաններ, հտ. Գ., էջ 523:

ՆԵՐՍԷՍ Վ⌊Ա⌋ՐԴԱՊԵՏԻ 

/ ԵՂԲԱ]ՅՐ ՏՐ ԳՐԻԳՈՐ, 

ՅԻ/ՇԵՑԷՔ Ի ՔՍ ,

ՌՃԻԴ. (1675):
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եւ Անդ րիասն, եւ եղ բայրքն իմ՝ Ներ սէս վար դա պետն, որ ի գեողս մեր Տա թեւ 
յե կե ղե ցիս շի նեաց եւ կե ցեալ ա ռաջ նորդ ի վանս ըՍ տա թէի մէկ ամ, հան գեաւ 
ի Ք րիս տոս ի թվին ՌՃԴ. (1655) ա մին, եւ զմիւս եղ բարքն՝ Անդ րիասն եւ Պետ-
րոսն, եւ պա պերն մեր՝ Ղա լամն, Յով հա նէսն եւ տէր Ո վա նէսն, եւ որ դիքն իմ՝ 
Յո հան նէսն, Պաղ տա սարն եւ Կիւ րեղն, եւ կե նա կիցն իմ՝ Մա րի նոսն, եւ դստերքն 
իմ՝ Շա հումն, Լէ լին եւ Մա րիամ, եւ եղ բօ րոր դին՝ Ե րե միայն, ա ղա չեմ յի շել...»14 
(ընդգ ծու մը մերն է - Ա. Հ.): Հի շա տա կա րանն աղբ յու րա գի տա կան տե ղե կա-

գիր է, որ տեղ պար զո րոշ տրված է Ներ սես վար դա պե տի ազ գա կան նե րի 

ան վա նա ցան կը, ին չի հի մամբ հնա րա վո րութ յուն է ստեղծ վում կազ մել 

նաեւ այս ըն տա նի քի տոհ մա ծա ռը: Տա րա կույս է հա րու ցում Ներ սե սի 

մահ վան տա րե թի վը. ինչ պես տես նում ենք աղբ յուր նե րում այդ թվա կա նը 

խիստ ան կա յուն է, ըստ այդմ՝ նա խընտ րում ենք որ եւէ մեկ նա բա նութ յուն 

չա նել:   

Դա տե լով վի մա գիր եւ մա տե նա գիր սա կավ, բայց ար ժե քա վոր վա վե-

րագ րե րից՝ Տաթ եւի Ս. Մի նաս ե կե ղե ցին կա ռուց վել է ժա մա նա կի բա-

վա կան ազ դե ցիկ հոգ եւոր այ րե րից մե կի՝ Ներ սես վար դա պե տի ան մի ջա-

կան նա խա ձեռ նութ յամբ: Աղբ յուր նե րից դա տե լով՝ նա մի ո րոշ ժա մա նակ 

ստանձ նել է նաեւ Տաթ եւի վան քի ա ռաջ նոր դի պաշ տո նը: 

Ս. Մի նաս ե կե ղե ցու տա նի քը նո րոգ վել է 1881 թ., ին չի առն չութ յամբ 

ար ձա նագ րու թյուն է կազմ վել:

4. Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻ. հարավային մուտքի բարավորին, 4 տող. 

ՈՂ⌊Ո ⌋ՐՄ⌊ՈՒԹԵԱՄԲՆ⌋ ԱՅ , Ն⌊Ո⌋ՐՈ/ԳԵՑ⌊Ա⌋Ւ ՏԱՆԻՔ 
ԵԿԵՂԵՑ⌊ՒՈՅ⌋Ս / ԱՐԴԵԱՄԲ ԵՒ ՁԱ⌊ԽԻՒ⌋Ք Յ⌊Ո⌋ՎԱՆԷՍ 

Յ⌊Ո⌋ՎՍԷՓԵ⌊ԱՆ⌋, / Տ⌊Ա⌋Թ ԵՒԱ⌋ՑԻ Ա⌊ՌԱ⌋ՔԷԼ⌊Ո⌋Յ, / Ի 1881 ԱՄԻ, 

Ի ՏՐ  Յ⌊ԻՍՈՒՍ⌋ Ք⌊ՐԻՍՏՈՍ⌋:
14  Ց> ցակ հայերէն ձեռագրաց  Նոր-Բայազէտի, կազմե ց՝ Հր. Աճառեան, Վիեննա, 1924, 

էջ 4:
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Վիմագրի համաձայն՝ նորոգումն իրագործվել է Հովհաննես Հով-

սեփյանի եւ ծագումով տաթեւացի Առաքելի նախաձեռնությամբ 

ու միջոցնե րով: Լեոն (Առաքել Բաբախանյան) 1888 թ. Տաթեւի վանք 

կատարած ուղեւորության ընթացքում եղել է նաեւ Ս. Մինաս եկեղե ցում: 

Իր տպավորու թյունների նոթերում նա նշում է, որ գյուղի եկեղեցին. 

«...բավական սիրուն եւ հին շինու թյուն է, որի կտուրը վերջերումս է 

նորոգվել»15: Նրա վրա մեծ ազդեցություն է թողել հատկապես եկեղեցու 

ներսում՝ հյուսիսային պատի խոռոչից բխող աղբյուրը, որը թափ վե լով 

ավազանի մեջ՝ ստորգետյա ուղիով հոսում է դեպի ցած16: 

Ս. Մինաս եկեղեցին ունի երկու մուտք՝ արեւմուտքից եւ հարավից17: 

Դռները փայտից են՝ պատրաստված ԺԹ. դարավերջին: Հարավային դռան 

վրա առկա է նաեւ հիշատակա գրու թյուն:

5. Ս. ՄԻՆԱՍ ԵԿԵՂԵՑԻ. հարավային դռան վրա, 6 տող.

ՇԻՆԵՑԱՒ ՏՈՒՌ/ԸՍ

ՍԲ  ՄԻՆ⌊ԱՍ⌋ ԵԿԵՂԵ/ՑՈՆ,

Ի Յ⌊Ի⌋ՇԱՏԱԿ Վ/ԱՐՊԵՏ

ՍԻՄԷՕՆ / ՄԿ⌊ՐՏ⌋ՉԵԱՆ

ԹՕԹ⌊Ո⌋Ւ/ՆՑ, 1892 ԱՄ⌊Ի⌋:

Թոթունցը Տաթեւի նշանավոր ազգատոհմերից է: Ծնունդով տաթեւա-

ցի, գյուղա գիր Սեդրակ Պողոսյանն իր ուսումնասիրության մեջ հատուկ 

բաժին է հատկացրել Տաթեւի ավելի քան 90 ազգությունների ու 

նրանց տոհմածառերի քննությանը18: Ըստ Թոթունց ազգի տոհմածառի՝ 

15  Լեո, Ե Ժ, հտ. Ը., Երեւան, 1985, էջ 75:
16  Անդ:
17  Առանձնապես աչքի է ընկն> մ եկեղեց>  արեւմտյան մ> տքի քանդակային ճոխ 

հարդարանքը, երբ դ> ռն ընդգրկված է խորանաձեւ նրբարվեստ զարդաքանդակների 
մե ջ (նկ. 3): Արվեստի տեսանկյ> նից > շագրավ են նաեւ արեւել յան պատի լ> սամ> տների 
հարդարատարր պատկերաքանդակները (նկ. 4): Կենտրոնի խաչաձեւ զ> յգ լ> սա մ> տ -
ները երիզող հարթ գալարազարդի վրա Քրիստոսի կամ եկեղեցին կառ> ցող Ներսես 
վարդա պետի հասակով մե կ կանգնած պատկերաքանդակն է, որի ձախ ձեռքին Ս> րբ 
Գիրքն է, իսկ աջով պարզել է խաչը: Գալարազարդի վերնամաս> մ բացվ> մ է շրջանաձեւ 
մե կ այլ լ> սամ> տ, որի վրա, թերեւս, ձին հեծած Ս. Մինասի  պատկերաքանդակն է (նա 
այս կերպ է պատկերված նաեւ Նորագավիթի Ս. Գեւորգ եկե ղե ց>  որմն անկարներից 
մե կ> մ): Միեւն> յն պատի աջ եւ ձախ կողմե րից բացվող խաչաձեւ փոքր լ> սա մ> տ ները 
եւս պսակված են դիմաքանդակներով:

18  Ս. Պողոսյան, Տաթեւի համառոտ պատմ> թյ> ն, էջ 119-162:



Նկ. 1 Տաթև գյուղի Ս. Մինաս եկեղեցին հարավ-արեւելքից, 1646 թ.

Նկ. 2 Ս. Մինաս եկեղեցու ներսույթը



Նկ. 3 Ս. Մինաս եկեղեցու արեւմտյան մուտքը 

Նկ. 4 Ս. Մինաս եկեղեցու արեւելյան պատի 
կրկնախաչ լուսամուտը եւ պատկերաքանդակները



Արձանագրություն 1

Արձանագրություն 2

Արձանագրություն 3

Արձանագրություն 4

Արձանագրություն 5

Արձանագրություն 6



Արձանագրություն 7

Արձանագրություն 8

Արձանագրություն 9

Արձանագրություն 10

Արձանագրություն 11



Արձանագրություն 12

Արձանագրություն 13

Արձանագրություն 14



Արձանագրություն 15

Արձանագրություն 16

Արձանագրություն 17

Արձանագրություն 18
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առաջին սերունդներն են Մկրտիչն ու Մանուչարը, որոնցից առաջի նի 

չորս զավակներից մեկն էլ Սիմոնն է19, թերեւս, հիշատակագրության մեջ 

վկայված միեւնույն վարպետ Սիմեոն Մկրտչյանը:

Ս. Մինաս եկեղեցու հարավարեւելյան կողմում տարածվում է ԺԷ.-

ԺԹ. դդ. գերեզմա նոցը՝ օրորո ցաձեւ եւ հարթ ուղղանկյունաձեւ տա-

պա նաքարերով, որոնց ընդհանուր թիվը երեք տասնյակից ավելի է: Ե. 

Լալայանը նշում է, որ եկեղեցին պարսպապատ է, իսկ. «...գաւ թում գտնւում 
են բաւական թուով գերեզմաններ, որոնց մէջ նշանաւոր են Օր բելեան ներինը»20: 
Պարսպապատը ներկայումս չի պահպանվել, իսկ շիրմաքարերի մի մա-

սը, ցավոք, տեղահանված ու կողաշրջված է, ինչն էլ խոչընդոտում է 

գրերի լիա կատար ընթերցմանը: Ստորեւ գիտական շրջանառության մեջ 

է դրվում ցարդ անտիպ 13 տապա նա գիր՝ ժամանակագրա կան կարգով.

6. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյունաձեւ, վրան՝ խաչով պսակված 

հովվապետական գա վազան, 3 տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՂԸԼԱՄԱ/ՆՑ

ՏՐ  ԳՐԻԳՈՐ⌊Ի⌋, ՈՐ ԱՌ ԱԾ /

ՓՈԽԵՑԱՒ, ԹՎ⌊ԻՆ⌋ 
ՌՃԽԲ. (1693):

Ղըլամանց-ը նույն Ղալամանց-Ղալամեանցն է, որը Տաթեւի նշանավոր 

ազգատոհմե րից է եւ հիշատակված է նաեւ նույն գերեզմանոցի մեկ այլ 

տապանագրում (արձ. 10):

7. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյունաձեւ, 3 տող.

⌈ԱՅՍ Է Տ⌉ԱՊԱՆ ՔՆԱՐԱՆ ԱՌՆ ՈՐԴԻ ՄԻ

...ԴՍԻ ԳՈԼ ՏԵ⌊ՂԵ⌋ԱՒ ՏԱԹԵՒԱՑԻ

ԵՒ ՀԱՆԳԻՍՏ ԳՈՒԼՆԱԶԱՐԻ, ԹՎ⌊ԻՆ⌋ ՌՃԿԸ.-Ի (1719):

19  Անդ, էջ 137:
20  Ե. Լալայեան, նշվ. աշխ., էջ 146:
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Տապանագրում, ըստ էության, երկու ննջեցյալի անուն է հիշա տակ-

ված՝ Գուլնազարի եւ ծագումով տաթեւացի ոմն մեկի, որի անունն 

ան հասկանալի է մնում տապանաքարի ձախ անկյան կոտրվածքի 

պատճառով:

8. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյունաձեւ, 4 տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ԱՐԻՍՏԱԿԻՍԻ ՈՐԴԻ /
ՈՒՍՏԱԴՄ ՊՈՂՈՍԻ ՉԵ ՕՍՄԱՆԼ/ՈՒՆ
ԳԱԼԸՆ ՍԸՊ⌊ԱՆ⌋ԵՑԻՆ ՂԸԶԻԼՊ/ԱՇ

Ղ⌊Ո⌋ՇՈՒՆ, ՈՐ ԻՐ ԵԿ ԹՎ⌊ԻՆ⌋ 
ՌՃՀԱ. (1722):

Բավական ուշագրավ այս տապանագիրը ժամանակի ռազմաքաղաքական 

անց քերի յուրօրինակ վավերագիր է` համեմ ված հայատառ պարսկա-

թուրքական տերմիններով21: Ննջեց յալն Արիստակեսի որդի ուստադմ 

(պարս.՝ իւսթա, օսթադ - ուսուցիչ, վարպետ22 (թերեւս՝ րաբունա պետ), 

թուրք.՝ ուսթատ - վարժապետ23) Պողոսն է, ով սպանվել է ԺԸ. դարի 

20-ական թթ.՝ տեղական ավա տատերերի ու խաների, ինչպես նաեւ 

օսման ու քոչ վոր ցեղախմբերի դեմ՝ Դավիթ-Բեկի գլխավորած Սյունիքի 

ազատագրա կան շարժ ման ժամանակ՝ ղզլբաշ զոր քե րի կողմից: 

Մխիթարյան վանական Ղուկաս Սեբաստացու «Ընտիր պատմութիւն 

Դաւիթ բէգին» աշխատությունը շարժման մասնակիցների հուշերի հի-

մամբ նկարագրում է Սյունիքում՝ 1722-1728 թթ. ծավալված ազա-

տագրական պայքարի ողջ ընթացքը24: 1722 թ. վրաց Վախ թանգ թա-

21  Օտար բառերի մե կնաբան> թյ> նների համար շնորհակալ> թյ> ն ենք հայտն> մ ՄՄ 
գիտաշխատողներ Օքսանա Կարապետյանին եւ Հայկազ Գեւորգյանին:

22  Բառարան պարսկերէն ըստ կարգի հայկական այբ> բենից, ի Գէորգեայ դպրէ Տէր-
Յով հաննէսեան Պալատցոյ, աշխատ> թեամբ եւ > ղղագրելով եւ համառօտ քերակա-
ն> թեամբ ի Յակոբայ Տիւզեան, Կ. Պօլիս, 1826, էջ 155:

23  Երեքլեզ> եան բառագիրք տաճկերէն-հայերէն-գաղղիերէն՝ հանդերձ համառօտ քերա-
կան> թեամբ օսմանեան բարբառոյ, ի Վիեննա, 1883, էջ 718:

24  Ղ� կաս Սեբաստացի, Ընտիր պատմ> թիւն Դաւիթ Բէգին, եւ պատերազմաց հայոցն 
Խափան> , որք եղեն ընդդէմ թ> րքաց ի մե ր> մ ժամանակի, այն է յամի  Տեառն 1722, եւ 
Հայոց 1171, հրատարակ> թեամբ ի լոյս ընծայեաց հանդերձ յաւել> ածովք Աբգար Ստ. 
Գ> լամի րեանց, ի Վաղարշապատ, 1871:
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գավորի հրամանով Դավիթ-Բեկն իր փոքրաթիվ զորքով ժամանել է 

Ղա փան (իմա՝ Կապան) ու ստանձնել հայերի պաշտպանության գործը: 

Հմուտ զորավարն ունեցել է ե՛ւ համա խոհ ներ, ե՛ւ հակառակորդներ: 

Պատմությունից տեղեկանում ենք, որ Տաթեւի Մելիք-Բաղիրն ու իր 

որդիները մահմեդականություն են ընդունել, ինչը նոր դիմադրու թյան 

առիթ է ստեղծել: Դավիթ-Բեկն ընկճելով Մելիք-Բաղիրին՝ վերջինիս 

գլխատվե լուց հետո մի որոշ ժամանակ հաստատվել է Տաթեւում25:

Դառնալով տապանագրի «բառաֆոնդին»՝ մասնավորեցնենք, որ 

երկրորդ տողի ՉԵ-ն թեեւ պարսկերենից թարգմանաբար նշանակում է 

ինչ, սակայն, կարող էր գործածվել նաեւ որ ստո րադասական շաղկապի 

նշանակությամբ, այս ինքն՝ պետք է ընկա լել որ օսմանցի ները (օս մանլու) 
եկան իմաստով: 

Ղզլբաշներն (տապանագրում՝ ղըզիլպաշ) այն պարսիկներն էին, 

ովքեր կրում էին կարմիր գծերով գլխարկ ներ (այստե ղից՝ ղըզըլբաշ-

կարմրագլուխ)26: Մահմեդա կանները պարսիկներին եւ, ընդհանրապես, 

շիաներին կարմրագլուխ, այս ինքն՝ ղզլբաշ էին անվա նում27: Ինչ 

վերաբերում է ղոշուն (ղոշում) բառին, ապա այն հաճախադեպ է հատկապես 

Ղարաբաղի, Մեղրիի, Մուշի, Վանի բարբառներում եւ նշանակում է ար-

շա վող բանակ, զորք28: Ակներեւ է, որ օսմանցիների բանա կի պարսիկ-

ղզլբաշները կարող էին բնութա գրվել իբրեւ ղոշուններ, այսինքն՝ պարսիկ 

կարմրագլուխների զորքեր: Ստացվում է, որ Պողոս րաբունապետը 

սպանվել է Դավիթ-Բեկի գլխավորած Սյունիքի ազատագրական պայքարի 

սկզբնական փուլում՝ օսմանցիների բանակի, հավանաբար, Տաթեւի շրջան 

ներ խուժ ելու ժամանակ, պարսիկ-ղզլբաշների կողմից: 

9. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հարավային նիստին, 3 

տող.

25  ՀԺՊ, հտ. Դ., Հայ ժողով> րդը ֆեոդալիզմի  վայրէջքի ժամանակաշրջան> մ XIV-XVIII 
դդ., Երեւան, 1972, էջ 161, 165-166:

26  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հտ. Գ., Երեւան, 2004, էջ 351:
27  Է. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հտ. Ա., Երեւան, 1976, էջ 709: 
28  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հտ. Գ., էջ 356:
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ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ԳՐԻԳՈՐ ՈՐԴԻ ԾԱՏ/ՈՒՐ

ԱՇԽԱՏԱՂՕՔ ՔՈՒՐ ԿՈՒԼՓԱՐԻՆ /

ԹՎ⌊ԻՆ⌋ ՌՅԱ. (1852):

Ննջեցյալն, ըստ էության, Գրիգորի որդի Ծատուրի քույր եւ նույն 

Գրիգորի դուստր Կուլ փարն է, որը Գյուլբահար, Գյուլբհար անձնանվան 

բար   բառային ար տահայտչաձեւն է:

10. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հյուսիսային նիստին, 3 

տող.
1864 ԱՄԻ

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՂԱԼԱՄԵԱՆ/Ց
Մ⌊Ե⌋ՍՐՈ⌈Պ⌉ԻՆ Ե⌈Վ⌉ 

ՂԿՈՒԼԻՆ:

Տապանագրում երկու անուն է հիշատակված՝ Մեսրոպ եւ մեզ անհայտ՝ 

Ղկուլ:

11. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, կողաշրջված, 3 տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՀԻՐԱՆԱՑ

ՈՒՀԱՆԻ ՈՐԴԻ ՏԻՐԱՑՈՒ

ՍԱՐԳՍԻՆ, 1867 ԱՄԻ †:

Ս. Պողոսյանը հիշատակում է Շիրանաց29 ազգատոհմը, մինչդեռ տա-

պանագրում ըն թեռնելի է Հիրանաց:

12. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. հարթ ուղղանկյունաձեւ, 3 տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՍԸԼԵՐ⌊Ա⌋ՆՑ ԽԱՉԱ... ՈՐԴԻ ՈՒՍՏԱ ԳՐԻԳՈՐԻՆ,

1868 ԱՄԻ:

Ննջեցյալ ուստա Գրիգորի հայրանունը, թերեւս, Խաչա կամ Խաչատուր 

պետք է կարդալ, որը սե րում է Սլերանց ազգատոհմից:

29  Ս. Պողոսյան, նշվ. աշխ., էջ 120:
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13. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հարավային նիստին, 3 

տող.

1871-ԻՆ

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ԱՎՉՈՒ/ՈՒՑ

ԽԱՉՈՒ ՈՐԴԻ ՂՈՒԿԱՍԻՆ:

Տաթեւի ազգությունների՝ Ս. Պողոսյանի կազմած ցուցակում տեղ է 

գտել նաեւ Ավչունց տոհմանունը30:

14. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հյուսիսային նիստին, 4 

տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆԸ
ԱՂԱՋԱՆԵԱ⌊Ն⌋Ց 

ՄԱՆ/ԿԱՍԱՐԻ
ՈՐԴԻ ՈՒ/ՍԴԻ ՅԱՐՈՒԹ⌊ԻՒՆ⌋, 

1886:

   Ուսդի-ն, թերեւս, նույն ուստան է, այսինքն՝ վարպետը, վարժապե տը:

15. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. քառանկյուն, պատվանդանի նման, վերջնամասը՝ 

եղծված, 8 տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ /

ԱՐԲԷԿԱՆՑ ՅԱ/ԿՈԲԻ

ՈՐԴԻ ՅԱՐ/ՈՒԹՈՒՆԻ,

1896 ԱՄԻ, / ԻՒՐ ՈՐԴԻ 

ԱԷԱՆԻ /

1886 ԱՄԻ, ՅԱՄՈ/ՍԻ ՈՐԴԻ 

...Ր... /

18...

30  Անդ, էջ 119:
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Ըստ ամենայնի՝ տապանագրում հիշատակված ննջեցյալները ծագումով 

Արբե կանց ազգա տոհմից են: Նրանցից մեկը Հակոբի որդի Հարությունն է՝ 

վախճանված 1896 թ., մյուսը՝ վեր ջի նիս որդի Այեանը (անունը՝ թեական)՝ 

վախճանված 1886 թ., իսկ երրորդի անունն ու մահվան թվականը եղծված 

են, միայն հստակ է, որ Ամոսի որդին է:

16. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հյուսիսային նիստին, 3 

տող.

⌈ԱՅ⌉Ս Է ՏԱՊԱՆ ՊՕԶ/ՈՆՑ

ՅԱՐՈՒԹ⌊ԻՒ⌋ՆԻ ՈՐԴ/Ի

ՄԱՐՏՈՐՈՍԻՆ, 1889 ԱՄԻ:

17. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հարավային նիստին, 3 

տող.

ԱՅ]Ս  Է Տ⌊Ա⌋Պ⌊Ա⌋Ն 
ՄԱՔՈՒ

ՅԵՐԷ/ՄԻ ԳՈՂԱԳԻՑ 
ՆԱՂԷՆ, /
1898 ԱՄԻ:

18. ՏԱՊԱՆԱՔԱՐ. ուղղանկյուն օրորոցաձեւ, հարավային նիստին, 2 

տող.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՄԱՆԱՍԻ ՈՐԴԻ

Կ...ԹԻՆԻՆ ...

Երկրորդ տողը հողմահարված է, թերեւս պետք է կարդալ Յարութիւն:

Արձանագրությունների ընդհանուր քննությամբ պարզվում են Տաթեւի 

հայտնի ու անհայտ մի շարք ազգատոհմերի անունները, ինչպիսիք են՝ 

Թոթունց, Ղալա մանց, Հի րա նաց, Սլերանց, Ավչունց, Աղաջանեանց, 

Արբեկանց, Պոզոնց, որոնց շառա վիղ ները մինչ օրս Տաթեւի բնակչության 

մասն են կազմում: Ուստադմ (վարժապետ) Պողոսի 1722 թվա կիր ուշագրավ 
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տապանագիրն ինքնին ժամանակի պատմաքաղաքական անցքերի քարե-

ղեն սակավ վկայագրերից է:

Տաթեւ գյուղի Ս. Մինաս եկեղեցին վերջին անգամ նորոգվել է 1995-

1997 թթ. «Երկիր եւ մշակույթ» հասարակական կազմակերպության 

անմիջական վերա հսկո ղությամբ ու մի ջոց ներով31, որի արդյունքում 

փոխվել են ծածկասալերը, մաքրվել որմերի ներքին ծեփը, բարեկարգվել 

շրջակայքը եւ այլն: Տարածքի կանոնա կարգման ու բարեկեցիկ մի ջա վայրի 

ապահովման ուղղությամբ հարկ է աշխատանքներ տանել նաեւ ընկած 

եւ կրկ նակի օգտագործման ենթարկված տապանաքարերի վերադա-

սավորման ուղղությամբ: Այս կերպ միայն հնարավոր կլինի ամբողջացնել 

ողջ տապա նագրային նյութը: Քննու թյան դրված 18 վիմագրից մեզ 

հայտնի տվյալներով նախկինում հրատարակվել է միայն եր կուսը, իսկ 

մյուսներն առաջին անգամ են դրվում գիտական շրջանառության մեջ:

РЕЗЮМЕ

Трехнефная базилика Святого Минаса в селе Татев (Сюникская область 
Республики Армения) и ее эпиграфические надписи доселе не было должным 
образом исследованы. Из двух строительных надписей, расположенных на южной 
стене церкви, стало ясно, что она была построена в 1646 году по инициативе 
архимандрита Нерсеса Татеваци. Некоторые сведения о житие этого видного 
духовного деятеля Татева сохранились также в сочинениях летописцев. 
Скончался он в 1651 году и был похоронен в притворе монастыря Татев (надгробье 
не сохранилось). Значительная часть исследованных эпиграфических надписей 
церкви Святого Минаса представлена более десятком эпитафий на надгробных 
камнях, расположенных на церковном кладбище и датируемых XVII-XIX веками. 
Их изучение приобретает особую важность в связи с освещением вопросов 
родовых династий Татева. Упомянуты роды Тотунц, Каламанц, Гиранац, 
Слеранц, Авчунц, Агаджанянц, Арбеканц, Позонц, потомки которых до сих пор 
проживают в Татеве.

31  Այս տեղեկ> թյ> նը եւ նորոգ> մն երի հետ կապված որոշ լ> սանկարներ մե զ է տրամա-
դրել «Երկիր եւ մշա կ> յթ» կազմակերպ> թյան անդամ, հնագետ Դավիթ Դավթյանը. 
հայտն> մ ենք մե ր շնորհակալ> թյ> նը:
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SUMMARY

The three-nave basilica of St. Minas Church in Tatev village (Syunik province of the 

Republic of Armenia) and its epigraphs have not yet been closely studied by researchers. 

Two inscriptions about construction preserved on the southern wall of the Church reveal 

that it was built in 1646 upon the initiative of Archimandrite Nerses of Tatev. Certain 

information about this prominent spiritual figure of the Monastery of Tatev is also preserved 

in historical records. He died in 1651 and was buried in the narthex of the Monastery of 

Tatev (the gravestone is not preserved in situ). A considerable part of the epigraphs of 

St. Minas Church under examination present more than a dozen of epitaphs dated to the 

17th – 19th centuries. Their study is especially important for making clear the family names 

of Tatev, such as Totounts, Ghalamants, Hiranats, Slerants, Avchounts, Aghajaneants, 

Arbekants, Pozonts, whose offspring still live in Tatev.
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ՄԱՐԻՆԵ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
ՄՄ

ՀԱՅԵՐԵՆ ՀՆԱՏԻՊ ԳՐՔԵՐԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԻ 
ԲՆԱԳՐԵՐԻ ՄՇԱԿՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐ

Հա յե րեն հնա տիպ գրքե րի հի շա տա կա րան նե րի ա ռան ձին ժո ղո վա ծու 

առ այ սօր չու նենք: Ան շուշտ, տար բեր ա ռիթ նե րով դրանք հիմ նա կա նում 

հրա տա րակ վել են, սա կայն շատ տար բեր այն սկզբունք նե րից, ո րոն ցով 

լույս են տե սել հա յե րեն ձե ռագ րե րի հի շա տա կա րան նե րը1: Սկզ բունք նե-

րի տար բե րութ յան եւ հի շա տա կա րան նե րի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը 

հիմ նա կա նում չպահ պան ե լու պատ ճա ռով « Հայ գիր քը» մա տե նա գի-

տութ յու նը2 չի կա րող բա վա րա րել այ սօր վա մեր պա հանջ նե րը: Բ նավ, 

նպա տակ չու նենք նսե մաց նել այդ գիր քը պատ րաս տող նե րի կա տա րած 

հսկա յա ծա վալ աշ խա տան քը եւ մեծ ջան քե րը: Ն րանց նպա տա կը ոչ թե 

հի շա տա կա րան նե րի հրա տա րա կումն է ե ղել, այլ աշ խար հով մեկ սփռված 

հա յե րեն տպա գիր գրքե րի հայտ նա բե րումն ու ար ձա նագ րու մը: Այդ իսկ 

պառ ճա ռով այս տեղ հի շա տա կա րան նե րը բեր վել են ոչ թե ամ բող ջա պես, 

այլ այն քա նով, որ քա նով դրանք առնչ վում են տպագ րութ յան հետ: Իսկ 

չու նե նա լով հա յե րեն տպա գիր գրքե րի ամ բող ջա կան եւ ճշգրտ ված հի շա-

տա կա րան նե րի ժո ղո վա ծու՝ հնա րա վոր չէ ի րա կա նաց նել դրանց թե' լեզ-

վա բա նա կան եւ թե' ընդ հա նուր պատ մամ շա կու թա յին քննութ յուն:

Հա յե րեն հնա տիպ գրքե րի հի շա տա կա րան նե րի ամ բող ջա կան ժո ղո վա-

ծու ու նե նա լու ան հրա ժեշ տութ յու նը կար եւոր է մի քա նի ա ռու մով: ԺԶ.-

ԺԷ. դդ. հայ ժո ղովր դի քա ղա քա կան, տնտե սա կան, պատ մամ շա կու թա յին 

1  «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Ե.-ԺԲ. դարեր, աշխ.՝ Ա. Մաթեւոսյանի, 
Երեւան, 1988. ԺԳ. դար, Երեւան, 1984. «ԺԴ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշա տա-
կարաններ», կազմե ց՝ Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1950. ԺԵ. դար, հտ. Ա., Երեւան, 1955, 
հտ. Բ., Երեւան, 1958, հտ. Գ., Երեւան, 1967: «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ. դարի հիշա-
տակարաններ», կազմե ցին՝ Վ. Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, հտ. Ա., Երեւան, 1974, 
հտ. Բ., Երեւան, 1978, հտ. Գ., կազմե ց՝ Վ. Հակոբյան, Երեւան, 1984:

2  Տե'ս «Հայ գիրքը 1512-1800 թթ.», աշխ.` Ն. Ոսկանյանի, Ք. Կորկոտյանի, Ս. Սավալյանի, 
Երեւան, 1988 (այս> հետեւ՝ «Հայ գիրքը»):
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կյան քում տե ղի ու նե ցող վայ րի վե րում նե րը թույլ չէին տա լիս զբաղ վել 

գի տութ յամբ: Արդ յուն քում ան կում է ապ րում հայ գի տա կան միտ քը, այդ 

թվում՝ ձե ռագ րար վես տը: Առ այ սօր տպագր ված չու նենք նաեւ ԺԶ. դա-
րի ձե ռագ րե րի հի շա տա կա րան նե րի ա ռան ձին ժո ղո վա ծու: Այս պա րա գա-
յում ա ռա վել կար եւոր վում է նույն տա րի նե րի հա յե րեն հնա տիպ գրքե րի 
հի շա տա կա րան նե րի ժո ղո վա ծո ւի պատ րաստ ման անհ րա ժեշ տութ յու նը, 
ո րից հե տո միայն կա րող ենք անդ րա դառ նալ դրանց լեզ վա բա նա կան ու-
սում նա սի րութ յա նը:

Հա յե րեն հնա տիպ գրքե րի հի շա տա կա րան նե րի լեզ վա կան ա ռանձ նա-
հատ կութ յուն նե րի քննութ յան ըն թաց քում3 հան գե ցինք նրան, որ հա յե-
րեն հնա տիպ գրքի մա տե նա գի տութ յան վրա հիմն վել չենք կա րող եւ  որ 
ան պայ ման անհ րա ժեշտ է այս գրքի ու նե ցա ծը հա մե մա տել բուն՝ հնա տիպ 
գրքե րի հետ եւ ստա նալ սրբագր ված-ճշգրտված ու լրաց ված բնագ րեր։ 
Նա խա պես սկզբնաղբ յուր ըն դու նած` « Հայ գրքում» առ կա հի շա տա կա-
րան նե րը հա մե մա տե լով բուն գրքե րի հետ՝ նկա տե ցինք մի շարք ոչ ճիշտ 
ըն թեր ցում ներ, տեխ նի կա կան թե րութ յուն ներ, սրանց զու գա հեռ կա յին 
հի շա տա կա րան նե րի կրճա տում ներ. ընդ ո րում` կրճատ ված էին ոչ միայն 
փա ռատ րա կան, այլեւ աստ վա ծա բա նա կան հար ցե րին վե րա բե րող, ազ-
գակ ցա կան հա րա բե րութ յուն ներ նշող հատ ված նե րը, եր կար թվար կում-
նե րը, լրա ցու ցիչ տե ղե կութ յուն նե րը: Բա ցի այս, կա յին հի շա տա կա րան-
ներ, ո րոնք հնա տիպ գրքե րում ե ղած նյու թին չէին հա մա պա տաս խա նում. 
այս պես` 1565-1566 թթ. Վե նե տի կում Աբ գար Դ պիր Թո խա թե ցու տպա-
գրած Սաղ մո սա րա նի (« Հայ գրքի» 7-րդ միա վո րը) հի շա տա կա րա նի ո րոշ 
հատ ված ներ տար բե րութ յուն ներ ու նեն բուն գրքի ու նե ցա ծի հա մե մատ4:

Մեր աշ խա տան քի դեպ քում, բնա կա նա բար, հնա րա վոր անս խալ պատ-
կեր ստա նա լու եւ նույն պի սի մեկ նա բա նում ներ ա նե լու հա մար ամ բող-
ջա կան եւ ճիշտ ըն թերց ված հի շա տա կա րան ներ ու նե նա լը կար եւոր եւ  
անհ րա ժեշտ նա խա պայ ման է։ Հա կա ռակ դեպ քում « Հայ գրքում» առ կա 
թե րութ յուն նե րը` բնագ րա յին եւ բա ռա յին ա ղա վա ղում նե րը, կա րող էին 
մեր աշ խա տան քին սխալ ըն թացք եւ թյուր մեկ նա բա նութ յուն ներ տալ:

Ու րեմն, ա ռա ջին հեր թին պետք էր գտնել անհ րա ժեշտ հնա տիպ գրքե-
րը եւ հա մե մա տութ յուն-սրբագ րութ յու նը կա տա րել ըստ դրանց. հնա րա-

3  Այս աշխատանքի առիթը մե ր ասպիրանտական թեման է՝ «Հայ հնատիպ գրքի հիշա-
տակարանների լեզ> ն. ԺԶ.-ԺԷ. դդ.»:

4  Բ> ն գրք> մ չկան, > ստի եւ՝ «Հայ գրք> մ» ավելորդ են «ընդ հովանեաւ ս> րբ Մարկոս 
աւետարանչին, ի ժամանակ Սիովն ի», «զառաջինք եւ զմի ջինք եւ զվերջինքն», «ԲՃՀԲ. 
թ> խտ է եւ ամմէնն կոխած է եւ իսկի գրչի գիր չկայ ի գիրքս. բաւ է» հատվածները։
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վո րութ յան դեպ քում սա ա րել ենք նույ նիսկ այն պա րա գա յում, երբ « Հայ 
գրքում» մի շարք միա վոր նե րի նկա րագ րութ յունն ար ված է ըստ Գա-
րե գին Զարբ հա նալ յա նի « Պատ մութ յուն հայ կա կան տպագ րութ յան…»5, 

« Հայ կա կան մա տե նա գի տութ յուն»6, Ա. Ղա զիկ յա նի « Հայ կա կան նոր մա-

տե նա գի տութ յուն»7 եւ  այլ աշ խա տութ յուն նե րի, ինչ պես նաեւ՝ « Սիոն»-

ում (1967 թ.) լույս տե սած հի շա տա կա րան նե րի8: Այս հնա րա վո րութ յու նը 

մենք ստա ցել ենք Հա յաս տա նի Ազ գա յին գրա դա րա նի կայ քում (www.nla.

am)9 դրված՝ գրքե րի հա մա կարգ չա յին պատ ճեն նե րի, անհ րա ժեշ տութ յան 

դեպ քում նաեւ` Մա տե նա դա րա նի գրա դա րա նի գրքե րից:

Հա մե մա տութ յուն նե րը եր բեմն տար բե րութ յուն ներ էին ար ձա նագ րում 

նույ նիսկ միեւ նույն նյու թի՝ եր կու սից ա վե լի հե ղի նակ նե րի ա րած ըն թեր-

ցում նե րի մեջ: Օ րի նակ, երբ ո րե ւէ միա վո րի հիմք էինք ըն դու նում բուն 

բնա գի րը10 եւ ն րա հետ հա մե մա տում « Հայ գրքում» եւ Գ. Զարբ հա նալ-

յա նի կամ ու րիշ նե րի՝ վե րը նշված աշ խա տութ յուն նե րում առ կա բնագ րե-

րը, ա պա նկա տում էինք միեւ նույն բա ռի մի քա նի ըն թեր ցում: Այս պես՝ 

հան դի պած բա զում օ րի նակ նե րից բե րենք մի քա նի սը.

 Զարբ հա նա լեան, Հայ կա կան մա տե-
նա գի տ�  թիւն

 Հայ գիրք

 էջ 599՝ զԵր եւա նե ցի էջ 39՝ զե րե ւան ցի

էջ 599՝ խնդրէր ի նմա նէ եօթն հա րիւր
հնգե տա սան մառ չիլ փոխ

էջ 39՝ խնդրէր ի նմա նէ չ  ե ժե. 
մառ չիլ փոխ

էջ 599՝ տա ցէ էջ 39՝ տայ ցէ

էջ 600՝ ե թէ տա ցես զտպա րանդ... Սուրբ 
Սարգ սին,
լի նիմ քեզ ըն կեր, եւ տամ զփողս

էջ 39՝ ե թէ տա ցես զտպա- րանդ... 
Սուրբ Սարգ սին. եւ տամ զփողս

5  Գ. Զարբհանալեան, Պատմ> թիւն հայկական տպագր> թեան…, Վենետիկ, 1895:
6  Գ. Զարբհանալեան, Հայկական մատենագիտ> թիւն, Վենետիկ, 1883:
7  Ա. Ղազիկեան, Հայկական նոր մատենագիտ> թիւն եւ հանրագիտարան հայ կեանքի, 

հտ. Ա., Վենետիկ, 1909, հտ. Բ., Վենետիկ, 1912:
8  Տե՛ս նաեւ՝ Ա. Գալայճեան, Ց> ցակ եւ յիշատակարաններ Եր> սաղէմի  Գալ> ստ Կիւլ-

պէնկեան Մատենադարանի հայերէն հնատիպ գիրքեր>  (1512-1800), Եր> սաղէմ, 1985 
(արտատպ> ած Սիոն ամսագրէն 1967-1972):

9  Այս առ> մով անգնահատելի են Ազգային գրադարան> մ կատարված եւ կատարվող 
աշխատանքները:

10  Նկատի > նենք հնատիպ գիրքը:
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Բ նա կա նա բար այս կա ցութ յունն ան տե սե լը ճիշտ չէր լի նի, քան զի տա-

րըն թեր ցում նե րը, հի շա տա կա րան նե րի կրճա տում նե րը, մե ծա ծա վալ հատ-

ված նե րի բաց թո ղում նե րը, տեխ նի կա կան սխալ նե րը կհան գեց նեին տվյալ 

ժա մա նա կա շրջա նում գոր ծող լեզ վա կան եր եւույթ նե րի սխալ պատ կե-

րաց ման եւ ա ռա վել սխալ մեկ նութ յուն նե րի: Հաշ վի առ նե լով այս ա մե-

նը՝ անհ րա ժեշ տութ յուն ա ռա ջա ցավ ու նե նալ ճշգրտված բնագ րեր, ո րոնք 

ա վե լի անս խալ կներ կա յաց նեին ի րենց ժա մա նա կի լեզ վա կան (հնչյու նա-

յին, ձեւա կազ մա կան, բա ռա յին եւ  այլն) պատ կե րը:

Հ նա տիպ այն գրքե րը, ո րոնք չկան Ազ գա յին գրա դա րա նի կայ քէ ջում, 

ինչ պես նաեւ ձեռ քի տակ չենք ու նե ցել, մեր միակ հիմ քը մնա ցել է « Հայ 

գրքում» հղված աղբ յու րը. նկա տենք, որ այս դեպ քում ար դեն մեր ար-

ձա նագ րած միա վոր նե րի տար բե րութ յու նը նույ նութ յամբ թո ղել ենք ըստ 

հղված աղբ յու րի` նկա տի ու նե նա լով, որ նա է հիմք ե ղել Հայ գրքի տվյալ 

միա վո րի նկա րագ րութ յան հա մար:

Մի շարք գրքե րի նկա րագ րութ յուն ներ ար ված են ե ղել ման րա ժա պա-

վեն նե րից եւ լու սան կար նե րից: Տե ղե կա նա լով, որ դրանք ար դեն տա րի նե-

րի հե ռա վո րութ յու նից գրե թե ա նըն թեռ նե լի են դար ձել, հարկ հա մա րե-

ցինք թող նել՝ ըստ « Հայ գրքում» ե ղա ծի, հա կա ռակ դեպ քում կա րող էինք 

սխալ պատ կեր ստա նալ11:

Այժմ անդ րա դառ նանք հի շա տա կա րան նե րի բնագ րե րի սկզբուն քին. 

նա խօ րի նակ-բնա գի րը կազ մել ենք հետեւ յալ կերպ.

1. Նախ` ա ռանձ նաց րել եւ գ րի ենք ա ռել « Հայ գրքում» հի շա տա կա-

րան պա րու նա կող (եւ  այդ բնույ թի) բո լոր միա վոր նե րը` տա լով դրանց 

հեր թա կան հա մար ներ, այ նու հետեւ՝ « Հայ գրքում» զբա ղեց րած դրանց 

կար գա յին հա մա րը, է ջը, հնա տիպ գրքի վեր նա գիրն իր անհ րա ժեշտ 

տվյալ նե րով (տպա րան, տպագ րիչ եւ  այլն): Դ րանք դաս դա սել ենք տա-

րեթ վե րի աճ ման կար գով: Վեր ջում բե րել ենք հի շա տա կա րանն իր է ջով 

(ե թե ի հար կե ու նի):

2. Բա ռան ջա տում նե րը, կե տադ րութ յու նը եւ  ուղ ղագ րութ յու նը « Հայ 

գրքում» ար ված են ան հետ եւո ղա կան. եր բեմն բեր ված է ըստ հիմք-օ րի-

11  Ի դեպ, ցանկալի, եւ կարծ> մ ենք ճիշտ կլիներ, որ Ազգային գրադարանն աշխա տանք -
ներ աներ արդեն գործած> թյ> նից գրեթե դ> րս մն ացած լ> սանկարների եւ ման րա-
ժապավենների փոխարեն համապատասխան վայրերից մե զ հասած այդ ժա պա վենների 
թվայնացված տարբերակները ձեռք բերել>  համար:
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նա կի12, եր բեմն էլ՝ ըստ ժա մա նա կաշր ջա նի ըն դուն ված օ րենք նե րի, չնա-

յած որ հե ղի նակ նե րի բնո րոշ մամբ «պահ պան ված են ուղ ղագ րութ յու նը, 

կե տադ րութ յու նը, նաեւ վրի պակ ներն ու սխալ նե րը»13: Մեր կազ մած օ րի-

նա կում ա ռաջ նորդ վել ենք հա յոց լեզ վի ներ կա յումս ըն դուն ված կե տադ-

րութ յան եւ բա ռան ջատ ման կա նոն նե րով:

ա) Ինչ պես գի տենք, դեռեւս ձե ռա գիր մատ յան նե րում հիմ նա կա նում 

տեղ խնա յե լու, ինչ պես նաեւ այլ նկա տա ռում նե րով բա ռան ջա տում հա-

ճախ չի ար վել: Վաղ միջ նա դա րից սկսած՝ աս տի ճա նա բար նկա տե լի են 

դառ նում բա ռե րի ան ջատ գրութ յուն ներ, թեեւ ո րոշ ժա մա նակ պահ պան-

վում է նաեւ կցագ րութ յու նը: Այն հան գա ման քը, որ սկզբնա կան շրջա-

նում հա յե րեն տպա գիր գրքե րը ձե ռա գիր մատ յան նե րի ա վան դույթ նե րի 

ան մի ջա կան կրո ղը եւ շա րու նա կողն են ե ղել, հա յե րեն հնա տիպ գրքերն 

ի րենց հիմ նա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րով նման վել են ձե ռա գիր 

մատ յան նե րին:

Բա ցա ռութ յուն չէ նաեւ բա ռան ջա տու մը, ո րը շատ ան կա նոն էր՝ եր-

բեմն հաս կա նա լի, իսկ շատ հա ճախ՝ ան հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով: 

Ա ռա ջին հա յաց քից թվում է, թե նման շե ղում ներն ար ված են տե ղի խնա-

յո ղութ յան պատ ճա ռով: Սա կայն փոքր-ինչ ու շա դիր լի նե լիս նկա տում 

ենք, որ բա ռե րը հա ճախ ոչ միայն կից են գրված, այլ եր կու (եւ  եր բեմն՝ 

ա վե լի) բառ միա սին գրված լի նե լուց բա ցի, նրան ցից յու րա քանչ յու րը 

մա սե րի է բա ժան վում բո լո րո վին ան հար կի եւ սխալ տե ղում. օ րի նակ` 

այլ եւեղեւ, իթ վին, ըս տիւ րա քանչ իւր, բո լո րի ցե ղա կա նաց, Ս պա հա նաար-

տա ձայ նի եւ բա զում նման օ րի նակ ներ, կամ 1513 թ. տպագր ված Պա տա-

րա գա տետ րը ընդ հան րա պես բա ռան ջա տում չու նի, իսկ 1642 թ. Նոր Ջու-

ղա յում տպագր ված Ժա մագր քում էլ բա ռան ջա տու մը շատ ան կա նոն է 

ար ված  եւ  այլն: Ն ման դեպ քե րում հարց է ա ռա ջա նում. տպագ րիչն այդ 

կերպ վար վե լով ի՞նչ խնդիր է ցան կա ցել լու ծել. արդ յո՞ք տե ղի խնա յո-

ղութ յան խնդիրն է ե ղել14, թե՞ չի մա ցութ յան եւ  ան հետ եւո ղա կա նութ յան 

12  Նկատի > նենք այն բնագրերը, որոնք հիմք են հանդիսացել «Հայ գրքի» հիշատա-
կարանների ստ> գման համար՝ ըստ «Հայ գրք> մ» նշված հղ> մ-ծանոթագր> թյ> նների, 
բացառ>  թյամբ մի  քանիսի, որոնք գտել ենք Ազգային գրադարանի կայքէջ> մ:

13  Տե՛ս «Հայ գիրքը», էջ XVII:
14 Հին մատյաններ> մ, ինչպես եւ արձանագր> թյ> ններ> մ, բառանջատ> մ չանելը պայ -

մա նավորված էր նաեւ գաղտնի> թյամբ՝ ծածկագր> թյամբ. դրա համար երբեմն  մատ -
յաններ> մ, իսկ ավելի հաճախ արձանագր> թյ> ններ> մ գործածվ> մ էր նաեւ փա-
կագր> թյ> նը:



142  ՄԱՐԻՆԵ ՍԱՐԳՍՅԱՆ  2017 ԺԱ. 

արդ յունք է դա: Ե թե բա ռան ջատ ման նման դրսեւո րու մը լի ներ միայն 

տո ղա շա րի վեր ջում, ա պա կա րե լի էր են թադ րել, որ դա ար ված է տո ղա-

չա փը պա հե լու նպա տա կով, բայց՝ ոչ. դա նկա տե լի է տո ղա շա րի տար բեր 

մա սե րում: Եվ ե թե տպագ րի չը տա րածք խնա յե լու նպա տակ է ու նե ցել, 

այդ դեպ քում ին չո՞ւ ան հար կի ար ված բա ցատ նե րը չի օգ տա գոր ծել ճիշտ 

տե ղում եւ  անհ րա ժեշտ ձեւով: Կամ, մի գու ցե, տպագ րի չը, հետ եւե լով 

գրչա գիր մատ յան նե րին եւ չ խո րա նա լով բուն բնագ րի բո վան դա կութ յան 

մեջ, բա ռան ջատ մա նը ու շադ րութ յուն չի դարձ րել:

Շատ հա ճախ հնա տիպ գրքում կից գրութ յուն են ու նե ցել ի, առ եւ  այլ 

նախ դիր նե րը, եւ շաղ կա պը, օ ժան դակ բա յե րը եւ  ի րար հետ կապ չու նե-

ցող, ան ջատ գրութ յուն պա հան ջող բա ռեր: Կամ զ, ըստ նախ դիր նե րը, 

ներ-, ըն- նա խա մաս նիկ նե րը հան դի պում են ե՛ւ կից, ե՛ւ ան ջատ գրութ-

յամբ: Ն շենք նաեւ, որ կան հի շա տա կա րան ներ, որ տեղ գոր ծում են բա-

ռան ջատ ման հստակ կա նոն ներ: Թերեւս այս հար ցը մնում է ան հաս կա-

նա լի, կամ բա ցատ րե լի է գրա շա րի հմտութ յան չափ-մա կար դա կով:

բ) Կե տադ րութ յու նը եւս, ինչ պես բուն բնագ րում, այն պես էլ « Հայ 

գրքում», ան կա նոն է, շատ հա ճախ՝ ոչ տե ղին տրո հում նե րով, կամ հա-

կա ռա կը` անհ րա ժեշտ տե ղում բա ցա կա յում է որ եւէ կե տադ րութ յուն:

գ) Ինչ վե րա բե րում է ուղ ղագ րութ յա նը, ա պա հետ եւել ենք բուն 

բնագ րին եւ հիմք-օ րի նա կին, քա նի որ նման ան կա նո նութ յուն ներն են 

վեր հա նում տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի լեզ վա կան ո րակ նե րը` ցույց տա-

լով բա ռե րի կրած պատ մա կան, ան ցու մա յին փո փո խութ յուն նե րը, ո րոնց 

ար ձա նագ րումն ու քննութ յունն էլ մեր ու սում նա սի րութ յան ա ռանցքն 

ու հենքն են: Որ պես այ լըն թեր ցում՝ տո ղա տա կում հղել ենք գլխա վո րա-

պես « Հայ գրքի» շե ղում-սխալ նե րը:

1. Մե ծա տա ռի գոր ծա ծութ յու նը ե՛ւ հնա տիպ գրքե րում, ե՛ւ « Հայ 

գրքում» ան կա նոն է, նույ նիսկ վեր ջա կե տից հե տո ե ղած դիր քում: Այս-

տեղ եւս  ա ռաջ նորդ վել ենք ար դի հա յե րե նի ըն դուն ված կա նոն նե րով, բա-

ցա ռութ յամբ ամ սա նուն նե րի. պատ ճառն ըստ ա վան դույ թի՝ տո մա րա կան 

գրքե րում հին հա յոց, հռո մոց եւ  այլ ազ գե րի ամ սա նուն նե րի բազ մա տե-

սա կութ յու նը մե ծա տա ռով գրելն է:

2. Մեր բնագ րի վե րար տադ րութ յան ժա մա նակ վի ճե լի էր նաեւ եւ -ի 
(Եւ, եւ) գրութ յան հար ցը, քա նի որ այն հան դի պում էր թե՛ միա գիր եւ թե՛ 

երկ գիր ձեւով՝ և  -ով, եւ-ով, Եւ-ով: Հա մե մա տութ յան հա մար հիմք ե ղած 

տար բե րակ նե րում բո լոր վեր ջա կե տե րից հե տո հան դի պում էր Եւ` ան կախ 

նրա նից՝ այդ տեղ վեր ջա կե տի կա րիք կա՞ր, թե՞ ոչ: Մեր տար բե րա կում Եւ 
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գրել ենք միայն վեր ջա կե տից հե տո, մնա ցած բո լոր դեպ քե րում՝ եւ: Այն-

տեղ, որ տեղ բա ռա մի ջում հան դի պել ենք և  եւ եւ, պահ պա նել ենք:

3. Տո ղա դար ձի ժա մա նակ հան դի պող վան կա րար ը գի րը բո լոր դեպ քե-

րում ան տե սել ենք (օր. ըզ-Գ րի գոր = զԳ րի գոր, ըզ-կեն դա նիս = զկեն դա-

նիս, ա նըս-պառ = անս պառ, ըշ-տե մա րա նաց = շտե մա րա նաց, ըս-տո րա-

կա յեալս = ստո րա կա յեալս):

4. Հա մա ռո տագր ված՝ «պա տի ւի» (_) նշա նով բա ռե րը, ի տար բե րութ-

յուն « Հայ գրքի», գրել ենք ամ բող ջա կան՝ ա ռանց վե րա կանգն ման որ եւէ 

լրա ցու ցիչ նշա նի:

5. Բո լոր այն հատ ված նե րը, ո րոնք բա ցա կա յում էին « Հայ գրքում», 

բայց կա յին հնա տիպ գրքե րում, գրել ենք մեր վե րար տադ րած օ րի նա կում՝ 

առ նե լով ուղ ղանկ յուն փա կագ ծե րի մեջ ([]), իսկ « Հայ գրքում» ե ղած 

«հա վել յալ» հատ ված նե րը պար զա պես դուրս ենք թո ղել:

Մեր բնագ րե րում, բա ցի « Հայ գրքում» գրված Հի շա տա կա րան միա վո-

րից, նե րա ռել ենք նաեւ Հի շա տա կութ յուն, Հի շա տա կագ րութ յուն, Մաղ-

թանք, Ա ռա ջա բան, Առ ըն թեր ցողսն, Ծա նու ցում…, Տ րակ առ ըն թեր ցողս, 

Պատ ճառ եւ նա խեր գանք գրոցս, Առ հա մայն ըն թեր ցողս... եւ  այլ նման 

միա վոր ներ, ո րոնք հի շա տա կա րա նա յին բնույ թի են: Ն շենք, որ այս եւ հի-

շա տա կա րան միա վոր նե րի միջեւ մինչ օրս չի ար վել ի մաս տա յին հստակ 

սահ մա նա զա տում: Հատ կա պես, հի շա տա կա րան եւ հի շա տա կագրութ յուն 

(հի շա տա կու թյուն) տեր մին նե րը, հա ճախ լի նե լով ու սում նա սի րութ յան 

կենտ րո նում, տար բեր մեկ նա բա նու թյուն նե րի ա ռիթ են տվել15: Ըստ Ա. 

Աբ րա համ յա նի «...Ե թե գրի չը ան մի ջա պես իր կող մից է գրել, այդ կոչ-

վում է հի շա տա կա րան, իսկ ե թե այդ գրված է տա րի ներ հե տո այլ անձ-

նա վո րութ յան կող մից, նա կոչ վում է հի շա տա կագ րութ յուն»16: Հ. Բախ-

չին յա նը չի ըն դու նում այս սահ մա նու մը, քա նի որ միայն հե ղի նա կա յին 

պատ կա նե լութ յամբ ա ռաջ նորդ վե լը սխալ է, եւ հար ցին մո տե նում է բո-

15  Հիշատակագր> թյ> ն եզրը փոքր-ինչ այլ ընդգրկ> մ > նի Ն. Պողոսյանի «Հայ հնատիպ 
գրքերի ձեռագիր հիշատակագր> թյ> ններ (1512-1712)» աշխատ> թյան մե ջ (Երեւան, 
2012): Այստեղ հեղինակը, հետեւելով հիշատակարան եւ հիշատակագր> թյ> ն եզրերի՝ 
հայագիտ> թյան մե ջ վաղ> ց ի վեր ընդ> նված սահմանմանը (ի դեպ, հեղինակն այս 
աշխատ> թյանը բնորոշ եզր է համար> մ հիշագր� թյ� ն-ը (տե՛ս ծանոթ. 3), գոր ծա-
ծ> մ է հիշատակագր> թյ> ն բառը: Սակայն հեղինակն այստեղ հավաքել է ոչ մի այն 
այդ դարերի հնատիպ գրքեր> մ եղած ձեռագիր հիշատակագր> թյ> նները, որոնք 
մի այն հիշատակարանային բն> յթ > նեն, այլեւ զանազան գր> թյ> ններ, որոնք նվի-
րատվ> թյ> ններ, > ղղ> մ-սրբագր> թյ> ններ, աղոթքներ, բարեմաղթանքներ են եւ այլն 
(տե՛ս էջ 5-11):

16  Ա. Աբրահամյան, Հայ գրի եւ գրչ> թյան պատմ> թյ> ն, Երեւան, 1959, էջ 379-380:
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վան դա կութ յան, ծա վա լի տար բե րութ յան տե սան կյու նից՝ գրե լով. « Ճիշտ 

է, հի շա տա կա րան նե րի մեծ մա սը գրիչ ներն են հե ղի նա կել, եւ հե տա գա 

հի շա տա կա գիր նե րի խոս քը հա ճախ պար փակ վել է հի շա տա կագ րութ յուն-

նե րի մեջ, բայց, ինչ պես տե սանք, գո յութ յուն ու նեն նաեւ հե տա գա հի շա-

տա կա րան ներ, ո րոնք ա մեն եւին չեն նույ նա նում հի շա տա կագ րութ յուն-

նե րի հետ: Բա ցի այդ, ի րենք՝ գրիչ ներն էլ հի շա տա կա րա նից բա ցի ի րենց 

ըն դօ րի նա կած ձե ռագ րե րի տար բեր մա սե րում թո ղել են նաեւ բազ մա թիվ 

հի շա տա կագ րութ յուն ներ: Հետ եւա բար, թե՛ գրիչ նե րը եւ թե՛ հե տա գա 

հի շա տա կա գիր նե րը գրել են ինչ պես հի շա տա կա րան ներ, այն պես էլ հի-

շա տա կա գրու թյուն ներ»17: Ըստ հե ղի նա կի, ինչ պես նաեւ « Հայ գրքում» 

ե ղած այս միա վոր նե րի առն չու թյամբ մեր կա տա րած քննութ յուն նե րի,  

հան գե ցինք նրան, որ հի շա տա կա գրու թյուն նե րը ծա վա լով ա վե լի փոքր 

են, բո վան դա կութ յամբ աղ քատ, մեծ մա սամբ գրչու թյան ըն թաց քին վե-

րա բե րող փոք րիկ տե ղե կութ յուն ներ են, ո րոնք լրաց նում եւ հարս տաց-

նում են բուն հի շա տա կա րան նե րի բո վան դա կութ յու նը. դրանք «բուն 

հի շա տա կա րան նե րի « Յի շե ցէ՛ք» հատ վա ծի բե կոր ներն են՝ ցրված ձե-

ռագ րե րի լու սանցք նե րում եւ բա ցատ նե րում»18: Օ րի նակ՝ « Հայ գրքում» 

հի շա տա կագ րութ յուն հա մար ված հետեւ յալ գրութ յուն նե րը՝ « Յի շես ջիք 

ի մաք րա փայլ յա ղօթս ձեր, ո՛վ հան դի պօղք, զաշ խա տօղս ի սմա (էջ 60): 

Աւգ նեա Սուրբ Հո գի աշ խա տո ղացս (էջ 129): Սաղ մոս ի Դա ւիթ. Աւգ նեա 

Սուրբ Հո գի հա սա նել յա ւարտ (էջ 268): Զաշ խա տողս ի սմա զնո ւաստ 

Խա չա տուր վար դա պետս եւ զվար պետ Յա կոբ ճանն, եւ զ յա նա պա տիս 

միա բանքն, որ բա զում աշ խա րութ յամբ հա զիւ կա րա ցաք զայս չափս ի 

յա յատ բե րել թվին ՌՁԷ. (էջ 341)» (« Հայ գիրք», էջ 22, հմր 30), կամ 

«Տ պե ցաւ սա ւատս ի Նոր Ջու ղա, ի թո ւին հա զար հա րիւր քա ռա սուն եւ  

եր կու, ւ յամ սեանն Մա յի սի ի մէկն» (« Հայ գիրք», էջ 114, հմր 152) եւ 

բա զում նման գրութ յուն ներ, ո րոնք կա րող էին նաեւ « Հայ գրքի» հե ղի-

նակ նե րի կող մից հի շա տա կա րան ներ հա մար վել:

Հի շա տա կա րան եւ հի շա տա կագ րութ յուն (հի շա տա կութ յուն) եզ րե րի 

առն չու թյամբ Հ. Բախ չին յա նի տե սա կե տը, կար ծում ենք, դեռեւս միակ 

ըն դու նե լին է: Այս սահ մա նա զա տու մը մեզ չի խան գա րում, որ պես զի 

մեր նա խօ րի նակ-բնագ րում հի շա տա կագ րութ յուն նե րը դի տենք հի շա տա-

կա րա նի մաս եւ զե տե ղենք այն տեղ՝ պահ պա նե լով հան դերձ հի շա տա-

17  Հ. Բախչինյան, Հայկական ձեռագրերի հիշատակարանները, Երեւան, 1980, էջ 41:
18   Անդ, էջ 41-42:
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կագ րութ յուն (հի շա տա կութ յուն) ան վա նու մը: Ի լրումն այս տե սա կե տի, 

հա վե լենք, որ այ սօր ձե ռագ րե րի գի տա կան նկա րագ րութ յան ժա մա նակ, 

ան կախ բո վան դա կութ յու նից, ծա վա լից եւ գր չութ յան ժա մա նա կից, հի-

շա տա կա րա նա յին գրութ յուն նե րը հա մա րում ենք հի շա տա կա րան՝ ան վա-

նե լով դրանք գրչութ յան ժա մա նա կի եւ հե տա գա յի հի շա տա կա րան ներ:

Մինչեւ ԺԷ. դա րի 40-ա կան թթ. հնա տիպ գրքե րում հան դի պում ենք 

միայն հի շա տա կա րան նե րի (հի շա տա կագ րութ յուն, հի շա տա կութ յուն): 

Պայ մա նա վոր ված քա ղա քա կան, տնտե սա կան կյան քով՝ Հա յաս տա նում  

ԺԶ. դա րում գրչութ յունն ան կում է ապ րում, իսկ ԺԷ. դա րին այն կրկին 

աշ խու ժա նում է, սա կայն հի շա տա կա րա նը, որ պես այդ պի սին, այլեւս չի 

զար գա նում: ԺԷ. դա րի 40-ա կան թթ. հի շա տա կա րան նե րին զու գա հեռ 

հնա տիպ գրքե րում հան դես են գա լիս նաեւ հի շա տա կա րա նա յին բնույ-

թի այլ գրութ յուն ներ: Տ պագ րիչ նե րը տպագ րութ յան ըն թաց քի, դժվա-

րութ յուն նե րի, ժա մա նա կի հոգ եւոր եւ  աշ խար հիկ տի րա կալ նե րի եւ  այլ նի 

մա սին տե ղե կութ յուն ներ են հայտ նում նաեւ գրքե րի Ա ռա ջա բան, Ծա-

նու ցում, Ծա նո թութ յուն, Առ ըն թեր ցողս..., Տ րակ առ ըն թեր ցողս... հատ-

ված նե րում: Ս րանք դրվում են տպա գիր գրքե րի սկզբում կամ վեր ջում19:

Եր բեմն Ծա նուց ման հատ ված նե րը « Հայ գրքի» կազ մող նե րը հա մա րել 

են հի շա տա կա րան, եր բեմն` ոչ. հաշ վի առ նե լով այս եր կա կիութ յու նը, 

ինչ պես նաեւ այն, որ դրանց հե ղի նա կը նույն անձն է՝ տպագ րի չը, եւ 

ժա մա նա կաշր ջանն էլ նույնն է, բո լոր նման հատ ված նե րը զե տե ղել ենք 

մեր բնագ րի մեջ: Բա ցի այս, հա յե րեն հնա տիպ գրքե րով զբաղ վող այլ 

ան հատ ներ եւս  այդ միա վոր նե րի մի մա սը հա մա րել են հի շա տա կա րան: 

Ա վե լին` բո վան դա կա յին ընդ հան րութ յուն կա նաեւ վե րը թվար կած միա-

վոր նե րի եւ հի շա տա կա րա նի միջեւ. մեր նման մո տե ցու մը կա րող ենք բա-

ցատ րել նաեւ այլ փաս տե րով.

ա. « Հայ գրքի» կազ մող նե րի ա ռանձ նաց րած Հի շա տա կութ յուն, Հի շա-

տա կագ րութ յուն միա վոր նե րը կար ծեք թե Հի շա տա կա րան մեծ միա վո րի 

ա ռան ձին փոք րիկ հատ ված ներ են, իսկ Մաղ թան քը նույն Հի շա տա կա րան 

մեծ միա վո րի վեր ջին հատ վա ծի նմա նու թյունն ու նի, որ տեղ տպագ րի չը 

խնդրում է հի շել ի րեն եւ  իր հա րա զատ նե րին: Հետ եւա բար, սրանք որ պես 

19  Հավանաբար, հնատիպ գիրքն իբրեւ նախօրինակ ընդ> նելով՝ ԺԸ.-ԺԹ. դդ. որոշ 
հայ մատենագիրներ իրենց հիշատակարաններն անվանել են «Վերջաբանական յի-
շատակարան», «Ծան> ց> մ», «Ծանօթ> թիւն», «Համառօտ վերջաբան» եւ այլն (Տե՛ս 
Յ. վրդ. Տաշեան, Ց> ցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի 
Վիեննա, Վիեննա, 1895, էջ 364, 621, 788, 924, 998):
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ա ռան ձին միա վոր դի տե լը եւ հի շա տա կա րան նե րի շար քից դուրս թող նե լը 

ճիշտ չէր լի նի20:

բ. Ինչ վե րա բե րում է Ա ռա ջա բան, Առ ըն թեր ցողսն, Ծա նու ցում… եւ  

այլ խո րագ րե րով միա վոր նե րին, ա պա սրանք եւս  ան կա րե լի էր ան տե սել` 

հաշ վի առ նե լով նախ՝ բո վան դա կա յին ընդ հան րութ յու նը հի շա տա կա րա նի 

հետ, այ նու հետեւ այն հան գա ման քը, որ ձե ռա գիր մատ յան նե րի ստեղծ-

ման սկզբնա կան շրջա նում հի շա տա կա րան նե րը, որ պես այդ պի սին, ե ղել 

են նաեւ նյու թի սկզբում` խո րագ րում կամ ա ռա ջա բա նում21: Այ նինչ գի-

տենք, որ հնա տիպ գիր քը, հատ կա պես սկզբնա կան շրջա նում, իր կա-

ռուց ված քով եւ նույ նիսկ տա ռա ձեւե րի ընտ րութ յամբ, նկա րա զարդ մամբ 

նման վում էր ձե ռա գիր մատ յա նին:

Հաշ վի առ նե լով վե րը նշված բո լոր հան գա մանք նե րը, ինչ պես նաեւ 

չբա ցա ռե լով վեր ջին քա ռորդ դա րում նոր գրքեր գտնված լի նե լու փաս-

տը, կար ծում ենք անհ րա ժեշտ է ու նե նալ հա յե րեն հնա տիպ գրքի մի նոր՝ 

ա ռա վել ամ բող ջա կան, ման րա մասն ու ճշգրիտ նկա րագ րութ յուն ներ պա-

րու նա կող մա տե նա գի տութ յուն՝ նա խա պես մշա կե լով եւ ճշ տե լով նկա-

րագր ման սկզբուն քը, թերեւս աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով նաեւ ձե ռագ րե րի 

նկա րագ րութ յան փոր ձը: Ինչ վե րա բե րում է հի շա տա կա րան նե րին, կար-

ծում ենք՝ պետք է « Հայ գրքում» ար ված խիստ սահ մա նա փա կում նե-

րը վե րա նա յել եւ մ շա կել հի շա տա կա րա նը մյուս նյու թե րից տար բե րե լու 

ընդ հա նուր սկզբունք, ին չը, կար ծում ենք, մա սամբ ա րել ենք: Միա ժա-

մա նակ կա րե լի է անդ րա դառ նալ նաեւ հե տա գա յում ար ված գրա ռում նե-

րին՝ հե տա գա յի հի շա տա կա րան-հի շա տա կագ րութ յուն նե րին:

Ս տորեւ զու գադ րում ենք « Հայ գրքում» եւ հ նա տիպ գրքում ե ղած հի-

շա տա կա րա նը եւ մեր վե րար տադ րած նա խօ րի նակ-բնա գի րը:

20  Այսպես է վարվել նաեւ Ն. Պողոսյանը. տե՛ս XVI-XVII դդ. հայ հնատիպ գրքի հիշա-
տակարանների լեզ> ն, ԲԵՀ, 2011 թ., էջ 22-31:

21  Տե՛ս Ա. Մաթեւոսյան, Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները մի ջնադարյան հայ 
մշա կ> յթի > ս> մն ասիր> թյան սկզբնաղբյ> ր, Երեւան, 1998, էջ 12-15, Լ. Հովսեփյան, 
ԺԳ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների լեզ> ն, Երեւան, 1997, էջ 8: Չնայած 
որ Ե.-Զ. դդ. մե զ որեւէ ձեռագիր չի հասել, այն> ամե նայնիվ, կարծ> մ ենք, որ սրանց 
զ> գահեռ այդ դարերի հայերեն ձեռագիր մատյանները եւս > նեցել են վերջ> մ գրված 
հիշատակարաններ։
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« Հայ գիրք», էջ 34
 Յի ս� ս Որ դի, Վե նե տիկ, 

1660, էջ 522-3
 Վեր ծա ն� թ յ� ն

 Այլեւ պատ ճառ աշ խա-
տա նաց մե րոց այս էր 
որ բա զում ժա մա նա կաւ 
յա ռաջ ու նէի սէր եւ բա-
րե կա մու թիւն հետ ազ գին 
հա յոց. եւ յա րա ժամ ցան-
կայր տե սա նել ըզշ քե-
ղա շուք իշ խա նըն հա յոց 
խօ ճայ Սաֆ րա զըն. Զոր 
ոչ կա րա ցի հա սա նել 
ցան կութ[եա]նս  ի մոյ. զոր 
փո խեալ է առ ա[ստո ւա]
ծ. եւ զ նո րա հաս որ դին 
իւր զխօ ճայ Վա դանն:

 Այլ եւ պատ ճառ աշ-
խա տա նաց մե րոց 
այ սէր. որ բա զում ժա-
մա նա կաւ յա ռաջ ու նէի 
սէր եւ բա րե կա մու թիւն 
հետ ազ գին հա յոց. եւ 
յա րա ժամ ցան կա յի 
տե սա նել ըզշ քե ղա շուք 
իշ խա նըն հա յոց խօ ճայ 
Սաֆ րա զըն. Զոր ոչ կա-
րա ցի հա սա նել ցան-
կու թեանս ի մոյ, զոր 
փո խեա լէ առ աս տո ւած 
եւզնոր հաս որ դին իւր 
զխօ ճայ Վա դանն:

Այլեւ պատ ճառ աշ խա-
տա նաց մե րոց այս էր, 
որ բա զում ժա մա նա-
կաւ յա ռաջ ու նէի սէր եւ 
բա րե կա մու թիւն հետ 
ազ գին հա յոց եւ յա րա-
ժամ ցան կա յի տե սա նել 
ըզշ քե ղա շուք իշ խա  նըն 
հա յոց խօ ճայ Սաֆ րա-
զըն, զոր ոչ կա րա ցի 
հա սա նել ցան կու թեանս 
ի մոյ, զոր փո խեալ է առ 
Աս տո ւած եւ զ նոր հաս 
որ դին իւր զխօ ճայ Վա-
դանն:

Այս պի սով՝ հայ հնա տիպ գրքի մա տե նա գի տութ յան վե րահ րա տա րա-

կու մը պետք է ար վի հա մա լիր մո տե ցու մով՝ ե ղած սկզբունք նե րի վե րա նա-

յու մով եւ  ա ռա ջարկ վող նոր սկզբունք նե րի քննութ յամբ ու ըն դու նու մով:

РЕЗЮМЕ

В отличие от частичной публикации по четкому принципу колофонов 
армянских рукописей, колофоны армянских старопечатных книг до сих пор 
полностью не опубликованы, а существующие публикации изданы с сокращениями, 
в той мере, в которой они касаются вопросов печатания, и полны целым рядом 
неточных прочтений, несоответствий и технических недостатков. 

Эта работа является попыткой разработки принципов точного вос произ-
ведения колофонов армянских старопечатных книг, а также разграничения 
понятий Колофон, Упоминание, Предисловие и других подобных единиц.

Исследование показало, что необходимо иметь новую, более полную библио-
графию армянских старопечатных книг, содержащую их детальное и точное 
описание, предварительно выработав и уточнив принцип описания, ориентируясь 
на опыт описания рукописей.
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SUMMARY

Unlike partial publications of colophons of Armenian manuscripts according to a strict 
principle, colophons of Armenian printed books have not been completely published yet. 
Extant publications are with abridgements, as much as they are related to printing issues, 
and are full of a number of misreadings, discrepancy and technical defi ciencies.

This work is an attempt to edit the principles of precise reproduction of the colophon 
texts of the Armenian printed books, as well as to differentiate such notions as colophon, 
reference, preface and others.

The study has shown that it is necessary to have a new and more complete bibliography 
of old Armenian printed books, which will contain their precise and detailed description by 
previously working out and precising the principle of their description, perhaps having in 
mind the experience of manuscript descriptions.
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ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ .
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ԷԴՈՒԱՐԴ ՄԿՐՏՉՅԱՆ
բա նաս. գիտ. դոկտ., պրո ֆե սոր

ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՔՆԱՏԻՊ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

1922 եւ 1940 թվա կան նե րի ուղ ղագ րա կան բա րե փո խում նե րը բե կում-

նա յին դեր ու նշա նա կութ յուն ու նե ցան ար եւե լա հայ գրա կան լեզ վի ուղ-

ղագ րութ յան եւ  ուղ ղա խո սութ յան հար ցում, ո րը միա ժա մա նակ ա ռանց-

քա յին տար բե րութ յուն ներ ա ռաջ բե րեց ար եւե լա հայ եւ  արեւմ տա հայ 

գրա կան լե զու նե րի ուղ ղագ րութ յուն նե րի միջեւ: Ար եւե լա հա յե րե նը զար-

գա նում եւ գոր ծած վում էր պե տա կան լուրջ հո գա ծութ յան ներ քո, իսկ 

այդ պայ ման նե րում բա ռա պա շա րի աճն ու հարս տա ցու մը պա հան ջում 

էին ուղ ղագ րութ յան նկատ մամբ ցու ցա բե րել գի տա կան խե լա միտ կա նո-

նա կան վե րա բեր մունք, որ պի սի մո տե ցում դրսեւո րե ցին բազ մա թիվ լեզ-

վա բան ներ ու մտա վո րա կան ներ:

Սա կայն պետք է խոս տո վա նել, որ այ սօր ուղ ղագ րութ յան մշակ ման 

եւ  ու սուց ման հար ցե րում դարձ յալ ա նո րո շութ յուն ներ ու պա կաս տե ղեր 

կան, ո րոնք պետք է դառ նան քննութ յան բա ցատ րութ յուն նե րի եւ հս տա-

կե ցում նե րի ա ռար կա:

Կար ծում ենք՝ պրոֆ. Յու րի Դավթ յա նի հե ղի նա կա յին հրա տա րա կութ-

յամբ վեր ջերս լույս տե սած «Ուղ ղագ րութ յան ձեռ նար կը» (Եր եւան, 2017, 

120 էջ) այդ նպա տակն է հե տապն դում: « Ձեռ նար կում, - գրում է հե ղի-

նա կը, - ներ կա յաց ված են ուղ ղագ րութ յան ու սուց ման ինչ պես ա վան դա-

կան, այն պես էլ նոր մե թոդ ներ եւ  ե ղա նակ ներ: Կի րառ ված են հնչյու-

նա կան, ա վան դա կան, բա ռա կազ մա կան, ձեւա բա նա կան սկզբունք նե րը, 

ինչ պես նաեւ ու սուց ման հո գե բա նա կան զու գոր դութ յուն նե րի մե թո դը» 

(էջ 2): Չ գե րագ նա հա տե լով գոր ծող դա սագր քե րում ուղ ղագ րութ յան ու-

սուց ման ձեւերն ու ե ղա նակ նե րը՝ նա նշում է, որ նույ նիսկ մաս նա գի տա-
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կան ֆա կուլ տետ նե րում սո վո րող նե րի մի ջա վայ րում ուղ ղագ րա կան գի-

տե լիք նե րի պա կաս կա, ո րը պայ մա նա վոր ված է մի կող մից գոր ծող դպրո-

ցա կան եւ բու հա կան դա սագր քե րում ա ռա ջարկ վող մե թոդ նե րի լիար ժեք 

չլի նե լու հետ, մյուս կող մից՝ ա շա կերտ նե րի եւ սո վո րող նե րի՝ գե ղար վես-

տա կան գրա կա նութ յուն չկար դա լու հետ: Այլ պատ ճառ ներ էլ կան, ինչ-

պես՝ ո րոշ բա ռե րի ի մաստ նե րի եւ ս տու գա բա նութ յան չի մա ցութ յու նը, 

բա ռե րի կազ մութ յանն առնչ վող ձեւույթ նե րը՝ ար մատ, ա ծանց, վեր ջա վո-

րութ յուն, չտար բե րե լը, է, օ, ը  ձայ նա վոր նե րի ուղ ղագ րութ յու նը, ձայ նեղ, 

խուլ, շնչեղ խուլ բա ղա ձայն նե րի գրութ յան եւ  ար տա սա նութ յան ան հա-

մա պա տաս խա նութ յուն նե րը, հա րա նուն բա ռե րը չտար բե րա կե լը, բարդ 

բա ռե րի գրութ յան ձեւե րի տար բե րութ յուն նե րը (էջ 4) եւ  այլն:

Ուղ ղագ րութ յան ու սուց ման ա վան դա կան դա սագր քա յին մո տե ցում-

նե րին զու գա հեռ՝ հե ղի նա կը փոր ձում է ներ կա յաց նել նոր մե թոդ ներ եւ  

ե ղա նակ ներ՝ դրանք հաս կա նա լի եւ տե սա նե լի դարձ նե լով բազ մա թիվ բա-

ռե րով, բազ մա պի սի կա ռույց նե րով՝ կա պակ ցութ յուն նե րով, դարձ վածք-

նե րով ու գե ղար վես տա կան գրա կա նութ յու նից քաղ ված նա խա դա սութ-

յուն նե րով: 

Վ կա յենք նրա գոր ծադ րած մե թոդ նե րից եւ  ե ղա նակ նե րից  մի քա նի սը:

� Տր վում են բա ռի ար մա տը եւ ն րա նով կազմ ված բա ղադր յալ կազ մութ-

յուն նե րը. 

որ դի / որ դիա կան, ար քա յոր դի, քա ջոր դի /// Սիլ վա Կա պու տիկ յան, « Խոսք 

իմ որ դուն» (էջ 18).

սարդ / սար դոս տայն /// սարդ + ոս տայն. ոս տայն բա ռը չշփո թել  ոստ յուն 

(ցատկ) բա ռի հետ՝ ոս տոս տել (էջ 18).

5 ր բաթ / 5 ր բա թա խոս, Ուր բա թա գիրք /// «Ուր բա թա գիր քը» հա յե րեն 

ա ռա ջին տպա գիր գիրքն է՝ հրա տա րակ ված Հա կոբ Մե ղա պար տի կող մից 

1512 թվա կա նին Վե նե տի կում (էջ 15).

բար բառ (ար մա տի կրկնութ յուն) / բար բա ռայ ն5 թ յ5 ն /// հի շենք՝ հա յե-

րենն ու նի շուրջ 60 բար բառ (էջ 15).

Ու շագ րավ է, որ ուղ ղագ րութ յու նը նոր մե թո դով է ու սու ցան վում՝ 

վկա յե լով բա նաս տեղ ծին, պատ մա կան ի րա դար ձութ յա նը կամ գի տա կան 

տե ղե կութ յա նը:

� Անհ րա ժեշ տութ յան դեպ քում նաեւ բա ռի մաս տի բա ցատ րութ յուն.

կագ – կ ռիվ, վեճ / կա գա հա ր5 յց, կա գա սեր (էջ 38).

պճնել – զու գել, զար դա րել / պճնա գեղ, պճնա զարդ, պճնազ գեստ, պճնա-
զ5  գել, պճնա լից, պճնանք, պճն5  հի (էջ 39).
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պչրել – սի գալ, նա զել, կոտ րատ վել, սեթ եւե թել / պչրա սեր, պչրա մոլ, 
պչր5  հի, պչրանք /// հի շենք Ե ղի շե Չա րեն ցի « Փո ղո ցա յին պչր5  հին» (էջ 39).

Աղ թա մար – կղ զի Վա նա լճում (Բզ նուն յաց ծով). Հովհ. Թու ման յա նը 

ժո ղովր դա կան ստու գա բա նութ յամբ նշում է որ պես ա՜խ ձայ նար կութ յան 

եւ Թա մար անձ նա վան միա ցութ յուն՝ Ախ թա մար (անդ).

ա պա ռաժ – քար, ժայռ /// Փոք րիկ ճը կույ թը մի քա րի ա ռավ, Ա պա ռաժ 
քա րից կը րակ դուրս թը ռավ… / Հովհ. Թու ման յան, « Սա սուն ցի Դա վիթ», 

բայց՝ ա պո րոշ գլխի փա թույթ (էջ 42).

հան ձին՝ ի ան ձին –  ի դեմս. հան ձին ձեւը գոր ծած վում է ե զա կի թվով 

գո յա կան նե րի եւ դե րա նուն նե րի հետ՝ հան ձին ա շա կեր տի, հոգ նա կի թվով 

գոր ծած վում է հան ձինս ձեւը՝ հան ձինս ու սա նող նե րի (էջ 76):

�  Կան բա ռեր, ո րոնց ուղ ղագ րութ յու նը յու րաց նե լու եւ մ տա պա հե լու 

հա մար տրվում են դարձ վածք ներ, ա ռած –ա սաց վածք ներ, թեւա վոր խոս քեր, գե-

ղար վես տա կան գրա կա նութ յու նից բեր ված օ րի նակ ներ.

խոր խո րատ /// Հ յ5  սի սա յին խոր խո րատ՝ եր կար եւ լայն կիրճ Մարս մո լո րա կի 

հյու սի սա յին բեւե ռա յին գլխար կում (էջ 60).

գեղ գե ղանք /// Գեղ գե ղան քի թի թեռ ներ, Ել եւէ ջի թրթիռ ներ… Պա րույր 

Ս եւակ, « Կո մի տա սի դի ման կա րի առջեւ»/, ու շադ րութ յուն դարձ նենք թրթիռ, 
ել և էջ, հրթիռ բա ռե րին (անդ).

խող խո ղել, սրա խող խող /// Ո՞վ տվեց նրան վրե ժի ի րա վունք իշ խել, խող խո-
ղել իր նման նե րին / Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի» (անդ).

բեկ բե կ5 ն /// Ան տառն ար եւի բեկ բե կ5 ն մի շող Ծո ցի մեջ պա հել ու բաց չի 

թող նում… / Հա մո Սահ յան/ (անդ).

ա նեծք /// Չարն էլ է միշտ ապ րում ան վերջ, Ա նեծք նրա չար գոր ծին… / Հովհ. 

Թու ման յան, «Թմ կա բեր դի ա ռու մը» (էջ 96).

տղմ5 տ / Տղ մ5 տ /// Ա վա րայ րի ճա կա տա մար տը Տղ մուտ գե տի ա փին 451 թ. 

(ն. տ.).

դժկամ /// Իմ ու ղին միշտ մթին, մե նա վոր, Կգ նամ իմ դժկամ ցա վի հետ… 

/ Վա հան Տեր յան/ (էջ 80).

հեռ վանց – հեռ վից /// հի շենք Է պո սից՝ Մ հեր հար ցուց – հեռ վա՞նց կու տի, թե՞ 

մո տե նաս ու նոր կու տի (էջ 85).

ա մե  նայն /// հի շենք շրջա սույ թը՝ ա մե  նայն հա յոց բա նաս տեղծ՝ Հովհ. Թու-

ման յան (անդ).

լ5 սն կա – լու սին + կա/// - գի շեր /// Հան գիստ, միա չափ քայ լում էր ա ռաջ հեզ 

լ5 սն կա յի շո ղե րի մի ջով… /Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի»/ (էջ 100). 

պղտոր /// դարձ վածք՝ պղտոր գե տում ձուկ որ սալ: Նույն աշ նան օրն է 
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պղտոր ու խո նավ, Նույն մա ռա խուղն է հո ղը համ բու րում… / Պա րույր Ս եւակ, 

«Աշ նան օր»/ (էջ 30).

� Իա եւ  եա ձայ նա վոր տա ռա կա պակ ցութ յուն նե րով բա ռե րի ուղ ղագ րութ-

յու նը ներ կա յաց նե լուց հե տո բա վա կան ծա վա լուն ձեւով (էջ 13 - 36) շա րադր ված 

է բա ղա ձայն տա ռա կա պակ ցութ յուն նե րով բա ռե րի ուղ ղագ րութ յու նը, ո րը հա-

մեմ վում է գե ղար վես տա կան օ րի նակ նե րով եւ լ րա ցու ցիչ վկա յութ յուն նե րով։

� Բա ղա ձայն տա ռա կա պակ ցութ յուն ներն ան սահ ման շատ են, ո րոնց մի-

ջո ցով ու շադ րութ յան են ար ժա նա նում բ, գ, դ, ձ, ջ ձայ նեղ նե րի խլաց ման հատ-

կա նի շը եւ ր–ռ զու գոր դութ յուն ներն ու ր, հ հնչ յուն նե րը: Բա ղա ձայն տա ռա-

կա պակ ցութ յուն ներն են՝ րբ, րգ, րդ, րհ, րջ, րչ, րձ, րղ, րպ, րփ, րք, ղբ, ղգ, ղթ, ղջ, 
ղտ, մբ, նբ, նփ, խտ, թխ, արթ, արտ, ընթ, ըմբ, ըմպ:

Բե րենք օ րի նակ ներ.

գար շանք /// Մարդ կա յին հո գում զա զիր ու նախ ճիր՝ համ րել եմ հա զար գար-
շանք ու նող կում … /Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի»/ (էջ 26).

գար շա պար /// հի շենք դարձ ված քը՝ ա քիլ լես յան գար շա պար (անդ).

գորշ – մոխ րա գույն, փխբ՝ տհաճ /// Գորշ, տաղտ կա լի ու խե լա գար երգ է 

կար ծես այս կյան քը մի … /Ե ղի շե Չա րենց, « Տաղ անձ նա կան»/, ու շադ րութ յուն 

դարձ նենք տաղտ կա լի, խե լա գար բա ռե րին (անդ).

թոր շոմ / խոր շոմ – կն ճիռ, /// Լույս խոր շոմ ներ եւ գ ծեր, մայր իմ ա նուշ ու 

ան գին /Ե ղի շե Չա րենց/ (անդ).

խոր շակ –  այ րող քա մի /// Փո շի էր հա նում, - փո շու քա րա վան, որ վա րում 

էր լուռ՝ խոր շակն հուր շնչով… /Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի»/ 

(անդ). 

տար փո ղել /// Տա րեք, տար փո ղեք խոսքս հրե ղեն, որ ծո վե րից ծով, աշ խարհ-

ներ լսեն, Թե ա վե լի վատ, ա վե լի զա զիր՝ քան մար դը դա ժան –  այդ մարդն է 

նո րեն… /Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի»/ (էջ 27).

ար քա / ար քա յա կան, ար քա յա վա յել /// Վ տա րան դի երկ րում ա ղոտ, Լու սեղ, 

քեզ եմ ե րա զում, Եվ հնչում է որ պես ա ղոթք ար քա յա կան քո լե զուն … / Վա-

հան Տեր յան, « Մի թե վեր ջին պոետն եմ ես…»  (ու շադ րութ յուն դարձ նենք վտա-
րան դի, ա ղոտ, ա ղոթք բա ռե րին) (անդ).

վարք – կեն սաձեւ, կեն սա գոր ծու նեութ յուն /// Կոր յուն, « Վարք Մաշ տո ցի»  

(անդ).

վար քագ ր5 թ յ5 ն (եկղց.) – սր բե րի կյան քի եւ գոր ծու նեութ յան պատ մութ-

յուն (անդ).

բարք / վար ք5  բարք /// այ լան դակ …., հո ռի  …. (անդ).

� Բա ղա ձայ նա կան ե ռաս տի ճան եւ  եր կաս տի ճան շար քե րի զու գադ րութ-
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յուն նե րով  բա ռե րի ուղ ղագ րութ յու նը ա վան դա կան ե ղա նա կով ներ կա յաց նե-

լուց զատ նոր մե թո դով գոր ծա ռութ յուն ներ են ի րա կա նաց վում՝ տար բեր բնույ-

թի վկա յութ յուն նե րով հարս տաց նե լով ու հե տաքր քիր դարձ նե լով ու սուց ման 

բո վան դա կութ յու նը եւ  ըն թաց քը: 

Այս պես՝ Բ – Պ – Փ
Ամ փոփ / ամ փո փել, լ5  սամ փոփ  /// Լ5  սամ փո փի պես աղ ջիկ՝ աստ վա ծա մոր 

աչ քե րով… /Ե ղի շե Չա րենց/ (էջ 37).

Բա բե լոն – հ նա գույն քա ղաք /// Բա բե լոն յան աշ տա րա կա շի նութ յուն (անդ).

հապշ տապ, հապ ճեպ, բայց՝ հափշ տա կել (անդ).

Դ – Տ – Թ 
Դե նի Դիդ րո – ԺԸ. դա րի ֆրան սիա ցի փի լի սո փա (անդ).

վատ թար / վատ թա րա գ5 յն, վատ թա րա նալ, վատ թա րա ց5  ցիչ (էջ 38).

Գ – Կ – Ք
Գող գո թա – լեռ Իս րա յե լում, ո րի վրա խաչ վել է Ք րիս տո սը, փխբ.՝ տան ջան-

քի, չար չա րան քի խորհր դա նիշ (անդ).

գիրգ – փա փուկ (անդ).

գդակ - /// Բար ա ջո ղում, ուս տա փի սո, Գը լուխս մրսեց, ի սեր աստ ծո, 

Առ էս մոր թին  ու ինձ հա մար Մի գդակ կա րի գըլ խիս հա մար… / Հովհ. 

Թու ման յան, « Շունն ու կա տուն»/ (անդ).

ան քակ տե լի – չ քանդ վող (անդ):

Ձ – Ծ – Ց 
ծլեց նել, ծլլաց նել, ծխախ ցիկ, ծխոց (անդ).

հեղ ձ5  ցիչ /// Նող կա լի հա մայնք, հեղ ձ5  ցիչ օ ղակ, քո լավն ու վա տը –  ա հեղ 

խա րա զան… /Ավ. Ի սա հակ յան, «Ա բու – Լա լա Մա հա րի»/  (անդ).

Ջ – Ճ – Չ
խառ նի ճա ղանջ /// … Որ քան պա ռա վը՝ իր հմա յա կան խառ նակ խոս քե րը, 

Որ քան ե րե խան՝ իր խառ նի ճա ղանջ շու տա սե լու կը… / Պա րույր Ս եւակ, « Հիմն 

քա րան ձա վի» / (էջ 39):

Այդ պես էլ բա ղա ձայ նա կան եր կաս տի ճան (Ղ–Խ, Զ–Ս, Ժ–Շ, Վ–Ֆ, Ռ-Ր) 

զու գոր դութ յուն նե րին վե րա բե րող ուղ ղագ րա կան հե տաքրք րութ յուն շար ժող 

բա ռեր են տրվում հե ղի նա կա յինվ կա յութ յուն նե րով եւ  այլ բնու թագ րա կան մեկ-

նա բա նութ յուն նե րով ըմբռ նե լի ու ան մո ռաց դարձ նում դրանք.

վխտալ /// Հա զար ջա հել ներ վխտ5 մ են հի մի… / Հովհ. Թու ման յան, Ա նուշ/ 

էջ 40).

բզկտել, գզվռտոց, գ5 յնզ գ5 յն, հա զիվ հազ, հետզ հե տե (անդ)

Թավ րիզ – քա ղաք Ի րա նում (անդ).
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Հազ կերտ – Ե. դա րում պար սից ար քա (անդ).

դժխեմ – դա ժան, դժնի, բայց՝ դշխ5  հի, դշխո՝ ազն վա զարմ կին (անդ).

թով չանք, թո վիչ /// հի շենք Պա րույր Ս եւա կին՝ Ես այդ թո վիչ բախ տը չու նեմ, 

ան ծա նոթ ենք ու հե ռա վոր…(էջ 42).

մար մար, մար մա րիոն (էջ 43).

ին տեր նետ – հա մա ցանց, բայց՝ պառ կել, սահմռ կե ց5  ցիչ (էջ 43).

� Գ րա բար յան նախ դիր նե րով բազ մա թիվ բա ռեր են նշված, ո րոնց ճիշտ 

գրութ յու նը, ար տա սա նութ յու նը, կազ մութ յունն ու ի մաս տա յին հա րա բե րութ-

յուն ներն ի մա նա լը էա կան խնդիր է սո վո րո ղի եւ խո սո ղի հա մար: Օ րի նակ՝ 

ա ռըն թեր, ա ռինք նել, զար տ5  ղի, զան ցանք, զա ռամ յալ, զար հ5  րել, ըն դար մա-
նալ, ըն դե լ5  զել, ըն դոստ, ընդս մի ն, խո չըն դոտ, տյառ նըն դա ռաջ / տրնդեզ ըստ 
ար ժան վ5 յն, պատ կա նե լ5 յն, ինք նըս տինք յան, մի ըստ մի ո ջե, օ րըս տօ րե / օ րե-
ցօր, ի հա ճ5 յս (բա րե կամն  ե րի), ի սկզբա նե, ի սրտե, հա ն5 ն, հըն թացս, հ5  րա-
խ5 թ յ5 ն, հօդս ցնդել, հոտն կայս, հօ գ5 տ, հ5  ղար կա վո րել եւ  այլն: 

� Ուղ ղագ րութ յան բնու թագ րում նե րի ծա վալ ներն ըն դար ձակ են, նրան-

ցում կի րառ ված են նաեւ կրկնակ բա ղա ձայն նե րը, հնչյ5  նա փոխ ված ո րոշ բա-
ռեր, ձև ա բա ն5 թ յան՝ ո րոշ խոս քի մա սե րի պատ կա նող բա ռեր, բա ռա կազ մ5 թ-
յ5  նը, բա ղադր յալ հա տ5 կ ա ն5 ն նե րը, ա ծան ցա վոր բա ռերն 5  հա րա ն5 ն նե րը:

Ա վար տե լով մեր խոս քը՝ նշենք, որ սույն ձեռ նար կը ար ժա նի է դրվա-

տան քի, քա նի որ հե ղի նակն ուղ ղագ րութ յան նո րո վի մե թո դա բա նութ-

յամբ ո րո շա կի խնդիր ներ է շո շա փում եւ  ըստ էութ յան՝ դրանք լու ծե լի 

հա մա րում ուղ ղագ րութ յան ու սուց ման գոր ծըն թա ցում:

Գր քում գոր ծադր ված նոր մե թոդ ներն եւ ե ղա նակ նե րը, դրանց արդ-

յուն քում ամ բող ջութ յամբ ստաց ված կա տա րում նե րը հիմք են տա լիս նշե-

լու հե ղի նա կի ձեռք բե րում նե րը եւ ն րա կող մից ներ կա յաց վող պա հանջ-

նե րը.

 � բա ռե րի ուղ ղագ րութ յան գի տակ ցա կան յու րա ցում.

 � սո վո րող նե րի բա ռա պա շա րի հարս տա ցում բա ռա յին զու գաձեւութ-

յուն նե րի եւ բա ռի մաս տի ըն կալ ման ու բա ռե րի ակ տիվ գոր ծա ծութ յան 

մի ջո ցով.

 � գե ղար վես տա կան գրա կա նութ յան նկատ մամբ հար գան քի եւ ն րա 

ըն թեր ցա նութ յան ներ քին պա հան ջի ու զգաց մուն քի մշա կում. 

 � տե ղե կութ յուն ներ եւ  ուղ ղոր դում ներ առ հա յոց պատ մութ յան եւ 

մ շա կույ թի նշա նա վոր ի րա դար ձութ յուն նե րը:
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆլիս, 1893-
1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.` Գ. Խալաթյանց, Կ. 
Կոստանյան), հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմի ածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան (Հ. 
Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մեր ձա վոր Ար եւելք, Եր եւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մեր ձա վոր եւ Մի ջին Ար եւել քի երկր-
ներ եւ ժո ղո վուրդ ներ, Եր եւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րան, 
Եր եւան

ՄՊՎ - Մա տե նա դա րա նի պարս կե րեն վա-
վե րագ րե րը, Եր եւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց 
Մաշ տո ցի ա նուան Մա տե նա դա րա նի, 
Եր եւան

ՆՀԲ - Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զուի (Գ. 
Ա ւե տի քեան, Խ. Սիւր մէ լեան, Մ. Աւ-
գե րեան), հ. 1-2, Վե նե տիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Ն յու թեր հայ ժո ղովր դի պատ մության, 
Եր եւան

ՇՀՀԿ - Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն նե րի կենտ րոն. գի տա կան 
աշ խա տանք ներ, Գ յում րի

ՊԲՀ - Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես, 
Եր եւան

ՊԻ - Պատ մու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Եր եւան

ՊՄ - «Պատ մու թյուն եւ մ շա կույթ» հա յա գի-
տա կան հան դես, Եր եւան

ՎՀԵՊ - Վա վե րագ րեր Հայ Ե կե ղե ցու պատ-
մու թյան, Եր եւան

ՎՀՀ - «Վէմ» հա մա հայ կա կան հան դես, 
Եր եւան

ՏՀԳ - Տե ղե կա գիր հա սա րա կա կան գի տու-
թյուն նե րի, Եր եւան

ՑՁՄՄ - Ցու ցակ ձե ռագ րաց Մաշ տո ցի 
ա նուան Մ ատե նա դա րա նի, Եր եւան

ՔՀ - Ք րիս տոն յա Հա յաս տան, Ս. Էջ միա ծին
ՔՀՀ - «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա-

գի տա րան, Եր եւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օ տար աղբ յուր նե րը հա յե րի եւ Հա-

յաս տա նի մա սին, Եր եւան
АГВ - Ар мян ский гу ма ни тар ный вест ник, 

Ере ван
АО - Ар хео ло ги че ские от кры тия, Мо ск ва

АПА - Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ар ме нии, 
Ере ван

АРА - Ар хео ло ги че ские рас коп ки в Ар ме нии, 
Ере ван

ВВ - Ви зан тий ский вре мен ник, Ле нин град-
Мо ск ва

ВДИ - Вест ник древ ней ис то рии, Мо ск ва
ВЕУ - Вест ник Ере ван ско го уни вер си те та, 

Ере ван
ВОН - Вест ник об ще ст вен ных на ук, Ере ван

ДВ - Древ ний Вос ток, Ере ван
ДКА - Древ ней шая куль ту ра Ар ме нии, Ере ван

ИАЭ - Ин сти тут ар хео ло гии и эт но гра фии, 
НАН РА, Ере ван

ИАН - Из вес тия Ака де мии на ук Ар мян ской 
ССР, Об ще ст вен ные нау ки, Ере ван

ИФЖ - Ис то ри ко-фи ло ло ги че ский жур нал, 
Ере ван

КБС - Кав каз ско-ближ не во сточ ный сбор ник, 
Тби ли си

КВ - Кав каз и Ви зан тия, Ере ван
КДА - Куль ту ра древ ней Ар ме нии, Ере ван

КСИА - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ар хео-
ло гии, Мо ск ва

КСИИМК - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ис то-
рии ма те ри аль ной куль ту ры, Мо ск ва

МАК - Ма те риа лы по ар хео ло гии Кав ка за, 
Мо ск ва

МИАН - Ма те риа лы по ис то рии ар мян ско го 
на ро да, Ере ван

МНМ - Ми фы на ро дов ми ра, Мо ск ва (ред. 
С. А. То ка рев), 1991-1992

НАА - На цио наль ный ар хив Ар ме нии, Ере ван
СА - Со вет ская ар хео ло гия, Мо ск ва

СМОМПК - Сбор ник ма те риа лов для опи са ния 
ме ст но стей и пле мён Кав ка за, т. 1-46, 
Тиф лис, 1881-1915

СЭ - Со вет ская эт но гра фия, Мо ск ва
ХВ - Хри сти ан ский Вос ток, Санкт-Пе тер-

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols

RÉArm - Revue des études arméniennes, Paris
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ

Հա յաս տա նի ազ գա յին եւ  Գի տու թյուն նե րի ազ գա յին ա կա դե միա յի  Հիմ նա րար գի-
տա կան գրա դա րան նե րը ձեռ նա մուխ են ե ղել « Հայ կա կան գի տա տե ղե կատ վա կան 
հան գույ ցի» ձեւա վոր ման աշ խա տանք նե րին։ 

Այս հան գույ ցում ի մի են բեր վում հա յա գետ նե րի եւ  գի տու թյան տար բեր բնա գա-
վառ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հրա տա րա կած հոդ ված նե րի, գրքե րի ընտ րա նի նե րը։ 
Այս աշ խա տանք նե րին ի րենց ա ջակ ցու թյունն են բե րում հա յաս տան յան եւ Սփ յուռ քի 
հա յա գի տա կան կենտ րոն նե րը, հրա տա րակ չու թյուն նե րը, գրա դա րան նե րը։

 Հան գույ ցը հա սա նե լի է համացանցային հասցեով։ 
Օգտվողներին բոլոր նյութերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման 

կարգավիճակով։
Ունեցե՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտվելով հան-

գույցից, տարածելով տեղեկատվություն դրա մասին, տրամադրելով թվայնացված 
նյութեր։

Հայաստանի ազգային գրադարան
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