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ԷՋՄԻԱԾԻՆ

Խ Ո Ր Հ Ո Ւ Ր Դ  Վ Կ Ա Յ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն

Ե վ  բա ն ա կ  մ ե ր բ է՜բ , խ ա վ ա ր ին մեջտ եղ, 

Չ է  ե ղ ա ծ  ա յսպ ես լո ւս ա գ ե ղ , ա ն մ ե ղ :

Վահան Թեքեյան

Ա. Հա յաստանյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սրբոց Հիշատակու
թյունների մեջ Սրբոց Ղ ևոնդյա նց և  Սրբոց Վարդանանց տոները, թերևս, 
ամենաժողովրդականն են ուղղակի և  անուղղակի մի քա նի պատճառնե-

րով:
Նախ ա զգա յին ինքնությա ն զորավոր գիտ ա կցությունը հային ան

հատապես և  հավաքականապես, միշտ դրել է հոգևոր այնպիսի բարձր  
զգա ցմա նց մեջ, որ հաճախ զարմանալ կարելի է քրիստոնեական ու ա զ
գա յին ա ռանձնահա տկությունների միաձուլման կատ արելությամբ:

Այնուհետ և, հայոց պատմության գրեթե բոլոր նշանակալից դեպքերն 
ու իրա դա րձություններն սկսել և  ավարտվել են քրիստոնեական եկեղե
ցուն բնորոշ հավաքական պատկանելության փաստի արծարծումով: Հա 
յի  պարագային « ես հայ  եմ, հետևաբար քրիստ ոնյա » բա նա ձևն ա յլևս
դարձել է ազգային բարոյականության գաղափարախոսություն: Այն կարծես
փոխարինելու է եկել կրոնական-փիլիսոփայական մտահայեցական մյուս 
բանաձևերին «մտ ա ծում եմ, հետևաբար կա մ», «սիրում  եմ, հետևաբար 
կա մ», «ա շխ ա տ ում եմ, հետևաբար՝ կա մ» ևն , - այս բոլորի կենցաղային- 
հասարակական ամբողջանվեր կիրառմամբ հանդերձ հայ անհատը դրանք 
վերարժևորել ու հաճախ սրբագրել է «հ ա յ եմ, հետևաբար քրիստ ոնյա » 
բա նա ձևի լույսի  ներքո:
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Ըստ էութ յա ն, հավատի վկա յությա ն այսպիսի բացա ռիկ նվիրումը հայ 
ա զգի համար սկսվեց խորհրդանշական մի թվականով 451: Այն պահին, 
երբ քրիստոնեական ընդհանրական եկեղեցին բաժանման վտանգի առաջ 
էր, դժվար էր պատկերացնել Հա յ եկեղեցուն ու հայ ժողովրդին ավելի 
միավորված և  ավելի միասնական իր հազարամյակներ ձգվող պատմու
թյա ն ընթա ցքում: Քրիստոնեական եկեղեցու գլուխ ներում տիրող խա
ռնաշփոթի մեջ ա յդ պահին ոչ մի քրիստոնյա բանակ ա զգ-եկեղեցի կուռ  
միությա մբ, երբեք ա յդքա ն լուսագեղ և  անմեղ չէր  դիտվել աշխարհագրա
կան ու ժամանակագրական լա յն սահմանների հեռա վորությունից:

Այս երկու տոները հայ ժողովրդին միավորել ու միավորում են երեք 
շատ կարևոր իրողություններով՝ վկայություն, միասնություն և  կամք:

Դժվար թ ե  այսօր, բա ցի մեկ-երկու չափազանց լիբերալ-ազատամիտ  
ոգիներից, որևէ հայ փորձի պնդել, որ Ղ ևոնդյա նք և  Վարդանանք, իբրև  
ա զգա յին հիշատակներ, անիմաստ իրողություններ են:

Վկայության իմաստով այս երկու տոները սահմանում են մեր ա զգի  
քրիստոնեական թերևս մեծա գույն ա ռա քինությունը՝ ի գին մահվան վկա
յե լ  Քրիստոսի հաղթանակի մասին և  հասնել նահատակության պսակի: 

Եվ որևէ ա զգ պատմության մեջ հազիվ թ ե  ա յդ աստիճան միասնական 
դրսևորա ծ լինի քրիստոնեական հավատի հանդեպ իր ամբողջանվիրումը՝ 
իբրև մեկ-միասնական բանակ:

Վերջապես, հայոց պատմության մի քա նի դրվա գներում է միայն, որ 
գտ նում  ենք հայ հասարակության բոլոր խավերի ա յսքա ն միասնական ու 
անկոտրում կամքը այս են կամք մեր, եւ այս ' հաւատ մեր:

Բ. Ամեն տարի Մեծ Պահքին նախորդող շաբաթվա երեքշաբթի ու 
հինգշաբթի օրերին, ազգային-եկեղեցական մեծ խ ա նդա վա ռությա մբ տո
նա խ մբում ենք այս երկու նվիրական հիշատակները: Չ է  որ սրանք լա 
վա գույն  ա ռիթն են հայ ա զգի համար ևս մեկ ա նգա մ պատմության ջինջ 
հա յելու արտացոլանքի մեջ տեսնելու հայի ծերացած, բա յց երբեք չհնա 
ցող դեմքը:

Հա յաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին հայ ժողովուրդն է և  
կոչված է վկա յելու: Վ կա յությա ն իմաստը միայն արյան նա հա տ ա կությու
նը չէ , թ ե և  այսօր էլ այն դ եռ  արդիական է մեր ազգային-ազատագրական  
պայքարի մեջ: Ա յդ վկա յությունն առկա է մի քա նի իմաստով:

Վկայել ա զգի մեջ քրիստոնեական բարոյական արժեքների, ա զգա - 
յին-քրիստ ոնեա կա ն բա րոյա կա նությա ն նորոգությա ն ու հա րա տ ևու
թ յա ն համար:
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Վկայել քրիստոնեական մշակութային-կրոնական արժեքների պահ
պ ա նությունը լա վա գույնս իրականացնելու համար:

Վկայել մեր հասարակության մեջ ա րդա րությա ն, ա զա տ ությա ն, կրո
նական հանդուրժողականության, սոցիալական, օրենքի դերակատարու
թ յա ն վերջնական հաստատման համար:

Ի նչ է այս վկա յութ յունը : Առա նց նսեմացնելու «վասն հաւատոյ եւ 
վասն հայրենեաց» սրբազան սկզբունքով իրենց արյունը նահատակու
թ յա մբ թա փա ծ տասնյակ հազարավոր հայորդիների վառ հիշատակը 
պետք է նշել, սակայն, որ եթե չլինեն մյուս երեք վկա յությունները, բա
նակը կշարունակի մնալ խավարի մեջ չնա յա ծ լուսագեղ և  անմեղ լինելու 
իր անսխալական սկզբունքին: Կշարունակի վկայել միայն արյամբ մեկդի 
թողնելով այդ սրբազան նահատակությամբ ավելի մաքրվելու ու ավելի 
քրիստոնեավայել ապրելու գերա գույն  նպատակը:

Իսկ խավարի մեջ բանակն առավել քա ն երբևէ կարիք ունի միասնա
կանության : Նրանք, ովքեր տեսնում են խավարի մեջ ավելի լա վ, քա ն  
իրենց կողքին կա նգնա ծ մերձավորներբ, նրա նք են միասնական երթի ու 
պայքարի առաջնորդող, գլխավոր ուժը: Խոսքը, անշուշտ, քահանաների 
մասին է : Մեր օրերում հստակ է, որ առանց քահանայի ա ռա քելությա ն  
վերարժևորման ու նորոգությա ն դժվար թ ե  հնարավոր լինի ապահովե
լո ւ լուսագեղ և  անմեղ լինելու հա տ կությունները: Ղ ևոնդյա նց քահանա
յի ց  խորհուրդն այսօր հուշում է մի շատ կարևոր իրողությա ն մասին. 
քահանան կոչված է ժամանակակից մա րդուն հիշեցնելու քրիստոնեական 
վկա յությա ն գերակա լինելու մասին, բա ցա հա յտելու հոգևորի անհուն 
բովա նդա կությունը..... մնացած ամեն բան երկրորդական է նյութական  
բա րեկեցություն, եկամուտի արդար բա շխ ում, դրամ, աշխատանք... Ի նչ 
իմաստ կա բարեկեցիկ, ապահովված հասարակությանը վկայելու Հիսուս  
Քրիստոսի մասին, եթե այնտեղ հա գեցա ծ ու իր ամենակարողությամբ 
պարծեցող, կրոնն ու հոգևորը դա ռնում  են նորա ձևությա ն անբաժանե
լի  մաս: Ի նչ կա րևորություն կարող է ունենալ քրիստոնեական վկա յու
թ յո ւն ը , եթե այն արվում է պատմական իներցիայով շարժվող ազգա յին  
հիշողության հիմքերի վրա: Այլ խ ոսքով քահանայի անձի մեջ է կենտրո
նա նում արդի հայ հասարակությանը խավարի մեջ լուսա գեղ ու անմեղ 
լինելու պարտականության մասին հիշեցնելու բա րձրա գույն ա ռա քելու
թ յո ւն ն  ու կոչումը:
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Գ. Արդի աշխարհում, գլոբալիզացման ու հանրայնացման մարտահ
րավերներին ընդա ռա ջ, հայ կրոնական դիսկուրսը կամ խ ոսույթը պետք 
է կենտրոնանա վկայության շուրջ: Միասնական հայ ժողովրդական բանա
կը պետք է վկայի ոչ միայն պատմության ու անցյա լի իր հիշատակների 
քա ղցր վերապրումով, այլ նաև ստեղծի վկա յությա ն ու քրիստոնեական 
ոգեկա նութ յան նորանոր օրինակներ: Եվ սա ոչ միայն հավաքականա- 
պես, ա յլև  ան հատականորեն յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  հայի ու հա յորդու առա
քելութ յա ն իբրև անբաժանելի մաս: Գերարագ տեղեկատվության առկա
յո ւթ յա ն  և  հուսալի լրա տ վությա ն բա ցա կա յությա ն պայմաններում ոչ 
այնքան կա րևորվում և  կարևորվելո ւ է խոսքը, քա րոզչութ յա ն գեղեցիկ  
ու համակարգված շա րա հյուսությունը, պատմության օրինակների հմուտ  
օգտ ա գործումը, որքան կենդանի անհատների, մարդկանց ապրած կյա նքի  
ու հավատի վկա յութ յունը : Ա յս  է  ամենաարժանահավատ քա ր ոզչո ւթ յու-  
նը: Հենց սրա համար է, որ Ղ ևոնդյա նք ու Վարդանանք շարունակում են 
ներշնչել մեզ ոչ այնքան իրենց խ ոսքերով ո ւ գեղե ցիկ ճառերով, որքան 
իրենց տված կենդանի օրինակով վկայությամբ:

Ապրել ա յդ վկայությամբ, կնշանակի արդի աշխարհում ստեղծել ոչ մի 
քննա դա տ ությա ն ու մտագրոհի չենթարկվող Քրիստոսի խոսքի կենդանի 
մա րմնա ցում: Հրաժարվել ա յդ վկա յությունից, իր հերթին, կնշանակի թ ո ղ 
նել քրիստոնեական մեր հազարամյա պ ա տմությունն իբրև դասա գրքա յին  
սոսկական մի ն յո ւթ  ենթակա գիտական ամենատարբեր քննա դա տ ու
թյունների և  կա զմա քա նդությ ան..... Ղ ևոնդյա նց ու Վարդանանց վկա յու
թ յա ն խորհուրդը մեզ կա նգնեցնում է ոչ թ ե  ընտ րությա ն, այլ խորհրդի  
առա ջ.... վկա յությա  ն խորհրդի: Իսկ, ինչպես գիտ ենք, խորհրդին միշտ 
մոտենում են անմեղության ու լուսագեղության բացա ռիկ զգա ցումով...

Շ . Ծ. ՎՐԴ..
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ԳԻՐ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԳՆԱՀԱՏԱՆԱՑ 
ԱՌ «ՀԱՅԱՍՏԱՆ» ՀԱՄԱՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱԴՐԱՄՆ 

ՈՐ ՅԵՐԵՒԱՆ

«Հա յա ստ ա ն» համահայկական հիմնադրամի հաստատման 25-ամեա - 
կի ա ռիթով Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջմիածնից Հայրապետական բա րձր գն ա 
հատանքով Մեր օրհնութիւնն ենք բեր ո ւմ  հիմնադրամի նախկին և  ներ
կայ յա րգա րժա ն հոգա բա րձուներին, գործա դիր տնօրէններին, բա րձրա 
պատիւ բարերարներին, նուիրա տու և  աջակից անդամներին, տեղական 
մա րմինների բարեբան պատասխանատուներին և  համայն մեր ժողովրդին 
ի հայրենիս և  ի սփ իւռս:

«Հա յա ստ ա ն» համահայկական հիմնադրամը իր բա զմա րդիւն գոր- 
ծունէութեա մբ մեր ժողովրդի մեծ ձեռքբերումներից է : Հա յա ստա նում  
և Ա րցա խում մեր ան կախ պետականութեան վերահաստատումից յ ե 
տոյ հիմնադրամը բա ցա ռիկ դերակատ արութիւն է ունեցել հայրենական 
կեա նքում կենսական նշա նակութիւն ունեցող խնդիրների վճռման գոր
ծում՝ կենտրոնացնելով և  ուղղորդելով մեր ժողովրդի հնա րա ւորութիւն- 
ներն ու ջա նքերը: Հիմնա դրամի գործունէութ իւնն ուղղուա ծ է եղել ոչ 
միայն մեր պետականութեան ա ռջև ծա ռա ցա ծ դժուա րութիւնների յա ղ -  
թահարմանը, ա յլև  մեր երկրի արագընթա ց զարգացմանը, բա րեկա րգ
մանն ու բա րգա ւա ճմա նը: Այս տեսլականով «Հա յա ստ ա ն» համահայկա
կան հիմնադրամի հաստատումը Հայրապետական Կոնդակով օրհնեց եր
ջանկայիշատակ Վ ա զգէն Ա. Վեհափառ Հայրապետը:

Այսօր ուրա խ ութեա մբ ենք ա նդրա դա ռնում կեանքի կոչուա ծ ծա ւա 
լուն հարիւրաւոր ծրագրերին, որոնց շուրջ համախմբուեցին և  իրենց
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աւանդն ու մասնակցութիւնը բերեցին հայորդիք աշխարհի բոլոր կողմե- 
րում : Քաջալեր հոգով տարեցտարի ականատեսը եղանք այն խանդավա- 
ռութեա նր, որով արձագանքել են մեր ժողովրդի զաւակները հիմնադրամի 
դրամահաւաքին և  ծրագրերի իրագործման աշխատանքներին՝ հիմնադ
րամի ա ռա քելութիւնը դարձնելով յո յսի , ապագայի հանդէպ լա ւա տ եսու
թեան և նոր հեռանկարների ճանապարհ: Արդարև, «Հա յա ստ ա ն» համա
հայկական հիմնադրամի 25-րդ  տարեդարձը պանծացումն է նաև մեր ժո
ղովրդի հայրենասէր ու ազգասէր ոգու, միասնականութեան, հայրենիքով  
համախմբման և հզօր հայրենիք ունենալու նախանձախնդրութեան:

Կարևորելով հիմնադրամի հայրենաշէն ա ռա քելութիւնը Մենք ամե- 
նամեայ Մեր յորդորն ենք ուղղում մեր ժողովրդին և  եկեղեցական մեր 
կառոյցներին մա սնա կցութիւն բերելու և  աջակցելու հիմնադրամի գոր- 
ծունէութեա նը: Ողորմած Աստ ուծոյ հանապազ օրհնութիւնն ենք հա յ
ցո ւմ  «Հա յա ստ ա ն» համահայկական հիմնադրամի կայացմանը նպաս
տած բոլոր երախտաւորներին ու բարերարներին և  ա ղօթում, որ մեր ժո
ղովուրդը կորովաշատ ոգով և  հաստատուն քա յլերով ընթա նա յ դէպ ի իր 
հայրենաշէն իղձերի ու նպատակների իրա կա նացում:

Թող Բարերար Աստուա ծ Իր Սուրբ Աջի հ ովանու ներքոյ խաղաղ պա
հի մեր հայրեն իքն ու աշխարհասփիւռ ժողովրդին և  պ ա րգևի մեր կեան
քին նոր ձեռքբեր ում ներ :

Շնորհք Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցին ընդ ձեզ և ընդ ամենե- 
սեան. ամէն:

Օ րհնութեա մբ '

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ

Տուաւ Գիրս Օրհնութեան ի 6-ն Փետրուարի 
յամի Տեառն 2017 և ի թուին հայոց ՌՆԿԶ. 
ի մայրավանս Սրբոյ Էջմիածնի 
ընդ համարաւ 1787
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Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(5 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Ռրդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ես եմ, մի  երկնչիք» 
(Յովհ. Զ. 20-21):

Սիրելի ' հ ավատացյալ ք ո ւյր ե ր  և  եղբայրներ,
Մեր Տիրոջ Հի սուս Քրիստոսի Իր իսկ առաքյալներին ուղղված ք ա 

ջալերանքի խոսքերն ենք ընտրել այսօրվա հոգևոր խ որհրդա ծությա ն  
ն յո ւթ : Օրվա ավետարանական ըն թերցվա ծի մեջ Հովհաննես Աստվա-
ծաբան ավետարանիչն իր Ավետարանի Զ. գ լխ ո ւմ  «Հիս ուս  ք ա յլո ւմ  է 
ջրերի վրա յով» վերտառված հատվածում, խ ոսում է առաջին հայա ցքից 
մի պարզ իրա դա րձությա ն մասին: Քրիստոս հերթական հրաշքից հացի 
բա զմա ցումից և  հինգ հազար մարդու կերակրելուց հետո (հմմտ. Մատթ.
Ժ Դ. 2 2 -2 3 , Մարկ. Զ. 4 5 -52 ), տեղեկանալով, որ ժողովուրդն իրեն ցանկա
նում է թա գա վոր դա րձնել, պատվիրում է Իր աշակերտներին՝ իջնելու լի 
ճը և  նավարկելու դեպի լճի մյուս կողմը գտնվող Կափառնայում քա ղա ք,
իսկ Ինքը բա րձրա նում է լեռը  (հմմտ. Հովհ. Զ . 15-17): Աշակերտները,
ժամեր շարունակ սպասելով իրենց վարդապետին և  տեսնելով, որ Նա չի  
ժամանում, կեսգիշերին սկսում են իրենց նա վա րկությունը:

Տիբերական լիճը ծայրից ծայր ձգվ ո ւմ  էր մոտավոր 2 1 -2 6  կմ: Ավե- 
տարանչի փոխանցմամբ ա ռաքյա լները, դ եռ և ս  5 - 6  կմ էին նավարկել, երբ 
ուժգին քամի է բա րձրա նում: Լիճն ա լեկոծվում է. վախը պատում է նա
վա կում գտնվող բոլոր ա ռաքյա լներին: Վախի ու հուսահատության պա
հին Քրիստոս, ջրերի վրա յով քա յլելով, գալիս է դեպի նավակը: Ա ռա քյա լ
ները, տեսնելով Նրան, սաստիկ վախենում են կարծելով, թ ե  ուրվական են
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տեսնում, իսկ Քրիստոս, նկատելով իր աշակերտների շփոթմունքը, նախ 
հանդարտեցնում է քամին և  ծովի ա լեկոծությունը, ապա խոսքն ուղղում  
առաքյալներին ասելով. «Ե ս եմ, մի վա խ եցեք» (հմմտ. Հովհ. Զ . 1 6 -2 0 ): 

Ավետարանական վերոհիշյալ դրվա գում մի հետաքրքրական իրողու
թյա ն ենք հանդիպում. առաջին անգա մ ենք տեսնում, որ առաքյալները  
«վա խ ենում » են տեսնելով ջրերի վրա յով քա յլող իրենց Ո ւսուցչին: Ան
շուշտ, նրանք բազմիցս ականատես էին եղել Հիսուսի կողմից գործվա ծ  
հրաշքներին, սակայն ջրերի վրա յով քա յլելիս չէին տեսել Նրան:

Այս հատվածի վերաբերյալ Նոր Կտակարանի մեկնիչներն ասում են, 
որ Քրիստոս, ջրերի վրա յով քա յլելով, ինչպես որ Սուրբ Հոգին էր շրջում  
ջրերի վրա յով ( հմմտ. Ծննդ. Ա. 2), ց ո ւյց  էր տալիս աստվածային Իր հատ
կություններից մեկը, որ երբեմն մեր մարդկային կա րողությունների ու 
ընկալումների շրջանակից անդին է գտ նվում: Ա յդ հրաշքը առաջին հա
յա ց ք ի ց  կարծես թ ե  տարօրինակ էր, քա նի որ աշակերտները երբևէ չէին  
տեսել նման ե ր և ո ւյթ , ուստի համակվեցին վախի զգա ցումով:

Սիրելի ' հ ավատացյալներ, մենք բոլորս ունենք վա խեր, որոնք ուղեկից  
են մեզ մեր ողջ կյա նքի ընթա ցքում, լինեն դրանք անձնական, ընտանե
կան, մասնագիտական, տնտեսական, պետական և  թ ե  հոգևոր վախեր: 
Մարդկության պատմության բոլոր ժամանակներում առկա են եղել և  կան 
վախերի բա զում նախադրյալներ և  պատճառներ: Սակայն ինչո ւ  և  ինչ-  
պե ս է Քրիստոս գալիս փարատելու այսօրվա մա րդկությա ն վա խերը: 
Նախ մեզ իրեն հավատացողներին, գալիս է ց ո ւյց  տալու, որ անպայման 
անցել կամ անցնելու է մեր անձնական, անհատական նավակի կողքով  
քա ջա լերելու մեզ, որպեսզի չվախենանք և  թոթա փ ենք մեր կյա նքի բոլոր  
վախերը: Թերևս մեզանից շատերը կարող են կարծել, թ ե  ավետարանա
կան այս հատվածը գեղարվեստական է, մի ք ի չ  չափազանցված, սակայն 
այս պա րա գայում ամենևին չպետք է գրա քննա դա տ ություն կատարենք, 
այլ հոգևոր գիտ ա կցությա մբ նայենք այս հատվածին և  ունկնդրենք այն 
պատգամը, որ Քրիստոս թ ողնում  է այսօր յո ւր ա քա նչյո ւր իս :

Ա ռա քյալները, որոնք քա ջա ծա նոթ էին նավարկության կանոններին և  
բազմիցս նավարկել էին դեպի Կափառնայում քա ղա քը, հավանաբար մի 
պահ հույսները կորցրել էին, որ իրենց ուսուցիչը  պետք է միանա իրենց 
նավարկության ընթա ցքում և  ժամեր շարունակ Նրան սպասելով միայ
նակ էին սկսել նա վա րկությունը:

Եթե մի պահ փորձենք զուգա հեռներ տանել առաքյա լների և  մեր միջև, 
կտեսնենք, թ ե  մեր կ յա նքում  որքան է պատահում, որ մենք էլ զլա նում  
ենք «սպ ա սել» Աստծուն և  մեր նա վա րկությունը մեկնարկում ենք միայ
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նակ, այն վստա հությամբ, որ առանց աջակցության էլ կարող ենք հասնել 
կյա նքում  մեր նախընտրած «նա վա հա նգիստ ներ»: Բայց, ահավասիկ, ա յ
սօրվա ավետարանական պատգամը գալիս է ասելու, որ մարդ միայնակ չի  
կարող հասնել կյա նքի խաղաղ նավահանգիստ, քա նի որ աշխարհը խ եղ
դող փ որձությունները, ա լեկոծությունները, քամիներն ու հողմերը մեզ 
մշտապես պիտի նավաբեկեն և  փորձեն խորտակել:

Հետևա բա ր, բնականորեն ա ռաջանում են հաջորդ հարցադրումները. 
ի նչ նպատակ ուներ Քրիստոսի ջրերի վրայով քա յլե լու հրաշքը, արդ- 
յո  ք  այն միայն Իր աշակերտների վախերից թոթափվելն էր երաշխավորե
լո ւ, թ ե  այլ նպատակ էլ ուներ: Նախևառաջ մեր Տիրոջ կողմից իրակա
նացվող բոլոր հրաշքները գերբնական երևույթ ներ  էին, գործողութ յուն
ներ, որոնք, ակնհայտորեն դուրս լինելով մարդկային ամենօրյա փոր
ձա ռությա ն համակարգից, չեն կարող միանշանակորեն բացատրվել մեր 
ունեցա ծ գիտելիքների միջոցով: Ա յդ  իսկ պատճառով հրաշքները միշտ 
էլ ցնցում  են մարդկային երևա կա յությունը, պատճառում անբացատրելի 
զարմանք ու հաճախ էլ վախ:

Նույն հրաշքի դրվագին հանդիպ ում ենք Մատթեոս Ավետարանում, 
ով մի փոքր տարբեր է ներկա յացնում այն նշելով, որ Պետրոսը, տեսնելով 
Քրիստոսին ջրերի վրա յով քա յլելիս, նավակից դուրս է գալիս և  փ որձում  
ընդա ռա ջ գնա լ իր Ո ւսուցչին: Սակայն հանկարծակի վախենում է փո
թորկվա ծ տարերքից, իր սրտի մեջ կասկած է ծնվում, և  ա յդ նույն  պահին 
իսկ սկսում է ջրա սույզ լի նել: Տերն ա սում է Պետրոսին. « Թերահավա տ, 
ինչո ւ  վախեցար» (հմմտ. Մատթ. ԺԴ. 2 5-31 ): Այս պատումը, երևի թ ե,
առավել համոզիչ կերպով է վկա յում, որ հավատն է այն պարտադիր պայ
մանը, որով մարդը կարող է հաղորդ լինել հրաշքի գա ղտ նիքին: Ուստի, 
ծա նոթ լինելով Ավետարանում արձանագրված և  Քրիստոսի կողմից իրա
գործվա ծ գրեթե չորս տասնյակ հրաշքների, կարող ենք հավաստել, որ 
հրաշքը մի գերբնական գործողություն է, որի միջոցով Աստված որպես 
Տիեզերքի արարիչ, բեկա նում է ֆիզիկական օրենքների անխ ա խ տ ությու- 
նը: Նա չի  չեղա րկում ա յդ օրենքները, այլ հրաշագործելով Իր աստվա
ծային զորութ յա մբ դրանց պատճառ ու նպատակ է հաղորդում, որի վերջ
նական նպատակն է մարդկանց փրկությա ն հոգա տ ա րությունը: Լինելով 
Աստվածային ամենակարողության դրսևորում հրաշքը վերափոխում է 
մա րդու ներքին կյա նքը, նորոգում է սրտի զգա ցմունքները, ամրապնդում  
հոգևոր ուժերը: Տերն Իր գործա ծ ամեն մի հրաշքի դեպ քում  մարդուն  
հնարավորություն է տալիս ընդունելու կամ մերժելու հրաշքը:



14 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2017  Բ.

Ուրեմն, սիրելինե ր, այսօր Քրիստոսի առաքյալներին ուղղված ք ա 
ջալերության խոսքերն ուղղվում են նաև մեզ, յո ւր ա քա ն չյո ւր իս , որ ո ւ
զում  ենք սկսել նավարկել կյա նքի օվկիանի մեջ, նույնիսկ քա յլել ջրերի 
վրա յով, սակայն կասկածի ու վախի խա յծը չենք կարողանում շրջան ցել ու 
սկսում ենք սուզվել: Եվ հաճախ ենք սկսում հրաշքներ պահանջել Աստ
ծուց, իսկ մեզ երբեմն թ վ ո ւմ  է, որ Աստված լռ ո ւմ  է ...

Աստծո լռութ յա ն մասին հաճախ է բարձրաձայնվել. նույնիսկ Ի. դա 
րում  աստվածաբանական թ ե զ  առաջ եկավ, որ Աստված լռ ո ւմ  է ոճրա
գործությունների ժամանակ, լռ ո ւմ  է, երբ Իր հոտը նավաբեկության է են
թա րկվում, սակայն Աստծո հավիտենական խոստումը մեզ ևս մեկ անգամ  
հիշեցնում է, որ Քրի ստոս Աստծո Միածին Որդին, աշխարհ եկավ մարդ
կությանը փրկելու և  մեզ հետ է լինելու մինչև աշխարհի վախճանը, ու այն 
վստահությունը տվեց մեզ, որ քրիստոնյայի Աստված արթուն է, երբևէ չի  
ննջում, չի  լք ո ւմ  իրեն հավատացողներին և  առավելաբար չի  դանդաղում: 

Գրեթե երեք տարի առաջ Արգենտինա յում ծա ռա յությա նս ըն թա ց- 
ք ո ւմ  Բուենոս-Այրեսի գլխավոր փողոցներից մեկի պատին հանդիպեցի մի 
գրութ յա ն, ուր ասվում էր, թ ե  «Ա ստ վա ծ մեռել է » ,  և  անմիջապես տակը 
Նիցշե, իսկ դրա ներքևում  ավելացված էր «Ն իցշեն մեռել է »  Աստված...

Սիրելինե ր, հաճախ Աստծո « լռ ո ւթ յո ւն ը » , նույնիսկ թվա ցյա լ «դ ա ն 
դա ղումը» վերա գրում ենք Աստծո մահվան, սակայն երբ հավատի կյա նքով  
ենք ապրում, բա ցում  ենք մեր հոգևոր տ եսողությունն ու լսողությունը, 
կատարում ենք Աստվածային պատվիրանները, մեր կյա նքի նավարկու
թյունները կատարում ենք Աստծո հետ միասին, մեր բոլոր ճանապարհնե
րը հաղթահարելի են դա ռնում , և  բոլորս կարող ենք ապահով հասնել այն 
նավահանգիստը, որ նախապատրաստված է մա րդկությա ն համար:

Սիրելինե ր, ուրեմն այսօրվա պատգամն ամենքիս անհատապես գալիս 
է քաջալերելու, որ առավել համարձակ ապրենք մեր քրիստոնյայի կյանքը, 
քայլենք բոլոր այն ճանապարհներով, որ Աստված ուղենշել է մեզ համար, և  
նավարկենք կյանքի օվկիանի մեջ բացառապես այն վստահությամբ, որ Աստ
ված առաջնորդում է մեր փրկության նավակը կյանքի ալեկոծ ջրերի մեջ:

Աղոթենք, որ մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս օրհնի նաև Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցի-նավը, մեր յո ւր ա քա նչյո ւր ի  կյա նքի նավը, 
որպեզի անփորձանք և  առանց նա վա բեկությունների հասնենք խաղաղ 
նավահանգիստ:

Թող Ամենակարող Տիրոջ սերը, խաղաղությունն ու շնորհները լինեն մեզ 
հետ. այսօր և հավիտյանս. ամեն:

-------------- ----------------------
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Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ ՏՅԱՌՆԸՆԴԱՌԱՋԻ ՏՈՆԻՆ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(14 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Ռրդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ահաւասիկ Տ էր  Ա ստուած մեր, 
յո ր  յո ւսա ցեա լ էաք»

(Ես. ԻԵ. 9):

Սիրելի՛ հ ավատացյալ ք ո ւյր ե ր  և  եղբայրներ,
Տերունական այս մեծ տոնի ա ռիթով այսօրվա Ճաշու ընթերցվածը  

մարգարեական, առաքելական և  ավետարանական դրվա գներում, շատ 
հետաքրքիր թեմաներ է շոշափում: Այս առավոտ ընտրել եմ Եսայու մար
գա րեությա ն գրքից մի տող, որտեղ մարգարեն ամփոփում է ողջ տեսիլքը 
նկարագրելով Աստծո թա գա վորությունը, թ ե  ինչպիսին պիտի լինի Աստ
ծո թա գա վորությա ն հաստատման ժամանակ մա րդու կյա նքը, ինչպիսի ն 
կլինեն ժողովուրդները, և  ի ՛նչ ա րդա րություն կհաստատվի երկրի վրա: 
Ահա, այսպես է Եսայի մարգարեն ամփոփում. «Ահավասիկ մեր Տեր Աստ
ված, որին հուսացել էի ն ք » (հմմտ. Ես. ԻԵ. 9):

Այսօրվա ավետարանական ընթերցումը ևս այս հետաքրքիր թեման է 
շոշափում, որ կարելի է թ երևս ամփոփել մեկ բա ռով փ նտ րտ ուք: Ղ ուկա 
սու Ավետարանի ամբողջ Բ. գլուխ ը խ ոսում է փնտրելու մասին: Անշուշտ, 
Քրիստոսի մա նկության և  պատանեկության մասին շատ բան չգիտ ենք: 
Համատես երեք Ավետարանները գրեթե ոչինչ չեն հաղորդում ա յդ մասին, 
և միայն Ղուկա սու Ավետարանի Բ. գլուխ ն է, որ համառոտ, հիմնական 
գծերով մեզ մի քա նի կարևոր տ եղեկություն է հա ղորդում: Եվ եթե փոր
ձենք գեղեցիկ օրինակով նկարագրել այնպես, ինչպես վարդաջուր կամ 
այլ օծանելիքներ ենք պատրաստում, և  նույնիսկ մեկ կաթիլի մեջ ամփոփ
ված է ամբողջ ուժը, զո րութ յունը  և  հոտ ավետությունը, - այդպես է նաև 
Հի սուս Քրիստոսի մա նկությունն ու պատանեկությունը ներկայացնող 
այս մեկ դրվա գում. ամբողջը խտացված է այս մեկ ոսկյա կա թիլում, որը 
գտ նում ենք Ղուկա սու Ավետարանի Բ. գ լխ ո ւմ :
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Ավետարանիչը պատմում է ինչպես օրենք էր հրեաների մոտ, 1 3  
տարեկանը լրանա լուն պես արու զավակին տա նում էին տաճար, որ նա 
իր առաջին ընթերցումը կատարեր Օրենքից և  դառնար Ուխտի զավակ: 
Հն ա գույն  մի սովորություն Մովսեսի կողմից հաստատված, որ մինչ օրս 
էլ հրեաները պա հում են: Բնականաբար, Օրենքի այս գործա դրումը մեծ 
խ ա նդա վա ռություն էր առաջացրել աստվածային ընտանիքի մեջ Հովսե- 
փի ու Մարիամի հոգիներում, որովհետև նրանց զավակն արդեն դա ռնում  
էր Օրենքը հասկանալու և  մեկնելու ունակ մեկը: Հրեաների մոտ սա հա
մա րվում էր արու զավակի հասունությա ն չափանիշ: Հանկարծ, Զատկի 
տոնակատարությունն ավարտվելուց հետո, Մարիամը և  Հովսեփը նկա
տ ում են, որ Հիսուս իրենց հետ չէ : Բնականաբար, ամենքիս, հատկապես 
նրանց, ովքեր զավակներ ունեն, քա ջ ծանոթ է ա յդ զգա ցումը վախի, 
խառնաշփոթի, հույզերի մի ամբողջ հեղեղ, և  հենց այս նույն  հոգեվիճա 
կով Մարիամն ու Հովսեփը փնտրում են Հիսուսին: Ամբողջ երեք օրվա 
ճանապարհ, որ նրանք անցել էին, օր առ օր, ուխտավորների ամեն վրան, 
խ ումբ մանրակրկիտ կերպով հերթով նայելով վերջապես գտ նում են Հի
սուսին, ինչպես Ղուկաս ավետարանիչն է ասում, տաճարում նստած 
Օրենքի վարդապետների հետ. հարցեր էր տալիս և  պատասխանում նրանց
(հմմտ. Ղ ուկ. Բ. 4 6-47 ):

Սա այն ժամանակվա համար աներևակայելի բան էր, որովհետև սովո
րաբար հարցերն ուղղում էին Օրենքի վարդապետները և  լսում  ճիշտ կամ 
սխալ պատասխանները: Բնորոշ մի գիծ Ղուկասու Ավետարանում, երբ Հի- 
սուսի կյանքի կարևոր բոլոր դրվա գներում Նա գործում է այնպես, ինչպես 
բնորոշ չէ  մարդկային տրամաբանությանը. Քրիստոս, կարծես, ամեն ինչ 
անում է հակառակ մարդկային ընդունվա ծ օրենքներին և  սահմաններին: 
Եվ ահա այստեղ նույնպես, մինչդեռ բոլորը կարծում էին, որ Հիսուս պետք 
է Ընթերցեր Օրենքից որոշակի հատված և  պատասխաներ Օրենքի վարդա
պետների հարցերին, Նա ինքն է հարցեր տալիս և  պատասխաններ ընդու
նում: Մ ինչդեռ բոլորին նույնիսկ նրա ծնողներին, գրա վում էր տաճարն իր 
ոսկյա գմբեթով, գեղեցիկ սրահներով, ուխտավորների հոծ բա զմությա մբ, 
երկար շարքերով, Հիսուս Քրիստոսին առավել գրա վում էր տաճարում ա ռ
կա այն խորհրդավորությունը, որ աստվածային ներկա յությունն էր:

Բնականաբար, սիրելինե ր, այս ամբողջ դրվա գում մի քա նի էական և  
կարևոր կերպարներ կան, որոնք բոլորն էլ, ինչպես նշեցի, փնտրում էին 
ինչ-որ մեկին իրենց սիրելի էակին: Եվ բոլորի փնտրտուքները, ջանքերը 
կենտրոնանում են մեկ հիմնական անձի մանուկ կամ պատանի Հիսուսի  
վրա: Բ. գ լխ ո ւմ  տեսնում ենք Սիմեոն ծերունուն: Նա Սուրբ Հո գ ո ւց  չմա-



шмШ

Տեառնընդառաջ, Աւետարանի պատառիկ, ԺԵ. դար, Վասպուրական



«Քրիստոս փառաց թագաւորն այսօր եկեալ յընծայումն' 
կատարելով Նա զօրէնս քառասնօրեայ գալստեամբն» 

(Տաղ Տեառնընդառաջի)

Երբ մի օր նայենք հայելու մեջ, մեր աչքերի մեջ և սարսռելու աստիճան մխրճվենք 
մեր հոգևոր ներաշխարհի՝ ներքին տաճարի մեջ, կզարմանանք, թե որքան մոտ 

կգտնենք Աստծուն՝ Տեր Հիսուս Քրիստոսին (Տ. Շահե Ծ. վրդ. Անանյան)
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հանալու հրաման էր ա ռել, ինչպես պատմում է ավետարանիչը, մինչև որ 
կտեսներ Իսրայելի Փ րկչին: Որքա ն էր սպասել նա, քա նի տարի չենք  
կարող ասել: Պարզապես աշխարհը ողողելու չափ հույս  ուներ Սիմեոն 
ծերունին, և  ի վերջո, ահա, տաճարում հանկարծ, ի դեմս ութօրյա  մա
նուկ Հիսուսի, որ ժպտալուց բա ցի, դեռևս  ոչինչ չէր անում, գտ նում է 
Իսրայելի Փ րկչին: Դողդոջուն ձեռքերով գրկում  է նրան, որովհետև, ի 
վերջո, հասավ աստվածային խոստման իրականացմանը: Եվ, մարդկային 
հետաքրքրասիրությանը բնորոշ, հարց է առաջանում, զարմանք ինչո ւ  
մինչ ա յդ եղած մեծ թա գավորները, ռազմիկները, դյուցա զունները չա ր
ժանացան Իսրայելի Փրկչի կոչմանը: Աննա մարգարեուհին, որ 84  տա
րեկան էր, աղոթք և  ծոմ էր պահում, տաճարում անընդհատ ա ղոթում  
էր, նա ևս հետ ևում է Սիմեոն ծերունու քա յլի ն : Եվ ի վերջո, Հիսուսի  
ծնողները... չէ ՞ որ նրանք ամենամեծ զարմանքն են ապրում. հուսահա
տ ութ յունից, փ նտ րտ ուքից, Հիսուսին գտ նելու ա յդ մեծ ուրա խ ությունից  
հետո զարմանում են, ինչպես ավետարանիչն է ասում, որ Նրան գտան 
տաճարում նստած Օրենքի վարդապետների հետ (հմմտ. Ղուկ. Բ. 4 6 ):

Այս բոլոր կերպաների մեջ երեք կարևոր զգա ցումներ կան, որ սովո
րաբար փնտրտուքի մեջ ուղեկցում են մեզ: Նախ հույսը. եթե մարդ հույս  
չունի գտնելու, նա երբեք չի  փնտրում: Երկրորդ անհուն ուրախությունը, 
երբ վերջապես գտ նում է սիրած էակին մեկին, ում շարունակ փնտրում էր: 
Եվ երրորդ զարմանքը. շատ հաճախ կարող ենք փնտրել այնտեղ, որտեղ մեր 
տրամաբանությունն է հուշում, բա յց գտնել այնտեղ, որտեղ երբեք չէինք էլ 
սպասում: Այս դրվագում, ուրեմն, հոգևոր շատ մեծ պատգամ կա:

Մենք հաճախ արդեն հասուն տ ա րիքում փնտ րում ենք Աստծուն: 
Այստեղ ներկաներից շատերը գ ո ւցե  իրենց կյա նքի երկար տարիների ըն
թ ա ցքո ւմ  անցել են ա յդ փ որձա ռությա ն միջով: Շատ հաճախ հույս  ո ւ
նենք, որ Աստծուն գտնելով մեզ հուզող բոլոր հարցերի պատասխաններն 
ստանալու ենք: Չ է  որ մեր շատ ու շատ հարցերին մարդկային ոչ մի էակ, 
ոչ մի պատասխան վերջնական լո ւծ ո ւմ  չի  տալիս: Չ է  որ մեր հոգում, 
սրտում ունենք շատ ու շատ վերքեր, հոգևո ր վերքեր, որոնցից դ եռ  ար
յո ւն  է ծորում, որոնք մարդկային ոչ մի վիրակապ չի  դարմանում: Չ է ՞ որ 
մեր հոգում  ու սրտում հաճախ նկատում ենք բա զմութ յուն և  շա տություն  
դատարկ սենյակների, որոնք միայն Աստված կարող է լց ն ե լ: Եվ ահա 
փնտրում ենք... փնտրում ենք ամենուր մեր հարազատների, մերձավոր
ների մեջ, փնտրում ենք փողոցում, աշխատավայրում, դպ րոցում, համալ
սարանում, պատմության և  աստվածաբանության գրքերում , մեր մտքին 
ու տրամաբանությանը հասու բոլոր տեղերում, բա յց  հաճախ Ատծուն
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Հի սուս Քրիստոսին, գտ նում  ենք այնտեղ, որտեղ երբեք չէինք էլ կարող 
սպասել: Հաճախ գտ նում  ենք նույնիսկ այնպիսի մարդկանց մեջ, որոնք 
մեզ համար երբեք քրիստոնեական կյա նքի ուղենիշ չեն եղել: Ապաշխա
րող յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  մա րդու և  իր կյա նքը քրիստոնեական ուղու վրա 
դասավորել փորձողի մեկ կաթիլ արցունքի մեջ գտ նում  ենք Քրիստոսին: 
Երբ մի օր նայենք հա յելու մեջ, մեր ա չքերի մեջ և  սարսռելու աստիճան 
մխրճվենք մեր հոգևոր ներաշխարհի մեր ներքին տաճարի մեջ, կզար
մանանք, թ ե  որքան մոտ կգտնենք Աստ ծուն Տեր Հի սուս Քրիստոսին: 
Կզարմանանք, որ այնտեղ ևս Քրիստոսին հետ ա քրքրում են ոչ թ ե  ոսկյա  
գմբեթ ն ու գեղեցիկ սրահը, այլ Աստծո հանդեպ հավատարմության, սիրո 
և մերձավորության խորհրդավոր թ ևա ծումը :

Այսօր, սիրելինե ր, Հա յաստանյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցո ւմ , 
ընկա լյա լ ա վա նդույթով և  Նորին Ս րբություն Գարեգին Բ. Ամենայն Հա 
յո ց  Կաթողիկոսի տ նօրինությամբ, հավարտ Ս. Պատարագի կատարում 
ենք նաև նորապսակների օրհնությա ն կա րգ:

Ձեզ համար նույնպ ես, սիրելի՛ երիտասարդ զո ւյգեր , փնտրտուքը  
դա ռնում է կա րևորա գույն մի պայման ձեր կ յա նքում : Չ է  որ դ ո ւք  միա
նում եք, ամուսնանում, ընտանիք կազմում հենց ա յդ փնտ րտ ուքի շնոր
հիվ: Եվ որքան էլ ձեզ զարմանալի թվա , ա յդ փնտրտուքի ճանապարհին 
է, որ ամենաշատն եք հասունանում, որովհետև գտ նում  եք ձեր սիրած էա
կին մեկին, ո ւմ  հետ կիսելու եք ձեր ամբողջ կ յա նքը: Եվ ա յդ փնտրտուքի  
ավարտին արդեն հասկանում եք, որ փակել եք ձեր կյա նքի առաջին էջը 
սկսելով երկրորդ ամենակարևորը: Ձեր կյա նքի մնա ցած այն հատվածում, 
որ անցնելու եք միասին, փնտրե ք  Աստծո սերը, որովհետև միայն Աստծո 
սերն ու Նրա ներկա յությունն են սրբա գործելու ձեր սերը, տալու նրան 
այնքան խ որութ յուն, լա յնութ յուն  և  երկա րություն, որ մարդկային ոչ մի 
միջոց չի  կարողանալու չափել նրա շատ կամ ք ի չ  լինելը :

Հավարտ Ս. Պատարագի ամենքս ա ղոթենք, որ մեր կյա նքի փնտ րտ ուք
ների, մեզ հուզող հարցերի, մեր բոլոր խնդիրների պատասխանը փնտրենք 
ու գտ նենք Աստծո մեջ, ժպտացող մանուկ Հիսուսի մեջ գտ նենք այն ուժը, 
զորութ յունը, որոնցով կկարողանանք հաղթահարել մեր ա ռջև գոյա ցող  
բոլոր մարտահրավերները: Աղոթենք նաև այն բոլոր երիտասարդ զ ո ւյգ ե 
րի համար, որոնք իրենց կյա նքն սկսում են Քրիստոսի խ ա չի և  Նրա սիրո 
պսակի ներքո:

Շնորհք Տեառն մերոյ եւ Փրկչին Յիսուսի Քրիստոսի եղիցի ընդ ձեզ եւ ընդ 
ամենեսեանդ. ամէն:

-------- H0S-------- -
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Տ. ՌՈՒԲԵՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԶԱՐԳԱՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(19 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն,:

« Դուք ինձ փ նտ րում եք ո չ  թ ե  որովհետև Հրաշքներ տեսաք, 
ա յլ որովհետև կերաք ա յդ հացից և  կշտացաք»

(Հովհ. Զ. 26):

Սիրելի բարեպաշտ ժողովուրդ,
Հիսուս այս պես արձա գանքեց այն մարդկանց բա զմությա նը, որոնք 

հացի բազմացման հրաշքից հետո համառորեն իրեն էին փնտրում: Երկու 
նկատակ հացով և  հինգ ձկով Հիսուս կերակրել էր ավելի քա ն 5 0 0 0  մար- 
դ ո ւ : Բայց մեկ անգա մ կշտացողը հացից մշտապես կշտացած չի  լինում : 
Նրանք, ովքեր ճաշակել էին Հիսուսի տված ֆիզիկական հացը, դարձյալ 
հացի կարոտ էին: Հրաշքի շնորհիվ հագենալով մարդիկ հասկացել էին, որ 
իրենց կերակրողը օժտված է առանձնահատուկ կա րողություններով: Նրա 
համեմատությամբ ի նչ արժեր իրենց թա գավորը Հերովդեսը, որ կարող 
էր իշխել միայն հռոմեական լեգեոններին ապավինած: Ահա թ ե  ո՛վ կարող 
էր ազատագրել ժողովրդին և  նյութա կան բա րեկեցություն ապահովել, 
չէ  որ նա կարողացավ հագեցնել մեզ բոլորիս: Եվ հետ ևում է շատ բնա 
կան մի արձագանք մարդիկ ցանկա նում են Հիսուսին թա գա վոր հռչա կել: 
Թ վում է նրան թա գա վոր ընդունելու ավելի ծանրակշիռ պատճառ պետք 
է ունենային. չէ  որ Հիսուս քա րոզում էր Աստծո թա գա վորությունը  
հիմնված սիրո և  հավատի վրա, աստվածսիրության և  մարդասիրության  
վրա, բժշկում էր հոգևոր և  մարմնավոր հիվա նդությունները վերականգ
նելով մարդկային կյա նքի ա մբողջությունը: Բայց ո չ ,  ցանկա նում են թ ա 
գավոր հռչա կել, երբ հա գենում են, երբ բավարարվում է տ վյա լ պահին 
իրենց ամենասուր նյութա կան պահանջը: Ժամանակակից լեզվով ասած 
այստեղ տեսնում ենք ընտրազանգվածի հոգեբա նութ յունը:

Հին Գ ալիլեայի ժամանակներից վերադառնանք մեր օրերը: Անհնար 
է թվարկել այն բոլոր դժվա րությունները, որոնք այսօր ծա ռա ցա ծ են մեր
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ժողովրդի ա ռջև : Վստահ կարելի է պ նդել, որ մեզնից շատերը կհետևեն  
հենց այն առաջնորդների, որոնք կխոստանան ավելի կուշտ դարձնել մեր 
կյա նքը, որոնք կխոստանան բավարարել մեր նյութա կա ն այսրոպեական 
կարիքը: Ցավով պետք է արձանագրել, որ մեզ ք ի չ  է հետ ա քրքրում մեր 
ձայներով ընտրվող թեկնա ծուների հոգևոր ներաշխարհը, նկարագիրը, 
անցյա լի ուղին. ա րդյոք բարոյակա ն անձինք են, գործնակա ն հավա
տացյալներ են հայրենիքի և  ժողովրդի լուսա վո ր ապագայի տեսիլքով և  
խոստումները իրականացնելո ւ  հնա րա վորություններով: Թե կարևոր է 
միայն, որ մեզ կերակրեն, ավելին մեզ կերակրեն կերակրելու խոստում- 
ներով: Ինչպես ռուսակա ն գրա կա նությա ն հերոսներից մեկն էր ասում.
«Եթե մարդկանց չես կարող երջանիկ դարձնել, ապա գոնե հաց տուր նրանց»: 

Սիրելի ' հ ավատացյալ քույրեր  և  եղբայրներ, երկհազարամյա հեռա
վորությունից որքա ն ք ի չ բան է փոխվել Ավետարանի ժամանակների և  
մեր ներկայի միջև: Հացի խնդիրը այսօր էլ փորձաքար է մեր հոգևոր և  
ֆիզիկական, այսինքն ամբողջական կյա նքի համար: Ի ն չ ն  է ավելի սա
սանում մա րդու հավատն իր Արարչի և  գա լիքի հանդեպ քա ղցից, սովից 
ավելի: Այսօր էլ գործում է Չարի նույն տրամաբանությունը, որ մեզ շա
րունակ ներշնչում է. մի թ ե  մարդկանց կերակրելու խնդիրը չէ  գլխավոր  
և  իրական չափանիշը, որով պետք է չափվի փ րկությունը: Ինչ-որ մեկը 
իրավունք ունի իրեն փրկիչ կոչելու, եթե չի  ապահովում այս չափանիշը: 
Կոմունիզմը հենց այս գաղափարն էր դրել ժողովուրդների փրկության իր 
ծրագրի ա ռա նցքում հաստատելով, որ մարդու քա ղցը պետք է հագեցվի  
անապատի քարերը հաց դարձնելու միջոցով: Սակայն Տերը մերժեց այդ  
գա յթա կղութ յունը, քա նի որ նրա ա ռա քելությունը մարդուն սննդի հոգ
սից ազատելը չէր : Դա բնավ չի  նշանակում, որ Տեր Հիսուս ժխտում է 
կյա նքի նյութական արժեքը: Չ է ՞ որ Տերունական աղոթքի մեջ հենց ինքն է 
մեզ ուսուցա նում աղոթել «Զհաց մեր հանապազորդ տուր մեզ այսօր»  բա ռե- 
րով: Հիսուս, որ իր աշակերտներին հորդորում է չմտահոգվել մարմնի հա
մար, թ ե  ի նչ պետք է ուտել կամ հա գնել, այնուհանդերձ մեզ հրավիրում 
է աղոթել մեր հացի համար: Առանց սնվելու անհնար է ապրել: Ճիշտ է 
մարդ չի  կարող ապրել առանց հացի, բա յց մարդ չի  կարող ապրել միա յն  
հացով: Հապա է լ ինչով կարող է մարդն ապրել, կհարցնենք շատերս: Հի
սուս պատասխանում է. «Այն հացը, որ կյանք է տալիս, ես իսկ եմ, ով ուզում է 
այն, ինձ թող հետևի, և ով ինձ հետևի, իր հոգու սովը կանցնի և այլևս չի քաղցի ու 
ծարավի: Այն հացը, որ ես կտամ, ի մ  մարմինն է, որը կտամ, որպեսզի աշխարհը 
կյանք ունենա» (Հովհ. Զ. 51-52 ): Տեսե ք  ք ի չ հետո պիտի երգենք շարակա
նի մեջ. «Մատիք առ Տեր և առեք զլոյս, ճաշակեցէք և տեսէք, զի քաղցր է»:
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Հիսուս դա ռնում  է այն ցորենի հատիկը, որ մեռնելով առատ պտուղ 
է տալիս: Նա ինքն է դա ռնում  հաց մեզ համար, և  հացի այս բա զմա ցումը  
անսպառ կերպով շա րունա կվում է մինչ օրս: Եթե ճաշակենք ա յդ հոգևոր  
հացը Տիրոջ հա ղորդությունը, կկարողանանք զգա լ նրա վերափոխիչ և  
կենսատու ուժը, որով կապահովենք նաև մեր նյութա կա ն հա ցը: Հասկա
նալի է դա ռնում, թ ե  ինչ ասել է  «Մարդը ոչ միայն հացով է ապրում, այլ նաև 
Աստծո խոսքով» (Մատթ. Դ. 4 ): Տեղին է հիշել նացիստների կողմից մահ
վան դատապարտված գերմանացի հոգևորականի խ ոսքը. «Հացը կարևոր 
է, ազատությունն ավելի կարևոր է, բայց ամենակարևորը անդավաճան հա
վատն է առ Աստված»: Որտեղ Աստված համարվում է երկրորդական, որին 
կարելի է ժամանակավորապես կամ մշտապես անտեսել ավելի կարևոր 
նկատված կարիքների համար, այնտեղ խ ա թա րվում է հասարակության 
կյա նքը. ա զա տ ությունը վերա ծվում է ստ րկությա ն, հարգանքը մարդա
հա ճությա ն, ճշմարտությունը կեղծիքի, ա րդա րությունը իրավունքների  
ոտնահարման, հավասարությունը բևեռա ցմա ն, ընդհա նուրի բարիքը  
մեկուսի երջա նկությա ն, որով նյութա կա ն հացը շատերի համար դ ա ռ 
նում  է դժվարամատչելի, հաճախ արժանապատվության գնով  հասանելի: 

Այս գա յթ ա կղութ յունն ու փ որձությունը տիրապետող է նաև ներկա 
ժամանակներում, հենց այս օրերին: Նայե ք  զանազան կազմակերպու
թ յուններից ու անհատներից եկող օգնութ յուններին և  օգնութ յա ն ճոխ 
խոստումներին, օգ ն ո ւթ յո ւն , որը բխ ո ւմ  է ոչ թ ե  հավատի ներշնչանքից, 
ոչ թ ե  հա յրենա սիրությունից ու ա զգա սիրությունից, այլ շահից, հա
շիվներից, որն ա յլևս օգն ո ւթ յո ւն  չէ , այլ ներդրում հանուն սեփական 
բա րեկեցությա ն և  սեփական փ ա ռքի կերտման, օգ ն ո ւթ յո ւն , որի դիմաց 
հաճախ մեզ առաջարկվում է ոչ միայն հրաժարում ընտանեկան, ա զգա 
յի ն  և  հոգևոր արժեքներից ու ա վա նդություններից, ա յլև  հենց Ա ստ ծուց  
կյա նքի սկզբնա ղբյուրից: Խոստանում ու հավատացնում են, որ եկել են 
քա րերը հացի վերա ծելու, մինչդեռ քա ր են տալիս հացի փոխարեն: Օրի
նակ ոսկի են ա րդյունա հա նում հացի խոստումով, բա յց  հացի փոխարեն 
թ ո ղ նում  են թունա վորվա ծ բ ն ո ւթ յո ւն :

Հետ ևա բա ր, սիրելի հավատացյալներ, եկեք անկեղծորեն աղոթենք 
մեր Տիրոջը, որ մեզ պ ա րգևի թ ե  մեր նյութա կա ն հացը, որ մեր քրտ ինքի  
և մեր սրբազան հողի զորությա ն շաղախման ա րդյունք է, թ ե  մեր հո
գև որ  հացը, որ խմորվելով սուրբ հայրերի վա րդա պ ետ ությա մբ թ խ վ ո ւմ  
և  մեզ է մա տ ուցվում մեր Սուրբ Եկեղեցու թոնրից, ա ղոթենք, որ մեր 
ճաշասեղանից, մեր գրասեղանից և  մեր սուրբ սեղանից երբեք չպակասի 
մեր հանապազօրյա հացը ասելով. «Տեր, միշտ տուր մեզ այդ հացից». ամեն:
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Տ. ԵՂԻՇԵ ՔԱՀԱՆԱ ՆԱԶԱՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ Ս. ՂեՎՈՆԴՅԱՆՑ 

ՔԱՀԱՆԱՅԻՑ ՀԻՇԱՏԱԿՈՒԹՅԱՆ ՕՐԸ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(21 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ով որ Ինձ կխոստովանի մարդկանց առաջ, 
Ես է լ կխ ոստ ովա նեմ *նրան Ի մ  Հոր առաջ, որ երկնքում է»

(Մատթ. Ժ. 32):

Վեհափա ռ  Տեր, Գ երա գո րհ Սրբազան Հա յրեր, Հոգեշնո րհ, Արժա- 
նապատի վ և  Բարեշնո րհ եղբա յրներ, սիրելի հավա տացյալներ,

Վերստին Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջմիածինն իր սրբազան հարկի տակ է 
ժողովել բա զմա թիվ հոգևորա կա նների: Այսօր տոնն է Ղ ևոնդյա նց Սուրբ 
քահանաների, ովքեր, Քրիստոսի սիրով վա ռվա ծ, Վարդանանց քաջերի  
հետ սուր վերցրին և  դ եմ  դուրս ելան մեր սուրբ հավատն ու սրբազան 
հայրեն իքն անարգողներին:

Քրիստոսի Լույսը շատ ա զգերի է հայտնվել, սակայն մեր Ա զգի հա
մար այն ունեցել է ազգապահպան նշա նա կություն: Եվ Սուրբ Ղ ևոնդ- 
յա ն ք  որպես Քրիստոսի ճշմարիտ խոստովանողներ, վառ մա րմնա ցումն  
են իսկական հավատքի և հա յրենա սիրությա ն: Որպես հոգևոր հայրենի
ք ի  ճշմարիտ կրողներ նրանք առաջինն էին գիտ ա կցում, թ ե  Աստծուց  
շնորհված ինչպիսի մեծ պ ա րգև է մեր Հա յրենիքը, հայ ինքնութ յունը  և  
քրիստոնեական հավատը: Չ է  որ մեր երկիրն են ո ռո գ ո ւմ  դրախտի գ ե 
տերը, մեր երկրում է հանգրվանել Նոյ նահապետը: Տերը մեզ է նվիրել 
Սրբալույս Մյուռոնը, Աստվածամուխ Սուրբ Գեղարդը, հայոց ա յբուբենը, 
Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջմիածինը և  շատ այլ սրբություններ, որոնք տ րվում  
են միայն ընտրյալ ա զգերին:

Այս և  բա զում  այլ երախտիքներով ա ռլեցուն է մեր հա յրենիքում հա
յի  ինքնությա ն լի նել-չլի նելու օրհասական ժամին նրանք գնա ցին իմա ց
յա լ մահվան ճանապարհով, քա նի որ նախընտրեցին մեռնել Քրիստոսի 
հետ, քա ն ապրել առանց Քրիստոս:
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Մ եծա գույն հուզմունք է փոխա նցվում մեր սրտերին, երբ Հա յսմա 
վուրքից կա րդում ենք այն տողերը, թ ե  ինչպ ես Սուրբ Հովսեփ Ա. Հողոց- 
մեցի կաթողիկոսը, ժողովելով երկրի բոլոր եպիսկոպոսներին, երեցներին 
և իշխաններին, ուխ տ ում է նրանց հետ հաստատուն մնալ Քրիստոսի  
հավատի մեջ, Նրա անվան համար մեռնել հոժա րությա մբ և  նահատա
կությա ն անուն ժա ռա նգել: Կռվել պարսից զորքի դ եմ  և  անխնա սպանել 
ուրա ցողներին: Եվ թող չխ նա յեն հայրը որդուն, և  կամ եղբա յրը եղբորը, 
ազգականն ա զգա կա նին: Եվ բոլորը մի նախանձով բորբոքվեցին այր և  
կին:

Քա ջ Վարդանը Մամիկոնյան տոհմից, դեմ  ելավ պարսից անհամար 
զորքին: Նրա զինվորների հետ հավասարապես կռվում  էին Սուրբ Հով- 
սեփ Հողոցմեցի կաթողիկոսը, Ղ ևոնդ Երեցը և  բա զմա թիվ եպիսկոպոս
ներ և  երեցներ: Բա զում պարսիկների կոտորեցին, իրենք էլ նահատակու
թ յա մ բ վախճանվեցին (Հա յսմա վուրք, Կ. Պոլիս 1706):

Սուրբ Ղ ևոնդյա նք իրենց նա հա տակությամբ կյա նքի կոչեցին Տիրոջ 
պատգամը. « Ով որ Ինձ կխոստովանի մարդկանց առաջ, Ես էլ կխոստո- 
վանեմ նրան Իմ Հոր ա ռա ջ, որ երկնքում է » :

Սիրելի ' հ ավատացյալներ, սա յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա հա նա յի սրբազան 
ա ռա քելութ յունն է. խոստովանել Քրիստոսին մարդկանց ա ռա ջ: Սուրբ 
Ղ ևոնդյա նց համար հավատքն ու աստվածապարգև հայրենիքը մեկ 
միասնական սրբութ յուն  են եղել: Փ ուչ է եղել հավատքն առանց հայրե
նա սիրությա ն, սին է եղել հա յրենա սիրությունն առանց հավատքի: Ուս
տի վասն հավատո և վասն հայրենյա ց մարտնչելն ու նահատակվելը հա
վասարազոր է եղել մարդկանց առաջ Քրիստոսին խոստովանելուն:

Սրբոց Ղ ևոնդյա նց համար այս հավատն էր և  Քրիստոսի հանդեպ  
սերը, որ զորացրեց նրանց, ի չիք  դա րձրեց մահվան վախը, հրեշտակային 
ներկա յությա մբ լուսա վորեց նրանց մտքի տ եսողությունը և  հոժա րու
թ յա մ բ լցրեց նրանց սրտերը:

Այս սիրով լցվա ծ է բա րբա ռել Սուրբ Եղիշեն. «Ե թ ե  Նա Իր անմահու
թ յո ւն ը  չխ նա յեց, մենք էլ, որ մեր կամքով մահկանացու դա րձա նք, մեր 
կամքով էլ կմեռնենք, որպեսզի Քրիստոս հոժա րությա մբ ընդունի մեզ 
անմահության մ ե ջ» :

Սիրելի ' հ ոգևոր հայրեր և  եղբա յրներ, հրեղեն երկնքից վտարված 
սատանան մարդկային ցեղի հավիտենական թշնամին դարձավ մա րդու 
արարման առաջին իսկ օրվանից և , բոլոր ժամանակներում ի գործ դնե
լով տ վյա լ դարաշրջանի մարդկային ընկալումներին համահունչ մեքե
նա յութ յուններ, գիշեր ու զօր ջանք չի  խ նա յում , որպեսզի մա րդուն խ լի
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և  հեռա ցնի իր Արարիչ Ա ստ ծուց: Այսօր, թ ե և  մեր ա զգի և  մեր Եկեղեցու 
ա ռջև ծա ռա ցա ծ մարտահրավերներն առաջին հա յա ցքից այլ են թ վ ո ւմ , 
երբ կա րծվում է, թ ե  չունենք արյամբ նահատակության որևէ խնդիր, 
թ ե և  անձնապես հավատացած ենք, որ ապրիլյան հերոսամարտերին ըն
կած մեր զավակները հենց արյան նահատակության պսակով պսակվեցին, 
սակայն խ նդրա հա րույց բանսարկուն նույնն է : Ընկա լումները նորօրյա  
են, իսկ նպատակը նույնը. ձուլել և  տարրալուծել հայոց ինքնութ յունն  
ա նմշա կույթ և  ա նդեմ մի խառնարանի:

Այսօրվա գերտ երություններին տնտեսապես համաքայլ ընթանալու 
թվա ցյա լ ա նհրա ժեշտ ությունից ելնելով ա զգովին պարտադրված ենք 
բա րեկրթութ յուն ցուցա բերել օտարամուտ աղանդավորական և  կամ այլ 
մշակութային ուսմունքների հանդեպ, ինչի  ա րդյունքում , ցավ ի սիրտ, 
պիտի ասենք, որ վաստակում ենք օտարամո լ կամ ան դեմ , երբեմն ան
տարբեր, հաճախ նաև ապ ազգա յին և  հակաեկեղեցական խմորումներով  
տառապող զավակներ մոռանալով Տիրոջ պատգամն ա ռ այն, որ միայն 
հացով չի  ապրի մարդ, այլ այն ամեն խոսքով, որ դուրս է գա լիս Աստծու 
բերա նից (հմմտ. Մատթ. Դ. 4):

Այս համատեքստում է այսօր մեր լուսավորչական ա ռա քելությունն  
անձնուրա ցա կան: Ուստի ինչպես ամեն տարի, այս տարի ևս միաբանվել 
ենք Սրբոց Ղ ևոնդյա նց Սուրբ հիշատակի շուրջ, որպեսզի նորոգենք մեր 
քահանայական ուխտը Ղ ևոնդյա նց օրինակով: Սուրբ վկաներն, ընծա յվե
լով երկնքի սուրբ խորանին, երկնավոր Վարդապետի սիրույն ապրեցին 
ըստ Տիրոջ պատվիրանի ընդդիմանա լով կռապաշտական մոլորություն
ներին: Նրանք, դավանելով միասնական Սուրբ Երրորդությունը, իրենց  
անձերը զոհեցին արյուն թա փ ելով քրիստոնեական ճշմարիտ ու սուրբ  
հավատի համար, և  փոխադրվեցին վերին զվարթունների զորքերի մեջ:

Այսօր Սրբոց Ղ ևոնդ յա նց քա հա նա յից պանծալի օրինակով մենք ևս  
նորոգվում ենք հավատքով, արիանում սրտով և  քա ջա լերվում հոգով  
լինել Քրիստոսի ճշմարիտ խոստովանողներ և  շարունակել մեր ոչ միայն 
ծիսական, ա յլև  քարոզչա կա ն ու լուսավորչական անսակարկ ծա ռա յու
թ յո ւն ը  բերել ա ռ ի լուսա վորություն մեր հայ ժողովրդի, ի պ ա յծա ռու
թ յո ւն  Հա յ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու և  ի շենա ցումն Մայր Ա թոռ  
Սուրբ Էջմիածնի:

Այսօր Ս. Ղ ևոնդյա նք տոնակից են մեզ տոնողներիս, և  մեզ հա
մար բարեխ ոսելու ա ռիթն ունեն Տիրոջ առաջ, որպեսզի ողորմությա ն և  
մեղքերի թ ողութ յա ն արժանանանք, և  ապա Սուրբ Հո գ ո ւ պ ա րգևները  
սփ ռվելով տարածվեն տոնասեր, օծյալ ու հավատացյալ անձերիս վրա,



2017  Բ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 25

որպեսզի Տերն ընդունի մեր օրհնա բա նությունները և  օժտի երկնային 
անապական բոլոր պ ա րգևներով:

Այսպես հույսով ու հավատով տ ոնում ենք սրբերի հիշատակը, ով
քեր  Տիրոջ անվան համար և  հանուն հայրենիքի իրենց մարմինը, ինչպես  
անուշահոտ պատարագ, մատուցեցին երկրի վրա : Եվ տոնելով հաղորդ
վ ում  ենք Ամենակալի փ ա ռքին, Ով նրանց հաղթող կա րգեց չար բռնա վո
րի վրա և  փառավորեց երկրում ու երկնքում, ուր նրանք միշտ կան: Ապա 
Աստծուն պաշտոն ենք մա տ ուցում սաղմոսներով, օրհնություններով և  
հոգևոր երգերով սուրբ սրտով գովելով ան սկիզբ Էութ յունը  և  ամենա
զոր Տերութ յունը, Ով մեզ արժանացրեց սրբերի ժա ռա նգութ յա նը, Որին 
վայել է փ ա ռք, իշխ ա նութ յուն և  պատիվ, ա յժմ և  միշտ և  հավիտյանս 
հավիտենից. ամէն:
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Տ. ՎԱՐԴԱՆ ԵՊ ԻՍԿՈՊ ՈՍ  ՆԱՎԱՍԱՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

Ս. ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՏՈՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(23 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Ռրդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

Այսպիսի պ ա յծա ռ մի օր մեր փոքր ածուի հայրենանվեր զավակները 
խմբվեցին վճռելու իրենց ապագա սերունդների ճակատագիրը:

Այսօր, սիրելի հավատացյալներ, Հա յա ստ ա նյա յց Սրբազան մեր Եկե
ղեցու տոնակարգի համաձայն, մենք խմբվել ենք Հա ղորդությա ն Սուրբ 
խորհրդի շուրջ նշելու Ե. դարի կեսին վասն հավատի ու հայրենյա ց մար
տիրոսացած Սրբոց Վարդանանց քա ջա հա ղթ մարտիկների հիշատակու-

թյ ունը :
Պայծառ, գիշեր էր Տղմուտի ափին Ավարայրի դա շտ ում, երր խ մբվա ծ  

և  միաբանված էր հա յոց Ղորքը պատրաստության համար այն կարևոր 
մարտին, որ դարերի ընթ ա ցքում  պետք է դա ռնա ր հաղթանակի, մարտի
րոսությա ն ներշնչման իրական ա ղ բյուր : «Խ ա չ, թ ե  սո ւր ». Պատարագի 
խորհրդին միաբանված հավատքի վկաները լսեցին աստվածային պատ
գա մը քահա նա յի շուրթերից, և  զինվորական, իշխանական, պարզ գ յո ւ 
ղացի, թ ե  հոգևորական, վճռեցին իրենց ընտ րությունը վերահաստատել 
ու իրենց կյա նքի գե րա գո ւյն  և  միակ շահը համարել մեր Տեր Հիսուս  
Քրիստոսին :

Թ վում է, թ ե  պատերազմի հիշատա կություն է, որ այսօր տոնախմբում  
ենք միասին, սակայն, այն լոկ ռազմական չէր : Եթե միայն ռազմական լի 
ներ, չէր  կարող ներշնչել հայ զավակին դարերի ընթա ցքում, քա նի որ 
այն քրիստոնեական հավատքի ու հոգևոր արժեքների, ընտանիքի ու 
հայրենիքի պաշտպանության համար մղված մարտ էր:

Մեզ համար «վա սն հայրենեաց ե ւ վասն հա ւա տ ոյ» նշանաբանը 
միայն Վարդանանց պատերազմին չի  պատկանում. ա յնտեղից սկսվել է : 
Քրիստոսի սիրո վա րդա պետությա ն հունդերը Հայաստան աշխարհում  
իբրև  փոքրիկ սերմնահատիկներ, ցանվեցին մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի  
երկու ա ռա քյա լների Ս'. Թադեոսի և  Բարդուղիմեոսի կողմից: Դրանք



Գ. Խաեջյսւե, Վարդանանք, գոբելեն, 1983 թ.



Այդ պատերազմը հոգու և մարմնի, հոգևոր և նյութական արժեքների 
պատերազմ էր. այնտեղ քաջերը ոչ միայն հերոսացան, այլև սրբացան, 
որովհետև նրանք հավատացին, որ իրենց կյանքում գերագույն շահը 
հավերժության ու երջանկության մեջ մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսն է: 

(Տ. Վարդան եպս. Նավասարդյան)



Նկ. 14

Նկ. 9. Գութանավարի տեսարան, Աղին նահատակ սրբավայր
Նկ. 10. Խոյակ
Նկ. 11. Խոյակ
Նկ. 12. Ցաքատ
Նկ. 13. Ցաքատի բռնակ
Նկ. 14. Հատված ջրանցքից
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աճեցին, հասունացան և  պտղաբերեցին Դ. դարի սկզբին, երբ ա յդ նույն  
խ ա չի խորհրդին հավատարիմ մեր հայոց հավատքի հայր և  երկրորդ լո ւ 
սավորիչ Ս. Գրիգոր Հայրապետը, ով հաստատեց և  պտղաբեր դարձրեց 
այն սիրո հունդերը, որ վկա յությա մբ երեք դարեր շարունակ մեր ժողովր
դի կյա նքի ու կենցաղի մեջ ա պ ա ցույցն էին դա րձել, որ մեր ժողովուր
դը այն երանելի ժողովուրդն է, ով ընտրել է Տիրոջ խ ա չի ճանապարհը, 
հավատացել է հոգևոր հարությա նը և  պատրաստ է գողգոթա ների մի
ջով անցնել հասնելու համար անմահության փառաց պսակին: Ե. դարի 
սկզբին Ոսկեդարյան Ս. Սահակ հայրապետի և  Ս. Մեսրոպ մեծա գործ  
վարդապետի ջանքերով մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս սկսեց պատգամել և  
խոսել հայ մա րդու հետ հայ մշա կույթի, հայ զգա ցողութ յա ն, հայ լե զ 
վի և  հայ մա տ ենա գրությա ն մասին, որով հայացան ու պտղաբերեցին 
քրիստոնեական սիրո սերմերը, որ ցանվել էին սրբազան առաքյա լների  
և խնամվել Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ Հայրապետի կողմից: Եվ ահավասիկ, 
Ե դարի կեսին ա յլևս ա յդ հոգևոր պարտեզը, որի մեջ քրիստ ոնեությա ն  
սերմեր էին ցանվել, որոնք արդեն աճել էին կյա նքի կենսափորձով և  
պտղաբերել հայ կ յա նքում , վա րդա գույն արյան վկա յութ յա մբ ցանվեցին 
ու իբրև Քրիստոսի խորանի վրա մատուցվող պատարագ արյան վկա յու
թ յա մ բ հաստատեցին և  սեփականացրին այն հոգևոր հա յրենիքը, որ հայ 
մա րդու զգա ցողութ յունը , գիտ ա կցութ յունը , հավատքն ու արժեքներն են 
և այսօր, փ ա ռք Աստծո, նաև նյութա կա ն հա յրենիքը:

Ա յդ  պատերազմը, սիրելինե ր, հոգու և  մարմնի, հոգևոր և  ն յո ւթ ա 
կան արժեքների պատերազմ էր: Այնտեղ քաջերը միայն չհերոսացան, 
նրանք սրբացան, որովհետև նրանք հավատացին, որ իրենց կ յա նքում  
գե րա գո ւյն  շահը հավերժությա ն ու երջանկությա ն մեջ մեր Տեր Հիսուս  
Քրիստոսն է : Նրանք քա յլեցին գիտակից մահվան. այս էր նրանց քրիս
տոնեական կրոնի հանդեպ մեծա գույն  սխրանքը կյա նքի, ոչ թ ե  մահվան 
սխրա նքը:

Այսօր Վարդանաց պատերազմի և  ա յդ պատերազմի ընթ ա ցքում  հա
վատքի վկաների և  նահատակ մարտիրոսների հիշատակության օրը, եթե  
միայն մխիթարվենք ու բավարարվենք հիշատակումով, պատմական ա յդ  
իրա դա րձությա ն մեծարանքով, ապա արժանի հաջորդները չենք լինի մեր 
նա խնյա ց: Մենք այսօր հավաքվել են, որպեսզի նույն  Հա ղորդությա ն  
խորհրդի մեջ ուխ տ ենք մեր հավատքի նորոգությա ն, ընտրենք Քրիստ ո
սի գերա գո ւյն  և  միակ շահ լինելու իրա կա նությունը մեր կ յա նքո ւմ  ու 
ապրենք ա յդ երա նությա ն հույսով:
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Վարդանանց պատերազմը ն յութ ի  դ եմ  հաղթանակի և  հոգևոր խ որ
հուրդի հաղթանակի պատերազմն էր, և  մենք այսօր իբրև հաջորդները  
ա յդ մարտիկների, պա րտականություն ունենք ա զգի, մշա կույթի, ընտա
նիքի, Եկեղեցու պաշտպանության, նրանց անմեռ երազները կյա նքի կո
չե լո ւ ապրելով, հավատալով և  կյա նքի մեջ հա ղթելով:

Ա յս  է պատգամը Վարդանանց խ որհրդի. պատգամ, որ այսօր մեր 
յո ւր ա ք ա ն չյո ւր ի  մտ քում և  հոգում  թ ելա դրում  է մեզ հավատարմություն  
ու վստ ա հություն: Այս է ա յդ նույն  խ որհուրդը, որ դարերի ընթ ա ցքում  
հայ մա րդուն ներփ չել և  առաջնորդել է հաղթանակի: Շատ կարճ ժա
մանակ հետո Վահանանց ճակատամարտում, Սարդարապատում, Արցա
խ ում, ապրիլյան Ա րցա խում մշտապես հաղթել է ա յդ ոգին, ոչ թ ե  ո ւ
ժը, քա նա կը, զորութ յունը, իշխ ա նութ յունը, այլ հոգևոր այն սխրանքին 
պատրաստակամ ուժը, որ նպատակասլաց ք ա յլո ւմ  է «վա սն հայրենեաց 
և վասն հա ւա տ ոյ»: Այս ուխտի նորոգությա ն պատգամն է, որ մենք 
ա ղոթքով մա ղթում ենք, որ յո ւր ա ք ա ն չյո ւր ս  ապաշխարության և  մեր 
հոգևոր դաստիարակության առաջիկա Մեծի պահոց շրջանում, պատ
րաստենք մեր միտքը և  հոգին, որպեսզի կյա նքով ու հավատքով, հա
վատքի սխրանքով քրիստոնեական արժեքների համար կյա նքով ապրելու 
սխրանքով, պատրաստ լինենք կյա նքի կոչելու մեր Սուրբ հերոս նահա
տակների հիշատակը և  նրանց բոլոր երազները, որ ունեին հայրենիքի ու 
նրա ապագայի հանդեպ:

Այսօր, սիրելի հավատացյալներ, Վարդանանց պատերազմի հերոսաց 
հիշատակության այս օրը նաև ա նվա նա կոչությունն է հայ այն զավակ
ների, ովքեր 1 0 3 6  վկաների անունների մեջ են ամփոփվել: Այսօր ան
վա նա կոչությա ն տոնն է նաև Ա զգիս Վեհափառ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին 
Բ. Հայրապետի, և  մենք հավաքվել ենք, որպեսզի Պատարագի սրբազան 
արարողության ավարտին աղոթենք Նորին Սրբության համար և  մաղ
թ ենք  Ձեզ, Վեհափա ռ  Տեր, որ Ձեր Հայրապետական գավազանը ծաղկի 
քա ջա գործ իրա գործումներով, Սուրբ Հովսեփ Հայրապետի բա րեխ ոսու
թ յա մ բ ա ռա ջնորդեք Ձեր փոքր ածուն իմա ստ ությա ն, լո ւյսի , ք ա ջո ւ
թ յա ն և  բարի գործերի պատրաստ այն բոլոր զինակից զավակների հետ, 
ովքեր Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու մեր հոգևոր հա յ
րենիքի, նաև մեր նյութա կա ն հայրենիքի համար պատրաստ են ոչ միայն 
իրենց նյութա կա ն կյա նքը ընծա յելու, ա յլև  իրենց կյա նքի մեջ հոգևոր  
սխրանքը մեր ժողովրդի ապագայի, բարգավաճ ընթա ցքի, ավելի պայ
ծա ռ Հա յրենիք, ավելի շեն Եկեղեցի և  ավելի իմաստուն հոգևոր ծա ռա յող-
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ներ ունենա լու տեսիլքով ու ա ղոթքով: Որդիաբար, հանուն մեր սիրելի 
միաբանների, հանուն Ձեր հազարավոր զավակների, շնորհավորում ենք 
Ձերդ Սրբությանը անվա նակոչության ա ռիթով և  մա ղթում, որ երկար և  
իմաստուն հայրապետության տարիներ ապրեք:

Թող Վարդանանց քա ջա հա ղթ զորավարների բա րեխ ոսությունը լինի  
մեր երկրի խա ղա ղությա ն, մեր երկրի սահմանները պահող զինվորների 
ա մրությա ն, մեր երիտասարդների տ ոկունությա ն և  հավատքի համար, լի 
նի սպասավորների և  աշխարհական մեր Եկեղեցու զավակների հավատար
մությա ն և  հոգևոր սխրանքի պատրաստ մեր կյա նքի ընտրության համար: 
Քրիստոսի գերա գույն  շահի ընտրության մեծա գույն գործերի պատրաստ 
ա յդ զորությունը Տղմուտի ափից պիտի գա ու տարածվի մեր կյա նքի մեջ, 
մեր կյա նքից պիտի ելնի մեր գործերով և  պիտի փառավորի Տիրոջ ամենա
սուրբ անունը, ա յժմ և  միշտ և  հավիտյանս հավիտենից. ամեն:
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Տ. ԱՐՇԱԿ ԵՊ ԻՍԿՈՊ ՈՍ  ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈՁԸ ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ԲՈՒՆ ԲԱՐԵԿԵՆԴԱՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(26 փետրվարի, 2017 թ.)

Յանուն Հօր եւ Ռրդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Յ ո ր ո ւմ  ցնծայր պուարճացեաԼ 
անտխրական խ նդութեա մբ»

(Շարական):

Սիրելի ք ո ւյր ե ր  և  եղբայրներ,
Այս խոսքերը քա ղվա ծ են մեր եռա մեծ վարդապետներից մեկի, նշա

նավոր հայրապետ Ներսես Շնորհալու հեղինակած շարականից, որը 
նվիրված է Բուն Բարեկենդանին այսօրվա տոնին: Շատերդ ծա նոթ եք 
այս տոնին: Ամեն տարի այն նշվում է մեր Եկեղեցում որպես Մեծ պահքի 
առաջին կիրակի: Բոլոր եկեղեցիներին բնորոշ է այս տ ոնը: Մեր Եկեղե
ցո ւմ  այն անվանվել է Բուն Բարեկենդան բարի կենդա նություն, որ ո ւղ 
ղակիորեն ա ռնչվում  է մեր նախահայրերի Ադամի և  Եվայի դրախտային 
կյա նքի հետ: Բարեկենդանը քա ջա ծա նոթ է նաև մեր ժողովրդին մեր 
ժողովրդական մշա կույթից: Շատերդ կհիշեք Հովհաննես Թումանյանի  
հեքիա թների մեջ նշանավորված Բարեկենդանի կերպարը, երբ ասվում է, 
որ Բարեկենդանին նախապատրաստվում էին, սնունդ էին հա յթ ա յթ ում  
և  գ ո ւց ե  թ ե  վերջին խ նա յողությունները նվիրում էին ա յդ տոնի նախա- 
պ ա տրաստություններին:

Քրիստոնեական մշա կույթի մեջ Բարեկենդանը նշանավորվել է ժո
ղովրդական տ ոնա խ մբություններով ու ուրա խ ություններով: Ինչո ւ  եմ  
այս ամենն ասում. ա սում եմ, որպեսզի վերստին շեշտադրեմ այն կարևո
րութ յունը , ինչ որ ունեցել է Բարեկենդանը մեր ժողովրդի կ յա նքո ւմ : 
Բայց այս ամենով հանդերձ Բարեկենդանի բուն  շեշտադրումը վերա բե
ր ում  է դրախտին և  այն ունի գաղափարական երկու ծա լք, երկու խորք և  
երկու հա րթ ութ յուն : Որպես տոն այն առաջին հերթին պա րունակում է 
հիշատակները մեր նախածնողների Ադամի և  Եվայի դրախտային կ յա ն
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ք ի  իրա կա նությա ն: Եվ երկրորդ, որպես տոն, Բուն Բարեկենդանը մեր 
հայացքներն ու մտածումները ուղղում  է քրիստ ոնյա յի համար ամենան- 
վիրական ու փափագելի նպատակին, թ ե  ինչպ ես մարդը կարող է վերա
դա ռնա լ կորսված դրախտ, որից մեր նախահայրերը Ադամն ու Եվան, 
զրկվեցին Տիրոջ կամքի հանդեպ իրենց ա նհնա զա նդությա ն հետ ևա նքով: 

Սիրելինե ր, այս պատճառով Բարեկենդանի խորհուրդը ընկալելու 
համար նախ անհրաժեշտ է հասկանալ, թ ե  ինչ է դրախտը: Գուցե ամեն 
մեկի պատկերացումների մեջ դրախտն ուրվա գծվում է տարբեր երա նգնե
րով: Դրախտի մասին պատկերացումներ ունեն բոլոր կրոնները: Օրինակ 
կրոններից մեկը աշխարհային վառ գույներով  է ներկա յացնում դրախտը 
այն պատկերելով որպես հմայիչ էակների հետ մշտական կ եցութ յուն : Ու
րիշ մի կրոն դրախտը ներկա յացնում է, որպես երկրային իրողություննե
րից վերացած լինելու մի իրա կա նություն: Քրիստ ոնեությա ն մեջ դրախտի 
մասին պատկերացումները արտացոլված են Ս. Գրքում և  մեր եկեղեցա
կան ժա ռա նգութ յունում : Ի նչ է ասում Ս. Գիրքը դրախտի մասին:

Դրախտի մասին առաջին ըմբռնումները արտացոլված են Ս. Գրքի 
հենց առաջին էջերում: Ա յստեղ, երբ ներկա յա ցվում է ա րա րչա գործու
թ յո ւն ը , խ ոսվում է այն մասին, թ ե  ինչպ ե ս Աստված ստեղծեց աշխարհը 
ողջ տիեզերքը, կենդանիներին, բույսերին և  հետո նաև մա րդուն: Ապա 
ա սվում է, թ ե  Ադամն ու Եվան դրվեցին դրա խ տ ում, վա յելում էին այն 
ամենը, ինչ ստեղծվել էր Աստծո կողմից և  ունեին իշխ ա նութ յուն բոլոր  
արարածների նկատմամբ: Ահա այս սուրբգրա յին հաստատման հիման 
վրա, ինչպես ք ի չ  առաջ հիշեցի Ներսես Շնորհալի Հայրապետին, նա երկ
նել է իր շարականը: Ի նչ է ա սում Ներսես Շնորհալին: Նա ա սում է, որ 
Աստված Իր պատկերը (նկատի ունենա լով բա նա կա նությունը և  կամ
ք ը ) խ ա ռնեց հողին ա յդ հողից ու Իր պատկերից ստեղծելով մա րդուն: 
Մարդուն Իր փ ա ռքը շնորհեց և  նրան տեղադրեց դրա խտում. այստեղ 
խ նդրում  եմ ուշադիր դրա խ տ ում, որտեղ որ մարդը զվարճանում էր 
անտխրական խ նդութ յա մ բ: Այս ինքն դրախտը մի վայր է, ուր չկա լա ց, 
չկա տ խ րութ յուն, չկա հոգս, չկա թշնա մութ յուն, չկա մահ, և  չկա ա յդ  
ամենի նկատմամբ ո՛չ մի վախ: Տագնապները չեն հ ուզում  մարդկանց. 
մարդ տագնապ, վախ չունի վաղվա հիվա նդությունների նկատմամբ, 
վերահաս սովի նկատմամբ, թշնա մությա ն նկատմամբ: Բայց, դժբա խ 
տաբար, այս դրախտը փ լուզվում  է, որովհետև Ադամը և  Եվան անհնա
զանդ են գտ նվում  Տիրոջ կամքին, և  այստեղ սկիզբ է ա ռնում  մարդկային 
մի նոր ու ողբերգա կա ն պ ա տ մություն: Մարդու կյա նք են ներխ ուժում
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ցա վը, տ րտ մությունը, տառապանքը, մահը և  վախը. վախ ամեն ինչի  
նկատմամբ, վախ չքա վորութ յունից, վախ սովից, վախ մեռնելուց, վախ 
հիվա նդա նալուց, և  այս վախերի մեջ մարդը անընդհատ ձգտ ում  է վերա
կա նգնել կորսված դրախտի պատկերը, ձգտ ում  վերստին վերադառնալ 
դրախտ, որտեղ չկա հոգս, չկա ցավ, չկա տ րտ մութ յուն:

Եվ Բուն Բարեկենդանի տոնը, սիրելի՛ ք ո ւյր ե ր  և  եղբա յրներ, կ ո չ
ված է ամենքիս հայացքներն ուղղելու այն ճանապարհին, թ ե  ինչպ ե ս 
կարող ենք վերադառնալ ա յդ կորսված դրախտին: Արդեն մա րդկությա ն  
ողջ պ ա տ մությունը դրախտին վերա դա ռնա լու ձգտ ում  է : Դ ուք գիտ եք, 
որ բժշկությա ն մեջ մի տերմին է օգտ ա գործվում «ի ն ք ն ա բո ւժ ո ւթ յո ւն », 
գիտ եք նա և, որ Աստված կոչվում է բժիշկ, և  մարդիկ մեղսա գործութ յու
նից հետո դարձել են հիվանդ, բա յց  երբ որ մարդը կորցնում է կապը իր 
բժշկի հետ, նա զբա ղվում է ինքնա բուժութ յա մբ: Երբ մենք ա ռա նց Աստ
ծո փ որձում ենք դրախտը վերա կա նգնել, մեր կ յա նքո ւմ  դա հա նգեցնում  
է ավելի մեծ ողբերգութ յա ն, քա ն կարող էր լինել նման ջանք ա ռհա 
սարակ չգործա դրելիս : Ահա, ա ռա նց Աստծո, դրախտը վերա կա նգնելու 
ձգտ ումն է, որ շատերին դա րձնում է հարբեցող, ագահ, իշխա նա տենչ: 
Սա ընդամենը մի չարդա րա ցված ինքնա բուժութ յուն է կորսված դրա խ 
տը վերա կա նգնելու: Բայց ի նչ է ա սում Շնորհալի Հա յրա պետը: Նա, 
իր շարականի մեջ խոսելով Բարեկենդանի մասին, ա սում է, որ մարդը  
անտխրական խ նդութ յա մբ զվարճանում էր, որովհետև միշտ վա յելում էր 
Աստծո տ եսութ յունը: Այս ինքն մենք դրախտը կարող ենք վե րականգնել 
միայն այն ժամանակ, երբ սկսենք անմիջական զր ույցի  և  խ որհրդա կցու
թ յա ն մեջ գտնվել Աստծո հետ, իսկ Բուն Բարեկենդանը մեկնարկն է Մեծի 
Պահոց շրջանի, և  այն երկար ճանապարհի, որը մեզ կոչված է առա^նոր- 
դելու Աստծո տ եսությա նը:

Սիրելի՛ ք ո ւյր ե ր  և  եղբա յրներ, մեզ համար Աստծուն տ եսնելու, դրա խ 
տը վերա կա նգնելու միակ և  ճշմարիտ ճանապարհը Աստծո հետ քա յլելն  
է : Ցանկացած փորձ առանց Աստծո կերտելու դրախտ, դատապարտ
ված է ձախողման, ցանկացած փորձ առանց Աստծո հաղթահարելու 
ներքին վախերը, հաղթահարելու տագնապները, հաղթահարելու հոգսե
րը, ընդամենը մնա լու էր ձախողակ փախուստ իրա կա նությունից: Մենք 
իրա կա նությունից չենք կարող փախուստ տալ լուծա ծ լինելով իրակա
նությա ն մեջ հառնած հիմա խ նդիրները: Ա յդ  խնդիրները լո ւծողը միայն 
Աստված է, և  Ով ա սում է. «Ձ եր  հոգսերը նետեցեք իմ վրա ես պատրաստ 
եմ այն կրելու» (հմմտ. Ա. Պետ. Ե. 7, Մատթ. ԺԱ. 28)
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Այսօր ամեն մարդ զբա ղվա ծ է իր հոգսերով, և  դժվար թ ե  գտ նվի  
մի մարդ, որը պատրաստ կլինի տևական սիրահոժա րությամբ դիմացի- 
նի հոգսերը կրել իր ուսերին: Ա նգա մ, եթե այդպիսի պատրաստակա- 
մութ յուն  դրսևորի, մարդկային տկար ուժերը թ ո ւ յլ  չեն տալու, որ ինքը  
ամբողջական սփոփանք և  մխ իթա րություն բերի ա յդ հոգսերով ծանրա
բեռնվա ծ մա րդուն: Սակայն Աստված Ինքը կամավորաբար մեզ հրավի
րում  է մեր հոգսերը փոխանցելու Իրեն, մեզ մ նում  է ընդամենը հավա
տալ ա յդ իրա կա նությա նը, հավատալ, որ մենք կարող ենք մեր հոգսերը  
փոխանցել Աստ ծուն : Մի թ ե  մեզ հ ամար այդչափ թա նկ են ա յդ հոգսե
րը, մի թ ե  այդչափ թա նկ են վաղվա մտատանջումներով ծա նրա բեռն
ված զգա ցում ները: Մենք պետք է հրաժարվենք ա յդ զգա ցումներից, ա յդ  
մտա տա նջություններից, բա յց  ոչ թ ե  զբա ղվելով ինքնա բուժությա մբ, այլ 
ա յդ հոգսերը թողնելով Աստծուն:

Ահա այս քա ռա սուն օրերի ընթա ցքին Մեծի Պահոց շրջանին, մենք 
պետք է ք ա յլ ա ռ քա յլ ա յդ հոգսերը թողնենք Աստծուն, որպես կատար
յա լ վստ ա հությա ն ա րտ ա հա յտ ություն: Մենք պիտի համարձակորեն դ ի 
մենք Աստծուն. «Ա ստ վա ծ Դո ւ  ստեղծեցիր մեզ և  Դո ւ  վերացրու մեր 
հոգսերը, Դո ւ  տուր մեզ ուժ, Դո ւ  տուր մեզ կա րողություն ա յդ հոգսե
րը հա ղթա հա րելու»: Որքան ժամանակ մենք կկարողանանք Աստծո տ ե
սութ յունը , մերձա վորությունը զգա լ ու վա յելել, այնքան ժամանակ մենք 
անխոցելի կլինենք ցանկացած հոգսի, վախի ու տագնապի նկատմամբ:

Ուրեմն, սիրելի՛ ք ո ւյր ե ր  և  եղբա յրներ, սիրով, հա նձնա ռությա մբ, 
ամենայն համա րձակությա մբ մուտ ք գործենք Մեծի Պահոց շրջան, որն 
ընդամենը հրաժարում չէ  կենդանական սնունդից, ընդամենը հրաժա
ր ում  չէ  որոշակի կերակրատեսակներից, այլ ա յդ ամենի պահպանմամբ 
առաջին հերթին Աստծո հետ հաղորդակցվելու հնա րա վորություն: Ես 
մա ղթում եմ բարի երթ  մեզ այս ճա մփ որդությա ն ընթա ցքին: Թող Աստ
ված օրհնի մեր ըն թ ա ցքը և  մեզ պ ա րգևի հա մբերա տ ա րություն, հարա
տ և ո ւթ յո ւն , Աստծո հետ մե րձենալո ւ  մեր ըն թ ա ցքը  ա րդյունա վորությա մբ  
պսակելու համար:

Տիրոջ սերը, օրհնությունը ձեզ և մեզ հետ ա յժմ և հավիտյանս. ամեն:
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ԱՍՏԾՈ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ' 
ԻԲՐԵՎ ՄԱՐԴՈՒՆ «ԸՆԾԱ»
(Կառլ Ռանների տեսությունը)

1. Սույն հոդվածի նյութը Ի. դարի կաթոլիկ աստվածաբանության ռա հ
վիրաներից մեկի ա զգութ յա մբ գերմանացի Կառլ Ռանների (1904-1984
թ թ .) աստվածաբանական սահմանումն է Աստծո մարդուն (կամ մարդկու
թ յա նը) «հա ղորդա կցվելու» (գերմ. Selbstmitteilung Gottes) վերաբերյալ:

Ստորև փորձենք համառոտ անդրադառնալ «գերմա նա ցի ճիզվիտ ի», 
ինչպ ես նրան անվա նում էին աստվածաբանական շրջանակներում, Աստ
ծո մա րդու հետ հաղորդակցվելո ւ նկարագրին, դրա նախադրյալներին 
ու հետ ևա նքներին: Մյուս կողմից մեր նպատակն է ց ո ւ յց  տալ այն ծրա
գիրը, որն առավել խ որութ յա մբ է վերհա նում Աստծո կողմից մա րդուն  
ընծա յվա ծ հա ղորդա կցությա ն բա ցա ռիկ շնորհը. վերջինս նոր ներդրում  
է ժամանակակից աստվածաբանության ոլորտ ում: Սակայն պետք է հիշել 
նա և, որ սա մի համարձակ մոտ եցում է նկարագրելու Աստծո և  մար
դ ո ւ միջև հան դիպ ումը հույս  ունենալով, որ այն իրա կա նում թ ո ւ յլ  կտա 
գտ նել ու մուտք գործել «նո ր  ճանապարհներ» Արարչի ուղերձը ժամա
նակակից մա րդուն հասցնելու համար:

Մարդը գիտ ա կցում է, որ Աստծո մասին խոսելն ու հաստատումներ 
կատարելը, ըստ էութ յա ն, նաև միջոց է հաստատելու սեփական գ ո յո ւ
թ յո ւն ը : Գիտենք, որ մերօրյա քրիստոնյաների համար շա րունա կում է
«ա ռեղծվա ծա յին» մնալ Աստծո «գերբնա կա ն» և  «ա նհա սա նելի» Էակ 
լինելը , քա նի որ Նրա ու մա րդու միջև կա մի անսահման «ա ն դ ո ւն դ ». 
մարդկային հողեղեն բնո ւթ յո ւնը  հնա րա վորություն է տալիս տեսնելու 
միայն «ա ր ա ր չո ւթ յո ւն ը »: Արարիչը շա րունա կում է մնալ անտեսանե
լի , միշտ վեր մարդկային մարմնական տեսողությա ն սահմանից դուրս: 
Հետ ևա բա ր, սույն  հոդվածի նպատակն է Կ. Ռանների հայեցակարգն
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Աստծո հաղորդակցման իրողությա ն վերաբերյալ որպես մա րդկությա նը  
մշտապես տրվող «ը ն ծ ա » ներկա յա ցնելը:

2. Ինչ է նշանակում Աստծո «հաղորդակցությունը». Ի սկզբա նե Կ. Ռան- 
ները հստակ փ որձում է բացա տրել, թ ե  ինչ նկատի ունի Աստծո «հ ա 
ղորդա կցութ յուն» ասելով. «Երբ խոսում ենք Աստծո հետ կապի մասին, չենք 
կարող անմիջապես ընկալել այս բառը, թե Աստված որևէ հայտնությամբ ինչ- 
որ բան է ասում Իր իսկ մասին: «Աստծո հաղորդակցում» եզրը նշանակում է, 
որ Աստված, իրոք, ցանկանում է հաստատել Իր առավել վավերական իրակա
նությունն ու ներկայությունը մարդու մեջ: Այլ խոսքով' այս եզրը նշանակում է 
Աստծո գոյաբանական հաղորդակցություն մարդուն: Աստծո հաղորդակցությու
նը, իբրև անձնական «խորհուրդ» (misterio personal) և իր էությամբ բացարձակ 
ու մարդու համար անդրանցական (տրանսցենդենտալ) էակի հայտնություն, հո
գևոր և անձնական հաղորդակցությունն է Նրա հետ »:

Մեկնաբանելով Կ. Ռանների այս տ եսությունը աստվածաբան Գուս- 
տավո Բուստամանտե Բաենան խ ոսում է մա րդու Աստծո ա ռջև « բա ցվե
լո ւ »  կարողությա ն մասին, որը, ըստ էութ յա ն, մա րդու հիմնարար հատ
կություններից է (constitutivo fundamental): «Կ. Ռանների կարծիքով' մարդ էակն 
Աստծո վերաբերյալ բնազանցական (մետաֆիզիկական) ճանաչողության հնա
րավորություն և ընդունակություն ունի, հետևաբար' այն պետք է արտահայտ
ված լինի որևէ փորձով կամքայլով, լինի մտավոր, գաղափարական ու աշխար
հիկ կամ անդրանցական փորձառությամբ»2: Բաենան ա յնուհետ և հա վելում  
է, որ ըստ Կ. Ռանների այս «ը ն դ ո ւն ա կ ո ւթ յո ւն ը », իր կա ռուցվա ծքով, 
մա րդու համար անհրաժեշտ և  անօտարելի կա րողություն է. «Այն կոչվում է 
անդրանցական փորձառություն, քանի որ պատկանումէ մարդ էակի անօտարե
լի և անհրաժեշտ կարողությունների համակարգին: Եվ այս նույն բաղադրիչներն 
են, որ մարդուն, որպես տրանսցենդենտալ փորձառություն ունեցող էակի, հնա
րավորություն են ընձեռում «ճանաչելու» Աստծուն' որպես բացարձակ Գոյի»3:

3. Մարդը որպես Աստծո հաղորդակցության առանձին հասցեատեր. Հա ս
կանալի է, որ Կ. Ռանների տ եսությա ն համաձայն Աստծո հաղորդակ
ցո ւթ յո ւն ը  հստակ իրա կա նություն է, որտեղ Երկնային Հա յրը մարդուն  
հա յտ նվում է որպես բացարձակ «առեղծված». մա րդուն պետք է դիտար
կել որպես մտահայող, հոգևոր ու ֆիզիկա կա ն մի էակի, որը պատրաստ 
է ընկալել աստվածային այս հա ղորդա կցությունը4: Կ. Ռանները հաս

1 K. Rahner, Curso fundamental de la fe: introduction al concepto de cristianismo, Barecelona, 
1979, p. 147-148.

2 G. Baena, El metodo antropologico trascendental, Theologica Xaveriana 155, 2005, p. 352.
3 Անդ, էջ 352:
4 K. Rahner, Mysterium salutis, v. V. II, Madrid, 1977, p. 316-317.
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տա տում է ա յդ միտքը. «Աստծո հաղորդակցության էությունն ու իմաստը 
հասկացվում է որպես Աստծո կողմից հոգևոր այս էակին' մարդուն անհապաղ 
տրվող շնորհ' իբրև Իր մասին ճանաչողության ու սիրո հիմնարար միասնու
թյան սկզբունք: Ռւստի, գոյաբանական հաղորդակցությունը պետք է հասկանալ 
որպես անձնական և անմիջական հնարավորության պայման' առ Աստված ճա
նաչողություն ու սեր»5:

Կարևոր է գնա հա տ ել, թ ե  ինչպես է Կ. Ռանները մա րդուն դիտար
կում իբրև «հ ո գ և ո ր  ա ռա րկա », որի հիմնարար կա րողությունները ճա
նա չողութ յունն ու սերն են, որոնք էլ հա ղորդա կցությա ն միջոցով մար
դուն հնա րա վորություն են ը նձեռում  ուղղորդվելու առ Աստված:

Գերմանացի աստվածաբանը մատնանշում է նաև որպես բանա լի ծա
ռա յող հիմնարար տարրերը Աստծո հ ա ղորդա կցությա ն «ա ռա ջա րկը»  
ըմբռնելու համար: Նախ մարդն իր «սա հմա նա փա կ» կա րողություննե
րով ի վիճակի է առավել երկյուղա ծութ յա մբ վերահաստատելու և  ընկա
լե լու իր ծա գումը «անսա հմա նափ ակ» Էութ յունից:

Վերոնշյալը հստակեցնելու համար կրկին դիտարկենք մարդու էո ւ
թ յունն  իր իսկ տրանսցենդենտալ փ որձառությա ն լույսի  ներքո: Մարդը, 
որպես սահմանափակ էակ ու ստորոգելի գ ո յ, կանգնած է Աստծո բացա ր
ձակ էությա ն ա ռջև ինչպես մի էակ, որը բխ ո ւմ  է բացարձակ Էութ յունից6: 

Ըստ Կ. Ռանների մա րդու էո ւթ յո ւն ը , որն ի սկզբա նե ի հայտ է գա 
լիս իր անդրանցական փ որձա ռությա մբ, բանա լի է Աստծո հաղորդակ
ցութ յա ն իրական նշա նա կությունը հասկանալու համար: Նա, այս հաս
տատումով, մեզ է փոխա նցում որոշ սկզբունքներ առավել խորացնելով  
«Ա ստ ծո հա ղորդա կցություն» հասկա ցության վերաբերյալ մեր գիտ ելիք
ները. առաջին մարդը սահմանափակ էակ է և  հայա ցքը մշտապես ո ւղ 
ղում  է ա ռ Աստված գիտա կցելով իր տ ա րբերությունը Նրանից: Երկրորդ 
Աստված ներկա յանում է որպես մա րդու գոյաբանական հիմք բացարձակ  
ա ռեղծվա ծի կերպով:

Խոսելով առ Աստված մա րդու մշտական ուղղորդվա ծությա ն մասին 
Կ. Ռանները նկատում է. «Մենք մշտապես հայացքներս ուղղում ենք առ Աստ- 
ված: Սա յուրօրինակ փորձառություն է, որ տրվում է մեզ մշտապես, և այն չի 
կարելի շփոթել առարկայական արտացոլման հետ, թեև այն անհրաժեշտ է դի
տարկել մարդու տրանսցենդենտալ ուղղորդվածության մեջ»7:

5 K. Rahner, Curso fundamental de la fe, p. 154.
6 Անդ, էջ 150:
7 Անդ, էջ 75:
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Մարդու ուղղորդվա ծությունն առ Աստված հատկանշական է, քա նի  
որ արարվածը նախնական փ որձա ռությա մբ մշտապես դրսևորում է իր 
«հ ե տ ա քր քրո ւթ յունը» դեպի բացարձակ « Գոյը» 8: Այս իմաստով կարելի 
է ասել, որ Կ. Ռանները նկա րա գրում է մա ր դ ո ւ տրանսցենդենտալ փոր
ձա ռութ յունն իբրև առ Աստված մի «իրական և  նախօրինակ ուղղորդվա- 
ծ ո ւթ յո ւն ». պետք է նաև նշել, որ մարդը կարող է «թ ա ք ն վ ե լ»  այս իրա
կա նութ յունից և  «չհ նա զա ն դ վ ել» կամ «մ ե ր ժ ե լ» Աստծո այս « կա նչին» 9: 
Ի մտի ունենա լով վերոնշյա լը հասկանալի է, որ միայն Աստծո և  մա րդու  
անհատական «հա նդիպ ումով» է անհատն ա ռերեսվում այս իրա կա նու
թ յա ն հետ, որը կարող է փոխակերպել նրան10:

Կ. Ռաններն այս ա ռնչութ յա մ բ նշում է. «Մարդն իր նախնական փոր
ձառությամբ, կարելի է ասել հոգի է, քանզի մշտապես իր հայացքն ուղղում է 
դեպի հավերժական և հիմնարար իրականությունը, որ է Աստված: Սա նշանա
կում է նաև վերադարձ դեպի սեփական անձը, դեպի բացարձակ և ամբողջական 
իրականություն, որի հիմքում շարունակումէ մնալ բացարձակ «ա ռեղծվածը»1: 

Ա նդրա դա ռնա լով վերոնշյա լ մեջբերմանը կարող ենք ասել, որ այն 
վերա բերում է նաև մարդ էակի հոգևոր ու ֆիզիկա կա ն միա սնությա նը, 
որից և  բխ ո ւմ  է նրա հիմնարար ուղղորդվա ծությունը դեպի Կատարյա
լը : Ուստի, այս իրողութ յունը կարելի է գնահատել նա խևա ռա ջ Աստծո 
կողմից մա րդուն մեկնված «օ գ ն ո ւթ յա ն  ձ ե ռ ք ի »  բացարձակ իրա կա նու
թ յա ն լո ւյս ի  ներքո12:

Կ. Ռանների համար սա, թ երևս, կարևոր մեկնակետ է սահմանե
լո ւ մա րդու որպես առարկայական անձի (materia) իրողութ յունը: Ըստ  
գերմանացի աստվածաբանի այս բա ցա տ րությա ն ա նհրաժեշտությունը  
պայմանավորված է նրանով, որ ընկալվի նաև Հա յտ նութ յա ն կա րևորու
թ յո ւն ը  քրիստոնեական մեր կ յա նքում , քա նզի մա ր դ ո ւ և  Աստծո միջև  
առկա է անձնական ու հարաճուն հա րա բերություն ի խ նդիր անձնական 
փ րկությա ն և  Աստծո ա ռջև կրած պատասխանատվության13:

Կ. Ռանները շեշտում է, որ այս համատեքստում ի հայտ է գալիս  
մա ր դո ւ որպես անձի և  «ա ռա րկա յի» աներկբա կա րևորութ յունը: Մար
դը, իր հեթին, հնա րա վորություն է ստանում անմիջական և «մերձա 

8 Անդ, էջ 74:
9 Անդ, էջ 76:
10 Տես K. Rahner, Escritos de Teologia, v. I, Madrid, 1961, էջ 354-355:
11 K. Rahner, Curso fundamental de la fe, p. 221.
12 Տես K. Rahner, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion, 2 ed. Re- 

fundida por J. B. Metz, 1967, էջ 20. K. Rahner, Escritos de Teologia, v. V, Madrid, 1964, էջ 15:
1 Տես K. Rahner, Curso fundamental de la fe, էջ 44:
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վոր» հա ղորդա կցությա ն մեջ լինել Աստծո հետ: Ըստ աստվածաբանի 
այս կարգավիճակը մա րդուն ընկալելի կլինի, երբ նա մտա հա յությա մբ  
թա փա նցի իր իսկ «խ ո ր ք ը », որտեղ, իհարկե, պետք է հանդիպի աստվա
ծային ներկա յությա ն ա պ ա ցույցի14:

Մարդուն (որպես հոգևոր ու ֆիզիկա կա ն էակի) հասկանալու հա
մար անհրաժեշտ մեկ այլ ոլորտ է նրա ա զա տ ությունը, քա նի որ վերջինս 
թ ո ւ յլ  է տալիս շատ հարցերի պատասխաններ գտ նել15: Դա է պատճառը, 
որ Կ. Ռանները հայտարարում է, թ ե  ով «տ իրա պ ետ ում» է ա յդ ազա տ ու
թ յա նը, մոտ է գտ նվում «բա ցա րձա կ ա ռեղծվա ծին» Աստ ծուն : Կ. Ռաննե- 
րը, « ազա տ ո ւթ յո ւն » ասելով, հասկանում է նաև մա ր դո ւ ամբողջական ու 
համապարփակ իրա կա նությունը, որն ը նդգրկում  է նրա ողջ էութ յունը .
«Ազատության նպատակը մարդն է' օժտված փորձառությամբ, ժամանակի ու 
տարածության առջև «խոնարհվելու» ունակությամբ. «ազատություն» նշանա
կում է ոչ թե իշխանության կիրառում' այս կամ այն բանն անելու համար, այլ 
նախևառաջ սեփական անձի և արարքների մտահայում»6:

Կ. Ռաններն ը ն դ գ ծո ւմ  է նա և, որ ա զա տ ությունը մա րդու հիմնա
րար գործա ռույթ ներից է, որը հնա րա վորություն է ընձեռո ւմ  որոշելու և  
մտահայելու միաժամանակ լինելով տա րա ծության ու ժամանակի շրջա գ
ծում , որտեղ էլ ստ եղծվում է իրավիճակ զա րգա նալու և  ինքա դրսևորվե- 
լո ւ համար11:

Ինչո ւ  է Կ. Ռաններն ա յդքա ն կա րևորում մա ր դո ւ ա զա տ ությունը... 
Ըստ էութ յա ն, իրա կա նում ա զա տ ությունն է ա րձա գա նքում «Ա ստ ծո  
հաղո րդա կցութ յա ն» փորձին ընդունելով կամ մերժելով ա յդ «բա ցա ռիկ  
առաջարկը .»18: Ահա այստեղ է, որ առավելաբար դրսևորվում է ազա
տ ությա ն Աստծո կողմից մա րդուն տրված բա րձրա գույն « կա րողությա ն»  
պ ա րգևը, երբ մարդն ի զորու է գործելու անկաշկանդ և  ա ռա նց արտա
քին ճնշման19: Ըստ Կ. Ռանների միայն նա, ով ը նդունում  է իր արարչա
կան իրա կա նությունը, կարող է կոչվել ճշմարիտ քրիստ ոնյա , քա նի որ 
այս իրա կա նությա մբ միայն կարող է հասկանալ և  ընդունել Աստծուն իր 
կյա նքից ներս: Այս ինքն մարդը պետք է ընկալվի որպես սահմանափակ 
էակ, որը հրավիրված է մասնակցելու աստվածային անսահմա նությանը:

14 Անդ, էջ 48, 49:
15 Տես K. Rahner, Oyente de la palabra, էջ 109-114:
16 K. Rahner, Curso fundamental de la fe, p. 58-59.
17 Անդ, էջ 58:
18 K. Rahner, Escritos de Teologia, v. III, Madrid, 1961, p. 169-170.
19 Տես K. Rahner, Escritos de Teologia, v. II, Madrid, 1963, էջ 257:
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Եվ այս հարաշարժման կիրարկմամբ և  իր անդրանցական փորձի շնորհիվ 
է մարդն սկսում պատրաստվել Աստծո հետ հանդիպմանը20:

4. Աստծո հաղորդակցությունն իբրև շնորհ. Կ. Ռանների աստվածաբա
նական սա հմա նումներում «շնորհի» կա րևորությունն աներկբա է, երբ  
հատկապես խ ոսվում է «Ա ստ ծո հա ղորդա կցությա ն» մասին: Նա ա սում
է. «Աստծո շնորհն իրականում արդեն ընծայված է մարդուն' իբրև հաստատված 
ու տրանսֆորմատիվ իրականություն: Եվ այդ շնորհը, լինելով հիմնարար ու ոչ 
ժամանակավոր իրողություն, ոչ թե պարզապես միջոց է փրկության համար, այլ' 
ինքնին փրկության երաշխիք, քանզի այստեղ է, որ հայտնվում է Աստված Իր 
սիրով ու ներմամբ»22:

Մի շարք աստվածաբաններ նշում են, որ Կ. Ռանների տեսությա ն  
կա ռուցվա ծքա յին հիմքում շնորհի աստ վա ծա բա նությունն առա նձնա 
հատուկ կա րևորություն ունի, քա նի որ «շնորհի» գաղափարի մեջ է ի 
հայտ գա լիս Աստծո հա ղորդա կցությա ն ի րողութ յունը: Այն ոչ թ ե  աստ
վածային ինչ-որ գործողութ յուն է, որով Աստված հա յտ նում է ինքն իրեն, 
այլ մշտական և  մա րդու կ յա նքո ւմ  անխուսափելի իրա դա րձութ յուն: Ֆ . 
Շիկենդանսբ, վկայակոչելով Կ. Ռաններին, նշում է, որ Աստված հաղոր
դա կցվում է իր իսկ արարչությանըը, գր կո ւմ  նրան իր անսահման սիրով 
վկայելով շնորհի իրա կա նությա ն մասին22:

Կ. Ռանների տեսությա ն համաձայն ' «Աստծո հաղորդակցությունը» նա- 
խևառաջ Նրա «էության» իրական նվիրաբերումն է: Այն չի ենթադրում միայն 
Աստծո մասին «խ ոսք»' իբրև լոկ առարկայական հաղորդակցություն, այլ' 
Արարչի ամբողջական և անմնացորդ նվիրաբերում իր իսկ արարչությանը, այս 
պարագայում մարդկությանը»23:

Եզրակացություն. Կարող ենք ասել, որ, ըստ Կ. Ռանների, «Ա ստ ծո  
հա ղորդա կցությունը» աստվածային մի «պ ա ր գ և » է, որը մշտապես ու 
ձրիաբար ընծա յա բերվում է մա րդկությա նը:

Երկնային Հա յրը անսահման սիրով ինքն իրեն հա յտ նում է արար
չութ յա նը, ներկա յա նում Իր անմիջական հա ղորդա կցությա մբ միաժամա
նակ ակնկալելով մա րդու կողմից դրական կամ բացասական որևէ արձա- 
գ ա ն ք : Հետ ևա բա ր, Աստված ցա նկա նում է մա րդուն հայտնել իր առավել 
վավերական իրա կա նությունը:

20 Տես K. Rahner, Oyente de la palabra, էջ 112. K. Rahner, Curso fundamental de la fe, էջ 156:
21 K. Rahner, Escritos de Teologia, v. V, p. 116.
22 Տես C. Schickendantz, K. Rahner una fuente de inspiracion, documento de trabajo, 001-003, 

Cordoba, 2003, էջ 15. F. Berrios, Von Balthasar y Rahner: Vigencia de una interlocucion teo- 
logica, Teologia y vida, v. L, Santiago-Chile, 2009, էջ 290-291:

23 Անդ, էջ 17-18:
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Եզրափակելով նշենք, որ, ըստ Կ. Ռանների, մա րդկությունը, գտ նվե
լով Աստծո հա ղորդա կցությա ն անխամրելի լո ւյս ի  ներքո, մշտապես իր 
հայա ցքն ուղղում  է դեպի Արարիչը'. Որպես հոգևոր էակ մարդը պատ
րաստ է ընդունելու բա րձրա գույն  Առեղծվածի բա ցա ռիկ հա ղորդա գրու
թ յո ւն ը , որը կարող է շարժիչ ուժ  դա ռնա լ ա ռ Աստված հա յելու և  Նրա 
հետ հնարավոր հանդիպմանը ձգտ ելու համար:

РЕЗЮ М Е

Материал данной статьи рассматривает теологическое определение “обще
ния” человека (или человечества) с Богом, данное одним из самых известных 
католических теологов XX века Карлом Ранером (1904-1984), немцем по нацио
нальности. Делается попытка рассмотреть описание “германским иезуитом”, как 
его называли в богословских кругах, общения с Богом, его предпосылки и послед
ствия. С другой стороны, показывается цель, наиболее глубоко раскрывающая 
исключительное благо общения, дар человеку от Бога, что является новым словом 
в теологии. Вместе с тем очевидно, что это смелый подход для описания встречи 
человека с Богом в надежде, что он даст возможность обретения “новых путей” 
для донесения Божьего послания современному человечеству.

SUMMARY

The theme of this article is the theological definition of God’s “communion” with 
the mankind given by Karl Rahner (1904-1984), one of the pioneers of the Catholic 
theology of the 20th century of German origin. An attempt is made to cast a glance at 
the description of God’s communion, at its prerequisites and consequences provided by 
the “German Jesuite” as it was accepted to call him in theological circles. On the other 
hand, an aim is shown, which discloses more deeply the unique grace of communion 
that God gave to the mankind, which is a new input in the sphere of the contemporary 
theology. However, it is also clear that it is a daring approach to describe the encoun
ter between God and man hoping that it will actually enable to find and step on “new 
ways” in order to convey God’s message to the contemporary man.



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

Պ Ա ՏՄ Ա Բ Ա Ն Ա Ս  Ի Ր Ա Կ Ա Ն

ԽՈՍՔ ԹԱՐԳՄԱՆՉԻ

1. Ժամանա կակից պատմագիտության մեջ Ֆ . Բռոդելի (19 0 2 -1 9 8 5  
թ թ .) անունն անբաժանելիորեն կապված է Անալների դպրոցի հետ: 1 9 2 9  թ . 
Ստրասբուրգի երկու պրոֆեսորների Մ. Բլոկի (1886-1944 թ թ .) և  Լ. Ֆ եվ- 
րի (1878-1956 թ թ .) ջանքերով ստեղծված “Les Annales d ’histoire economique et
sociale” (Տնտեսական և  ընկերային պատմության տա րեգրություններ) գ ի 
տական պարբերականը, ըստ էությա ն, ազդարարում էր արդի պատմագի
տ ությա ն մեջ այս շարժման ծնունդը: Շուտով հանդեսը տեղափոխվում է 
Փարիզ և  դա ռնում գիտական մտքի նորարարություններից մեկըը1:

Ֆեռնա ն Բռոդելի առաջին ծա նոթությունը հանդեսի և  շարժման հետ 
կարելի է թվա գրել 1 9 4 4  թվականով, երբ նացիստական ռեժիմի կողմից 
Մարկ Բլոկի գնդա կա հա րությա մբ Լ. Ֆեվրը միայնակ ստանձնում է հանդե
սի խ մբա գրությունը վերափոխելով ան վանումը (“Annales, Economies-Societes- 
Civilisations”  «Տա րեգրություններ. Տնտ եսություններ, հասարակություններ, 
քա ղա քա կրթություններ») իբրև օգնական աշխատանքի ընդունելով ար
դեն հասուն գիտնական դարձած Ֆ . Բռոդելին: Վերջինս 1 9 5 6  թ . հաջոր
դ ո ւմ  է Լ. Ֆ ևրին իբրև հանդեսի գլխավոր խմբա գիր համագործակցելով 
երկու այլ նշանավոր պատմաբանների Ռ. Մանդռուի և  Մ. Ֆ եռոյի  հետ: 
Հիմնա կա նում Բռոդելի ա զդեցությա ն շնորհիվ հանդեսն աստիճանաբար 
ձեռք  է բերում  գիտական լուրջ հեղինակություն անդրադառնալով նաև, 
այսպես կոչված, « մտակեցվածքների պ ա տ մությա ն» (histoire des mentalites) 
մեթոդի ձեռքբերումներին:

Ֆրա նսիա յում հասարակական գիտ ությունների ոլորտում հանդեսը և  
շարժումը դա ռնում են գերիշխող ե ր և ո ւյթ  արդեն 60-ականների վերջից 
ներառելով նաև կառուցաբանական և  մարքսիստական տեսությունների

1 Անալների դպրոցի ստեղծման և Մ. Բլոկի ու Լ. Ֆևրի պատմագիտական հայ ացքների 
մասին առավել մանրամասն տես Ս. Խ. Հովհաննիսյան, Անալների պատմագիտական 
դպրոցը. Լյուսիեն Ֆևրի և Մարկ Բլոկի պատմության տեսությունը, Վ ՀՀ, Գ. (Թ.) տարի, 
թ. 2 (34), ապրիլ-հունիս, 2011, էջ 95-118:
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որոշ կարևոր տարրեր: 1970-ական թվականների կեսերից առաջանում է 
«Ն ո ր  պ ա տ մա գիտ ություն» (Nouvelle histoire) շարժումը, որի տեսական հիմ
նավորում կարելի է համարել «Կերտել պ ա տ մություն» (Faire de Vhistoire) 
գիրքը Ժ. Լը Գ ոֆ ֆ ի  և  Պ. Նոռայի խ մբա գրությա մբ (1974 թ .) : Անալների
շարժման մյուս՝ մերօրյա սերնդի ներկայացուցիչներն ավելի զարգացրին 
իրենց նախորդների պատմագիտական տ եսություններն ու մոտեցումները: 
Արդեն Ի. դարի 80-ական թվականներից Անալների դպրոցի դեմ  սկսված 
քննա դա տ ությունները (հատկանշական է մասնավորապես Ֆ . Դոսսի 
«Պատմությա ն փշրանքներ» (UHistoire en miettes, 1987 թ.) մենա գրությու նը) 
ա ռիթ ընձեռեցին անալականներին “Annales” հանդեսի 1988  թ . մարտ-ապ- 
րիլ համարում հանդես գա լու պատասխանով միաժամանակ հայտարա
րելով նոր բեկումնա յին քննա դա տ ությա ն ժամանակաշրջանի մասին: 
Ընդհա նուր առմամբ, սակայն, անալականների այս սերունդը չկարողա-

տասխան գտնել պատմագիտության մեջ առաջա
ցա ծ ճգնաժամային իրավիճակներին ու հիմնախնդիրներին: Նոր սերնդի 
անալականները ճգնաժամի պատճառներ համարում էին նախ գիտական 
կրթանքների միջև մինչ այդ առկա սահմանների վերակերտումը, ապա 
նախկինում գերակայող մի շարք տեսությունների (կա ռուցա բա նություն, 
մարքսիզմ և  այլն)  ժամանակավրեպությունը: Պետք է նշել, որ, ի տարբե
ր ութ յուն  Ի. դարի 50-70-ակա ն թվականներին տեղի ունեցա ծ որոշիչ ա զ
դեցությա ն, այսօր արդեն Անալների դպրոցը չունի նախկին համամիաս- 
նական և ընդգրկուն նշանակությունը պատմագիտության մեջ չնայած  
“Annales”  հանդեսը շարունակում է իր կարևոր դերակատարությունը:

2. Անալների դպրոցի երկրորդ սերնդի ականավոր ներկայացուցիչ Ֆ . 
Բռոդելի գրչին են պատկանում մեթոդական ու պատմագիտական մի ք ա 
նի աշխատություններ, որոնք վերջնականապես տեսական, ամբողջական 
տեսք տվեցին Անալների պատմագիտական մոտեցմանը.

1. “La Mediterranee et le monde mediterraneen a l ’epoque de Philippe II”, Paris, 1949 
(«Միջերկրականը և  Միջերկրայքը Ֆիլիպ Բ.-ի օրոք», Փարիզ, 1949).

2. «La longue duree», Annales (1958), p. 725-753 («Պատմական երկար տ ևո
ղ ութ յունը », Annales (1958), էջ 725-753).

3. “Civilisation matenelh, economie et capitalisme (XVe-XVIIIe siecle)”  tome I, Paris, 
1967 («Ն յութա կա ն քա ղա քա կրթություն. տ նտ եսություն և  կապիտալիզմ», 
Ժ Ե.-Ժ Ը. դ դ ., հ. Ա., Փարիզ, 1967). Բ. հրատ. “Civilisation matenelh, economie et 
capitalisme (XVe-XVIIIe siech)” : 1. “LesStructures du quotidien”, 2. “LesJeux de V£change”, 
3. “Le Temps du monde”, Paris, 1979 («Ն յութա կա ն քա ղա քա կրթություն. տնտե
սութ յուն և  կապիտալիզմ», Ժ Ե.-Ժ Ը. դ դ ., հ. Ա. «Ա ռօրյա  կյա նքի կա ռուց-

ցավ միասնական պա
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վա ծքներ», հ. Բ. «Փ ոխ հա րա բերությունների ա ռա նձնա հա տ կությունը»,
հ. Գ. «Աշխարհի ժամանակը», Փարիզ, 1979).

4. “L ’ldentite de la France”, 3  volumes, Paris, 1986 («Ֆրա նսիա յի ինքնութ յու
ն ը », 3  հատորով, Փարիզ, 1986).

5. “Grammaire des civilisations”, Paris, 1987(«Տա րերք քա ղա քա կրթությա նց » ,  
Փարիզ, 1987) :

Ֆ . Բռոդելի բեղուն գր չի ց առանձնացված այս մի քա նի հիմնական աշ
խա տությունները լա վա գույնս արտացոլում են մեծ պատմաբանի պատմա- 
տեսական աշխարհայացքն ու ընկալումները: Դրանց ստեղծման ընթա ց
ք ո ւմ  նա համադրել է մի շարք տեսություններ պոզիտիվիզմ, մարքսիզմ, 
էկզիստենցիալիզմ, ստրուկտուրալիզմ և ն : Սրանցից Ֆ . Բռոդելը առավել 
կարևորում էր ստրուկտուրալիզմը կա ռուցա բա նությունը, քա նի որ, իր 
իսկ խոստովանությամբ, նրան ավելի շատ հետաքրքրում էին պատմու
թյա ն կա ռույցներն ու ռիթմերը և  ոչ թ ե  առանձին անցքերն ու իրադար
ձությունները2:

Արդի պատմագիտության մեջ Ֆ . Բռոդելի կատարած ամենակարևոր 
ներդրումը Լ. Ֆ ևրի ու Մ. Բլոկի աշխատանքներում արդեն ուրվագծված՝ 
պատմության ուսումնա սիրությա ն տարասեռ մեթոդների համադրման մո
տ եցումն էր, որը հետ ա գա յում վերաճելու էր «հա մընդգրկուն պատմու
թ յո ւն »  հղա ցքի: Ըստ էությա ն, սա նշանակում էր պատմությունն ուսում
նասիրել անցյալի և  ներկայի համահարաբերակցությամբ միաժամանակ 
կարևորելով պատմության մեջ ամբողջի ու մասերի ճիշտ համադրումը: 
Համաժամանակյա (synchronique) և  տարժամանակյա (diacronique) հա րթու
թյունների վրա պատմության ուսումնա սիրությունը բերում  է անցյա լի  
բոլոր բա ղկա ցուցիչ մասերի մշա կույթ, կրոն, քա ղա քա կա նություն, տնտե
սութ յուն և  այլն, ամբողջական դիտարկման: Այս համապատկերն ստանա
լո ւ համար Ֆ . Բռոդելն սկսում է ակտիվորեն շրջանառել և  իր տեսության  
հիմք ընդունել «գեոպ ա տ մութ յունը» (geohistoire պատմաաշխարհագրու- 
թ յո ւն ) կա ռուցելով այն երեք հիմնական հասկացությունների շուրջ.

ա. գեոպատմության օբյեկտը համադրված է միջավայրի հետ.
բ. գեոպատմության մեջ տեղի ունեցող աշխարհաքաղաքական իրա

դա րձություններն ըմբռնել կարելի է միայն պատմության երկար տ ևողու
թ յա ն մեջ.

2 Ֆ. Բռոդելի պատմասիրական տեսության մասին առավել մանրամասն տես Ս. Խ. Հով
հաննիսյան, Ֆեռնան Բռոդելի պատմության տեսությունը, Վ ՀՀ, Ա., յունուար-մարտ, 
2011, էջ 98-120:
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գ . գեոպ ատմությունը պատմության մյուս ընկալումներից ամենակա
րևորն է :

Իր այս ամբողջական համատեքստը, որի մեկնությամբ էլ, ըստ Բռոդե- 
լի , պետք է զբաղվի պատմաբանը, նա հաճախ սահմանում է իբրև «անշարժ  
պ ա տ մություն» (histoire immobile): Սակայն սա բոլորովին էլ չի  նշանակում, 
թ ե  Ֆ . Բռոդելը բա ցա ռում է պատմության մեջ տեղի ունեցող շարժումը 
իրա դա րձություններ, դեպ քեր, պատմական անհատներ և  ա յլն: Ֆ . Բ ռոդե
լը  դրանք համակարգում է ըստ երկու հասկացության կառուցվածքներ  
(structures) և  համակցումներ (conjonctures) առանձնացնելով չորս հիմնական 
խմբեր տնտեսություններ, կայսրություններ, հասարակություններ և  ք ա 
ղա քա կրթություններ:

3. Հենց վերջին խմբին է նվիրված Ֆ . Բռոդելի «Տարերք քաղաքակրթու- 
թյանց» (Grammaire des civilisations) աշխատ ությունը, որտեղ նա ներկայացնում  
է նախ իր պատմասիրական ընկալումները «քա ղա քա կրթություն/քա ղա 
քա կրթութ յուններ» և  «հա սա րա կություն/հա սա րա կություններ» հասկա
ցությունների վերաբերյալ, ա յնուհետև երկու մեծ խմբերով ա նդրադառ
նում  ոչ եվրոպական և  եվրոպական քա ղա քա կրթություններին: Ըստ էո ւ
թյա ն, ավագ դպրոցի և  քոլեջների աշակերտների համար նախատեսված 
դասագիրք լինելուց բացի, այս գիրքը նաև միջանկյալ տեղ է գրա վում  
Ֆ . Բռոդելի երկու այլ հիմնարար մենա գրությունների միջև «  Միջերկր ա
կանը և  Միջերկրայքը» և  «Ն յութա կա ն քա ղա քա կրթութ յուն»: «Տա րերք  
քա ղա քա կրթությա նցը» Ֆ . Բռոդելի կողմից մշակվել և  իր ամբողջական 
տեսքն է ստացել մի քա նի հոդված-ուսումնա սիրությունների հիման վրա 
«Քա ղա քա կրթությունների պատմություն. անց լալը մեկնում է ներկան»
(«Histoire des civilisations : le passe explique le present», Encyclopedie fran$aise, t. X X  
(1959), p. 255-314) և  «Պատմական երկար տ ևողութ յունը»:

Ներկա թա րգմա նությունը ներկայացնում է Ֆ . Բռոդելի գրքի առա
ջին մասը երեք հաջորդական գլուխ ներով: Հայերեն թա րգմա նությունը  
կատարված է ըստ հետ ևյա լ հրատարակության F. Braudel, Grammaire des 
civilisations, Champs histoire, Flammanon, Paris, 1993: Թարգմանության ընթա ց
ք ո ւմ  փորձել ենք հնարավորին չափ պահպանել առանձին եզրերի ու 
հասկացությունների արդեն հայերենում որոշակի ընկալյալ ձև գտած  
համարժեքները: Թ արգմանության մեջ տողատակերում, ծնթ. թրգմն. հա
մա ռոտ ա գրությա մբ տրվում են նաև մեր կողմից առանձին հատվածների 
համար արված ծա նոթա գրություններ և  բա ցա տ րություններ:
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7Г7ГI I նշուշտ, հաճելի կլիներ այնպիսի հստա կությա մբ ու պարզու- 
^^^ Հ ^ թ յա մ բ սահմանել «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն » բա ռը, ինչպ ես, օրի

նակ, ուղիղ գիծը , եռա նկյունին կամ քիմիական մարմինը:
Ա վաղ, հ ումանիտար կամ հասարակական գիտ ությունների բա ռա գա ն

ձը նմանատիպ կատեգորիկ սահմանումների հնարավորությունը չունի:
Մի կողմ թողնելով այն, որ ամեն բան մշուշոտ է ու ընթացիկ, եզրերի  

մեծ մասն էլ իրենց հերթին սահմանված մշտական իմաստ չունեն մեր 
ա չքերի առաջ փոխվելով հեղինակից հեղինակ: «Բ ա ռերը, - Լեվի Ստրո- 
սի3 համաձայն, - գործիքներ են, որոնք մեզանից յո ւր ա ք ա ն չյո ւր ը  կարող 
է ազատորեն օգտ ա գործել պայմանով, որ բացատրվեն կիրառողի մտադ
ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ը »: Այսինքն ինչպ ես փ իլիսոփ ա յությա ն, այնպես նաև հ ու
մանիտար գիտ ությունների գիտ ոլորտ ներում ամենապարզ բա ռերն իսկ, 
ըստ կիրառողի ու բացատրողի մտ ա յնությա ն, ենթա րկվում են իմաստա
յի ն  հաճախակի ու հիմնարար փ ոփ ոխ ությունների:

«Ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւթ յո ւն » բա ռը, իբրև նորա մուծութ յուն, կիրա ռու
թ յո ւն  է գտ նում  համեմատաբար ուշ Ժ Ը. դ ., և  ա յնուհետ և զա րգա նում  
Ֆրա նսիա յում:

«Ք ա ղա քա կրթ վա ծ», «քա ղա քա կ րթ ել» (civilise, civiliser) բա ռերը, որոնք 
արդեն երկար ժամանակ գործա ծվում էին, կիրառական էին դարձել դ ե 
ռ և ս  Ժ Զ. դա րում: Մոտավորապես 1 7 3 2  թ . «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն » բա ռն  
ուներ միայն իրավաբանական նշա նա կություն մատնանշելով իրավական 
ակտ կամ դատաստան, որն ավելի մշակված, «քա ղա քա կիրթ » էր դա րձ

3 Կլոդ Լեվի-Ստրոս (1908-2009 թթ.), ֆրանսիացի մարդաբան և ազգագրագետ, ստրուկ- 
տուրալ մարդաբանության հիմնադիրը: Հայտնի են նրա հետևյալ մենագրությունները' 
“Tristes Tropiques” , Paris, Plon, coll. “Terre Humaine”, 1955, “Anthropologie structurale”, 
Paris, Plon, juillet 1958, “La Pensee sauvage”, Paris, Pocket, coll. “Agora” , 1990 և այլն (ծնթ. 
թրգմս.):
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նում  դատական գործընթացը'. Բառի ժամանակակից իմաստը, այսինքն 
ա նցում դեպի քա ղա քա կիրթ վիճակի, Հա յտ նվում է 1 7 5 2  թ . Տուրգոյի4 
գ ր չի  ներքո, որը համաշխարհային պատմության իր գիրքն էր պատրաս
տ ում այդպես էլ, սակայն, չտեսնելով դրա հրա տ ա րա կությունը'

Բառի պաշտոնական, գրավոր շրջա նա ռումն իրականացավ Միրաբո- 
յի 5 « Երկ բնա կչութ յա ն մասին»  (1 7 5 6  թ .) գործով, որը համարվում էր 
հեղափոխական տրիբունալի նախահայրը' Միրաբոն այս երկում խ ոսում  
է «քա ղա քա կրթ ութ յա ն իրա վա զորությա ն»  և  նույնիսկ «կ ե ղ ծ  քա ղա 
քա կրթութ յա ն շքեղա մոլությա ն»  մասին'

Այս ա ռումով զարմանալիորեն պետք է հաստատել, որ Վոլտերը, ով 
Յ. Հա յզինգա յի խ ոսքերով «ա յս  հա սկա ցությունը լա վա գույնս ըմբռնա ծ  
մեկն էր իր “Essai sur les Moeurs et sur VEsprit des Nations” («Էսսե ա զգերի բա ր
քերի ու Ոգու մա սին», 1756) գ ր ք ո ւմ , առաջին ա նգա մ սահմանեց ք ա 
ղա քա կրթությա ն ընդհանրական պատմության ուրվա գիծը», երբեք չի  
կիրառել «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն » բառիմաստին համարժեք եզրը ' Իր նոր 
իմաստային կիրառմամբ «քա ղա քա կ րթ ութ յո ւն ը » հա կա դրվում է «բա ր-  
բա րոսութ յա նը»'

Այսինքն մի կողմում քա ղա քա կիրթ ժողովուրդներն են, մյուս կող
մում վայրենի, պրիմիտիվ ու բարբարոս ա զգերը ' Եվ նույնիսկ « ո չ  ա յդ - 
քա ն վա յրենի» ա զգերը, որոնք կա րևորվում էին Ժ Ը. դարի նման մի 
ժամանակաշրջանում, քա ղա քա կիրթ չէին հա մա րվում' Կասկած չկա, 
որ «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն » նոր բա ռի մեջ ֆրանսիական հասարակու
թ յո ւն ը  Լ յուդովիկոս ԺԵ.-ի կառավարման վերջին շրջա նում գոհունա 
կութ յա մբ չէր  տ եսնում սեփական կերպարը, որն այսօրվա հեռա վորու
թ յո ւն ի ց  մեզ դ ե ռ  թ վ ո ւմ  է գ ր ա վ ի չ' Համենայն դեպս, բա ռն առաջացել 
էր, որովհետև կար ա յդ եզրի ա նհրա ժեշտ ությունը' Իսկ մինչ ա յդ police, 
police, civil, civilise (քա ղա ք, քա ղքենի, կիրթ, քա ղա քա կիրթ) բա ռերը, որոնք 
կիրա ռվում էին մատնանշելու համար բա րեկիրթ վարվելակերպ և կեն
ցաղ ունեցողներին, ոչ մի գոյականի սահմանմանը չէին համապատաս- 
խ ա նում ' «Police» բա ռն ավելի շուտ ուներ հասարակարգի իմաստ, ինչը  
նրան զգա լիորեն հեռա ցնում էր p o ll-  «քա ղա քա կիրթ » ածականից, և  որը

4 Ան Ռոբեռ Ժան Տուռգո (1727-1781 թթ.)' ֆրանսիացի քաղաքական գործիչ, տնտեսագետ: 
Ֆ. Բռոդելի կողմից այստեղ ակնարկվում է Տուռգոյի հետևյալ երկը' “Plan de deux dis
cours sur l’histoire universelle”, Paris, 1751 (ծնթ. թրգմն.):

5 Վիկտոր Ռիքետտի դե Միրաբո (1715-1789 թթ.)՝ ֆրանսիացի տնտեսագետ-փիլիսոփա: 
Ֆ. Բռոդելն ակնարկում է նրա հետևյալ մենագրության մասին' “L’Ami des hommes, ou 
Traite de la Population”, Hambourg, 1756-1762, 6 vol. (ծնթ. թրգմն.):
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“Furetiere ” -ի «Ը ն դ հ ա ն ո ւր  բա ռա րա ն»-ը (1 6 9 0  թ .)6 սահմանում է հետ և
յա լ կերպ. «Պատկերավոր ա սվում է բա րոյքի իմաստով և  նշանակում է 
քա ղա քա կրթվա ծ: Քա ղա քա կրթել, կրթել բա րքերը, դարձնել կիրթ ու հա
սարակական... Երիտասարդին կրթելու և  դաստիարակելու համար ավելի 
հուսա լի միջոց չկա, քա ն կանանց հետ երկխ ոսութ յունը»:

•  Քաղաքակրթություն և  մշակույթ. Տարածվելով Ֆրա նսիա յից' « ք ա 
ղա քա կրթ ութ յուն» բա ռն արագորեն կիրառական է դ ա ռնում  Եվրոպա- 
յո ւ մ  ուղեկցվելով «մ շ ա կ ո ւյթ » եզրով:

1 7 7 2  թվա կա նից Ա նգլիա յում  է (անշուշտ, ավելի վաղ շրջանից էլ), որ 
բա ռը տարածվում է civilization ձևով (ծա գում  էր civility- ից) :  Շուտով այն 
Գերմանիայում առանց դժվա րությա ն ստ անում է Zivilisation անվանումը 
հին Bildung-ի փ ոխարեն: Իսկ ահա Հոլա նդիա յում, ընդհակա ռա կը, բա 
ռը հա նդիպ ում է beschaving գոյականի իմաստային դժվա րությա նը, որը 
ծա գում  է beschaven «կա տ ա րելա գործել», «ա զնվա կա նա ցնել», «ք ա ղ ա 
ք ա կ ր թ ե լ» բա ռից: Գրեթե նո ւյն  իմաստն ունենա լով beschaving-ը, առանց 
դժվա րությա ն, փոխարինում է նոր բա ռին չնա յա ծ որ առաջ է գալիս  
նաև civilisatie գոյա կա նը: Եզրի նկատմամբ նո ւյն  պատճառով իմաստա
յի ն  դիմա դրությունը դրսևորվում է նաև Ալպերից անդին. իտա լերենում  
առկա հին ու գեղեցիկ civilta բա ռը, որն արդեն օգտ ա գործել էր Դան
թ են , շուտով լա յն կիրա ռություն է գտ նո ւմ : Civilta-ն, իբրև իմաստային 
ճիշտ կիրա ռութ յուն, խ ա նգա րում է civilisation եզրի նորա մուծությա նը  
չկարողանալով, սակայն, դա դա րեցնել նրա շուրջ ծավալվող բանավեճե- 
րը: 1 8 3 5  թ . Romagnosi-ն7 ա պ ա րդյուն փ որձում է կիրառել incivilmento-ն,
որն իր իմաստով նշանակում էր ա նցում դեպի քա ղա քա կրթութ յուն, իսկ 
ավելի շուտ քա ղա քա կրթութ յունն ինքը:

Համաեվրոպական ճանապարհորդության ընթ ա ցքում  civilisation բա 
ռ ը , իբրև հոմանիշ, ուներ մի հին բա ռ ևս culture: Արդեն Ցիցերոնն ա սում  
էր. «Cultura animi philosophia est - Մշակույթը փ իլիսոփայության ոգին  
է » ,  որը մի փոքր նորա ձևությա մբ ստ անում էր «քա ղա քա կրթ ութ յա ն»  
իմաստը: Բավական երկար ժամանակ cultura-ն հանդես էր գա լիս իբրև  
civilisation-ի կրկնակ:

6 Անտուան Ֆուռետիեռ (1619-1688 թթ.)' ֆրանսիացի եկեղեցական գործիչ, բանաստեղծ, 
քերականագետ, լեզվաբան: Այստեղ մեջբերվում է նրա նշանավոր բառարանից' “Dic- 
tionnaire universel contenant generalement tous les mots fran^ois, tant vieux que modernes, et 
les termes de toutes les sciences et des arts” (1690, posthume, avec une preface de Pierre Bayle. 
ծնթ. թրգմն.):

7 Ժան Դոմենիկո Ռոմանյոզի (1761-1835 թթ.)' իտալացի փիլիսոփա, տնտեսագետ և իրա
վաբան: Նա առավել հայտնի է հանրային իրավունքի մասին իր ուսումնասիրությամբ' 
“Introduzione allo studio del diritto pubblico universale” (2 vols., Parma, 1805. ծնթ. թրգմն.):
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Այսպիսով, 1 8 3 0  թ . Բեռլինի համալսարանում Հե գ ե լը , առանց մաս
նավոր ուշա դրությա ն, կիրա ռում է մի բա ռը մյուսի փոխարեն' Բայց շու
տով դրա նց տարբերակման ա նհա րժեշտությունն իրեն զգա լ է տալիս'

Արդ, «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն» հա սկա ցությունն ինքնին երկիմաստ է ' 
Այն մատնանշում է միաժամանակ բարոյական ու նյութա կա ն ա րժեք
ներ' Կառլ Մարքսն ա յդու տա րբերա կում էր infrastructures (ենթա կա ռույց- 
ներ) և  superstructures (գերա կա ռույց) եզրերը, որոնցից վերջինը սերտորեն 
կապված էր ա ռա ջինին' Charles Seignobos-ը8 մի սրամիտ ռեպ լիկում ասել 
էր. «Ք ա ղա քա կրթ ութ յունը  ճանապարհներն են, դռներն ու մա յթերը», 
փոխաբերական իմաստով քա ղա քա կրթութ յունը միայն ոգին չ է ' Մար
սել Սոսը9 հաստատում է. «Ա յն  մարդկային փ որձա ռությունն է » ,  իսկ 
պատմաբան Eugene Cavaignac-ը10 պ նդում է. «Ա յն  գիտ ութ յա ն, արվեստի, 
հասարակարգի ու ա ռա քինությունների արտահայտած նվա զա գույնն է » '  

Ք ա ղա քա կրթությունը, հետևաբար, բաղկացած է երկու հատվածից' 
Այս պատճառով է, որ շատ հեղինակներ սովորաբար տա րբերա կում են 
մշա կույթն ու քա ղա քա կրթ ութ յունը ' Այսինքն մեկը պատասխանատու 
է հոգևորի, իսկ մյուսը նյութա կա նի արդիականացման համար' Դժբախ
տ ութ յունն այն է, որ այս տարբերակումն այդպես էլ հնարավոր չեղա վ  
ամրագրել. այն տարբեր էր ըստ երկրների, և  նույնիսկ մ իևնույն  երկ- 
ր ում  ըստ ժամանակաշրջանների ու հեղինակների'

Որոշ տատանումներից հետո Գերմանիայում այս տարբերակումը  
հա նգեցրեց «մ շա կ ո ւյթ » եզրի (Kultur) նախապատվությանը գիտա կցա 
բա ր հետին պլան մղելով «քա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն ը »' F. Tonnies-ի (1 9 2 2 )ՀՀ և  
Alfred Weber-ի (1 9 3 5 )2 համար « քա ղա քա կրթ ութ յունը» միայն բնութ յա ն

8 Շառլ Սեյնոբո (1854-1942 թթ.)' ֆրանսիացի պատմաբան, առավել հայտնի Ֆրանսիայի և 
Եվրոպայի ժամանակակից պատմությանն ու քաղաքականությանը նվիրված իր ուսում
նասիրություններով (ծնթ. թրգմն.):

9 Մարսել Մոս (1872-1950 թթ.)' ֆրանսիացի սոցիոլոգ, առավել հայտնի իբրև ֆրանսիա
կան մարդաբանության հիմնադիր: Նրա հայտնի աշխատանքը նվիրված է նախնա
դարյան հասարակարգերում նվերի ու փոխանակման համակարգերին' “Essai sur le don. 
Forme et raison de l’echange dans les societes archaiques” (Paris, 1925. ծնթ. թրգմն.):

10 Էոժեն Կավենյակ (1876-1969 թթ.)' ֆրանսիացի պատմաբան, առավել հայտնի Հին աշ
խարհի տնտեսական-քաղաքական հիմնահարցերին նվիրված իր մենագրություններով 
(ծնթ. թրգմն.):

11 Ֆերդինանդ Տյ ոննիս (1855-1936 թթ.)' գերմանացի սոցիոլոգ, ձևաբանական սոցիոլո
գիայի հիմնադիրներից : Այստեղ ակնարկված աշխատությունը նվիրված է հասարակա
կան մտքի քննությանը' “Kritik der offentlichen Meinung”, Erstausgabe, 1922 (ծնթ. թրգմն.):

12 Ալֆրեդ Վեբեր (1868-1958 թթ.)' գերմանացի մշակութաբան, սոցիոլոգ, տնտեսագետ և 
աշխարհագրագետ, հռչակավոր փիլիսոփա և սոցիոլոգ Մաքս Վեբերի կրտսեր եղբայ
րը: Այստեղ ակնարկվող նրա աշխատանքը նվիրված է մշակույթի ու պատմության փոխ
հարաբերությանը' “Kulturgeschichte als Kultursoziologie” , Munchen, 1951 (ծնթ. թրգմն.):
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վրա ներա զդելու համար նախատեսված տեխնիկական ու գործնական 
գիտ ելիքների և  միջոցների ա մբողջությունն է, իսկ «մ շա կ ո ւյթ ը », ընդ - 
հակառակը, ներկա յա ցնում է մեկ բա ռի ո գու սկզբունքա յին (normatif) 
չափանիշները, արժեքներն ու գաղափարները'

Այս և  այսօրինակ դիրքորոշումները (որևէ ֆրա նսիա ցու համար 
առաջին հայա ցքից խորթ) բա ցա տ րում են գերմանացի պատմաբան Վիլ- 
հելմ Մոմզենի (Wilhelm Mommsen)^ հետ ևյա լ խ որհրդա ծությունը. «Ա յսօր  
(1 9 1 5  թ .) մա րդու պարտականությունն է թ ո ւ յլ  չտա լ, որ քա ղա քա կրթու
թ յո ւն ը  կործանի մշա կույթբ, ոչ էլ տեխնիկան մարդ էա կին»' Մեզ համար 
այս ա րտա հայտությունը զարմանալի է, քա նի որ մեզ մոտ14 տիրապետող է 
«քա ղա քա կ րթ ութ յո ւն» բա ռ բ, ինչպես որ է Ա նգլիա յում  և  Միացյալ Նա
հա նգներում, մինչդեռ Լեհաստանում և  Ռուսաստանում (անշուշտ, գեր
մանական ա զդեցությա մբ) «քա ղա քա կրթ ութ յունն» ունի նույն իմաստը, 
ինչ Գերմանիայում' «Մ շա կույթ » բա ռը Ֆրա նսիա յում ազդեցիկ է միայն 
այն ժամանակ, երբ մատնանշում է «ոգեկա ն կյա նքի անձնական ցանկա
ցա ծ ձ և »  (Henri Marrou Անրի Մառու) 15' Մենք ավելի շուտ խոսելու ենք ոչ 
թ ե  Պոլ Վալերիի (Paul Valery^6 քա ղա քա կրթությա ն, այլ մշա կույթի մասին 
նկատի ունենալով քա ղա քա կրթությունն իբրև հավաքական ա րժեք'

Արդ, այս բոլոր բա րդութ յուններին ու հիմնահարցերին հավելենք ևս  
մեկը թերևս ամենակարևորը' Ա նթրոպոլոգիայի անգլոսաքսոն մասնա
գետ ները, սկսա ծ E. B. Tylor-ից (Primitive Culture Ն ախնադարյան մշա կույթ , 
1874), փորձել են իրենց ուսումնա սիրա ծ նախնադարյան հասարակարգե
րի համար կիրառել քա ղա քա կրթութ յունից տարբեր մի բա ռ, որն այսօր 
ա նգլերենը գործա ծում է նաև ժամանակակակից հասարակությունների  
պ ա րա գա յում' Գրեթե բոլոր մարդաբանները, նրանց հետ ևողությա մբ, 
ավելի շուտ կասեն «նա խ նա դա րյա ն մշակույթներ» հակադրելով զա րգա 
ցա ծ հասարակությունների քա ղա քա կրթութ յա նը' Սույն աշխատության  
մեջ, ամեն ա նգա մ քա ղա քա կրթութ յունն ու մշա կույթը հակադրելիս, կի
րա ռելու ենք հենց այս մոդելը '

Բարեբախտաբար, 1 8 5 0  թ . Գերմանիայում ստեղծված և  այսօր ար
դեն ա յդքա ն պիտանի դա րձա ծ «մշա կութ ա յին» (culturel) ածականի հա-

13 Վիլհելմ Մոմզեն (1892-1966 թթ.)' գերմանացի պատմաբան, առավել հայտնի Եվրոպա
յի զանազան քաղաքական գործիչների վերաբերյալ իր գրած պատմական կենսագրու
թյուններով և ուսումնասիրություններով (ծնթ. թրգմն.):

14 Նկատի ունի' Ֆրանսիայում (ծնթ. թրգմն.):
15 Անրի-Իրենե Մառու (1904-1977 թթ.)' ֆրանսիացի պատմաբան, վաղքրիստոնեության ու

սումնասիրող, պատմափիլիսոփա (ծնթ. թրգմն.):
16 Պոլ Վալերի (1871-1945 թթ.)' ֆրանսիացի բանաստեղծ, էսսեիստ և փիլիսոփա (ծնթ. 

թրգմն.):
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մար առկա չեն վերոնշյալ դժվա րութ յունները: Վերջինս մատնանշում է 
միաժամանակ քա ղա քա կրթությա ն ու մշա կույթի համար գործա ծվող բո 
վանդակային ա մբողջությունը:

Հետ ևա բա ր, որևէ քա ղա քա կրթությա ն կամ մշա կույթի վերաբեր
յա լ կարելի է ասել, որ այն մշակութային արժեքների ա մբողջություն է, 
նրա աշխարհագրական ընդգրկումը մշա կութային ոլորտ է, նրա պատ
մութ յունն էլ մշակութային պ ա տ մություն է, իսկ քա ղա քա կրթութ յունից  
քա ղա քա կրթութ յուն անցած փ ոխ ա ռությունները մշակութային փոխան
ցումներ կամ փ ոխ ա ռություններ լինեն դրա նք նյութա կա ն թ ե  հոգևոր: 
Չափազանց հարմար ու պիտանի այս ածականը տեղիք է տալիս բա զմա 
թ ի վ  վեճերի. այն հաճախ քննա դա տ ում են իբրև բարբարոսաբար, վատ 
ձևակերպված, բա յց  քա նի դ ե ռ  գ ո յո ւթ յո ւն  չունի նրա համարժեքը, ապա
գա  գործա ծութ յունը  շարունակելու է մնալ իրական, քա նզի այս ա ռ ո ւ
մով միայն վերոնշյալ ե զրն է ծա ռա յում  իր նպատակին:

1819  թ . մինչ ա յդ միայն եզակի թվով  գործածվող «քա ղա քա կրթ ու
թ յո ւն »  բա ռը ա նցում է կատարում հոգնակիի «քա ղա քա կրթ ութ յուն-  
ն ե ր »: Ա յդպ իսով բա ռը «ն ո ր  իմաստ է ստ անում բոլորովին տարբեր, 
այսինքն որևէ խ մբի կամ ժամանակաշրջանի հավաքական կյա նքի  
որակների ա մ բո ղ ջո ւթ յո ւն»: Կասենք, օրինակ, Ե. դարի Ա թենքի քա ղա 
քա կ ր թ ո ւթ յո ւն  կամ Լ յուդովիկոս ԺԵ.-ի ժամանակաշրջանի ֆրա նսիա 
կան քա ղա քա կրթ ութ յուն: «Ք ա ղ ա քա կր թ ո ւթ յա ն» և  «քա ղա քա կրթ ու
թ յո ւնն ե ր ի » հիմնահարցը հստակ առաջադրել նշանակում է վերհանել ոչ 
պակաս բա րդ մի նոր դժվա րութ յուն:

Ըստ էութ յա ն, Ի. դարի մա րդու համար ավելի գերիշխող է դարձել 
բա ռի հոգնակին և  ոչ թ ե  եզակին, ու դրանով իսկ այն առավել չափով  
հասանելի է մեր անձնական փ որձա ռությա նը: Թանգարանները ժամա
նակի մեջ մեզ զգա լ են տալիս երկրների անհրաժեշտության պակասը 
խ որա սուզվելով առավել կամ պակաս չափ ով զա րգա ցա ծ քա ղա քա 
կրթությունների մեջ: Երկրների այս անդրանցումը (depaysement) առավել 
չափով նկատելի է տա րա ծության մեջ: Անցնելով Հռենոսը, Լա Մանշը, 
հյուսիսից հատելով ու հասնելով Միջերկրայքին ձ ե ռ ք  ենք բեր ո ւմ  ա յն
քա ն պարզ ու անմոռանալի փ որձա ռություններ, որ դրա նք բոլորն էլ 
շեշտում են [քա ղա քա կրթ ութ յուն] բա ռի հոգնակին վերջնականապես 
հաստատելով դրա հոգնա կի ձևի ա նհրա ժեշտ ությունը: Արդ, այս դեպ 
ք ո ւմ  ավելի երկբայական է դա ռնում  «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն» եզրի սահ- 
մա նումը: Իրականում, սակայն, եզրի եզակիի հաշվին հոգնա կիի կիրա
ռ ո ւթ յո ւն ը  նշանակում է ԺԷ. դարին բնորոշ գաղափարի, հայեցակարգի
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անհետա ցում, ա յդ նույն  գաղափարի աստիճանական հերքում, «ք ա ղ ա 
քա կ ր թ ո ւթ յո ւն », որը շփ ոթում էին ինքնա բա վ զարգացման հետ և որը 
հատուկ էր միայն արտոնյալներին, որոշակի խավի կամ, ավելի ճիշտ, 
ընտրախավի' Ի. դարը, բարեբախտաբար, ձերբազատվել է արժեքային 
որոշ կարծրատիպերից և  ա յլևս ի վիճակի չէ  (և  հանուն ո ր արժեքների) 
սահմանելու, թ ե  ո րն է լա վա գույն  ու կատարյալ քա ղա քա կրթ ութ յունը ' 
Այս պայմանների ներքո քա ղա քա կրթութ յունը, իբրև եզակի, կորցրել է 
իր նախկին լուսավոր պսակը' Այն ա յլևս ամենաբարձր ու ամենաբարո- 
յա կա ն մտավոր արժեքը չէ , ինչպիսին ընկա լվում էր Ժ Ը. դա րում ' Օրի
նակ այսօր, ավելի շուտ լեզվի կիրա ռութ յան տ եսա նկյունից, կասենք, որ 
այս կամ այն վատ արարքը մա րդկությա ն և  ոչ թ ե  քա ղա քա կրթությա ն  
դ եմ  հանցանք է, չնա յա ծ որ, ըստ էութ յա ն, իմաստը նույնն է ' Բայց ժա
մանակակից լեզվա մտ ա ծողությունը որոշակի վերապահում է որդեգրել 
«ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն» եզրն իր նախկին, մարդկային գերա զա նցությա ն  
ու բա րձրա րժեքությա ն իմաստով կիրա ռելիս' Իսկ ահա եզրի եզակին ա յ
սօր մի թ ե  չի  նշանակում ամենից առաջ այն ընդհանրական բա րիքը, 
որը, չնա յա ծ հաճախ ոչ հավա սար իրա վունքներով, կիսում են բոլոր ք ա 
ղա քա կրթությունները, մի խ ոսքով «ա յն , ինչը  չի  մոռա ցվում մա րդու 
կողմից»' Կրակի ու գրի գ յո ւտ ը , տարրական թվա բա նութ յունը , բույսերի  
ու կենդանիների վա րժեցումն ու բուծում ը , սրանք բոլորն էլ ա յլևս չեն  
աղերսվում մարդկային որևէ մասնավոր խ մբի ծագման հետ ' Նրանք ա յ
լև ս  դարձել են քա ղա քա կրթությա ն հավաքական բա րիքներ'

Բայց միևնույն  ժամանակ մա րդկությա ն մշակութային համընդհա
նուր արժեքների տարածման այս ե ր և ո ւյթ ն  արդի աշխարհում որդեգրել է 
մի բացա ռիկ ընթ ա ցք' Ա րևմուտ քի կողմից ստեղծված արդյունաբերական  
տեխնիկան այսօր տարածվում է աշխարհով մեկ և  ընդունվում  անհիմն 
խ ա նդա վա ռությա մբ' Եվ այն տարածվում է ամենուրեք պարտադրելով 
նույն պատկերը ապակուց ու մետաղապլաստից պատրաստված բետ ո
նե շինություններ, օդակայաններ, երկա թգծեր իրենց կայարաններով ու 
բարձրախոսներով, հսկայական քաղաքներ, որոնք հետզհետե առանձնա
նում են մարդկանց մեծ մասից, - ա ր դ յո ՞ք  այս ամենը կարող է միավորել 
աշխարհը' Ռ. Արոնը գր ո ւմ  է. «Մ ենք հիմա մի այնպիսի ժամանակաշրջա
նում ենք, որ բա ցա հա յտ ում ենք «քա ղա քա կ րթ ութ յո ւն» հասկացության  
ճշմա րտացիությա ն հարաբերականությունը և  միաժամանակ գիտակ
ց ո ւմ  ա յդ հայեցակարգի հաղթահարման անհրաժեշտությունը... Քա ղա 
քա կրթությունների շրջանն ավարտվում է և ..... մա րդկությունը, թ ե  իր
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բարիքի և  թ ե  չարիքի համար, արդեն նոր շրջանի շեմին է » :  Այսինքն մի 
այնպիսի քա ղա քա կրթութ յուն, որը կարող է ներառել ամբողջ տիեզերքը:

Ա րևմուտքից ներմուծվող «ա րդյունա բերա կա ն քա ղա քա կրթութ յու
ն ը » այլ բան չէ , քա ն այդ նույն արևմտյան քա ղա քա կրթությա ն առանձնա
հատկություններից մեկը: Ընդունելով հանդերձ այն աշխարհը միաժամա
նակ ա մբողջությա մբ չի  «հ յուրընկա լում» նրան: Քաղա քա կրթությունների  
անցյալն իրականում այլ բան չէ , քա ն միմյանց նկատմամբ շարունակական 
փոխա զդեցությունների մի պա տմություն, հընթացս որի, դարեր շարունակ 
նրանք չեն կորցրել իրենց առանձնահատկությունները և  ինքնությունը: 
Նշենք, սակայն, որ առաջին անգա մ է որևէ քա ղա քա կրթությա ն մի որոշա
կի ասպեկտ ցանկալի փ ոխ ա ռություն դա ռնում ամբողջ աշխարհի քա ղա 
քա կրթությունների համար, իսկ ներկա տեղեկատվության ա րա գությունն  
էլ հնարավոր է դա րձնում այդ փոխա ռությա ն արագ և  արդյունավետ տա- 
րա ծումը: Այսինքն մեր կարծիքով «ա րդյունա բերա կա ն քա ղա քա կրթու
թ յո ւն »  կոչվածը գալիս է միանալու տիեզերքի հավաքական քաղաքակր
թութ յա նը, որի մասին արդեն խոսեցինք վերը: Եվ յո ւր ա քա նչյո ւր  քա ղա 
քա կրթութ յուն իր ենթակառուցվածքներով ամբողջությա մբ փոփոխվել է, 
փոփոխվում և  փոփոխվելու է դրա ա րդյունքում :

Մի խոսքով, ենթադրենք, որ աշխարհի բոլոր քա ղա քա կրթություննե
րը կկարողանան կարճ կամ երկար ժամանակամիջոցում համանմանեցնել 
իրենց կիրառական միջոցները, որոնց շնորհիվ նաև նրանցից ոմանք կարող 
կլինեն համանմանության ենթարկելու իրենց ապրելակերպը: Այնուամե
նայնիվ, դ եռ  երկար ժամանակ ի վերջո ա ռնչվելու ենք իրարից շատ տար
բեր քա ղա քա կրթությունների: Եվ դ եռ  երկար ժամանակ «քա ղա քա կրթու
թ յո ւն »  եզրը պահպանելու է իր եզակին ու հոգնա կին: Այս հարցում պատ
մաբանը պետք է միանշանակորեն կտրուկ ու վճռական լինի:

ԳԼՈՒԽ Բ.

•  «Քաղաքա կրթությունը» սահմանվում է հումանիտար մյուս գիտու
թյունների հետ ունեցած իր հարաբերությամբ.

Առա նց հումանիտար գիտ ությունների, ա յդ թ վ ո ւմ  և  պատմագիտու
թ յա ն համատեղ տ վյա լների, դժվար է լուսա բա նել « քա ղա քա կրթ ութ յուն»  
հա սկա ցությունը: Այս գ լխ ո ւմ , սակայն, չենք խ ոսելու «քա ղա քա կրթ ու
թ յա ն » սահմանման մասին: Ստորև փորձելու ենք որոշակիացնել « ք ա 
ղա քա կրթ ութ յուն» եզրը հումանիտար այլ գիտ ությունների հետ հա
րա բերությա մբ ըստ հերթա կա նությա ն անդրա դա ռնա լով աշխարհագ
րութ յա նը, սոցիոլոգիա յին, տնտ եսա գիտ ությա նը, հավաքական հոգեբա 
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նությա նը... Այլ խ ոսքով չորս ճա մփ որդություն մեկը մյուսից տարբեր 
ոլորտ ներում' Բայց որքան էլ անհավանական թվա , հընթացս տրվող պա
տասխաններն այս ոլորտներն ավելի են մոտ եցնում միմյանց'

•  Քաղաքակրթությունները տարածքներ են.
Քա ղա քա կրթությունները, անկախ իրենց չափերից մեծ կամ միջին 

լինելուց, միշտ կարելի է տեղավորել քա րտ եզի վրա ' Նրանց իրողությա ն  
մի էական մասը կախված է ունեցա ծ աշխարհագրական դիրքից'

Բնականաբար, այս դիրքը մարդը ձ ե ռ ք  է բերել դարերի, իսկ շատ 
հաճախ նաև հազարամյակների ը նթ ա ցքո ւմ ' Չկա մի բնապատկեր, որ իր 
վրա չկրի այս շարունակական աշխատանքի կնիքը, որն ավելի զարգացել 
ու խորացել է սերնդեսերունդ' Այս աշխատանքի ընթ ա ցքում  վերափոխ
վել է մարդն ինքը շնորհիվ «ի ր  վրա կատարված իր իսկ զորավոր աշխա
տ ա նքի», ինչպես նշում է Միշելեն, կամ, եթե կուզեք , «մա րդու կողմից 
մա րդու արտա դրությա ն շնորհիվ», որի մասին խ ոսում է Կառլ Մարքսը' 

Քա ղա քա կրթությա ն մասին խոսել նշանակում է անդրադառնալ տա
րածքներին, հողերին, կլիմային, բուսա կա նությա նը, կենդանական տե
սակներին և  առկա կամ ձեռքբերովի ա ռա վելություններին, ինչպես նաև 
այն ամենին, ինչն անհրաժեշտ է մարդուն գ յուղա տ նտ եսություն, հո
ղա գործություն, սնունդ, տուն, հա գուստ , հաղորդակցության միջոցներ, 
ա րդյունա բերություն և  ա յլն ' Այն բեմահարթակը, որտեղ բեմա դրվում են 
այս անվերջանա լի  թատրոնի արարները, պարտադրում է դրանց ըն թա ցքն  
ու բա ցա տ րում ա ռա նձնա հա տ կությունները' Մինչ մարդիկ անցնում-վե- 
րա նում են, ա յդ բեմահարթակը մ նում  է գրեթե նույնութ յա մբ անփոփոխ' 

Հնդկա գետ  Հերման Գ յոթ ցի 7 կարծիքով կան իրար հակադրվող եր
կու Հնդկաստան. մեկը մուսսոնների խոնավ, լճերով առատ, ճահճուտ, 
արևադարձային բույսերով ու ծաղիկներով հարուստ, անտառներով և  
ջունգլիներով, իսկ մյուսը թխամաշկ բնակիչներով ու հակասական, հա
մեմատաբար չոր կլիմայով ներառելով միջին Ինդոսը և  Գանգեսի միջին 
հատվածը, տարածվելով մինչև Դեկկանի սարահարթ, որտեղ տիրապե
տ ում է բա ց մաշկով, ռա զմա շունչ մարդկանց մշա կույթը' Հնդկաստանը, 
այսպիսով, երկխ ոսություն է մարդկային այս երկու տեսակների պայքար' 

Բնականաբար, միաժամանակ բնական ու արհեստական, մարդաս
տեղծ այս միջավայրը չի  կարող ամեն բան կանխորոշել , սահմանափակել 
բա ռի նեղ իմաստով' Այն ամեն ինչի պատասխանը չունի, մանավանդ եթե  
նրա մեծա գույն մասը տարածվում է առկա կամ ձեռքբերովի առավելու-

17 Գերմանացի մշակութաբան (1898-1976 թթ.)' առավել հայտնի հնդկական մշակույթին 
նվիրված իր ուսումնասիրություններով (ծնթ. թրգմն.):
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թյունների հաշվին' Եվ այս իմաստով յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա ղա քա կրթու
թ յո ւն  կարող է հանդես գա լ իբրև առկա, բնական ա ռա վելությունների  
ծնունդ, որոնք անմիջապես յո ւրա ցվում  են մարդու կողմից' Արդ, դեռ  
վաղնջական ժամանակներից Դեղին գետի երկայնքով մեկ ծաղկել են հին 
աշխարհի, այսպես կոչված, գետային քաղաքակրթությունները (չինական
քա ղա քա կրթութ յուն), Ինդոս գետ ի երկայնքով նախահնդկական քա ղա 
քա կրթ ութ յունը , Եփրատի ու Տիգրիսի ավազանում Շումերը, Բաբելոնը, 
Ասորեստանը, Նեղոսի երկայնքով եգիպտական քա ղա քա կրթութ յունը' 
Նույն կերպ ծա ղկում են ապրել նաև թալասոկրատիկ կամ ծովային քա ղա 
քա կրթությունները Փյունիկիան, Հունաստանը, Հռոմը, և  եթե Եգիպտո
սը համարվում էր Նեղոսի պ ա րգևը, ապա այս քա ղա քա կրթությունները  
Միջերկրական ծովինը' Կամ օրինակի համար դիտարկենք Հյուսիսա յին  
Եվրոպայի խստաբարո քա ղա քա կրթությունների համախմբումը, որոնք 
կենտրոնացած էին Բալթիկ և  Հյուսիսա յին ծովի ափերին, չմոռանանք 
նաև Ատլանտյան օվկիանոսն ու նրա անցումային քա ղա քա կրթություն- 
ները' Եվ ըստ էութ յա ն, մի թ ե  ներկայիս Արևմուտքն ու նրանից ածանց
վածներն այսօր կենտրոնացած չեն օվկիանոսի ափերին, ինչպես Միջերկ
րականի ափերին կենտրոնացած երբեմնի հռոմեական աշխարհը' Եվ այս
պես, այս դասական օրինակները վերհանում են շրջա նա ռությա ն ունեցա ծ  
առաջնային նշա նա կությունը' Որևէ քա ղա քա կրթություն չի  գոյա տ ևում  
առանց շարժման, նրանցից յո ւր ա քա ն չյո ւր ը  հարստանում է փ ոխ ա ռում
ներով, ա րդյունա վոր հա րևա նությունից ստացած ցնցումներով '

Արդ, իսլամն անհնար է պատկերացնել առանց քարավանների երթի, 
անջուր ծովերով մեկ, տափաստանների ու անապատների ընդա րձա կու
թյունների, առանց Միջերկրականով մեկ տարածվող ծովա գնա ցություն
ների Հնդկական օվկիանոսով մինչև Մա լաքա և Չինաստան' Սակայն այս 
բոլոր ա ռա վելություններն իսկ թվարկելիս արդեն հա յտ նվում ենք ք ա 
ղա քա կրթությունների անմիջական բնօրրա ններում' Անապատների դա 
ժա նությունը կամ Միջերկրականի հանկարծահաս փոթորիկները հաղթա
հարելը, Հնդկակա ն օվկիանոսի նպաստավոր քամիներն օգտագործելն ու 
գետը հնազանդեցնելը պահանջում են մարդկային ջանքեր ա յդ ամենը 
յո ւրա ցնելու կամ, ավելի ճիշտ, նվաճելու համար' Բայցևայնպես, ինչո ւ  
են որոշ մարդիկ ընդունա կ նմանատիպ ձեռքբերումների, իսկ մյուսները 
ոչ, ինչո ւ  մասնավոր տարածքներում և  ոչ թ ե  մնա ցածներում սերնդեսե
րունդ շարունակ' Այս ա ռումով Ա. Թոյնբին առաջ է քա շում գա յթա կղիչ 
մի տ եսութ յուն ' Ըստ այսմ մա րդու հաջողության համար անհրաժեշտ 
է մշտապես մի challenge և  response (հայերեն մարտահրավեր ու համար-
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ժեք պատասխան. defi et riposte): Հարկ է, որ բնութ յունը  մարդուն ներ
կայանա իբրև հաղթահարելի դժվա րութ յուն: Երբ մարդը հաղթահարում  
է առաջադրվող մարտահրավերը, նրա համարժեք պատասխանն ստեղ
ծում  է հենք իր իսկ քա ղա քա կրթությա ն համար: Սակայն այս տեսու
թ յա ն տրամաբանության համաձայն չի  կարելի ա րդյոք եզրակացնել, 
որ ինչքա ն դժվար է բնությա ն մարտահրավերը մա րդու համար, այնքան 
ուժեղ է վերջինիս համարժեք պատասխանը: Վերջինս, համենայն դեպս, 
կասկածելի իրողություն է : Ի. դարի մարդը հաղթահարել է անապատի 
դաժան իրականության մարտահրավերը, բևեռա յին ու արևադարձային 
շրջանները: Այնուամենայնիվ, հակառակ անվիճելի շահերի ա ռկա յու
թյա նը (ոսկի, նա վթ), մարդուն չի  հաջողվել մինչ օրս ստեղծել նորա
նոր քա ղա քա կրթություններ: Այսպիսով առկա են մարտահրավերներն 
իրենց համարժեք պատասխաններով, բա յց  ոչ քա ղա քա կրթությունները: 
Համենայն դեպս, դրանք բա ցա կա յելու են այնքան ժամանակ, քա նի դեռ  
չեն ստեղծվել ավելի կատարյալ տեխնոլոգիաներ ու մարտահրավերներին 
տրվող համարժեք պատասխաններ: Հետևա բա ր, յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա ղա 
քա կրթ ութ յուն  սերտորեն կապված է շատ թ ե  ք ի չ  կայուն տարածասահ- 
մանի հետ, որտեղից և  նրանցից յո ւր ա քա ն չյո ւր ի  համար առկա է յո ւր ա 
հատուկ ա շխ ա րհա գրություն, որը ներդնում է հնարավորությունների ու 
տվյալների մի մասնաբաժին. դրա նցից որոշները նույնական են, մյուս
ները տա րբերվում են քա ղա քա կրթութ յունից քա ղա քա կրթութ յուն: Եվ 
այս ամենի ա րդյունքում  ունենք քա րտ եզի վրա գունավորվա ծ աշխարհի 
մի պատկեր, որտեղ աշխարհագրորեն պատկերված են տարբեր զոնաներ 
փայտաշեն տներ, ա ղյուսե կա ռույցներ, բա մբուկից ու թ ղ թ ի ց, ա ղ յո ւ
սաշեն ու քարաշեն շինություններ, տեքստիլ բնական տարբեր զոնաներ 
վուշ, բամբակ ու մետաքս, մթերային բնական ու մեծ տարածաշրջաններ 
բրինձի, մայայի, ցորենի... Ըստ երև ո ւյթ ի ն , տարբեր են ինչպես մարտահ
րավերները, այնպես և  դրանց տրվող համարժեք պատասխանները:

Արդ, մի թ ե  արևմտյան կամ եվրոպական քա ղա քա կրթութ յունը ցո
րենի, հացի կամ սպիտակ հացի քա ղա քա կրթութ յունը չէ  բոլոր ա ռա նձ
նա հա տ կություններով հա նդերձ: Ինչպես հայտնի է, ցորենը պահանջկոտ 
բ ո ւյս  է, և  մտածել, թ ե  դրա մշակման համար երկու կամ երեք տարին 
մեկ կամ ամեն տարի, հանգստի համար, պետք է չմշակել հողը... պար
զապես անհնարին է : Նույն հակասականությունն առկա է նաև Ծայրա
գ ո ւյն  Ա րևելքի բրնձա զգիների մշակման համար տարածվող ընդարձակ 
հողերի պա րա գա յում...
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Այսպիսով մա րդու կողմից տրվող համարժեք պատասխանները չեն  
դա դա րում միաժամանակ նրան շրջապատող միջավայրից ազատագրե
լո ւց  և  ծա ռա յեցնելու իր իսկ մտածած լուծումների իրա գործմա նը' Մար
դը թ ողնում  է մի դետերմինիզմը մյուսի մեջ ընկնելու նպատակով'

Մարդաբանների եզրաբանությամբ, մշակութային միջավայրը մի տա
րածք է, որի ներսում գերիշխող դիրք ունեն մշակութային որոշ գծերով  
միացած միավորները'

Եվ այսպիսով երբ խ ոսքը պրիմիտիվ ժողովուրդների մասին է (նե
րա ռյա լ նրանց լեզուն) կենցաղ և մշա կույթ , ամուսնաընտանեկան կյա նք, 
հավատալիքներ, հողագործական միջոցներ ու նետ-աղեղի գործա ծու
թ յո ւն , ջուլհա կա գործություն... այս ամենը, մանրամասն սահմանվելով 
մարդաբանների կողմից, իբրև մշակութային միջավայր, շատ նեղ իմաստ 
է ձ ե ռ ք  բեր ո ւմ ' Սակայն մշակութային տարբեր միջավայրեր մշակութա
յի ն  ավելի մեծ միավորների հետ են հաղորդա կցվում ըստ տ վյա լ խմբին  
բնորոշ ընդհա նրությունների, որոնք իրենց հերթին ա յդպիսով տարբե
րա կվում են ավելի մեծ խ մբերի'

Մարսել Մոսը պ նդում էր, որ Խաղաղ օվկիանոսի անծայրածիր ավա
զանի շուրջ ընկած պրիմիտիվ մշա կույթները, հակառակ ա կնա ռու տար
բերություններին ու միջանկյալ տարածքների ա հռելիությա նը, ձևավորել 
են իբրև մեկ և  միասնական նույնատիպ մարդկային կամ, ավելի ճիշտ, 
մշակութային ամբողջական միավոր'

Բնականաբար, մարդաբանների նմա նությա մբ, աշխարհագրա գետ
ներն ու պատմաբանները (այս ա նգա մ արդեն զա րգա ցա ծ ու ավելի բա րդ  
քա ղա քա կրթությունների պ ա րա գա յում) միասնաբար արտահայտվում  
են մշակութային միջավայրերի օգտ ին'

Սա նշանակում է ամեն ա նգա մ մատնանշել տարբեր տեսակների բա 
ժանվող մասեր ու առանձին շրջաններ' Այս հնարավոր կազմաքանդումը, 
ինչպես կտեսնենեք, շա րունա կում է մնալ էական մանավանդ մեծ ք ա 
ղա քա կրթությունների պ ա րա գա յում, որոնք պարբերաբար բա ժա նվում- 
տա րբերա կվում են առանձին միավորների'

«Ա ր և մ տ յա ն » սահմանված քա ղա քա կրթութ յունը միաժամանակ ե ւ  
Միացյալ Նահանգների «ա մերիկյա ն քա ղա քա կրթութ յունն է » ,  ե ւ  Լա
տինական Ամերիկայինը, ե ւ  Ռուսաստանինը, ե ւ  Եվրոպայինը' Իսկ վեր
ջինս իր հերթին բաղկացած է մի շարք այլ քա ղա քա կրթություններից լե 
հական, գերմանական, իտալական, անգլիական, ֆրանսիական և  ա յլն ' Էլ 
չխ ոսենք, որ սրանցից յո ւր ա ք ա ն չյո ւր ն  իր հերթին բա ժա նվում է ավելի
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փոքրերի Շոտլանդիա, Իռլա նդիա , Կատալոնիա, Սիցիլիա, Նիդեռլա նդ-
ներ և  ա յլն :

Չմոռա նա նք նա և, որ այս զանազա նումները խճանկարի նման գ ո ւ-  
նա բա ժանումները, մշտական բ ն ո ւ յթ  ունեն շատ ք ի չ  հնա րա վորություն- 
ներով:

Խիտ բնակեցված հիշյալ տարածքները և  դրանց սահմանները, որով 
շրջափակված են այս երկրները, չեն բա ցա ռում դրանց թա փա նցիկությունն  
ու մա տչելիությունը հաշվի առնելով մշակութային արժեքների անվերջա
նալի շարժը, որոնց միջոցով անընդհատ խախտվում են ա յդ սահմանները:

Յուրա քա նչյուր  քա ղա քա կրթութ յուն արտահանում և  ներմուծում է 
մշակութային արժեքներ: Դա վերա բերում է ինչպես մոմաձուլությա նը, 
այնպես և  կողմնա ցույցին, վա ռոդին, դարբնի փ ուքսին, փիլիսոփայական 
ամբողջական կամ հատվածական համակարգին, պաշտամունքին, կրոնին 
և կամ Մալբորոյի այն հայտնի երգին, որը, Ժ Ը. դարից սկսած, տարածված 
էր Եվրոպայում. Գյոթեն այն լսել էր 1 7 8 6  թ . Վերոնայի փողոցներում:

Ժիլբերտո Ֆ րեյրե անունով մի սոցիոլոգ հետաքրքիր կերպով ստեղ
ծել էր մի ցուցա կ, որտեղ մատնանշված էին Ժ Ը. դարի վերջին տասնամ
յա կներին և  ԺԹ. դարի առաջին կեսին նրա երկրի Բրազիլիայի կողմից 
Եվրոպայից խ ա ռնիխ ուռն կերպով փոխառած արժեքները (Եվրոպա, որն 
ա յդքա  ն հեռու էր Բրազիլիայից) Հա մբուրգի շա գա նա կա գույն կարա
գը , անգլիական քո թ թ ե ջը , ջերմամեքենան (այդպիսի հնոցով շոգենավեր 
արդեն 1819  թ . առկա էին Սան Սալվադորի ափերին), սպիտակ կտորով 
ամառային զգեստ ը, արհեստական ատամները, լուսա վորությա ն համար 
կիրառվող գա զը, և  «ի  վերայ այսր ա մենա յնի» գաղտնի ընկերութ յուն
ները, մասնավորապես ֆրանկ-մասոնները, որոնց դերը հատկապես մեծ 
էր իսպանա-պորտուգալական ողջ Ամերիկայում ա նկա խությա ն համար 
մղվող պայքարի ժամանակ: Մի քա նի տասնամյակ անց այստեղ հայտն
վելու էր նաև Օ գյուստ  Կոնտի փիլիսոփայական տ եսութ յունը, որի ա զ
դեցո ւթ յո ւն ն  զգա լի էր այն աստիճան, որ մինչ օրս էլ գտ նում  ենք դրա  
բավական կենսական և ա շխ ույժ հետ քերը: Հազարավորների միջից
ընտրված այս օրինակներն ա պ ա ցուցում են, որ մշակութային ոչ մի սահ
ման փակ ու անթափանց չէ :

•  Երեկվա և այսօրվա ճշմարտությունը.
Արդ, մշակութային արժեքները շրջա նա ռվում էին ըստ ճաշակի կախ

ված տարբեր ճա մփ որդությունների ժամանակահատվածից: Պատմաբան
ների կարծիքով չինական Թանգ դինաստիայի նորա ձևությունը (Ք . ա. 
Է. դար) այնքան դանդաղորեն էր տարածվում, որ միայն ԺԵ. դա րում հա
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սավ Կիպրոս Լուսինյան արքայատոհմի ճոխ ապարանք, որտեղից էլ, մի
ջերկրածովյան առևտրական ուղիների արագ շրջա նա ռությա մբ, հասավ 
մինչև Ֆրանսիա Շառլ Զ .-ի  մի փոքր խելահեղ ա րքունիք' Ա թոռները, 
ազնվական տիկնանց գլխ ա զա րդերը (les hennins) և  մուճակներն այստեղ 
իսկական իրա րա նցում առաջացրին, որոնք իրա կա նում երկար ժամանակ 
արդեն անհետացած մշա կույթի ժա ռա նգութ յունն էին ' Եվ նույնիսկ դա 
րեր առաջ հա նգա ծ աստղերի լո ւյս ն  է մեզ այդպես հասնում ա յսօր'

Մեր օրերում մշակութային արժեքների տարածումը սարսափելիորեն 
արագացել է ' Շուտով աշխարհի վրա չի  լինի Եվրոպայից սփռված, այսպես 
կոչված, «ա րդյունա բերա կա ն քա ղա քա կրթութ յա մբ» չվարակված որևէ  
ա նկյուն ' Հյուսիսա յին Բոռնեոյում, որը հարևան Սարավակի հետ միասին 
պատկանում է բրիտանական իշխա նություններին, մի քա նի բարձրախոս
ներ պարբերաբար հեռա րձա կում են հեռավոր երկրների կոմունիստա
կան Չինաստանի, Ինդոնեզիայի ռա դիոհա ղորդումները' Եվ չնա յա ծ որ 
տեղաբնակները բացարձակապես ոչինչ չեն հասկանում ա յդ հա ղորդում
ներից ծա նոթ ռիթմերն արդեն զգա լիորեն փոխել են նրանց ավանդական 
պարն ու երա ժշտ ությունը' Ավելին ի նչ ասել կինոյի, մասնավորապես 
ամերիկյան կինոյի ամենահեռավոր երկրներում ունեցա ծ ա զդեցությա ն  
մասին' Սակայն ոչ մի այսպիսի օրինակ չի  կարող մրցել այն պատմության  
հետ, որը ներկա յացնում է ամերիկացի մարդաբան Մա րգարետ Մ ի դ ն 1 իր 
փոքրիկ գ ր ք ո ւմ ' Երիտասարդության տարիներին նա դաշտային աշխա
տանք էր իրականացնում Խաղաղ օվկիանոսի կղզիներից մեկում, որտեղ 
մի քա նի ամիս շարունակ բնակվել էր ցեղերից մեկի մոտ' Պատերազմն ու 
դրա կողմից հարուցված շեղումներն այս ցեղի մարդկանց դրել էին բո 
լորովին նոր պայմանների մեջ իրենց պատմության մեջ առաջին անգա մ  
կապելով նրանց աշխարհի հետ ' Մա րգարետ Միդն այս կղզի ճամփորդել 
էր երկրորդ անգամ, և  ա րդյունքում  նրա գ ր քո ւյկ ո ւմ  զետեղված ու կողք 
կողքի դրվա ծ նկարներում հստակ երևում է նույն  մա րդու քսա ն տար
վա պատմության բացա ռիկ փ ոփ ոխ ությունը' Ահա այս պես նորովի է բա- 
ցա հա յտ վում այն թա րմ երկխ ոսությունը, որը մեր հիմնական նպատակն 
է այս գրքի ողջ ընթա ցքում երկխ ոսություն «քա ղա քա կրթ ութ յա ն» և  
«քա ղա քա կրթ ութ յունների» միջև ' Արագացող այս տարասփռումը մի թ ե  
չի  խախտելու քա ղա քա կրթությունների սահմանները մինչ օրս համաշ
խարհային պատմության մեջ որոշակի հստա կությամբ հաստատված սահ-

18 Մարգարետ Միդ (1901-1978 թթ.)' ամերիկացի մարդաբան, ազգագրագետ, էթնոպսի- 
խոլոգիական դպրոցի ներկայացուցիչ: Այստեղ ակնարկվող գիրքը նվիրված է Մանուս 
կղզուն' “New Lives for Old: Cultural Transformation in Manus”, 1928-1953, New York, 1956 
(ծնթ. թրգմն.):
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մանագծերը. շատերն ուրա խ ությա մբ հավատում են, մյուսները տխրու
թ յա մբ կասկա ծում' Բայց ինչպիսին էլ որ լինի քա ղա քա կրթությունների  
ա գա հությունը փոխառելու ժամանակակից կյա նքի արժեքները, նրանք 
ամբողջովին դ եռ  պատրաստ չեն առանց խտ րությա ն յուրա ցնելու դրա նք' 
Ընդհա կա ռա կը, շատ հաճախ պատահում է, որ քա ղա քա կրթությունները  
որոշ դեպ քերում մերժում են փոխա ռումը, ինչն այսօր, նաև անցյա լում, 
բա ցա տ րում է այն փաստը, որ նրանք շատ հաճախ պահպանում են նաև 
վտանգի տակ հայտնված իրենց ինքնա տ իպ ությունը'

•  Քաղաքակրթությունները հասարակություններ են.
Առա նց հասարակության չկա քա ղա քա կրթութ յուն. հասարակու

թ յո ւն ն  է վերջինիս ուղղորդում իր զարգացման և միտումների մեջ' Ա յս
տեղից ծա գում  է առաջին անխուսափելի հիմնահարցը. ա րդյոք անհրա- 
ժե՞շտ էր ստեղծել «ք ա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն » բա ռը, ա յնուհետ և հրապարակ 
հանել այն գիտական իմաստով, եթե «քա ղա քա կ րթ ութ յո ւն ը » միայն «հ ա 
սա րա կութ յուն» բա ռի հ ոմ ա նի է է ' Եվ մի թ ե  Ա ռնոլդ Թոյնբին պարբե
րաբար «հա սա րա կութ յուն» բա ռը չի  կիրա ռում «քա ղա քա կրթ ութ յա ն»  
փոխարեն' Իսկ ահա Մարսել Մոսը համարում էր, որ «քա ղա քա կրթ ու
թ յո ւն »  հա սկա ցությունը, անշուշտ, պակաս հստակ է, քա ն այն ենթա դ
րող «հա սա րա կութ յուն» եզրը'

Հա սա րա կությունը երբեք չի  կարող բաժանվել քա ղա քա կրթ ութ յու
նից, և  հակառակը, քա նզի երկու հա սկա ցություններն էլ վերա բերում են 
միևնույն  իրողութ յա նը'

Արդ, ինչպես նկատ ում է Կ. Լեվի-Ստրոսը « . . .  քա ղա քա կրթ ութ յուն
ները չեն համապատասխանում առանձին առարկաների, այլ միևնույն  
առարկայի վերաբերյալ երկու համալրող հեռանկարներն են, որոնք ներ
կա յա ցվում են ադեկվատորեն այս կամ այն եզրով համաձայն ընդուն
ված տ եսա կետ ի»' «Հա ս ա ր ա կ ութ յո ւն» հա սկա ցությունն ընդգրկում
է չափազանց հարուստ մի իրա կա նություն, այնպես, ինչպես «ք ա ղ ա 
քա կ ր թ ո ւթ յո ւն ը », երբ ա ռնչա կցվում է «հա սա րա կութ յուն» եզրի հետ' 
Արևմտյան քա ղա քա կրթութ յունը, որում ապրում ենք, ա յդպիսով կախ
ված է նաև նրա շարժիչ ուժ  հանդիսացող «ա րդյունա բերա կա ն հասարա- 
կ ո ւթ յո ւն ի ց » ' Հետ ևա բա ր, ավելի հարմար է ա յդ քա ղա քա կրթութ յունը  
ներկայացնել նկարագրելով տ վյա լ հա սա րա կությունը, նրա ենթախմ- 
բերը, զա րգա ցումները, մտավոր ու բարոյական արժեքները, գաղափար
ները, օրինա չա փ ությունները, ոճը և  ա յլն ' Մի խ ոսքով անհրաժեշտ է 
նկարագրել ա յդ քա ղա քա կրթութ յունը կրող և  փոխանցող մա րդկանց'
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Ենթակա հասարակության շարժի ու փոփոխությա ն դեպ քում  ձևա 
փոխվում ու շարժունակ է դա ռնում  նաև քա ղա քա կրթութ յունը: Ահա այս 
մասին է խ ոսում Լուսիեն Գոլդմանի «Թ ա քնվա ծ Աստ վա ծ» (“Le Dieu cache, 
1955”) խ որա գրով և  ֆրանսիական ոսկեդարին կամ Մեծ դարաշրջանին 
վերաբերող հրաշալի գի րքը : Ըստ նրա յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա ղա քա կրթու
թ յո ւն  լուսա բանմա ն իր էական գործոնները քա ղ ում  է իր իսկ կողմից 
որդեգրա ծ աշխարհայացքից: Սակայն ամեն ա նգա մ ա յդ աշխարհայացքը  
հանդես է գա լիս իբրև իշխող սոցիալական ճնշումների հետ ևա նք ու ար- 
տա ցոլա նք: Ա յդպ իսով, քա ղա քա կրթութ յունը, իբրև մի հա յելի, մեքենա 
յա բա ր գրա նցում է ա յդ ճնշումներն ու ջա նքերը:

Յանսենիզմի ժամանակաշրջանում Ռասինի, Պասկալի, Սենտ- Սիր ա
նի և  Բարկոսի վանահայրերի օրերին, որոնց նամակները, ի դեպ, հայտ
նաբերվել են Լ. Գոլդմանի կողմից և  ուշագրավ տ եղեկություններ են 
հա ղորդում Ֆրանսիայի ճակատագրի համար վճռորոշ ա յդ ժամանա
կաշրջանի մասին կենտրոնանալով թա քնվա ծ Աստծո գաղափարի վրա, - 
աշխարհի ողբերգա կա ն ընկալման մոտ եցումն ուղղակիորեն ներա ռվում  
է տ վյա լ ժամանակի պառլամենտական բարձրախավ բուրժուա զիա յի (ո
րը կապված էր միապ ետությանը, բա յց  հիասթափված վերջինից) գոր
ծունեութ յա ն շրջանակից ներս: Իր ողբերգա կա ն վախճանին գիտակից 
այն զարգացող մտավոր թա փ ով Մեծ դարաշրջանին պարտադրում է նոր, 
իշխող և  գերակա աշխարհայացք:

Մեկ այլ մոտեցման համաձայն քա ղա քա կրթությունների ու հասա
րա կությունների տարբերակումը կապված է նաև Լեվի-Ստրոսի կողմից 
առաջ քա շվա ծ տ եսությա ն հետ, որով ա ռա նձնա ցվում են պրիմիտիվ և  
ժամանակակից, կամ, եթե կուզեք, մշա կույթ  և  քա ղա քա կրթութ յուն ե զ
րերը ըստ մարդաբանների ընկա լյա լ բաժանման:

Մշակույթներին համապատասխանում են հասարակությունները, 
որոնք շատ ք ի չ  ա նկա րգություններ են ծնում, ինչը  ֆիզիկոսներն ան
վա նում են «էնտ րոպ իա ». ա յդ հա սարակությունները միտված են անորոշ 
ժամանակով պահելու իրենց նախնական կարգավիճակը, որի հետ ևա ն
ք ո վ  մեզ հա յտ նվում են իբրև հա սարակություններ առանց պատմության  
ու զա րգա ցման: Մ ինչդեռ մեր հասարակությունները (ժամանակակից
քա ղա քա կրթությա նը համապատասխանող) իրենց գո րծա ռույթ ների  հա
մար կիրա ռում են պոտենցիալի միջև առկա տ ա րբերությունը, որը և  
իրա կա նացվում է հասարակական հիերարխիայի տարբեր ձևերի շնոր
հիվ... Այսպիսի հասարակություններից են ա ռա ջա նում և  ա յդ հասարա
կությունների ծոցում են ծնվում հասարակական ա նհա մա չա փ ություննե
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րը, որոնք և  իրենց հերթին օգտ ա գործվում են միաժամանակ ավելի շատ 
կարգուկանոն սրբա գրելու համար (ունենք նաև ամբողջովին մեքենա 
յա ցվա ծ հասարակություններ) և  դ ե ռ  ավելի շատ ա նկա րգութ յուն, ավելի 
ք ի չ  էնտրոպիա նույնիսկ մարդկային հա րա բերությունների ա ռումով'

Միով բա նիվ պարզունակ մշա կույթները կարելի է համարել հավա
սար իրա վունքներով օժտված հասարակության ծնունդ, որտեղ տարբեր 
խմբերի միջև հա րա բերությունները կարգավորված են միանգամընդմիշտ  
և անընդհատ կրկնվում են ' Մ ինչդեռ քա ղա քա կրթությունները հիմնված 
են հիերարխիկ կա ռուցվա ծք ունեցող հա սարակությունների վրա խ մբե
րի միջև առկա մեծ տ ա րբերություններով, հետևաբար և  փոփոխական 
լա րումներով, հասարակական բա խ ումներով, քաղաքական պայքարով  
ու պարբերական զա րգա ցմա մբ'

•  Մշակույթների և  քաղաքակրթությունների միջև առկա տարբերու
թյունների ամենաակնառու արտաքին նշանը, անկասկած, քաղաքների գո
յությունը կամ բացակայությունն է.

Քաղաքն աճում է քա ղաքա կրթությունների հիման վրա դժվա րու
թ յա մբ ուրվագծվելով իբրև մշակույթի մակարդակին հավասար մի բա ն' 
Բայց, բնականաբար, մի կատեգորիայից մյուսն անցման ժամանակ առաջա
նում են միջանկյալ վիճակներ' Օրինակ ի նչ է սևամորթ Աֆրիկան, եթե 
ոչ ավանդական հասարակությունների մի համախմբում, որոնք, իբրև մշա
կույթ , ներքաշված են բավական դժվարին մի գործընթա ցում հաճախ դա 
ժան նոր ծնվող քաղաքա կրթություններով ու ժամանակակից ուրբանիզա- 
ցիա յով' Դրսից եկող ամեն ինչի հանդեպ ուշադիր և  աշխարհի միասնական 
հարթակի վրա անցուդարձերին ականջալուր այս քաղաքներն իրականում 
իրենց նախնյաց երկրի լճացման մեջ առկա մի-մի կղզյակներ են, որոնք 
ներկայացնում են գա լիքի հասարակությունն ու քա ղա քա կրթությունը'

Սակայն ամենափայլուն ու բարձրակարգ քա ղա քա կրթություններն  
ու հասարակություններն իսկ իրենց սահմաններից ներս ենթա դրում  
են նախնական, տարրական որոշակի մշա կույթների ու քա ղա քա կրթու
թ յունների ա ռկա յո ւթ յո ւնը ' Վերցնենք, օրինակ, գ յո ւղ ի  ու քա ղա քի միջև  
մշտապես ծավալվող կարևոր երկխ ոսությունը' Ոչ մի հասարակության 
մեջ զա րգա ցումը հավասարապես չի  տարածվում բնա կչությա ն բոլոր  
խավերի ու տարածաշրջանների վրա. մշտապես պահպանվում են զար
գացման լուսա նցքում  հայտնված կղզյա կներ լեռնա յին շրջաններ հա
ղորդա կցությա ն միջոցների սա կա վությա մբ, իսկական նախնական, պրի
միտիվ հասարակություններ, քա ղա քա կրթությա ն սրտի մեջ պահպան
ված իրական «մ շա կ ո ւյթ ն ե ր »'
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Անշուշտ, Արևմուտքի առաջին ու գլխավոր հաջողությունը քա ղա քնե
րի միջոցով այս գ յուղերի ու գյուղա ցիա կան մշակույթների նվաճումն էր:

Իսլամի մեջ այս երկփ եղկվա ծությունն ավելի տեսանելի է, քա ն Արև- 
մուտ քում : Քաղաքներն իսլամի մեջ ավելի շուտ «տ եղա դրվա ծ» են, եթե  
կարելի է այդպես արտահայտվել, վաղահաս քա ղա քներ են ի տարբե
ր ո ւթ յո ւն  Եվրոպայի: Իսլամական գ յուղեր ը  շա րունա կում են մնալ նախ
նական, պրիմիտիվ քոչվորների համար նախատեսված ընդարձակ տա
րա ծքներով: Ծա յրա գույն Ա րևելքում  մա սնատ վածությունն այս իմաս
տով օրինա չա փ ություն է, մշա կույթներն այստեղ առանձնացվա ծ են, 
ինքնա բա վ ու ինքնամփոփ: Ամենամեծ ու ամենաշքեղ քա ղա քների միջև  
դ եռ  գո յա տ և ո ւմ  են գր եթ ե  ներփակ ու մի ք ի չ  էլ վայրի տ նտ եսությա մբ  
զա րգա ցող գ յո ւղ ե ր ը :

•  Քաղաքակրթության և  հասարակության միջև առկա սերտ հարաբե
րությունները հաշվի առնելով' ամեն անգամ քաղաքակրթությունների երկար 
պատմությունը քննարկելիս, անհրաժեշտություն, նա և հետաքրքրություն է 
առաջանում' հանդես գալու իբրև սոցիոլոգ, բայցև' իբրև (և այստեղ պետք 
չէ շփոթել) հասարակությունների ու քաղաքակրթությունների պատմաբան:

Հաջորդ գ լխ ո ւմ  կբացատրենք դրա նց միջև առկա տ ա րբերութ յու- 
նը: Ժամանակայնության իմաստով քա ղա քա կրթութ յունը ներա ռում է 
ժամանակագրական ավելի ընդարձակ միավորներ, քա ն հասարակական 
տ վյա լ ի րողութ յունը: Ք ա ղա քա կրթությունը փ ոխ վում է իր իսկ ստեղ
ծած և  իրեն պատկանող հասա րա կություններից էլ դա նդա ղ: Բայց այս - 
տեղ դ եռ  ժամանակը չէ  ազնվորեն քննա րկելու պատմական ա յդ հեռան- 
կարը: Ինչպես ա սում են ամեն բան իր ժամանակին:

•  Քաղաքակրթություններն արդյունաբերություններ են.
Ամեն հասարակություն և  քա ղա քա կրթություն կախված է տնտեսա

կան, տեխնոլոգիական, կենսաբանական, ժողովրդագրական տվյա լներից: 
Նյութական ու կենսաբանական պայմաններն անվերջորեն ծանրակշռում  
են քա ղա քա կրթությունների ճակատագրի նժարը: Ա զգա բնա կչությա ն
թ վ ի  աճն ու նվազումը, ֆիզիկական տկարություններն ու ա ռողջությունը, 
տեխնիկական և  արդյունաբերական առաջընթացն ու հետընթացն անդրա
դա ռնում են ինչպես մշակութային, այնպես և  հասարակական ընդհանուր  
կա ռույցի վրա: Քաղաքական տնտեսագիտությունն ընդհանուր առմամբ 
այս հսկայածավալ հիմնախնդիրների ուսումնա սիրությունն է :

•  Ազգաբնակչության թվի կարևորությունը.
Երկար ժամանակ մարդը միակ գործիքն էր, մա րդու տրամադրության  

տակ առկա միակ շարժիչ ուժը, նյութական քա ղա քա կրթությա ն միակ շի
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նարարը, որն այդ ամենը կա ռուցել է իր բազուկների ու ձեռքերի ուժով  
և զորությա մբ' Ըստ էությա ն, և  իրականում էլ այդպես է, ժողովրդագ
րական յո ւր ա քա ն չյո ւր  աճ նպաստել է քա ղա քա կրթությա ն զարգացմա- 
նը' Այդպիսին էր Եվրոպայի պարագան ԺԳ., Ժ Զ., ԺԹ. և  Ի. դա րերում' 
Բայց շատ հաճախ նաև մարդկանց թվաքանակի չափազանց մեծ աճը, որն 
սկզբում բարերար ա զդեցություն է գործում, մի օր դա ռնում է վնասակար, 
երբ դեմոգրաֆիական աճը գերա զա նցում է տնտեսականի ցուցանիշնե- 
ր ը ' Այդպես էր, օրինակ, Եվրոպայում Ժ Զ. դարավերջի սկզբին' Այդպես է 
նաև այսօր ք ի չ զարգացած երկրներից շատերում' Անցյալի աշխարհում 
ա յդ պատճառով են առաջ եկել սով, իրական աշխատավարձի մեծ տատա
նումներ, ժողովրդական հուզումներ, հետընթաց չարագուշակ ժամանա
կաշրջաններ... մինչև այն օրը, երբ քա ղցին ու սովին ավելացած համաճա
րակները զտ ում էին խիտ բնակեցված մարդկային զանգվածները'

Այդպիսի բնական-կենսաբանական աղետներից հետո, ինչպ ես, օրի
նակ Ժ Դ. դարի երկրորդ կեսի եվրոպական սև ցավը կամ համաճարակը 
ու դրան հաջորդածները, վերապրածներն ունենում են հարմարավետ նոր 
կյա նքի պահեր' Զա րգա ցումը նոր թափ է հա վա քում մինչև հաջորդ 
նմանատիպ աղետը' Միայն Ժ Ը. դարավերջին ու ԺԹ. դա րում ինդուստ 
րիալիզացիան կարծես թ ե  կարողացավ բեկել այս անվերջանալի շրջա
գիծը և  մա րդու համար վերագտավ, նույնիսկ առավել չափով, աշխա
տ ելու և  ապրելու իրա վունքն ու ա րժեքը' Ա յդ մասին է վկա յում Եվրո
պայի պ ա տ մությունը. մա րդու անընդհատ աճող արժեքը, գործա տ վու- 
թյա ն ինդուստրիա լիզա ցիա յի ավելացող անհրաժեշտությունը հնարավոր 
դարձրին մեքենաների ու շարժիչների զա րգա ցումը' Հունահռոմեական  
անտիկ իրա կա նությունը, չնա յա ծ իր իմա ստ ությա նը, տրամա դրությա ն  
տակ չուներ նմանատիպ մեքենա ներ' Եվ ըստ էութ յա ն, այն երբեք էլ չի  
փնտրել դրա նք, չէ ՞ որ դրա նց, դժբախտաբար, փոխարինում էին ստրուկ- 
ները' Դասական շրջանի Չինաստանը, որը ձևավորվել էր ԺԳ. դարից 
շատ առաջ, նույնպ ես, չնա յա ծ իր իմաստությա նն ու հատկապես տեխ
նիկական միջոցների մեջ հմտ ությա նը, դժբախտաբար, մարդկային չա 
փազանց շատ ռեսուրսներ ուներ' Եվ այդպիսով, մարդն այնտեղ ոչինչ  
չարժեր. նա ամեն բան ա նում էր մի այնպիսի ա րդյունա բերությա ն մեջ, 
որտեղ նույնիսկ չկային կամ գրեթ ե չկային ընտանի կենդա նիներ' Իբրև  
հետ ևա նք այս ամենի Չինաստանը, չնա յա ծ գիտական ա ռումով իր զար
գա ցա ծութ յա նը, երկար ժամանակ չկարողացավ հատել ժամանակակից 
գիտ ությա ն սահմանը ա յդ պատիվն ու շահը թողնելով Եվրոպային'
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•  Տնտեսական անկման տատանումները.
Տնտեսական կյա նքը չի  դա դա րում տ ա րուբերվելուց երկար ու կար

ճատև տատանումների ձևով : Ա յդպ իսով, տարիների ընթ ա ցքում  տնտե
սական լա վ և  վատ ժամանակները հա ջորդում են միմյանց, և  ամեն անգա մ  
հա սարակություններն ու քա ղա քա կրթությունները մեղա դրում են դրանց 
հետ ևա նքներին, հատկապես երբ խոսքն ավելի երկարատև ժամանա
կաշրջանի մասին է : ԺԵ. դարավերջի հոռետ եսությունն ու ա նհա նգստ ու
թ յո ւն ը  (այսպես կոչված «Մ իջնա դա րի ա շունը», ինչի  մասին ա յդքա ն  
խ ոսում էր Յ. Հա յզինգա ն) համընկնում են Ա րևմուտ քում տնտ եսության  
զգա լի անկման հետ : Դարձյալ, արդեն ավելի ուշ շրջանում, եվրոպա
կան ռոմանտիզմը համահունչ է տնտ եսության երկարաժամկետ անկմա
նը 1817-1852  թ թ .:  Ժ Ը. դարի երկրորդ կեսին (1733-ից հետո) սկսված
տնտեսական աճը նույնպ ես ունեցա վ անկման որոշ ցուցանիշներ, ինչպես  
օրինակ, հեղափոխության նախօրեին: Բայց ընդհանրապես տնտեսական 
զա րգա ցումն իր ամբողջական գծերի մեջ որոշակիորեն հավասարակշռեց 
Լուսա վորությա ն շրջանին բա րեկեցությա ն, ա շխ ույժ ա ռևտ րի, զա րգա 
ցող ա րդյունա բերությա ն ու բնա կչությա ն աճի համատեքստում:

Անկախ տատանումների նպաստավոր թ ե  անբարենպաստ ընթա ցքից  
տնտեսական կյա նքը միշտ դրսևորում է սպասվածից ավելի ա րդյունա - 
վետ ութ յուն: Այնուամենայնիվ, ա յդ ա րդյունա վետ ությա ն վատնումն ու 
շռա յլումը միշտ էլ եղել են քա ղա քա կրթությունների շքեղությա ն ու ար
վեստի որոշ տեսակների հիմքում: Այսօր արդեն, հիանալով ա յդ ճարտա
րապետական օրինակներով, քա նդա կներով ու նկարներով, մենք միշտ, 
առանց երբևէ ա յդ մասին իմանալու, ա նդրա դա ռնում ենք որևէ քա ղա քի  
ինքնավստահ հանդարտությանը կամ որևէ իշխանի անիմաստ խ ենթ ու
թյուններին, և  կամ մեծահարուստ սեղանավոր-վաճառականի չափա
զանց նորաձև հարստությանն ու շքեղությա նը: Եվրոպայում, Ժ Զ. դարից 
սկսած և  թ երևս ավելի վաղ, քա ղա քա կրթությունն իր զարգացման վերջին 
աստիճանին գտ նվում էր դրամի ու կապիտալիզմի ա զդեցությա ն տակ:

Հե  տևա բա ր, քա ղա քա կրթութ յունն ինչ-որ  իմաստով ձ ե ռ ք  է բերում  
դրամի վերաբաշխման գ ո ր ծ ա ռ ո ւյթ : Ք ա ղա քա կրթություններն ա ռա նձ
նա նում են և  տ ա րբերա կվում ըստ իրենց վերաբաշխման բարձր ու ցածր  
աստիճանի, հասարակական ու տնտեսական մեխանիզմների, որոնք և  
վերահսկում են դրամական շրջա նա ռությունը համապատասխանաբար 
լրա ցնելով շքեղությա նը, արվեստին ու մշա կույթին տրվող բաժինները: 
Լյուդովիկոս Ժ Դ .-ի կառավարման շրջանի տնտեսական ճգնաժամի պայ
մա ններում մեկենասներ կամ հովանավորներ կարելի էր գտ նել միայն
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թա գա վորի ա րքունիքում այն էլ հա զվա դեպ ' Ժամանակի գրական ու 
արվեստագիտական կյա նքն ա մբողջությա մբ կենտրոնացած էր ա րքունի
ք ի  ա յդ նեղ շրջա նա կում' Ժ Ը. դարի տնտեսական բարենպաստ ու համե
մատաբար տանելի պայմաններում արիստոկրատիան և  բուրժուա զիա ն, 
թագավորական իշխ ա նությա ն հետ միասին, մեծապես մասնակցում էին 
մշա կույթի, գիտ ությա ն և  փիլիսոփա յությա ն տարածմանը'

Շքեղութ յունը (Խ luxe) դ եռ և ս  շա րունա կում էր վերապահված մնալ 
միայն սոցիալական մի փոքր խ ա վի'

Խորքային կամ ստվերային քա ղա քա կրթութ յունը, այս ինքն առօրյա  
կենցաղով ապրող աղքատները, բացարձակապես անմասն էին ա յդ գոր- 
ծընթա ցից' Իսկ քա ղա քա կրթությա ն հիմնահատակը, սովորաբար, նրա 
ճշմարտության ցուցիչն  է ' Ի նչ է ի վերջո ա զա տ ությունը, ի նչ է անհա
տի մշա կույթը, երբ կենցաղային ամենատարրական պայմանները դուրս  
են ուշա դրությա ն տեսադաշտից' Այս իմաստով ա յդքա ն մոռա ցվա ծ եվ
րոպական ԺԹ. դարը նոր հարուստների կամ բուրժուա ների ժամանա
կաշրջանը, ա յդ ձանձրալի ԺԹ. դարը նոր ճակատագիր է կերտ ում (եթե  
ոչ իրականացնում) քա ղա քա կրթությունների ու անհատի համար' Ի ն չ
պես կա րծում է մարդկանց մեծ մասը ավելի ու ավելի շատ մարդիկ են 
կոչվա ծ մասնակցելու կոլեկտիվ կամ համայնական քա ղա քա կրթութ յա - 
նը ' Ինչ խ ոսք, այդօրինակ վերափոխման (անշուշտ, անգիտակցաբար տե
ղի ունեցա ծ) արժեքը շատ ծանր է հասարակության համար' Բայց մյուս  
կողմից հաստատվում էր նաև նրա կա րևորութ յունը ' Չ է  որ կրթությա ն  
զա րգա ցումը, մշակութային ա զա տ ությունը, համալսարանական կրթ ու
թ յա ն հանրայնացումը, սոցօգնութ յունը  ձեռքբերումներ  են չնա յա ծ ար
դեն հարստացած ԺԹ. դարի ծանր հետ ևա նքներով'

Ինչպես ա նցյա լում, այնպես և  այսօր, մեծա գույն հիմնախնդիրը մի 
այնպիսի քա ղա քա կրթություն ստեղծելն է, որտեղ քանակն ու որակը կլի
նեն համահունչ, ի հակա դրություն սարսափելի թա նկացումների անկա
րելի կլինի ավելացած գումարը հասարակության շահերին ծա ռա յեցնե
լը , մեխանիզացման նվաճումների ա րդյունք հանդիսացող հաճույքների  
մատակարարում չապահովելը, ինչը հասանելի կլինի շուտով' Ինդուստ- 
րիալիզացված երկրներում այս իրողությունը մոտ ապագայի գործ է շատ 
կարճ կամ համեմատաբար երկար ժամանակահատվածում' Բայց ահա, 
աշխարհի մակարդակով դիտարկելիս հիմնախնդիրը դ եռ  մնում է բարդ  
ու դժվար լո ւծելի ' Տնտեսական կյա նքը, քա ղա քա կրթությա նը մասնակ
ցելու ա ռումով, անհավասարություն է առաջ բերել հասարակական տար
բեր խավերի, այնպես և  աշխարհի տարբեր երկրների միջև ' Աշխարհի մեծ
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մասն այսօր բաղկացած է, մի հոդվածագրի որակման համաձայն, «ա րտ ա 
քին պրոլետարներից», որն արդի լեզվով անվանում ենք Երրորդ աշխարհ 
մարդկանց ա հռելի մի զանգված, որոնց համար կենցաղային տարրական 
պայմանների ապահովումը գերիշխ ում է քա ղա քա կրթությա նը նրանց հա
սանելիք մասնակցությանը (չնայած իրենց սեփական երկրում իսկ նրանց 
համար շատ հաճախ այդ փաստն ինքնին անհայտ է ) ' Կա մ մա րդկությունը  
պետք է աշխատի այս հսկայական տա րբերությունը վերացնելու ուղղու
թյա մբ, կա մ էլ քա ղա քա կրթությունը կամ քա ղա քա կրթությունները դա 
տապարտված են ամբողջովին ու գլխովին կորչելու...

•  Քաղաքակրթությունները հավաքական գիտակցություններ են.
Ա շխ ա րհա գրությա ն, սոցիոլոգիա յի, տնտ եսագիտությա ն հետ միա

սին հոգեբա նութ յունը նույնպ ես օգ ն ո ւմ  է մեզ լո ւծելո ւ վերջին մի հիմ
նահարց. միայն այն տ ա րբերությա մբ, որ հավաքական հոգեբա նութ յունն  
ա յդքա ն էլ որոշակիացված ու սահմանված գիտ ութ յուն  չէ  չնա յա ծ մինչ 
այս թվա րկվա ծ հասարակագիտական առարկաների նման կարող է ապա
հովել հարուստ ն յո ւթ  ու ա ր դ յո ւն ք ' Այս իմաստով այն շատ ք ի չ  է կի
րա ռվել պատմագիտության ոլորտ ում'

•  Հավաքականության մտակեցվսւծք, գիտակցությա ն, մտայնության, 
թէ՞ մտավոր գործիքակազմ.

Դժվար է առաջադրվող այս երկար խորա գրից ընտրել հարմար ե զ
ր ը ' Ավելին բառապաշարի հետ կապված այս դժվա րութ յունը վկա յում է 
«հա վա քական հ ոգեբա ն ո ւթ յուն » գիտակա րգի համեմատաբար երիտա
սարդ լինելու մասին'

«Մ տ ա կեցվա ծք» հաս կա ցությունը նախընտրելի է այս ոլորտում  
հմուտ մասնագետ, պատմաբան Ա լֆոնս Դ յուպ ռոնի (Alphonse Dupront) 
կողմից19' Գիտ ա կցությունն այլ բան չէ , քա ն այս զա րգա ցումների շրջան
ներից մեկը (ընդհա նուր առմամբ եզրերից մեկը)' «Մ տ ա կեցվա ծք»-ը  
(mentalites), բնականաբար, ավելի ընդհա նուր է, իսկ Լուսյեն Ֆեվրն իր 
սքա նչելի «Ռ ա բլե » աշխատության մեջ գերա դա սում է «մտավոր գործի
քա կա զմ » (outillage mental) հա սկա ցությունը' Բայց բա ռերն այնքան էլ կա
րևոր չեն, քա նի որ հիմնահարցը կախված չէ  նրա նցից' Յուրա քա նչյուր  
ժամանակաշրջան ունի որոշակի աշխարհընկալում, աշխարհայացք, գ ե 
րիշխող հավաքական մտ ա յնություն, որոնք ուղղորդում են հասարակու
թ յա ն ողջ զանգվածին ու ներթա փ ա նցում դրա մեջ' Ա յդ մտ ա յնությունն  
է թ ելա դրում  վերա բերմունքը, ուղղորդում ընտրակարգը, արմատավո
րում  նախապաշարմունքը, շեղում շարժումները. այն գերազանցապես

19 Ֆրանսիացի պատմաբան-մարդաբան' 1905-1990 թթ. (ծնթ. թրգմն.):



2017  Բ. Տ Ա Ր Ե Ր Ք  Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ր Թ Ո Ւ Թ ՅԱ Ն Ց 67

քաղաքակրթական իրողութ յուն է : Որոշակի ժամանակաշրջանում տեղի 
ունեցա ծ պատահարներից, պատմական հանգամանքներից ու հասարա
կական իրա դա րձություններից ավելի այն հեռավոր ժա ռա նգութ յա ն, հա
վատալիքների, վախերի, հնա գույն  և  վա ղա գույն ժամանակների մտա
վա խ ությունների (հաճախ անգիտակցական) ծնունդն է, ավելի ճիշտ 
հսկայական մի վարակի ա րդյունք, որի սերմերը կորսված են ա նցյա լում  
փոխանցվելով, սակայն, մարդկային սերնդից սերունդ: Որևէ հասարա
կությա ն տ վյա լ ժամանակի իրա դա րձություններին արված անդրադար
ձը, ա յդ իրա դա րձությունների գործա դրա ծ ճնշման ու պարտավորու- 
թյունների նկատմամբ առկա վերաբերմունքն ավելի շատ ենթա րկվում  
են անպաշտոն ու անկարգ մի բա նա ձևի, որը, շատ հաճախ ծնված լինելով  
հավաքականության անգիտակցականից, ենթակա չէ  սահմանման, քա ն  
թ ե  որևէ տրամաբանության ու անձնական շահի:

Հիմնարար այս արժեքները և  հոգեբանական կա ռույցները, անկաս
կած, ներկայացնում են այն ամենը, ինչն ամենից քիչն  է ընդհանուր հիմքի 
վրա բերում և  փոխհաղորդակցում քա ղա քա կրթությունները դրանով իսկ 
առանձնացնելով ու տարբերակելով դրա նք: Դեռ ավելին այս մտակեց- 
վածքներն ա յդքա ն էլ զգա յուն չեն ժամանակի պահանջների նկատմամբ, 
քա նի որ փոփոխվում են դանդաղ, ձևափոխվում են միայն երկար գաղտ- 
նաշրջանից հետո, ինչը  նույնպես տեղի է ունենում անգիտակցաբար:

•  Այս պարագայում ամենազորավոր գործոնը կրոնն է' քաղաքակրթու
թյունների առանցքում' ներկայացնելով միաժամանակ դրանց անցյալն ու ներ
կան, և  ամենից առաջ' ոչ եվրոպական քաղաքակրթությունների առանցքում:

Օրինակ Հնդկա ստ ա նում բոլոր ակտերն իրենց ձևն ու հիմնավո
րումները ա ռնում են ոչ թ ե  բանական, այլ կրոնական հիմքից: Այս փաս
տը հարուցել էր դ եռ և ս  հին հույների զարմանքը, եթե հավատանք Եվ- 
սեբիոս Կեսարացու (2 6 5 -3 4 0  թ թ .)  հ աղորդած հետ ևյա լ մանրապատու
մին. «Ա րիստոքսանես երաժիշտը հնդիկների մասին այս պ ա տ մությունն  
է ներկա յա ցնում: Նրանցից մեկն Ա թենքում հա նդիպ ում է Սոկրատեսին 
խնդրելով վերջինից սահմանել իր փ իլիսոփ ա յությունը: «Ա յն  մարդկա
յի ն  իրա կա նությա ն ուսումնա սիրութ յունն է » ,  -պատասխանում է Սոկ- 
րատեսը: Այս պատասխանի վրա հնդիկն սկսում է քա հ-քա հ ծիծաղել. 
«Ի ն չպ ե ս կարող է մարդ ուսումնա սիրել մարդկային իրա կա նությունը, 
-բա ցա կա նչում է հնդիկը, - երբ անտեղյակ է աստվածային իրականու- 
թ յո ւն ն ե ր ի ն »: Գերբնականի միասնությանը և  միաժամանակ անչափելի 
խորհրդին հասնելու մարդկային անկարողության վերաբերյալ ժամանա
կակից հնդիկ մի փիլիսոփա Սինիթի Կ ունար Չա թթերջին, իբրև օրինակ,
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հետ ևյա լ պատկերն է բերում. «Մ են ք նման ենք այն կույրերին, որոնք, 
շոշափելով մ իևնույն  փղի մարմնի այս կամ այն մասը, համոզված են, 
սակայն, որ դիպել են աղավնու, օձի, կոշտ գո յա ցութ յա ն, պատի, և  կամ 
փարթամ թփ ուտ ի ճկուն կոթի, չնա յա ծ որ շոշափում են միևնույն  փղի 
ոտքը, կնճիթը, ժանիքը, մարմինը կամ պ ո չը » '

Կրոնական այսօրինակ խորունկ խ ոնա րհությա ն հետ համեմատվե
լով Ա րևմուտ քը, թ վ ո ւմ  է, մոռա ցել է իր քրիստոնեական արմատները' 
Բայց ռացիոնա լիզմի ա ր դ յուն քում  կրոնականի ու մշակութայինի միջև  
առաջացած խ զումից ավելի պետք է իրա կա նում խոսել աշխարհակայ- 
նությա ն (laicite), գիտ ությա ն և  կրոնի միջև առկա հա մա կեցությա ն, ավելի 
շուտ դրամատիկ ու լավատեսական և , չնա յա ծ թվա ցյա լութ յա նը, երբեք  
չընդհա տ վա ծ երկխոսությա ն մասին' Ք րիստ ոնեությունը հաստատված 
է ա յլևս իբրև արևմտյան կյա նքի էական իրա կա նություն, որն ա զդում  է 
նույնիսկ անաստվածության կողմնակիցների վրա չնա յա ծ վերջիններս 
չգիտ են և  կամ ոչ միշտ են ը նդունում  ա յդ փաստը' Բազմաթիվ սովո
ր ույթ նե ր  բարոյական կանոնների, կ յա նքի ու մահվան հանդեպ վերա
բերմունքի, աշխատանքի ընկալման, ջանադիր աշխատասիրության ար
ժեքի, կնոջ ու երեխայի դերի մասին, թ վ ո ւմ  է, թ ե  ա յլևս որևէ կապ չո ւ
նեն քրիստոնեական մտա ծողության հետ ' Եվ ա յնուա մենայնիվ, դրանք 
ծա գում  են քրիստ ոնեութ յունից' Ճիշտ է նա և, որ հին հունական մտքի 
զա րգա ցումից սկսած արևմտյան քա ղա քա կրթությա ն միտումն ավելի 
ուղղվա ծ է դեպի ռա ցիոնա լիզմ, այս ինքն հնարավորին չափ փ որձում է 
ձերբազատվել կրոնական կ յա նքից' Բայց սա ավելի շատ արևմտյան ք ա 
ղա քա կրթությա ն ա ռա նձնա հա տ կությունն է, ինչին կանդրադառնանք  
ավելի ուշ' Ի բա ց ա ռյա լ որոշ օրինակներ (առանձին չին սոֆիստ ներ, ԺԲ. 
դարի արաբ փիլիսոփաներ) ա յդ ձերբազատումը երբեք ա յդքա ն ավելի 
հստակ չի  արտահայտվել համաշխարհային պատմության մեջ, քա ն Արև- 
մուտ քում ' Ք ա ղա քա կրթությունները գրեթե միշտ նվաճվել, կլանվել են 
կրոնականի, գերբնականի ու մոգականի կողմից' Վերջիններս մշտապես 
առկա են քա ղա քա կրթութ յուններում  և  հենց դրա նցից են քա ղ ում  իրենց 
յուրա հա տ ուկ մտակեցվածքի ամենազորավոր դրդա պ ա տ ճա ռները' Այս 
վերջին միտքը բազմիցս կրկնելու ենք մեր աշխատության մեջ'

ԳԼՈՒԽ Գ.

•  Քաղաքակրթությունները տևականություն են.
Այս դժվարին և  դ ե ռ  ավելի ու ավելի խորացող բանավեճի համա

տ եքստ ում, որը, սակայն, իմաստավորվում է հենց ա յդ դժվա րությա մբ,
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մեզ մ նո ւմ  է ներածականով անդրադառնալ պա տմությանը, դրա միջոց
ներին, և , անշուշտ, կա րևորա գույն բա ցա տ րություններին: Արդ, ժամա
նակակից ոչ մի քա ղա քա կրթութ յուն չի  կարող ընկալվել առանց ար
դեն անցած ճանապարհի իմա ցությա ն, հին արժեքների ու ապրված փոր
ձա ռութ յունների գի տ ութ յա ն: Հետ ևա բա ր, քա ղա քա կրթութ յունը միշտ 
անցյալ է կենդանի մի ա նցյա լ:

Քա ղա քա կրթությա ն պ ա տ մությունը, այսպիսով, հնա գույն  տեղե- 
կույթ ների ուսումնա սիրութ յունն է, որոնք դ ե ռ  այսօր էլ չեն կորցրել 
իրենց ա րժեքը: Խոսքը, անշուշտ, այն մասին չէ , որ պետք է ներկայացնել 
հին հունական քա ղա քա կրթությա ն և  կամ միջնադարյան Չինաստանի 
մասին մեր իմացած ամեն բա ն, այլ ավելի շուտ այն, ինչ դ ե ռ  այսօր էլ 
նշանակալից է երբեմնի ա յդ կյա նքից ներկայիս արևմտյան Եվրոպայի 
կամ Մաո Ձե-դունի Չինաստանի համար. այսինքն այն ամենը, ինչի  մեջ 
կարճաժամկետ շրջա նա ռվում են անցյալն ու ներկան հաճախ իրարից 
հեռու լինելով դարավոր մի սերունդով:

•  Քաղաքակրթությունների դիտարկումն իրենց օրեցօր կարճաժամկե
տության մեջ.

Սկսենք ամենասկզբից. յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա ղա քա կրթութ յուն, ինչպես  
ա նցյա լում, այնպես էլ այսօր, առաջին հերթին ներկա յա նում է հեշտ ըն
կալելի մի շարք դրսևորումներով թատերական ներկա յա ցում, նկարների 
ցուցա հա նդես, նշանավոր գիրք, փ իլիսոփ ա յություն, հա գուստ և  ոճ, գ ի 
տական հա յտ նա գործություն, տեխնիկական գ յո ւտ ... իրողությունների  
մի ամբողջ շարք, որոնք առաջին հա յա ցքից իրարից բոլորովին անկախ 
են: Եվ իրոք, ի նչ կապ կարող է լինել, օրինակ, Մեռլո-Պոնտիի և  Պիկա- 
սոյի ամենավերջին նկարի միջև:

Նշենք, սակայն, որ քաղաքակրթական այսպիսի փաստերը միշտ էլ 
կարճատև բ ն ո ւ յթ  ունեն: Արդ, ինչպ ե ս կարող են դրա նք մեզ ուղղորդել 
դեպի բա ցա հա յտ վելիք տ եղեկույթներ, որոնք միաժամանակ թ ե  հին են և  
թ ե  արդիական: Չ է  որ դրա նք կարծես ամեն հարմար ա ռիթի տեղափոխ
վ ում  և  անհետանում են փոխանակ միմյանց շա րունա կելու:

•  Իրականում այս «ներկայացումները» իրականանում են համառ փո
փոխությունների արդյունքում:

Ծրագիրը փ ոխ վում է, և  ոչ ոք, ըստ էութ յա ն, այն պահպանելու ցա ն
կութ յուն  չունի : Այս փոփոխա կա նությունն արտահայտվում է գրական, 
գեղարվեստական և  փիլիսոփայական ժամանակաշրջանների հերթա գա 
յո ւթ յա մ բ : Ո րքա ն ներփակ էպիզոդներ կան այստ եղ: Հա ճելի է նշել, որ, 
տնտեսագետների խոսքով, տնտեսական իրավիճակային հա սկա ցություն
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ների նման կան նաև մշակութային ընթացիկ համակցումներ (conjoncture), 
այսինքն շատ թ ե  ք ի չ  երկարատև կամ կարճատև տատանումներ, որոնք 
ամենից հաճախ կտրուկ հակասում են իրա ր' Ամեն բան կարծես փոխ
վ ում  է մի ժամանակաշրջանից մյուսը ճիշտ այն պես, ինչպես թա տ րոնում  
պրոյեկտորի կիրառմամբ առանց փոխելու դեկորներն ու պատկերնե
րը, փ ոխվում են գույները  մի նոր միջավայր ստ եղծելով' Այս ժամա
նակաշրջաններից ամենագեղեցիկ օրինակը Վերածննդի շրջանն է ' Այն 
ունի իր թեմատիկ զա րգա ցումները, նրբերա նգները, առա ջնա կա րգու- 
թյունները և  նույնիսկ հոռի սովորույթները' Վերածննդի շրջանը զար
գա նում  է մտավոր բո ւռ ն  ձգտման, գեղեցիկի հանդեպ սիրո, ազատ ու 
հա նդուրժող բանավեճերի ա րտա հայտվա ծությա մբ, որտեղ ոգեկան բա 
ռախաղերը կենսա խ նդությա նը հա վելյա լ փայլ բերող ձևեր են' Նշենք 
նաև ա յդ նույն  ժամանակշրջանում անտիկ երկերի բա ցա հա յտ ումն ու 
վերա գտ նումը, որին գործուն մասնակցում էր ողջ կրթված Եվրոպան'

Գ ոյութ յուն ունի նաև ռոմանտիկ մշակութային համակցում, ընդհա 
նուր առմամբ 1 8 0 0 -1 8 5 0  թ թ ., չնա յա ծ որ եղել են նաև նախառոման
տիզմի և  ուշ ռոմանտիզմի շրջաններ' Այս շրջանն ա զդելու էր մտքերի ու 
զգա ցմունքների վրա բավական երկար ու խ ա ռն մի ժամանակահատվա
ծում  Մեծ հեղափոխության ու Կայսրության տխուր նախաշեմից մինչև  
ողջ Եվրոպայի տնտեսական անկման ավարտը (1817-1852  թ թ ) '  Չենք
կարող, անշուշտ, պ նդել, որ միայն տնտեսական այս անկումով կարելի է 
բացա տրել, կամ ավելին ա յդ ա նկումն է ստեղծել ռոմանտիզմին բնորոշ 
ա նհա նգստ ութ յունը' Չի կարելի չընդ ո ւնել, որ առկա էին զգա յութ յա ն ց, 
կենցաղակերպի ու մտածելակերպի այլ շրջաններ, որոնք անկախ կամ 
գրեթ ե անկախ են մեր քննարկվող համատեքստից... Ամեն սերունդ, հա- 
մենայն դեպս, սովորություն ու նա խապ ատվություն ունի մերժելու իր 
նախորդներին, իսկ նրան հաջորդողը, նույն  մոտեցմամբ, մի բան էլ ավե
լին, ա նում է տ վյա լ սերնդի հետ ' Ա յդպ իսով, ա ռա ջա նում է անվերջ մի 
վարանում ռոմանտիզմի (կամ, ինչպես կասեր Էոժենիո դ ’ Օրսը ՜̂2 բարոկ- 
կոյի) ու կլասիցիզմի, չոր բա նա կա նությա ն և  անհանգիստ սրտի միջև  
գլխ իվա յր շրջող ու փոփոխվող ներկա յա ցումներով'

Այս ա ռումով պատկերը մշտական «գ ա լ-գ ն ա լ» -ո ւ  օրինակն է. ի ն չ
պես տ նտ եսությունը, այնպես և  մշա կույթն ունի սեփական ռիթմերը' Այն 
ներկա յա նում է իբրև խավարման պ ա տ մություն, որն անվարան կարելի 
է բաժանել հաջորդական մասերի մեկը մյուսից տարբեր հատվածների'

20 Իսպանացի գրող, հրապարակախոս, էսսեիստ, փիլիսոփա ու արվեստի քննադատ' 
1881-1954 թթ. (ծնթ. թրգմն.):
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Մի թ ե  ընդունվա ծ չէ  ասել «Լ յո ւդ ո վ ի կո ս  Ժ Դ .-ի դարաշրջա ն», «Լ ո ւս ա 
վորությա ն դա րա շրջա ն»: Եվ դա րձյա լ չե  նք ա սում ա րդյոք «դասական  
քա ղ ա քա կր թ ո ւթ յուն», «դիվա կա ն հա յտ նա գործություններ» ինչպես
պ նդում է Ժ ոզեֆ  Չապպի տնտեսագետ-փիլիսոփան: Նրա կարծիքով
նմանատիպ մտ ա յնությունը հակասում է հենց «քա ղ ա քա կ ր թ ո ւթ յո ւն»  
գաղափարին, որը, ինչպ ես կտեսնենք ստորև, ենթա դրում է տևա կա նու- 
թ յո ւն : Բայց ա ռա յժմ հարցը դնենք մի կողմ, քա նի որ միա կերպ ությունն  
ու բա զմա զա նությունն անընդհատ հա կա դրվում են և , սակայն, համակե
ցութ յա ն մեջ. պետք է հաշվի առնել այս ամենը:

•  Բեկումնային պահեր, իրադարձություններ, հերոսներ.
Այս համակցումները, էպիզոդների հաջորդականությունն օգնո ւմ  են 

հասկանալու քա ղա քա կրթությունների պատմության մեջ առանձնակի 
տեղ ունեցող իրա դա րձությունները և  բացա ռիկ անձնավորություններին: 

Յուրա քա նչյուր  էպիզոդ մանրամասն քննութ յա ն ժամանակ բաժա ն
վ ում  է գործողությունների, ժեստերի ու դերերի մի ողջ շարքի: Ի վերջո, 
քա ղա քա կրթությունները նաև մարդիկ են, և  հետևաբար, անվերջորեն 
ձ գվ ո ւմ  են վարքեր, գործեր, խ ա նդա վա ռություններ, մարդկանց ներգ- 
րա վվա ծություն, ինչպես նաև նրանց կարծիքների կտրուկ փոփոխու- 
թ յո ւն : Ա յնուա մենա յնիվ, գործերի, երկերի ու կենսագրականների այս 
ամբողջ շարքից պետք է կատարել անհրաժեշտ ընտ րություն, որով ա յդ  
ամենից ա ռա նձնա ցվում են այն իրա դա րձություններն ու անձինք, որոնք 
ինքնին ա զդա րա րում են բեկումնա յին պահերն ու նոր շրջանի սկիզբը: 
Եվ որքան ա յդ արտահայտումը կարևոր է, այնքան հարկադրող ու անհ
րաժեշտ է ազդա րա րումը:

Դա ճիշտ նույնպիսի մեծ ու հետևանքներով կարևոր իրա դա րձություն  
է, ինչպես օրինակ, ձգողականության կամ գրավիտացիայի օրենքի հայտ
նաբերումը 1 6 8 7  թ . Նյուտոնի կողմից, կամ այնպիսի նշանակալից դեպ ք, 
ինչպես օրինակ, «Ս ի դի » (1 6 3 6  թ .) և  «Հեռ ն ա ն ի » ներկայացումները^2: 
Այդպիսով, մարդիկ հայտնվում են այնքանով, որքանով նրանց երկերն 
ազդարարում են պատմության մեջ մի շրջան և  կամ պատմական որոշակի
ժամանակի խտ ացում, ինչպես օրինակ, Յոակիմ դը Բելլեն (1 5 2 2 -1 5 6 6 թ թ .)
իր «Ի  պաշտպանություն և  ի լուսա բա նություն ֆրա նսերենի» երկով22,
Լայբնիցը (1646-1716 թ թ .) անսահման փոքր (infinitesimal) հաշվարկի հայ
րը, վերջապես Դենիս Պապանը (1647-1714) շոգեմարտկոցի ստեղծողը23:

21 Խոսքը ֆրանսիացի նշանավոր դրամատուրգ Պիեռ Կոռնեյլի «Սիդ» և «Էռնանի կարծ
րատիպը» ներկայացումների մասին է (ծնթ. թրգմն):

22 Ֆրանսիացի բանաստեղծ' 1522-1560 թթ. (ծնթ. թրգմն):
23 Ֆրանսիացի ֆիզիկոս, մաթեմատիկոս և գյուտարար' 1647-1713 թթ. (ծնթ. թրգմն):
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Քա ղա քա կրթությունների պատմության մեջ գերիշխող անուններ են 
նրանք, ովքեր ծովի փոթորիկները հաղթահարած նավատորմիղի նման 
կարողանում են հատել ու անցնել մի քա նի համա կցումներ' Ընդարձակ  
ժամանակաշրջանների վրա երբեմն թ և ա ծո ւմ  են բա զմա թիվ սերունդների  
համար մարմնավորման հանկարծակի օրինակ դարձած առանձին, ընտր
յա լ ոգիները լատին միջին դարերի ավարտին Դանթեն (1 2 6 5 -1 3 2 1 թ թ ), 
Եվրոպայի նոր շրջանի ավարտին Գյոթեն (17 4 9 -1 8 3 2  թ թ .), դասական
ֆիզիկա յի ծագման շեմին Նյուտոնը և  ժամանակակից գիտ ությա ն ա հռե
լի  ոլորտներում մեծացած նշանավոր Ալբերտ Էյնշտեյնը (1 8 7 9 -1 9 5 5 թ թ .) '

Մտածողության մեծ համակարգերի հիմնախնդիրները նույնպ ես  
պատկանում են բա ցա ռիկների ու ընտրյալների այս դասին Սոկրատ և  
Պլատոն, Կոնֆուցիոս, Դեկարտ ու Կառլ Մարքս, որոնք իշխ ում են դարեր  
շարունակ' Նրանք քա ղա քա կրթությունների հիմնադիրներ են, որոնք մի 
ք ի չ  են պակաս կարևոր առաջին նշանակության դեմքերից կրոնների 
հիմնադիրներից Բ ուդդա , Քրիստոս, Մուհ ամեդ, և  արժե ա րդյոք նշել, 
որ նրանք դ եռ և ս  կենդանի ու այժմեական իրողություններ են'

Մի խ ոսքով ե ր և ո ւյթ ը , որի շնորհիվ ըստ կա րևորությա ն ա ռա նձ
նա ցվում և  դա սա կա րգվում են իրա դա րձությունների խ ա ռնիխ ուռն  
խմբերը և  մարդկային ոչ պակաս խա ռնա շփոթ ամբոխները, ժամանակն 
է, որի միջոցով են իրա դա րձություններն ու մարդիկ հեռա նում աշխարհի 
թա տ երա բեմից' Ում որ պատկանում է տ ևա կա նությունը (duree), և  ով
քեր  խ ա ռնվում են դարեդար ապրված իրա կա նությա նը, նրա նք են միայն 
մ նո ւմ  քա ղա քա կրթությա ն մեծ պատմության մեջ' Այսպես են մեզ ծա
նոթ  պ ա տ մությունից անդին, իբրև թափանցող ե ր և ո ւյթ , վերա գտ նվում  
երկարատև ու տևական ժամանակի գաղտնի տ եղեկույթները, որոնց մա
սին էլ խ ոսելու ենք ստ որև'

•  Քաղաքակրթություններն իրենց կառուցվածքի մեջ.
Ժամանակաշրջանները նկարագրող բառապաշարը, սակայն, տրա

մա դրում է միայն փոփոխական պատկերներ, որոնք քա ղա քա կրթ ութ յուն
ների զարգացման ֆոնի վրա մերթ հա յտ նվում են, մերթ անհետա նում' 
Ըստ էութ յա ն, ոչինչ էլ չի  փոխվի, եթե նույնիսկ փորձենք հասկանալ 
ու ըմբռնել այս բեմահարթակի վրա տեղի ունեցող իրա դա րձություն- 
ները' Այնուամենա յնիվ, առաջ կգան նոր իրողություններ ավելի պարզ 
ու ավելի հետ ա քրքիր' Ոմանք տ և ում  են այս բեմահարթակին միայն եր- 
կու-երեք արար, մյուսները կտ րում-ա նցնում դարերի միջով, իսկ ոմանք 
էլ տ և ում  են անշարժ ու անփոփոխ թվա լու աստիճան երկար' Վերջինիս



2017  Բ. Տ Ա Ր Ե Ր Ք  Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ր Թ Ո Ւ Թ ՅԱ Ն Ց 73

պ ա րա գա յում, սակայն, ա յդ ընկա լումն արդարացված չէ , քա նզի դրանք 
նույնպ ես շարժվում են բա յց  դանդաղ ու աննկատելի'

Ահա այսպիսին են նախորդ գ լխ ո ւմ  նկարագրված իրա կա նություն
ները տարածքների, հասարակական աստիճանակարգի, համայնական 
հոգեկան աշխարհի, տնտեսական ա նհրաժեշտությունների անվերջ ու 
հակադիր ա զդեցությունները, որոնք խորը փ ոխ ա զդեցությա ն ուժեր են 
առաջին հա յա ցքից, սակայն, աննկատելի հատկապես նրանց համար, ով
քեր  ժամանակակից են ա յդ երևույթ ներին, և  որոնց դրա նք թ վ ո ւմ  են 
բնական ու ոչ խ նդրա հա րույց ' Այս իրողություններն են արդի բա ռա պ ա 
շարի կողմից բնո ւթ ա գրվ ո ւմ  իբրև «կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք »'

Պատմաբանն ինքն ի զորու չէ  այս ամենն անմիջապես նկատելու սո
վորական դարձած ժամանակագրության միջոցով, որը չափազանց կարճ 
ընդգրկում ունի' Նույն կերպ նաև դժվար է հասկանալ ու հետևել այս 
իրողություններին իրենց դանդաղընթաց զարգացման մեջ եթե ոչ միայն 
ուրվա գծելով և  խորամուխ լինելով ժամանակային ավելի լայն ընդգրկում
ներում' Մակերեսային այս շարժումները, որոնց մասին խոսեցինք վերը, 
իրա դա րձություններն ու մարդիկ իրենք ա յլևս աննկատ են դա ռնում  
իրենց տեղը զիջելով մշտական կամ գրեթե մշտական ու միաժամանակ 
գիտակցական և  անգիտակից տ ևողություններին' Ահա այստեղ են քա ղա 
քա կրթությունների հիմքերը, կամ ավելի ճիշտ կառուցվածքները, օրինակ, 
կրոնական պատկերացումները, գյուղա կա ն միջավայրը, մահվան, աշխա
տանքի, հա ճույքի և  ընտանեկան կյա նքի հանդեպ վերաբերմունքները...

Այս իրա կա նությունները կա ռուցվա ծքները, սովորաբար գա լիս են 
հին ու վաղնջական ժամանակներից, երկարատև բ ն ո ւ յթ  ունեն լինելով  
միաժամանակ առանձին ու յուրա հա տ ուկ իրողութ յուններ' Նրանք են 
քա ղա քա կրթություններին տալիս ա ռա նձնա հա տ կություն և  լինելու- 
թ յո ւն ' Իսկ քա ղա քա կրթություններն էլ դրա նք չեն փ ոխ ում իբր անփո
խարինելի արժեքներ' Անշուշտ, այս մշտ ա մնա յությունները, ժա ռա նգա 
բա ր փոխանցվող այս ընտ րությունն ու մյուս քա ղա քա կրթությունների  
հանդեպ ժխտական վերաբերմունքը սովորաբար մարդկանց մեծ մասի 
համար անգիտակից իրողություններ են ' Եվ դրա նք ավելի հստակ պատ
կերացնելու համար անհրաժեշտ է, գոնե մտովի, մի պահ կտրվել սեփա
կան քա ղա քա կրթութ յունից'

Բերենք ամենապարզ և  հասարակական ամենախոր կառուցվածքները  
շոշափող օրինակը կանանց դերը Ի. դա րում տ վյա լ, այս պարագայում մեր 
եվրոպական հասարակության մեջ' Առանձնահատկություններն այս ա ռու
մով (համենայն դեպս այնքան ժամանակ, քա նի դ եռ  դրանք համարվում են
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բնական) երևան կգան միայն այն ժամանակ, երբ համեմատենք եվրոպա
ցի կնոջն ու մուսուլման հասարակության մեջ ընդունվա ծ կնոջ կերպարը, 
կամ աշխարհի մյուս ծայրը հասնելով Միացյալ Նահանգների ընկալած 
կնոջ կերպարը: Այս հասարակական իրավիճակի պատճառը հասկանալու 
համար պետք է հասնել պատմական անցյալի խորքերը մինչև գոնե ԺԲ. 
դ. «նրբա կիրթ սիրո» (1’amour courtois) ժամանակաշրջան ու հասկանալ Արև
մուտ քում սիրո և  սիրող զո ւյգի  մասին ընկալումը: Եվ միայն դրանից հետո 
տալ համապատասխան բացատրություններ քրիստոնեության դերը, կա
նանց մուտքը դպրոց և  համալսարան, եվրոպացու երեխաների կրթության  
վերաբերյալ ունեցած պատկերացումները, տնտեսական պայմանները, 
կյանքի մակարդակը, կնոջ կատարած աշխատանքն ընտանեկան հարկից 
ներս ու դուրս և  ա յլն: Այսպիսով կնոջ դերը դա ռնում է քաղա քա կրթու
թյա ն կառուցվա ծք, չափորոշիչ, քա նի որ յուրա քա նչյուր  քաղա քա կրթու
թյա ն մեջ այն պատմական երկար տ ևողություն է, արտաքին երևույթների  
հանդեպ դիմա դրություն, որոնք դժվար է փոխել միանգամից:

Ք ա ղա քա կրթությունը սովորաբար մերժում է ընդունել մշակութային  
որևէ արժեք, որը հարցականի տակ է դ նում  իր հիմնարար կա ռուցվա ծք
ներից որևէ մեկը: Այսպիսի ժխտական ու թա քնվա ծ դժկա մություննե
րը հաճախակի ե ր և ո ւյթ  չեն, բա յց  միշտ տ ա նում են դեպի քա ղա քա կր
թ ո ւթ յա ն  ա ռա նցք: Ամեն օր ու ամեն ժամ որևէ քա ղա քա կրթութ յուն  
իր հարևաններից փ ոխ ա ռում է որևէ բան չնա յա ծ ա յդ փ ոխ ա ռությա ն  
վերաիմաստավորմանն ու ձուլմանը տ վյա լ քա ղա քա կրթությա ն մեջ: 
Առաջին հա յա ցքից յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քա ղա քա կրթութ յուն նման է ա ռևտ 
րական կայարանի, որտեղ չեն դա դա րում ստանալ ու քննել արտառոց 
ճամպրուկները: Սակայն չափազանց հետամուտ լինելու դեպ քո ւմ  ք ա 
ղա քա կրթությունը կարող է նաև համառորեն մերժել արտաքին այս կամ 
այն նորա մուծութ յունը: Արդեն Մարսել Մոսն այս մասին ազդարարել էր, 
որ չկա իր կոչումին արժանի որևէ քա ղա քա կրթութ յուն, որը չունենա  
ժխտման ու հակա դրությա ն ձևերը: Եվ ամեն ա նգա մ ժխտումն արտա
ցոլվում  է երկար տատամսումների ու փ որձա ռությունների մի ամբողջ 
շարքի ա ր դ յուն քում : Երկար խ որհրդա ծութ յունից և  դա նդա ղ որոշումից 
հետո այն սովորաբար ձ ե ռ ք  է բեր ո ւմ  չափազանց մեծ կա րևորութ յուն:

Ասվածի դասական օրինակը, թերևս, թուրքերի կողմից 1 4 5 3  թ . Կ. Պոլ-
սի գրա վումն է : Մի թ ո ւր ք  արդի պատմաբան պ նդում էր, որ քա ղա քը կա
մավոր հանձնվել է, նվաճվել է ներսից թուրքերի հարձակումից էլ առաջ: 
Չափազանցված լինելով հանդերձ այս տ եսությունն այնքան էլ սխալ չէ :  
Ըստ էությա ն, Օրթոդոքս եկեղեցին (կարելի է ասել նաև բյուզա նդա կա ն
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քա ղա քա կրթությունը) հպատակությունը թուրքերին գերադասեց Լատին 
եկեղեցու հետ միությունից, որն այդ ժամանակ միակ փրկարար միջոցն 
էր ' Չի կարելի այստեղ խոսել իրավիճակային ստեղծված վտանգին ըն
դա ռա ջ ընդունվա ծ որոշման մասին' Ամեն բան տեղի է ունեցել երկար 
ու բնականոն գործընթացի ա րդյունքում , նույնքա ն երկար, որքան տևեց 
Բյուզանդիայի անկումը' Ա յդ ընթա ցքում օրեցօր ավելի ու ավելի էր զո
րա նում լատինների հետ միանալու գաղափարի հանդեպ հույների հակակ
րանքը, որոնք լատիններից բաժանվել էին աստվածաբանական տարաձայ
նությունների պատճառով'

Մ ինչդեռ միությունը հնարավոր էր, քա նի որ 1 2 7 4  թ . Լիոնում այն 
արդեն ընդունվել էր Միքայել Պալեոլոգոս կայսեր կողմից' Իսկ 1 3 6 9  թ . 
Հովհաննես Ե. կայսրը նույնիսկ կաթոլիկ հավատո խոստ ովա նությունն  
էր ընդունել Հռ ո մ ո ւմ ' Ավելին 1 4 3 9  թ . Ֆլորենցիա յի ժողովը ևս մեկ ան
գա մ ց ո ւ յց  տվեց, որ միությունը հնարավոր էր ' Հ ո ւյն  ամենանշանավոր 
աստվածաբաններ Հովհաննես Բեկկոսը, Դեմետրիոս Լիդոնեսը, Բեսսա- 
րիոնը24 այնպիսի մեծ տաղանդով էին գ ր ո ւմ  միությա ն օգտին, որ նրանց 
հակառակորդները չէին կարողանում հակա դա րձել' Եվ այնուամենայնիվ, 
թ ուրքերի ու լատինների միջև ընտ րություն կատարելիս հույները գ ե 
րադասեցին թ ո ւրքերին ' «Բ յուզա նդա կա ն եկեղեցին, իր ա նկա խ ությունը  
կորցնելուց սարսափած, օգնութ յա ն կանչեց թշնամուն և  նրան հանձնեց 
կա յսրությունն ու քրիստ ոնյա ներին», քա նի որ, ինչպես արդեն 1 3 8 5  թ . 
Ուրբանոս Զ. Պապին էր գ ր ո ւմ  Կ. Պոլսի պատրիարքը, Հո ւյն  ուղղափառ  
եկեղեցին դրա նով ձ ե ռ ք  էր բեր ո ւմ  «գո րծո ւնեութ յա ն  կատարյալ ազա
տ ո ւթ յո ւն ». ահա և  հիմնական ու որոշիչ դրդա պ ա տ ճա ռը' Ֆերնա ն Գրե- 
նարը, որի գ ր չի ց  էլ քա ղ ում  ենք այս բա ցա տ րությունները, ա վելացնում  
է. «  Կ. Պոլսի գրա վումը Մահմեդ Բ.-ի կողմից հակաունիթոր պատրիարքի 
հաղթանակն է ր » ' Ա րևմուտ քը բավական լա վ գիտեր Ա րևելքի այս հա
կակրանքի մասին' Ինչպես գ ր ո ւմ  է Պետրարկան «...ա յս  հերձվածողնե
րը մեզ ա տ ում և  մեզանից վա խ ենում են իրենց ամբողջ էո ւթ յա մ բ ...» ' 
Ժխտման մեկ այլ երկարատև օրինակ է (Ֆրա նսիա յում տատամսում
ների այս շրջանն ամենակարևորն էր շուրջ կես դար) Ռ եֆորմա ցիա յի  
ձևավորման շրջանն Իտա լիա յում, Իբերական թերա կղզում, ա յնուհետ և

24 Նշված աստվածաբաններից ամենանշանավորը Հովհաննես Բեսսարիոնն էր կամ 
Բարսեղը (1403-1472 թթ.), որը հետագայում դարձավ Կաթոլիկ եկեղեցու կարդինալ: 
Հայտնի է հատկապես հույն օրթոդոքս աստվածաբան Մարկոս Եփեսացու դեմ նրա 
գրած “De successu synodi florentin^” («Ֆլորենսի ժողովի հաջողված լինելու մասին») 
գիրքը (ծնթ. թրգմն.):
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Ֆրա նսիա յում, որտեղ անորոշ պայքար էր ըն թ ա նում  Քրիստոսին հավա
տալու երկու կերպերի միջև25'

Ժխտման մեկ այլ այս ա նգա մ արդեն քաղաքական (և ոչ միայն) 
միաձայն տեսակ են զա րգա ցա ծ Ա րևմուտ քը և  անգլո-սա քսոն Ամերիկան 
(ներա ռյա լ Կանադան) իրարից բաժանած մարքսիզմը և  սոցիալիստական 
հանրապ ետ ությունների տոտալիտար կա ռա վա րումը'

Ժխտումը հատկապես վճռական էր գերմանախոս և անգլո-սաքսոն  
երկրներում, չափավոր և  ավելի բազմիմաստ Ֆրա նսիա յում ու Իտալիա- 
յո ւմ , և  նույնիսկ Իբերական թերակղզո ւ  երկրներում' Հավանաբար, այս - 
տեղ գործ ունենք քա ղա քա կրթությա ն կողմից մեկ այլ քա ղա քա կրթու
թ յա ն ժխտման եր և ո ւյթ ի  հետ'

Իրերի նույն  այս ընթա ցքի մեջ նշենք նա և, որ Արևմտյան Եվրոպան 
կոմունիզմ որդեգրելու պ ա րա գա յում կզա րգացներ այն իրեն հատուկ 
կերպով, ինչպ ես որ է կապիտալիզմի պա րա գա յում, որն էականորեն 
տարբեր է Ա Մ Ն -ում որդեգրա ծ ընթա ցքից'

Ընկալման կամ ժխտման այս ողջ գործընթա ցը, որը մի քա ղա 
քա կ ր թ ո ւթ յո ւն  կիրա ռում է մյուս քա ղա քա կրթությունների նկատմամբ, 
դանդաղորեն գործա դրում է նաև իր իսկ ներսում գրեթ ե միշտ ընտրելով  
այն գիտակցաբար կամ ան գիտ ա կցա բա ր' Բայց դրա շնորհիվ է, որ ք ա 
ղա քա կրթությունն աստիճանաբար ձևա փ ոխ վում է մասամբ կիսվելով  
սեփական ա նցյա լի հետ'

Քա ղա քա կրթությունը սեփական անցյալի ու զարգացումների կողմից 
իրեն տրամադրված արժեքներն ու մոտեցումները դասակարգում, զտում  
ու ընդունում է դրանով իսկ վերակազմելով երբեք նոր չդարձող, սակայն 
նույնը չմնացող մի պատկեր' Այս ներքին ժխտումները երբեմն ազնիվ են, 
երբեմն անորոշ և  երբեմն էլ տևական կամ ան ցողիկ' Միայն տևական 
բ ն ո ւյթ  ունեցողներն են էական այն ոլորտներում, որոնք աստիճանաբար 
լուսա բա նվում են պատմագիտության հոգեբանական ուսումնասիրու
թյունների կողմից տարածվելով որևէ երկրի կամ քաղաքա կրթության սահ
մանների վրա' Այդպիսի աշխատանքներ են, օրինակ, Ալբերտո Տենենտիի 
գիտ ությա ն մեջ նոր ուղի հարթող երկու մենագրությունները ԺԵ.-ԺԶ. դդ. 
կյանքի ու մահվան ընկալման մա սին2, Ռ. Մոզիի «Երջանկության գա-

25 Խոսքն ամբողջ Եվրոպայով մեկ Ռեֆորմացիայից հետո սկսված միջդավանական պա
տերազմների ու ջարդերի մասին է, երբ փոխադարձաբար կազմակերպվում էին կոտո
րածներ և ջարդեր կաթոլիկների ու բողոքականների կողմից (ծնթ. թրգմն.):

22 Նկատի ունի իտալացի նշանավոր պատմաբանի հետևյալ աշխատությունները' “II sen- 
so delia morte e l’amore della vita nel Rinascimento (Francia e Italia)”, Turin, 1957 և “La Vie 
et la Mort a travers l’art du XVe siecle”, Paris, “Cahiers des Annales 8”, 1952 (ծնթ. թրգմն.):
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ղափարը Ժ Ը. դարի Ֆրա նսիա յում» գիրքը2՚ , Միշել Ֆուկոյի հետաքրքիր 
«Խ ելա գա րությա ն պատմությունը դասական անտիկ շրջա նում» աշխատու
թ յունը  (1961) 28 և այլն : Այս երեք երկերում էլ ի հայտ է գալիս քաղաքակր
թութ յա ն ներքին, ինքնաքննական մեթոդը, որը բավական դժվար է լուսա 
բանել ամբողջությամբ: Այստեղ ամեն բան այնքան դանդաղ մի շրջագծի 
մեջ է պտտվում, որ ժամանակակիցները նույնիսկ չեն էլ անհանգստանում: 
Ամեն անգամ ժխտումներն ու դրանցից բխող հավելումներն իրականանում 
են դարերի ընթա ցքում արգելքներով, բարիկադներով, դժվար ապաքին
վող, անկատար և  միշտ էլ երկարատև սպիացումներով: Ահա այս երևույթն  
է Մ. Ֆուկոն իր բավական առանձնահատուկ բառապաշարով անվանում 
« տարբերակվել» ,  այսինքն երբ որևէ քա ղա քա կրթություն մերժում է իր 
սահմանների ու ընդունվա ծ կարգի մեջ չտեղավորվող այս կամ այն արժե- 
ք ը : Նա գրում  է. «Կարելի է գրել «սահմանափակումների», անորոշ ժես
տերի մասին, որոնք իրականանալուց հետո անհրաժեշտաբար մոռա ցվում  
են, պատմություն, որի միջոցով որևէ քա ղա քա կրթություն մի կողմ է նե
տ ում իր համար արտաքին համարվող որևէ բա ն: Իր ամբողջ պատմու
թյա ն ընթա ցքում այդ դատարկությունը, դատարկ էջը, որով կղզիանում  
է քա ղա քա կրթությունը, հենց նրան էլ մատնանշում է իբրև այդ դատար
կությա ն ու մերժման արժեքների կրող: Քաղա քա կրթությունն այս արժեք
ներն ընդունում ու պահպանում է իր պատմության ողջ ընթա ցքում: Բայց 
մասնավորապես մեր նշած երևույթի պարագայում քա ղա քա կրթությունը  
դրսևորում է իր էական ու կարևոր ընտրությունը, տարբերակումը, որն էլ 
քաղաքա կրթությանը տալիս է իր դրական պատկերը: Ահա հենց այդտեղ է 
քաղաքա կրթության ձևավորող հիմքը»:

Արժե ընթերցել և  վերընթերցել այս գեղեցիկ տեքստը: Քա ղա քա կրթու
թ յունն  իր ճշմարիտ, իրական կերպարին հասնում է մերժելով այն ամե
նը, ինչ նրան խ ա նգա րում է անորոշ ու սահմանային ոլորտներում: Նրա 
պ ա տմությունը, ըստ էությա ն, հավաքական, կոլեկտիվ անձնավորության  
դարերի ընթա ցքում շարունակվող զտ ումն է, որը, ինչպես ամեն անհատ, 
տեղավորվում է գիտակից ու հստակ ճակատագրի և  անորոշ ու ա նգի
տակից նպատակի միջև: Վերջինս առաջինի համար ծա ռա յում է հիմք և  
հիմնական շարժառիթ գրեթե միշտ մնալով անծանոթ ու օտար: Հստակ է, 
որ հետահայաց (retrospective) հոգեբա նությա ն այսօրինակ ուսումնա սիրու
թ յուններ լո ւյս  են տեսել միայն հոգեվերլուծությա ն ի հայտ գա լուց հետո:

27 Խոսքը ֆրանսիացի գրականագետ-պատմաբան Ռոբեռ Մոզիի (1927-2006 թթ.) “L’idee 
du bonheur dans la litterature et la pensee fran^aises au XVIIIe siecle”, Geneve-Paris, 1979 
գրքի մասին է (ծնթ. թրգմն.):

28 Ֆրանսերեն խորագիրը' “Histoire de la folie a l’age classique”, Gallimard, 1972 (ծնթ. թրգմն.):
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Մ. Ֆ ուկոյի  գիրքն ուսումնա սիրութ յուն է առանձին մի իրավիճա
կի մասին գիտ ա կցությա ն և  խ ելա գա րությա ն, հոգեկանորեն հավա
սարակշռված և  անհավասարակշիռ մարդկանց տարաբաժանման, ինչը  
հստակ չէր միջնադարյան Եվրոպայում, որտեղ խ ենթը, ինչպես ամեն 
թշվա ռա կա ն, ք ի չ  թ ե  շատ խորհրդապաշտական բ ն ո ւ յթ  ուներ իբրև  
Աստծո կողմից ուղարկված մեկը' Խելագարները նախ երկարաժամկետ, 
դաժան կալանավորման ենթարկվեցին հասարակական կարգի գա ղա 
փարով տոգորված ԺԷ. դա րում, երբ նրանց հավասարեցնում էին այս 
աշխարհի թշվառականներին, հանցագործներին և  անուղղելի թա փ ա ռա 
կան տնանկներին, որոնց պետք էր մեկուսացնել հա սա րա կությունից' 
Ա յնուհետ և ԺԹ. դա րում խելագարներին սկսեցին վերաբերվել որոշակի 
կարեկցանքով ու սիրով նրանց համարելով հիվա նդ' Մի վերա բերմուն
ք ի ց  մյուսը, սակայն, հիմնախնդիրը չի  փոխվում. անտիկ շրջանից մինչև  
մեր օրերը Ա րևմուտ քը «տ ա րբերա կվել» է խ ելա գա րությա ն երև ո ւյթ ի ց, 
արգելել բա ռի գործա ծութ յունն ու ժխտել նրա գ ո յո ւթ յո ւն ը ' Ա յդպ իսով  
մտքի հաղթարշավը խորապես ուղեկցվում է երկար ու լո ւռ  մի փոթոր- 
կով, գրեթե անգիտակից ու տգետ մի նա խ ա ձեռնությա մբ, որոնք, սա
կայն, ան բաժան են վերոնշյալ հաղթանակից իբրև ռացիոնա լիզմի և  դա 
սական գիտ ությա ն ամբողջական ա րտա հայտում'

Անշուշտ, կարելի է թվա րկել տարբերակման կամ կիսատարբերակ- 
ման բա զմա թիվ օրինակներ' Ա. Տենենտիի գիրքը մասամբ ներկա յա ցնում  
է այն գործընթա ցը, որով Ա րևմուտ քը «տ ա րբերա կվել» է միջին դա րե
ր ում  ընկա լյա լ մահվան քրիստոնեական գաղափարից, այս ինքն արա
րածի մի պարզ ան ցո ւմ  դեպի երկիր իր աքսորի ընթա ցքին հասնելու 
համար իրական, անդենական կ յա նքին' ԺԵ. դա րում մահը դ ա ռնում  է 
ավելի «մա րդկա յին» իբրև մա րդու գե րա գո ւյն  փորձաքար, որն արտա
հա յտ վում է մարմնի քա յքա յմա ն սարսափելի ե ր և ո ւյթ ո վ ' Սակայն մահ
վան մասին այս նոր ընկալմամբ մարդը գտ նում  է կյա նքի մասին մի նոր 
գաղափար վերակա նգնելով իր մարդկային արժեքն ու արժանապատվու- 
թ յո ւն ը ' ՄաՀվան մասին սևեռուն  միտքն անհետանում է հաջորդ Ժ Զ. 
դա րում իր տեղը զիջելով ապրելու կենսուրա խ ությա նը'

•  Քաղաքակրթությունների կատաղի բախումը.
Մինչ այժմ բերված փաստարկները ներկայացնում էին միմյանց հետ 

խաղաղ համակեցության և  իրենց ազատ ընտրության մեջ գոյատևող քաղա
քակրթությունները' Բայց շատ հաճախ հենց կատաղի ու բռնի փոխհարա
բերություններն էին դա ռնում տիրապետող, որոնք, միշտ ողբերգական վախ
ճան ունենալով, հաճախ նաև երկարաձգվում էին ու դա ռնում անօգուտ'
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Այնպիսի ձեռքբերումները, ինչպես, օրինակ, Գաղղիայի և  Արևմուտքի 
մի մեծ մասի հռոմեականացումը, բացա տրվում են պատմական տ ևողու
թ յա ն լա յնությա ն մեջ և , ինչ էլ որ ասենք, այնուամենայնիվ, նախնական 
ժամանակաշրջանում նվաճված ու հռոմեականացած ժողովուրդների ցածր 
մակարդակով, նվաճողի հանդեպ նրանց ունեցած հիացմունքով, մի խոս
ք ո վ  որոշակի մեղսա կցությա մբ' Բայց այդ ձեռքբերումները հաճախակի 
երևույթներ չէին. իբրև բա ցա ռութ յուն դրանք հաստատում են վերոբեր
յա լ միտքը' Իրականում ձախողումներն այս կատաղի բախումների ժամա
նակ ավելի շատ էին, քա ն ձեռքբերումները' Գաղութարարությունը հաղ
թարշավ էր ա նցյա լում, այսօր ա յլևս ոչ ոք չի  կասկածում նրա ֆիասկոյին. 
սակայն գա ղութա րա րությունը գերազանցապես մի քա ղա քա կրթությա ն  
կլանումն է մյուսի կողմից' Պարտվողները միշտ զիջում են ավելի ուժեղին, 
բա յց նրանց կատարյալ հնա զա նդությունը դ եռ  մնում է անորոշ, քա նզի  
մշտապես առկա է քա ղա քա կրթությունների հակամարտության վտա նգը' 

Բռնի համա կեցությա ն այս երկար ժամանակաշրջանները չեն անցել 
ա ռա նց փ ոխզիջումների ու փոխըմբռնման, առանց մշակութային կա
րևոր փ ոխ ա ռությունների (հաճախ ա րդյունաշա տ) պահպանելով, սա
կայն, մշտական սահմաններն ու չա փ երը'

Մշակութային բռնի փոխներթափանցման ամենագեղեցիկ օրինակն 
առկա է Ռոջեր Բաստիդի «Բրա զիլիա յի ա ֆրիկյա ն կրոնները» (1 9 6 0  թ .)  
հետաքրքիր գրքում29' Այստեղ ներկայացվում է Աֆրիկայի տարբեր մասե
րից տարհանված և Բրազիլիայի նահապետական-քրիստոնեական հասա
րակությա ն մեջ «նետ վա ծ» սևամորթ դժբախտ ստրուկների պատմությու- 
նը' Այս ամենի դեմ  նրանք հա կազդում են քրիստ ոնեություն ընդունելով' 
Փախստական ստրուկներից շատերն ստ եղծում են նույնիսկ իրենց անկախ 
հանրապետությունները quilom bos, օրինակ Պալմեյրայում (Բանիայից 
անդին), որոնք անձնատուր են լինում  միայն կանոնավոր բանակի դեմ վա
րած պատերազմից հետո' Մի թ ե  զարմանալի չէ  այն փաստը, որ ամեն ին
չի ց  զրկված այս սևամորթները կարողացան վերահաստատել Ա ֆրիկայից 
ժառանգած իրենց կրոնական սովորույթները և  մոգական պարերը, իրենց 
candombles-ի և  macumbas-ի մեջ ի վիճակի եղան համադրելու ա ֆրիկյա ն ու 
քրիստոնեական սովորույթները, իսկ այդ սինկրետիզմն այսօր ոչ միայն 
կենդանի է, ա յլև նվաճում է շատ ու շատ ոլորտներ' Արդ, պարտվածն իր 
տեղը զիջել է միաժամանակ պահպանելով իր ինքնութ յունը '

29 R. Bastide, Les Religions africaines au Bresil, Press Universitaires de France, 1960 (ծնթ. 
թրգմն.).
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•  Պատմություն և  քաղաքակրթություն.
Դիմա դրությունների, հա վա նությունների, մշտ ա մնա յությունների, 

քա ղա քա կրթությունների դանդաղ ձևա փ ոխ ությունների այս ուրվա գ
ծումը մեզ հնա րա վորություն է տալիս ձևա կերպ ելու ևս մի սահմանում, 
որը քա ղա քա կրթություններին տալիս է իրենց բա ցա ռիկ և  առանձին յո ւ 
րա հա տ կությունը, որ է քա ղա քա կրթությունները անվերջանալի պատ
մական շա րունա կա կանություններ են:

Ք ա ղա քա կրթությունը, այդպիսով, ամենաերկար պ ա տ մությունից էլ 
ավելի երկար է : Բայց պատմաբանը չի  կարող այստեղ խաղի մեջ մտնել 
միանգամից. քա ղա քա կրթութ յունը բա ցա հա յտ վում է միայն հաջորդա
կան դիտ արկումների ա ր դ յուն քում : Հետ ևա բա ր, մտահորիզոններն ու 
տեսահորիզոններն ավելի են լա յնա նում, երբ ա յդ դիտ ա րկումներով շա
րունակաբար բա րձրա նում ենք վեր:

•  Պատմության ժամանակների տարբերակումը.
Պատմությունը զա րգա նում է հաճախ իրարից տարբեր աստիճաննե

րով, չափանիշներով օրեցօր, տարեցտարի, տասնյակ տարիներ միաժա
մանակ և  կամ ամբողջ դարաշրջաններ:

Եվ ամեն անգամ, ժամանակային տարբեր միավոր կիրառելիս, փոխվում 
է ընդհանուր պատկերը: Վերոնշյալ իրողությունների, ժամանակային տար
բեր երկարություն ունեցող միավորների միջև առկա տարբերությունները  
կերտում են պատմությանը բնորոշ դիալեկտիկան: Այլ խոսքով պատմա
բանը միաժամանակ աշխատում է ամենաքիչը երեք հարթության վրա:

ա. Առաջինն ավանդական պ ա տ մա գրությունն է ընդունվա ծ պատ- 
մաոճը, որով թվա րկվում են իրար հաջորդող իրա դա րձությունները, այն - 
պես, ինչպ ես ա նում էին ա նցյա լի ժամանակագիրները կամ ներկայիս 
թղթա կիցները: Այդպ իսով, կենդանի կերպով ստ եղծվում են հազարավոր 
պատկերներ միանգամից կերտելով նաև վեպի նման արագ ընթերցվող  
բա զմերա նգ մի պ ա տ մություն: Ա յնուա մենա յնիվ, արագ ընթերցվելուց  
հետո այն արագորեն էլ մոռա ցվում է շատ հաճախ ա ռիթ  չտա լով վեր
լո ւծո ւթ յա ն  ու ընկալման:

բ . Երկրորդն ա նդրա դա ռնում է առանձին խմբերի մեջ առնված էպի
զոդներին ռոմանտիզմ, ֆրանսիական հեղա փ ոխ ություն, ա րդյունա բե
րական հեղաշրջում, Երկրորդ աշխարհամարտ և  ա յլն:

Չափման միավորն այս դեպ քում  հաշվվում է տասնյակ, մի քա նի  
տասնյակ, նույնիսկ կեսդարյա ժամանակշրջաններով: Այս միավորների 
միջոցով է (անվանենք դրա նք ժամանակաշրջաններ, շրջաններ, էպ իզոդ
ներ կամ համակցումներ) հնարավոր դ ա ռնում  փաստերի ու դեպ քերի մեկ
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տ եղումը, մեկնությունը, դրա նց հիման վրա արվող բա ցա տ րութ յունը ' 
Եվ այստեղ են ի հայտ գա լիս, եթե կարելի է ասել, իրենց արհեստական 
մանրամասներից զտված երկարաժամկետ իրա դա րձությունները'

գ. Երրորդը, վերջապես, անդրանցնում է այս երկարատև իրադարձու
թյունները անդրադառնալով միայն դարաշրջաններին բնորոշ շարժումնե
րին' Այն պարզաբանում է մի պատմություն, որտեղ յուրա քա նչյուր  շար
ժում դանդաղընթաց է թռչելով, սակայն, ժամանակային երկար տ ևողու
թյունների վրայով, և  որտեղ կարելի է հասնել միայն յո թ  սարից այն կողմ 
անցնելով' Այստեղ արդեն ֆրանսիական հեղափոխությունը մի պարզ պահ 
է, անշուշտ, որոշիչ պահ, որը մասն է կազմում Արևմուտքի ազատական-լի- 
բերալ հեղափոխական ու դաժան ճակատագրի երկար պատմության' Վոլ- 
տերն էլ, իր հերթին ազատախոհության շարժման մի պարզ դրվագ...

Այս վերջին աստիճանին (սոցիոլոգներին բնորոշ պատկերայնու- 
թ յա մ բ «ծա յր ա գ ո ւյն  այս սա նդղա հա րթա կին») քա ղա քա կրթութ յուննե
րը երևան են գալիս պատահարներից իրենց ճակատագիրը գունա վորա ծ  
ու մատնանշած ուղիներից անկախ իրենց երկարակեցությա ն մեջ, եթե  
կարելի է այդպես ասել, իրենց մշտ ա մնա յությա ն, կա ռուցվա ծքների, գր ե
թ ե  վերացական, բա յցև  էական սխեմաների մեջ'

Հետ ևա բա ր, քա ղա քա կրթութ յունը նույնա կա ն չէ  ո չ տ վյա լ տնտե
սությա ն , ո չ  էլ հասարակության հետ, այլ մի ե ր և ո ւյթ  է, որն ա յդ տնտե
սութ յունների ու հասարակությունների միջոցով շա րունա կում է ապրել 
միայն շատ ք ի չ , դժվա րությա մբ ենթարկվելով որևէ փ ոփ ոխ ությա ն'

Արդ, քա ղա քա կրթութ յունը սահմանելի է միայն երկար ժամանակի 
ու պատմական երկար տ ևողությա ն մեջ ան վերջ պտտվող թ ելի  կծիկից 
տարածվող թ ելի  նման' Ըստ էութ յա ն, այն դժվարին ու հաճախ փոթոր
կալից պատմության միջով, մի խ ումբ մարդկանց ջանքերով պահպանված 
ու սերնդեսերունդ փոխանցված ամենաթանկ արժեքն է '

Ըստ այսմ, չշտապենք ընդունել իսպանացի մեծ պատմաբան Ռ աֆա- 
յե լ  Ալթամիրայի30 այն սահմանումը, թ ե  քա ղա քա կրթությունների պատ
մութ յունը  ողջ համաշխարհային պ ա տ մությունն է, և  կամ Ալթամիրա- 
յի ց  առաջ Ֆրանսուա Գիզոյի նույնիմաստ տ եսութ յունը31' Անշուշտ,

30 Ռաֆայել Ալթամիրա (1866-1951 թթ.)' իսպանացի պատմաբան, մանկավարժ, իրավա
բան, գրաքննադատ, հրապարակախոս և գրող: Հայտնի են հատկապես Իսպանիայի և 
իսպանական ժողովրդի պատմությանը, հավաքական գիտակցությանը, կրթությանն ու 
մանկավարժությանը նվիրված նրա մենագրությունները (ծնթ. թրգմն.):

31 Ֆրանսուա Գիզո (1787-1874 թթ.)' ֆրանսիացի քաղաքական գործիչ, պատմաբան: Ֆ. 
Բռոդելի ակնարկած տեսության առումով կարևոր է հատկապես նրա “Histoire generale 
de la civilisation en Europe”, Paris, 1828 գիրքը (ծնթ. թրգմն.):
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այն ներա ռում է համաշխարհային ողջ պ ա տ մությունը, սակայն որոշակի 
տ եսա նկյունից հնարավոր ժամանակագրական ա ռա վելա գույն տարած
ք ի  մեջ դիտարկվելով, պատմական ու մարդկային որոշակի հասկա ցու
թ յունների ա մբողջությա ն մեջ ընկալվելով: Ֆոնտ ենելի տված հայտնի 
օրինակով պ ա տ մությունը ոչ թ ե  վարդերի (ինչքա ն էլ որ գեղեցիկ լինեն  
դրա նք), այլ ա յդ վարդերն ա նթա ռա մ համարող պարտիզպանի մասին է : 
Հա սա րա կությունների, տ նտ եսությունների ու պատմական կարճ տ ևո
ղությա ն մեջ տեղի ունեցա ծ հազարավոր դեպ քերի համար նույնպ ես ք ա 
ղա քա կրթությունները թ վ ո ւմ  են անանց ու անմահ:

Երկարաշունչ այս պ ա տ մությունը ա յդ հեռա պ ա տ մությունը (tele- 
histoire), ժամանակի ծովի մեջ ա յդ բարձրառագա ստ նա վա րկությունը, 
որը բոլորովին էլ նման չէ  իմաստուն նավավարի ափը տեսադաշտից եր
բեք  բա ց չթ ողնելու մեթոդին, պատմական մի նա խ ա ձեռնություն է, որը, 
ինչ անունով կամ պատկերով էլ որ այն պ ճնա զարդենք, ունի իր ե ւ  թ ե 
րութ յունները, ե ւ  ա ռա վելությունները: Ա ռա վելությունների ա ռումով  
այն ստիպ ում է մտածել, բացատրել ոչ ստանդարտ եզրերով օգտ վելու 
համար պատ
կաշրջանը: Թ երությունների և  նույնիսկ վտա նգների ա ռումով այն հեշ
տ ութ յա մբ կարող է ընկնել պատմափիլիսոփայական ընդհա նրա ցումների  
գիրկը, այլ խ ոսքով կերտելով ավելի շատ երևակայական, քա ն փաս
տարկված ու իրական պ ա տ մություն:

Պատմաբաններն իրավամբ խ ուսա փ ում են չափազանց էնտուզիաստ  
այն պիսի ճանապարհորդներից, ին չպիսիք են Շպենգլերն ու Թ ոյնբին: 
Ք ա նզի ընդհանրա ցած բա ցա տ րությա ն ենթարկված ցանկացած պատ
մութ յուն  անհրաժեշտաբար ու անընդհատ կարիք ունի վերադառնալու 
որոշակի իրա կա նությա ն, թվերի, քարտեզների, հստակ ժամանակագրու
թ յա ն, մի խ ոսքով ճշգրտ ումների:

Ա յդպ իսով, քա ղա քա կրթութ յունը հասկանալու համար անհրաժեշտ 
է ոչ թ ե  քա ղա քա կրթությունների քերա կա նութ յուն, այլ ճշգրիտ տ վ յա լ
ների ուսումնա սիրութ յուն: Կողմ և  դ եմ  սահմանված բոլոր կանոնները 
լուսա բա նվելու և  պարզաբանվելու են ստորև բերվող հաջորդական օրի- 
նակներով32:

մական բա ցա տ րությունից և  հասկանալու տ վյա լ ժամանա-

32 Ակնարկած պատմական օրինակները Ֆ. Բռոդելը բերում է գրքի մնացած մասերում' 
ներկայացնելով մինչև 1966 թ. ընկած համաշխարհային պատմության առավել կարևոր 
դրվագները (ծնթ. թրգմն.):
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Ա յյո ւբ յա ն  սուլթա նութ յա ն հիմնադիր Սալահ ա լ-Դինը (1171
1193), Եգիպտոսում հիմնելով մի նոր պ ետ ութ յուն, իր նախ
կին գերա կա յի Նուր ա լ-Դինի (1146-1174) մահից հետո քա յլեր  ձ ե ռ 

նարկեց նաև Ասորիքին և  Վերին Միջագետքին տիրելու համար' ԺԲ. դ. 
70-ականների երկրորդ կեսին Զա նգիների պ ետ ությունը վերածվեց Սա
լահ ա լ-Դինին ենթակա մի ա միրությա ն, սակայն պահանջվելու էր ևս մի 
տասնամյակ, որպեսզի Ա յյուբ յա ն սուլթա նն իր լիակատար տիրապետու
թ յո ւն ը  հաստատեր Հյուսիսա յին Ա սորիքում ու Ջա զիրա յում դա ռնա լով  
Կիլիկյ  ան Հայաստանի անմիջական հա րևա նը' Սալահ ա լ-Դինի սուլթ ա 
նությա ն ողջ ընթ ա ցքում  Ա յյուբյա նները երեք ա նգա մ հարձակվեցին Կի-
լիկյա ն Հայաստանի վրա (1180, 1187, 1 1 9 3 )' Այս արշավանքներից միայն
առաջինն է, որ անձամբ ղեկավարում էր սուլթա նը և  որի մասին առատ  
տ եղեկություններ են հա ղորդում թ ե  հայկական և  թ ե  հատկապես արա
բական ա ղբյուրները'

Սալ ահ ա լ-Դինը 1180  թ . ամռանը երկամյա հա շտ ություն կնքեց  
Երուսաղեմի թա գա վորությա ն և  Տրիպոլիսի կոմսությա ն հետ, որից հե
տո արշավեց Իկոնիայի սուլթա նութ յա ն վրա, քա նի որ սելջուկները հար
ձակման էին ենթարկել Ա յյուբյա ններին անցած Ռաբանը' Վերջիններս, 
պ ա րտ ություն կրելով, ստիպված խա ղա ղությա ն դաշն կնքեցին' Դրանից 
հետո Սալահ ա լ-Դինը միջամտեց Հիսն Ք ա յֆ ա յի  տեր Նուր ալ- Դին Մու- 
համմադի և  Իկոնիայի սուլթա ն Կըլըչ Արսլանի (1156-1192) միջև ծա գա ծ  
վեճին և  կողմերրին հաշտեցնելու նպատակով հասավ Բեհեսնի' Անմիջա
պես դրանից հետո Սալահ ա լ-Դինի բանակը հարձակվեց Կիլիկիայի վրա1'

1 Տես Cl. Cahen, La Syrie du Nord et la principaute franque d’Antioche, Institut Francais de 
Damas, Paris, 1940, էջ 420:
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Արշավանքի համար պատրվակ ծա ռա յեց Կըլըչ Արսլանի դիմումը  
Եգիպտոսի սուլթա նին, որով նա խ նդրում  էր հա մա ձա յնություն կնքել և  
գա նգա տ վում էր հայերից2' Կըլըչ Արսլանի հայերից դժգոհելու պատ
ճառը, ըստ արաբ պատմիչների, այն էր, որ Ռ ուբեն Գ.-ն, հակառակ իր 
իսկ տված թ ո ւյլտ վ ութ յա նը , հարձակվել էր Կիլիկիայում իրենց հոտերն 
արածեցնող թուրքմեն ցեղերի վրա, մի մասին կոտորել, իսկ մնա ցա ծ
ներին գերել ու տիրացել նրանց ունեցվա ծքին3' Պատմիչների պահպա- 
նած հաղորդման սկզբնա ղբյուրն ակներևաբար պետք է համարել Սալահ 
ա լ-Դինի արքունական դպիր Իմադ ա լ-Դին ա լ-Իսֆա հա նիի «ա լ-բարկ  
ա լ-Շա մի» («Ա սորիքյա ն կա յծա կ») երկը' Հեղինա կը, ինչպես երևում  է, 
Սալահ ալ- Դինին ուղեկցել է այս արշավանքի ժամանակ' Հատկանշական 
է, որ Իմադի երկը մեզ է հասել ա լ-Բունդարիի հա մա ռոտ ա գրությա մբ, 
որը կրում է «Սանա ալ-բարկ ա լ-Շա մի» («Ա սորիքյա ն կայծակի փայլա
տ ա կում») վերնա գիրը' Նրանում կա րդում ենք. «Հա ճա խ ա ցա ն մ ուսուլ
մանների դժգոհութ յունները նրա չա րա գործություններից, և  սուլթա նը  
տեսավ, որ հարկ է, որ նրա տ իրույթները մտնի' Մեր հաղթական զոր
քերով շարժվեցինք ու ճամբարեցինք Սև գետ ի ափին ավերելով նրա 
տները, փարախները' Ապա ընդհուպ  մոտեցանք մի լեռա ն, որի կատա
րին վեր խոյացող մի բերդ կար ա մբողջությա մբ պատված բուսա կա նու
թ յա մ բ և  թփ երով' Այն անառիկ ու ամրակուռ բերդերից մեկն էր, որը լե 
ռը  գաղտնիքի պես պա հում է ր »4' Բ նա գրում բերդը կոչված է ալ-Մանու- 
յա  (al-ManUya), որը, ինչպես ներքևում  ենք համոզվելու, գրչա կան սխալ է ' 
Պատմիչը շա րունա կում է, որ հայերը բերդը կրակի են տալիս, որպեսզի 
այն մուսուլմանների ձե ռ քը  չընկնի' Բայց վերջիներս վրա են հա սնում և  
հաջողացնում դատարկել հրդեհվող ամրոցի հացահատիկի ամբարներն 
ու պահեստները' Զինվորները վերցնում են իրենց անհրաժեշտ պարենը' 
«Հ ա յը  վախեցավ, և  սարսափը նրա սիրտը մտավ' Նա դեսպան ուղա ր
կեց հայտնելով, որ հնա զա նդությա մբ ազատ է ա րձա կում գերիներին»,- 
վկա յում է Իմադ ա լ-Դինը (ա լ-Բունդա րին)' Նա շա րունա կում է. այս բա 

2 Տես Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, tr. by William MacGuckin de Slane, vol. III, 
Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland, London, 1871, v. III, էջ 342. «Արաբական 
աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», 6ակուտ ալ-Համավի, Աբուլ- 
Ֆիդա, Իբն Շադդադ, կազմ.' Հ. Նալբանդյան, Երևան, 1965, էջ 293:

3 Տես «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 301. Իբն 
ալ-Ասիր, թարգմ., առաջաբան և ծանոթագր.' Ա. Տեր-Ղևոնդյանի. «Օտար աղբյուրնե
րը Հայաստանի և հայերի մասին», 11, «Արաբական աղբյուրներ», Բ., Երևան, 1981, էջ 266 
(այսուհետև' Իբն ալ-Ասիր):

4 Տես Imad al-Din al-Isfahani, al-Barq al-SamI, al-Bundari, Sana al-barq al-SamI, bi-tahqIq 
Fathiyya al-NabrawI, al-Qahira, 1979, էջ 177:
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նից հետո Սալահ ա լ-Դինը վ ճ ռո ւմ  է վերադառնալ պատճառաբանելով, 
որ «ժամանակը սուղ էր, իսկ պարենը դժվա րհասանելի»5: Դեպքի մասին 
իր «Մ իդմա ր ալ-հա կա իկ» երկում վկա յում է նաև Մուհամմադ իբն Թակի 
ա լ-Դին Ումարը (ալ-Մալիք ալ-Մանսուր տիտղոսով), որն ա յդ ժամանակ 
Հա մայի կառավարիչն էր: Իմադի հաղորդման ա լ-Բունդարիի երկում  
պահպանված տարբերակին վերջինիս պատումից կարող ենք ավելացնել, 
որ բերդի պահեստները դատա րկելուց հետո Սալահ ա լ-Դինը հրամայել 
է հիմնահատակ ավերել բերդը, որից հետո Ռ ուբենը (անվանում է մա- 
թամալլիք ալ-Արման Իբն Լավան «հ ա յոց  իշխող Իբն Լա վուն») հայտնել է
իր հպ ա տ ա կությունը: Հեղինակի վկա յությա մբ հայոց իշխանն ազատ է 
արձակել իր մոտ եղած թ ուրքմեն գերիներին, իսկ ևս հինգ հարյուր գ ե 
րիների ա զա տ ությա ն համար վճարել փ րկագին: Սրանով հարցը լուծվեց, 
և հայոց իշխանը Աման (ա նվտ ա նգությա ն երաշխիք) ստացավ Սալահ ալ- 
Դինից: Ավելացնենք, որ ալ-Մալիք ալ-Մա նսուրի երկում հայ երից գ ր ավ
ված բերդն անվանված է ալ-Անակիր6:

Իմադ ա լ-Դինի հա ղորդումն իր «Գ ի ր ք  զ ո ւ յգ  պարտեզների» երկում  
վերաշարադրել է նաև Ա բու Շաման զգա լիորեն պարզեցնելով Իմադի 
հաճախ խրթին ու տեղ-տեղ անհասկանալի լե զո ւն : Վերջինս գրավվա ծ  
բերդի անունը տ ա ռա դա րձում է որպես ալ-Մանակիր և  գ ր ո ւմ  է, թ ե  Ռ ու
բենը (անվանում է մալիք ալ-Արման «հ ա յոց  ա րքա », տիտղոսով ի տար
բեր ո ւթ յո ւն  ա լ-Բունդարիի մոտ եղած Մաթամալլիք ալ-Արման-ի «հա յոց  
իշխ ող» տիտղոսի) «շատ դրա մ է տվել և  ազատել իր մոտ եղած գերինե
րին: Սուլթանին, սակայն, սա չի  բավարարել, և  նա ստիպված ավելացրել 
է գումա րի չափը և խոստացել, որ կգնի 5 0 0  գերի ֆրանկների երկրներից 
և ազատ կարձակի: [Մ իա յն այս բա նից հետ ո] սուլթա նը համաձայնել է 
նրանից դրա համար փրկագին (կամ գրա վ) վերցնելով»1: Ա բու Շաման 
բեր ո ւմ  է արշավանքի ականատես մի բանաստեղծի ալ-Ջամալ ալ-Վա սի- 
տի ալ-Մուկրիի ներբողը ուղղվա ծ Սալահ ա լ-Դինին, որում դրվա տ վում  
է «Ի բն  Լա վունի» նկատմամբ սուլթա նի տարած հաղթանակը8: Իմադից 
բա ցի ' Ա բու Շաման մի մեջբերում է կատարում նաև վերջինիս ժամանա
կակից պատմիչ Իբն Աբի Տա յյից, որի երկը նույնպ ես մեզ չի  հասել: Ըստ

5 Նույն տեղում:
6 Տես Al-Malik al-Mansur, Midmar al-haqa’iq wa sirr al-halaiq, Alam al-kutub, al-Qahira, 1968, 

էջ 42-43: ^
7 Տես Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn й ahbar al-dawlatayn al-Nuriyya wa-l-Salahiyya, vol. IV, 

Bayrut, 2002, էջ 37:
8 Տես նույն տեղում, էջ 37-38:
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ա յդ տ եղեկությա ն մուսուլմանները բեր դ ում , հողի մեջ թա ղվա ծ, գտ ել են 
մի տակառ, որը լի  էր պղնձե, արծաթե և  ոսկե իրերով9'

Արշավանքի մասին հաղորդումը տեղ է գտել նաև Իբն ալ-Ասիրի 
«Լիակատար պ ա տ մություն» երկում' Հիմքում, անշուշտ, կրկին Իմադ ալ- 
Դինի վկա յությունն է, միայն թ ե  հատկանշական է Իբն ալ-Ասիրի այն լրա 
ցումը, թ ե  «նրա  (իմա «Ի բն  Լա վունի») երկիրը ամրակուռ էր ամբողջովին 
ծածկված անառիկ բերդերով, և  այնտեղ մտնելը դժվար էր, քա նզի [շրջա
պատված էր] լեռնա նցքներով ու անանցանելի լե ռ ն ե ր ո վ »10' Բուն արշա
վանքի նկա րա գրությունը մեզ համար կարևոր այլ լրա ցում չի  պարունա
կում. «Գերիներն արձակվեցին և  ունեցվածքը վերադարձվեց, իսկ Սալահ 
ալ-Դինը այնտեղից հեռացավ Ջումադա I I  ամսին (2 3  հոկտեմբեր - 2 0  
նո յեմ բե ր )»1'

Իրա դա րձությունների ընթա ցքի մասին որոշ հա վելյա լ տ եղեկու
թ յուններ  ենք գտ նում  դեպ քերի ականատես Իբն Շա դդա դի «Ա յյո ւբ յա ն  
Սալահ ա լ-Դինի կենսա գրութ յունը» երկում' Ըստ պատմիչի երբ ս ո ւլ
թա ն Սալահ ա լ-Դինը ա լ-Ռ ա մլա յում կրած պ ա րտ ությունից հետո պատ
րա ստ վում էր նոր արշավանք կազմակերպել դեպի Ասորիք, սուրհանդակ  
է հասնում Ռումի Կըլըչ Արսլան սուլթ ա նից' Նա թա խ ա նձում էր հա
մա ձա յնություն կնքել իր հետ և միաժամանակ գա նգա տ վում էր հա յե
րից ' «Ս ուլթա նը Կըլըչ Արսլանին օգնելու համար արշավեց դեպի Իբն 
Լևոնի երկիրը,- գ ր ո ւմ  է Իբն Շա դդա դը շարունակելով,- հասավ Կա- 
րա-Հիսար և  ծա ռա յութ յա ն ա ռա վ Հալեպի բանակները ըստ դաշնագրով  
եղած հա մա ձա յնությա ն' Բանակները միացան Նահր ա լ-Ազրա կի մոտ 
Բահասնայի և  Հիսն Մանսուրի միջև, և  գետ ից անցնելով գնա ցին դեպի  
Նահր ա լ-Ա սուա դը, որը Իբն Լևոնի երկրի սահմանն է կա զմում, և  գրա 
վեցին մի բերդ, որը քա նդեցին և  բնակիչներին սրի քա շեցին' Թ րա մին  
վերադարձրեց գերիներին հա շտ ություն խ նդրելով' Երբ հա շտ ություն  
կնքվեց, սուլթա նն այնտեղից վերադարձավ (նա իրեն փոխանորդ է կար
գ ո ւմ  Կըլըչ Արսլանին, որպեսզի դա տ ա գիր կնքի դեսպանների հետ )' Ա յդ  
տեղի ունեցա վ Սաբխա-Սանջա գետ ի վրա, որը թա փ վում է Եփրատի մեջ, 
և ա յդ տեղի ունեցա վ 76 թվականի ջումադա ալ-ուլա  ամսի 10-ին (1180  
թ . հոկտ. 2 ) ' Ա յնտեղից սուլթա նը գնա ց Դամասկոսի կողմը» 12' Մեկ այլ

9 Տես նույն տեղում, էջ 37:
10 Իբն ալ-Ասիր, էջ 266:
11 Նույն տեղում:
12 «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 293:
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արաբ պատմիչ Իբն Վասիլը, հաղորդումը մեջբերում է Ա բու Շամայի և  
Իբն Շա դդա դի երկերից էական ոչինչ չա վելա ցնելով3,*

Եթե արշավանքի մասին հաղորդող արաբ հեղինակների պատում
ներն ամփոփենք, կստանանք հետ ևյա լ պատկերը' Երբ Սալահ ա լ-Դի- 
նի բանակը հասավ Կարահիսար վայր (Հալեպից հյուսիս), Հալեպի ս ո ւլ
թա նութ յա ն զորքը 11 7 6  թ . դաշնագրի համաձայն միացավ նրան' Ապա 
Կապույտ գետի (Նահր ալ-Ազրա կ) մոտ Բեհեսնիի և  Հիսն Մանսուրի 
միջև, միացյալ բանակին միացան նաև Կըլըչ Արսլանի զինվա ծ ուժերը' 
Այստեղ Սալահ ա լ-Դինի միջնորդությա մբ հա շտ ություն կնքվեց Իկոնիա- 
յի  սուլթա ն Կըլըչ Արսլանի և  Հիսն Ք ա յֆ ա յի  Արտուխյան ամիր Նուր 
ա լ-Դին իբն Կարա Արսլանի մ իջև ' Իր արտաքին քա ղա քա կա նությա նը  
հավատարիմ Սալա հ ա լ-Դինը հ ա շտ ություն հաստատեց Ա յյուբյա նների  
կողմից դ եռ և ս  չնվաճված մուսուլմանական պ ետ ությունների միջև, քա ն
զի հնա րա վորություն էր ստ անում դրա նց ռազմական ուժերն օգտ ա գոր
ծել գլխա վոր թշնամիներ խաչակիրների դ եմ  պ ա յքա րում'

Սալ ահ ա լ-Դինի արտաքին քա ղա քա կա նությա ն մեջ Կիլիկիայի հա յ
կական պ ետ ությունն առանձնահատուկ տեղ էր գրա վում ' Ընդհա նրա 
պես հայերի և  ասորիների նկատմամբ դրա նում չկար այն բացահայտ  
թ ^ ա մ ո ւթ յո ւն ը , որ գ ո յո ւթ յո ւն  ուներ խաչակիրների հա նդեպ ' Սալահ 
ա լ-Դինի տ երությա ն համար (համենայն դեպս X I I  դ. 70-80-ակա ն թ թ .)  
ա ռա ջնա հերթ խ նդիր չէր  հայկական իշխանապետության վերացումը կամ 
ջախջախիչ հարված հա սցնելը' Ա լ-Բունդա րիի «Հա ճա խ ա ցա ն մ ուսուլ
մանների դժգոհութ յունները նրա չա րա գործություններից, և  սուլթա նը  
տեսավ, որ հարկ է, որ նրա տ իրույթները մտ նի» ա րտ ա հա յտ ությունը  
կարծես հուշում է, որ սա մի պատժիչ (ոչ նվաճողական) արշավանք էր
թ երևս 1177-1178 թ թ . Հարիմի դ եմ  արշավանքին Ռ ուբեն Գ.-ի մասնակ
ցութ յա ն համար' Դա երևա ց նաև Սալահ ա լ-Դինի հետագա գործողու-

թյ ուններից '
Իկոնիայի սելջուկներին ու Արտուխյաններին հաշտեցնելով և  օգնա 

կան զորք վերցնելով Սալահ ալ-Դինը Կապույտ գետի ափերից արշա
վեց Սև գետ (Նահր ա լ-Ա սուա դ), որն «Ի բն  Լևոնի երկրի սահմանն էր 
կա զմում»14' Ա յյուբյա ն սուլթանը գրավեց Սև գետի շրջանում գտնվող ալ- 
Մանակիր (կամ աիԱնակիր) ամրոցը, սակայն Ռուբինյան իշխանապետու
թ յո ւն ո ւմ  ավելի չխորացավ, քա նի որ Ռուբեն Գ.-ն հաշտություն խնդրեց

13 Տես Ibn Wasil, Mufarrig al-kurnb fl ahbar banI Ayyub, v. II, խմբ. Gamal al-Din al- 
Sayyal, al-Qahira, 1957, էջ 98-100:

14 «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 301. Իբն ալ- 
Ասիր, էջ 266:
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շատ ոսկի տալով: Ռուբինյան իշխանը վերադարձրեց նաև 5 0 0  գերիների 
և  հաշտություն կնքվեց:

Երվանդ Քա սունին իրավացի է, գտ նելով, որ թուրքմեն մի քա նի ցե 
ղերի հան դեպ հայ իշխանապետի վերա բերմունքը չէր  կարող Սալահ ալ- 
Դինի Եգիպտոսից Կիլիկիա արշավելու բուն  պատճառը լի նել: Նա ավելի 
հավանական է համարում այն, որ Սալահ ա լ-Դինի գլխա վոր նպատակը 
եղել է Իկոնիայի սուլթ ա նութ յուն  արշավելը: Եվ Ա յյուբյա ն սուլթա նը  
միայն Կըլըչ Արսլանի հետ հա շտ ություն կնքելուց հետո և , հավանաբար, 
վերջինիս թելա դրա նքով է արշավել Կիլիկիա1:

Այս ենթա դրութ յունը տրամաբանական է և  հիմնավորված հետ ևյա լ 
լրա ցուցիչ ճշտումով. Սալահ ա լ-Դինի նպատակն այս շրջա նում գտնվող  
պ ետ ություններին ահաբեկելն էր և  ոչ թ ե  դրա նց նվա ճումը: Այլապես 
բացա տրելի չէ  այն փաստը, որ հմուտ և  համարձակ զորավար Սալահ 
ալ- Դինն, իր մեծաքանակ զորքին միացնելով նախ Հա լեպի, ապա և Իկո
նիայի սուլթա նութ յունների բանակները, այդպես էլ լուրջ ք ա յլի  չդիմեց  
բավարարվելով ընդամենը մեկ ամրոցի (այն էլ հավանաբար ժամանակա
վորապես) գրա վմա մբ: Ամենայն հավանականությամբ, անկախ այն բա 
նից, թ ե  Կըլըչ Արսլանը նրան որևէ բան թելա դրել էր, թ ե  ո չ, Սալահ 
ա լ-Դինը հավատարիմ մնա ց իր նախապես մշակած ծրա գրին:

Այսպիսով, ա րձա գա նքելով Ռ ուբեն Գ.-ի դիմումին, Եգիպտոսի ս ո ւլ
թա նը 11 8 0  թ . հապճեպ հա շտ ություն կնքեց: Սալահ ալ- Դինը երկամյա 
դաշն ստորագրեց նաև Մոսուլի, Ջա զիրա յի, Իրբիլի, Հիսն Ք ա յֆ ա յի  և  
Մարդինի Զա նգի և  Արտուխյան ամիրների հետ, որոնք իրենց կնիքներով  
այն հաստատեցին 11 8 0  թ . հոկտեմբեր 2-ին16: Ըստ Իբն Շա դդա դի հաշ
տ ութ յունը  կնքվեց Սաբխա-Սանջա գետ ի  մոտ17, որը հավանաբար, նույն  
Կապույտ գետ ի այլ անվանումն է :

1 1 8 0  թ . արշավանքը Կիլիկյան Հայաստան պա տժիչ-հետա խուզա- 
կան և  միաժամանակ կողոպտչական բ ն ո ւ յթ  էր կրում : Սալա հ ա լ-Դինը  
չշարունակեց առաջխաղացումը դեպի Ռ ուբինյա ն իշխանապետության  
ներքին գա վա ռները, որովհետև վճռական հա ջողությունների չէր  հասել 
խաչակիրների դ եմ  պ ա յքա րում, իսկ Հյուսիսա յին Ասորիքը և  Վերին Մի- 
ջա գետ քը դ եռ և ս  վերջնականապես նվաճված չէին:

15 Տես Ե. Հ . Քասունի, Ռուբէն Գ. իշխանապետ (1175-1187 թթ.) եւ իր կտակը, Պէյրութ, 1987, 
էջ 40:

16 Տես S. Lane-Poole, A History of Egypt in the Middle Ages, London, 1901, էջ 206:
17 Տես «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 293:
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РЕЗЮМЕ

В правление Салах-ад-Дина (1171-1193 гг.) было предпринято три похода на 
Киликийскую Армению (1180, 1187, 1193 гг.), из которых лишь первый был возглав
лен самим Айюбидским султаном. Поход Салах ад-Дина 1180 г. был предпринят с 
карательно-разведывательными намерениями, а также с целью грабежа. Ценные 
сведения об этом походе имеются в арабских первоисточниках. Айюбидская ар
мия, напав и заняв находящуюся в Аманских горах крепость Манакир, разграбила 
ее. Князь Рубен III, заплатив выкуп и освободив пленных мусульман, заключил 
мирный договор с султаном Египта. Салах ад-Дин не продвинулся во внутренние 
области Рубенидского княжества, поскольку еще не достиг значительных успехов 
в борьбе против крестоносцев, а Северная Сирия и Джазира еще не были полно
стью завоеваны.

SUMMARY

In the reign of Salah al-Din (1171-1193), there were three campaigns against Cili- 
cian Armenia (1180, 1187, 1193), though only the first was led by the Ayyubid Sultan. 
Salah al-Din’s campaign against Cilician Armenia in 1180 was a punitive reconnaissance 
operation, as well as of pillaging character. Primary sources, especially Arab historians 
report rich information about this campaign. Ayyubid Army assaulted and occupied 
the fortress of Manakir situated in the Amanus mountains, and sacked it all. Prince 
Rouben III, paying ransom and liberating the Moslem captives, signed a peace treaty 
with the Sultan of Egypt. Salah al-Din did not move ahead to the interior regions of the 
Rubenid principality, as he did not have significant victories against the Crusaders, and 
Northern Syria as well as Djazira were not conquered yet.
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պատմական գիտ. թեկնածու, ՀԱԻ

ԳՅՈՒՄՐՈՒ «ՅՈԹ ՎԵՐՔ» 
ՍՐԲԱՊԱՏԿԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ս րբերի մասունքների, սրբազան առարկաների և  սրբապատկեր
ների դերը, դրանց հանդեպ ունեցա ծ անվերապահ հավատը 

հնուց եղել են ժողովրդի հոգևոր-բարեպաշտական կյա նքի անքակտելի 
մասը' Ժամանակի ընթա ցքում Եկեղեցին, հաշվի ա ռնելով սրբութ յուննե
րի ունեցա ծ դերը ոչ միայն հոգևոր-բարեպաշտական, ա յլև  վարչատնտե
սական և իրավական հա րթություններում, դրանց վերաբերյալ մշակել է 
իր դիրքորոշումը, որն ամրագրվել է կանոնական հիմքերով և  ներքին սո- 
վո րութա յին նորմե րով'.

Ժողովրդի նվիրական սրբություններից մեկը Գ յումրու Ս. Աստվա
ծածին եկեղեցում գտնվող « Յ ո թ  վ ե ր ք »1 պատկերը, կարևոր դեր և  նշա
նա կութ յուն է ունեցել ոչ միայն Շիրակի, ա յլև  հայոց հոգևոր, կրթական 
և հասարակական կ յա ն քո ւմ '

« Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերի դեպ քը, կարելի է ասել, եզակիներից է, 
քա նի որ հայ ժողովրդական քրիստ ոնեությա ն պատմության մեջ, սկսած 
միջնադարից մինչ մեր օրերը, սրբազան և  զո րավո ր են համարվում խա- 
չերը2, մա սունքները, ձեռա գրերը, մասնավորաբար Ավետարանները և

1 Տպագիր աղբյուրներում սրբապատկերը հիշատակվում է անվան հետևյալ տարբերակ
ներով' «Յոթ վերք», «Յոթ Վերք», «Եօթն Վիրաց Ս. Աստվածածնի հրաշագործ պատ
կեր», «Ս. Պատկեր» (տես Հաոիճայի վանական ընկերութեան Յիշատակարանն ու հա
շիւը 1850-1882 թթ., Յաւելուած 1882-1898 թթ. (այսուհետ' «Հաոիճայի վանական ընկե
րութեան...»), Աղէքսանդրապօլ, 1909, էջ 14, 31. Տեղեկատու. Հաոիճայի վանքի հաշիւը 
1910 թուին, Մուտք, «Արարատ» ամսագիր, 1911, մարտ, էջ 259), «Եօթն վիրաց» պատկեր, 
«Եօթվիրաց» Ս. Աստվածածնի պատկեր (տես Ա. Ադամյան, Մի վավերագիր Ալեքսանդ- 
րապոլի եկեղեցիների մասին, «Էջմիածին», 1973, Ը., էջ 37-38), «Եօթնվիրաց» Ս. Աստ
վածածնի պատկեր, «Եօթըվիրաց» կամ Աստուածածնա ւ պատկեր», «Եօթըվերք» (տես 
Յ. Կոստանեանց, Շիրակի լեգենդներից եւ ժողովրդական կեանքից, Աղէքսանդրապօլ, 
1896, էջ 54, 57):

2 Ա. Սահակյան, Ժողովրդական քրիստոնեությունը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 
2014, էջ 59-60։
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«Ն ա ր ե կ » աղոթամատյանները3, իսկ պատկերները, որպես այդպիսին, 
եզակի են: Ա յդպ իսիք են Հիսուս Քրիստոսի պատկերը (Դաստառա կը), 
Հ ո գ յա ց  վա նքի Աստվածամոր պատկերը, Խոր Վիրապի Ս. Աստվածածին 
եկեղեցու աղո թա սրա հում պահվո ղ Աստվածամո ր պատկերը, Կոգովիտ 
գա վա ռի Դարոյնք ա մրոցում Բագրատունի իշխան Աշոտ Պատրիկի կող
մից կա ռուցվա ծ եկեղեցում երբևէ դրվա ծ Փրկչական պատկերը, Վարա- 
գա վա նքի Տիրամոր սրբապատկերըը4, Սևանի Չարչա րանաց Տիրամայրըը5: 

Ժողովրդական քրիստ ոնեությա ն մեջ կարևոր դեր ունեցա ծ սրբա
պատկերների ա վա նդույթ ն այսօր շա րունա կում է « Յ ո թ  վ ե ր ք ը »:

« Յ ո թ  վ երք» պատկերում արտացոլված է միջնադարյան աստվածաբա
նությա ն և  ընդհանուր մարեմաբանության մեջ արծարծված թեմաներից 
Աստվածամոր կրած յո թ  գլխավոր ցավերը կամ վերքերը (պատկերն իր ան
վանումը հենց դրանից էլ ստացել է « Յ ո թ  վ եր ք »): Տիրամոր ցավերը մար
տիրոսների նման եղել են ոչ թ ե  մարմնական, այլ հոգու, սրտի և  մտքի: 
Եկեղեցու հայրերը ցավերի բա զմությունն ամբողջացրել են յո թ  թ վի մեջ6: 

Մեկնիչները և  ուսումնասիրողները Աստվածածնի յո թ  խոցերը տար
բեր իրողությունների են վերա գրում. մի խ ումբն այն կապ ում է Սիմեոն 
Ծերուն ու մա րգա րեությունից մինչև  Հիսուսի մահն ընկած դեպ քերի7,

3 Դարեր ի վեր զորավոր համարվող մի շարք Ավետարաններ և սրբերի մասունքներ 
որոշակի տոնական օրերի հանդիսավոր թափորով տարվել են որևէ եկեղեցի, որպես
զի ուխտավոր հավատացյալները հնարավորություն ունենան դրանց առջև աղոթելու և 
օրհնություն ստանալու: Օրինակ' Շուրիշկանի (1498 թ.) Ավետարանը Կրկնազատկին 
տարվում է Մուղնու Ս. Գևորգ եկեղեցի, Հովհաննես Մկրտչի մասունքը Վարդավառին 
տարվում է Հովհաննավանք և այլն:
Ավանդական կենցաղում Նարեկ աղոթամատյանը դրել են դժվար ծննդաբերող կա
նանց բարձի տակ, հիվանդների գլխին են կարդացել (տես Ե. Լալայեան, Ջաւախք. Հա
ւատք, աՀ, գիրք Ա., Շուշի, 1895, էջ 323: Ա. Աթայան, Սալմաստ, Նոր Ջուղա, 1906, էջ 103), 
երևույթ, որ շարունակվում է նաև մեր օրերում:

4 Հ. Հակոբյան, Հայոց Տերունական սրբապատկերները, Երևան, 2003, էջ 27-34:
5 Ա. Աոաքելյան, Սևանի Աստվածամայրը և նրա ստեղծման ժամանակը, ՊԲՀ, 1983, թ. 

2-3, էջ 279-284:
6 Գ. Աւետիքեան, Մտածութիւնք ի վերայ եօթն գլխաւոր ցաւոց Ս. Աստուածածնին, Վէնէ- 

տիկ, 1810, էջ զ:
7 ա. Սիմեոն Ծերունու մարգարեությունը, երբ Քրիստոս քառասուն օրականում ընծայ

վեց տաճարին. «Իսկ քո [Մարիամի] հոգու միջով էլ սուր պիտի անցնի, որպեսզի բազում 
սրտերի խորհուրդներ հայտնի դառնան» (Ղուկ. Բ. 35), բ. Փախուստը Եգիպտոս (Մատթ. 
Բ. 13-15), գ. Տասներկու տարեկան Հիսուսին տաճարում կորցնելը (Բ. 41-52), դ. Երբ Հի
սուս, խաչն ուսին, Գողգոթա էր ելնում (Հովհ. ԺԹ. 17, ), ե. Հիսուսի խաչելությունը (Մատթ. 
ԻԷ. 35, Մարկ. ԺԵ. 24, Ղուկ. Իգ. 33, Հովհ. ԺԹ. 18), զ. երբ Հիսուս հոգին ավանդեց (մա
հը), կողը խոցեցին տեգով, իսկ մարմինը խաչից իջեցրին (Մատթ. ԻԷ. 50, Մարկ. ԺԵ. 37, 
Ղուկ. ԻԳ. 46, Հովհ. ԺԹ. 30), է. երբ Հիսուսի մարմինը դրվեց գերեզմանում (Մատթ. ԻԷ. 
59-60, Մարկ. ԺԵ. 46, Ղուկ. ԻԳ. 53, Հովհ. ԺԹ. 42) (Գ. Աւետիքեան, նշվ. աշխ., էջ ը-ժ.
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մյուսը Խաչի վրա Հիսուսի արտաբերած խոսքերի հետ8'
Աշխատանքը կատարվել է մատենագրական և  ա զգագրական  

սկզբնա ղբյուրների, արխիվային անտիպ նյութերի, մամուլի տվյա լների  
և թեմա յին ա ռնչվող ուսումնա սիրությունների հիման վրա '

«Յ ո թ  վերք» սրբապատկերի հեղինակը. Ա վա նդությունը խ՛նդրո առար
կա սրբապատկերի հեղինակ է համարում Ղուկաս Ավետարանչին' Ա. 
Մխիթարյանցը գր ո ւմ  է. « . . . զհրաշագործ պատկեր Եօթնվերաց անուա
նեալ Աստուածածնի, նկարեալ, որպէս ա ւա նդութեա մբ ասի, Ղուկասու 
ա ւետ ա րա նչէ»9: Ղ ևոնդ Ալիշանը ևս ակնարկում է ա յդ ա վա նդությունը. 
«Եկեղեցին Սուրբ Աստուածածնի [խ ոսքը Գյումրու Ս. Աստվածածին եկե
ղեցու մասին է - Հ . Ա .] նշանաւոր ուխտատեղի համարեալ է վասն Եօթն- 
խ ոցից անուանեալ պատկերին, զոր համարին նկարեալ ի Ղուկա յ աւե- 
տարանչէ» 10,* Նույն ա վա նդությունն են մեջբերում նաև Արտակ արքե
պիսկոպոս Սմբատյանը1, Սարգիս վա րդապետ ՏԼալալյանցը, Արիստակէս 
եպիսկոպոս Սեդրակյանը, Պողոս վարդապետ Ջանլաթյանը (Ճելեթյա ն ը Բ ' 

Այն, որ Ղուկաս Ավետարանիչն օժտված է եղել նկարելու շնորհքով և  
պատկերել է Հիսուսին, Նրա ծնողներին և  ա ռաքյա լներին, Հա յսմա վուր
ք ը  ևս վկա յում  է13' Ղուկաս Ավետարանչի տ վյա լ նկարի հեղինակ լինելն  
ա վա նդությա ն եզրա գծից այն կողմ չի  ա նցնում, քա նի որ առաջին իսկ 
հա յա ցքից ակնհայտ է, որ նկարը ուշ շրջանի կնիք է կրում ' Արվեստա
բան Մ. Ղազարյանը, ուսումնա սիրելով նկարի կոմպոզիցիան և  գունա 
յի ն  կանոնիկ ա վա նդույթները, եզրա կա ցնում է, որ նկարը հեղինակել են 
Ժ Ը. դա րում Նոր Ջուղա յում  և  բուն  Հա յա ստ ա նում մեծ տա րա ծում ունե-

Աբէլ քհնյ. Մանուկեան, Գիւմրիի «Եօթ վէրք»-ը (Աստուածածնի Վերափոխման տօնի 
առիթով), Երեւան, 2007. «Մարիամ Աստվածածին», Ք Հ , Երևան, 2002, էջ 704):

8 ա. Հայր, թող դոցա, զի ոչ գիտեն զինչ գործեն (Ղուկաս ԻԳ. 34), բ. Աստուած իմ, Աստուած 
իմ, ընդէ՞ր թողեր զիս (Մարկոս ԺԵ. 34), գ. Այսօր ընդ իս իցես ի դրախտին (Ղուկաս ԻԳ. 
43), դ. Ահա մայր քո, ահա որդի քո (Մատթ. ԺԲ. 47), ե. Ծարաւի եմ (Հովհ. ԺԹ. 28), զ. Ամե
նայն ինչ կատարեալ է (Հովհ. ԺԹ. 30), է. Հայր, ի ձեոս քո աւանդեմ զհոգի իմ /Ղուկ. ԻԳ. 
46/ («Հաոիճայի վանական ընկերութեան.», էջ 14. Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38-39):

9 Աբէլ վրդ. Մխիթարեանց, Պատմութիւն մենաստանին Հաոիճոյ ի Շիրակ, Տփխիս, 
1856, էջ 44:

10 Ղ. Ալիշան, Շիրակ, Տեղագրութիւն պատկերացոյց, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1881, էջ 155:
11 Արտակ արքեպիսկոպոս Սմբատյանը (1876-1937 թթ.) եղել է Շիրակի թեմի աոաջին 

առաջնորդը (1920-1921 թթ.): Նահատակվել է 1937 թ. բոլշևիկների ձեռքով:
12 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38 . Ս. Ջալալեանց, Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաս

տան, հտ. 1, Տփխիս, 1842, էջ 213. Ա. Սեդրակեան, Հայաստանեայց եկեղեցու պատկե- 
րայարգութիւնը, մասն աոաջին, Սանկտ-Պետերբուրգ, 1904, էջ 2 . «Հաոիճայի վանա
կան ընկերութեան.», էջ 14:

13 Հ. Քյոսեյան, Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, Էջմիա
ծին, 1995, էջ 39: Աղբյուրը' Յայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, 1834, էջ 196:
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ցող նկարչական հա մքա րություններից մեկում, սակայն նկարչի անունն 
անհայտ  է14: Ըստ ամենայնի, այն ընդօրինակվել է 1 7 6 8  թ . Եսայի վարդա
պետի վրձնա ծ «Աստվածամոր յո թ  վ ե ր ք ը » սրբապատկերից15: Բացի ա յդ , 
յո թ  վերքի թեմատիկան սկսել է արծարծվել վաղ միջնա դա րում:

Սրբապատկերի դեգերումների պատմությունից: «Յ ո թ  վ երք» սրբա
պատկերն ի սկզբա նե եղել է Մեծ Հա յքի  Այրարատ նահանգի Բասեն գա 
վառի Հասանկալա բերդի Ս. Աստվածածին վա նքում, որտեղ, ըստ ավան
դութ յա ն, բերել է Գրիգոր Մագիստրոսը: Այս մասին Ղ ևոնդ Ալիշանը 
գ ր ո ւմ  է. « . . .  Եօթն-խ ոցից անուանեալ պատկերին, զոր ... բերեալ ի Հա յս  
ի Գրիգորէ Մագիստրոս է » 16, ի սկ Ս. Էփրիկյանը հա վելում է, որ «ի  Հա յս  
բերուա ծ է Գրիգոր Մագիստրոսէն և  երկար ժամանակ մնա ցա ծ Հասան- 
գա լէի Բասենու կամ Կարմիր վանքի մէջ» 17: Նկարի Գրիգոր Մագիստրո
սի կողմից Բասենի Հասանկալայի վանք բերվելը ևս հեռու է տրամաբա
նական լինելուց ելնելով վերը նշված պատճառներից:

Ըստ ամենայնի սրբապատկերի Բասենում լինելը կապվում է Գրիգոր 
Մագիստրոսի անվան հետ, քա նի որ Բասենի եկեղեցու կա ռուցումը (որը 
հայտնի է Բասենո վանք, Կարմիր վանք, Հասանկալայի վանք, Աստվածած- 
նա վանք անուններով և  եղել է Բասենի եպիսկոպոսանիստը) վերագրվում  
է Գրիգոր Մագիստրոսին, ուր, ըստ ավանդության, ամփոփված է նրա աճ
յո ւն ը : Սակայն հիշատակությունների վրա հիմնվելով այն թվա գրվում է

Է.-Ը . դդ18:
Թ ուրքմենչա յի (1828  թ . փետրվարի 21) և  Ադրիանապոլսի (1 8 2 9  թ . 

սեպտեմբերի 2) պայմանագրերից հետո, երբ Ա րևելյա ն Հայաստանը, 
Ախալցխան և  Ախալքալաքն անցել են Ռուսական կա յսրությա ն տիրա
պ ետ ությա ն տակ, և  հայերին թույլա տ րվել է տեղափոխվել այնտեղ, 1 8 3 2  
թ . Բասենի Ս. Աստվածածին վանքի առաջնորդ Պողոս վարդապետ Ջան-

14 Մ. Ղազարյան, Հայ կերպարվեստը XVII- XVIII դդ., Գեղանկարչություն, Երևան, 1974, 
էջ 175, 201:

15 Նշվ. աշխ., էջ 199: Մարիամի յոթ վերքերը պատկերող բազմաթիվ հեղինակային կտավ
ներ կան. Վերածննդի շրջանի և ԺԷ. դարի եվրոպացի կերպարվեստագետների' Ռա- 
ֆայելի, Տիցիանի, Անդրեա դել Սարտոյի, Կարավաջոյի նույն թեմայով գործերը, ինչ
պես նաև ԺԸ. դարի ռուս նկարիչ Վասիլի Պոզնանսկու «Աստվածամայրը», հունգարացի 
նկարիչ Լ. Լազարի «Մարիամը», Եսայի վարդապետի (ԺԸ. դ.) «Աստվածամոր յոթ վեր
քերը» (Էջմիածին, Վեհարան), որոնց նախատիպը Միքելանջելոյի «Ողբը» քանդակն է 
(Ե. Մատիկյան, Հայկական կերպարվեստի պատմություն, գ. Ա., XVII-XIX դդ., Երևան, 
1971, էջ 38):

16 Ղ. Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 155:
17 Ս. ԷՓրիկեան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, Վենետիկ, 1902, էջ 42:
18 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 1, Ա.-Դ., Երևան, 

1956, էջ 348:
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լա թյա նը հազարավոր գա ղթյա լների հետ եկել է Շիրակ և հաստատվել 
Մա րմա շենի վա նքում իր հետ բերելով վանքի կա յքը և  « Յ ո թ  վ եր ք» հրա
շա գործ պատկերըը19'

Ն. Նիկողոսյանը, այս մասին պատմելով, հա վելում է. «Պատկերին 
ամեն կողմից ուխտավորներ էին գալիս և  բավական ա րդյունք թ ո ղ ն ո ւմ », 
և ա յդ միջոցներով վանքը վերա նորոգվում է  20'

Արտակ արքեպիսկոպոս Սմբատյանի թողա ծ վավերագիրը ևս փաս
տ ում է, որ «Ե օթ ն վիր ա ց» պատկերը Հասանկալայի Ս. ^Աստվածածին 
վանքի վանահայր և  Բասենի առաջնորդ Պողոս վարդապետ Ջանլաթյանը  
1 8 3 2  թ . բերել և  դրել է Մա րմա շենի վա նքում21'

Ենթադրելի է, որ Մա րմա շենում հանգրվանելու պատճառներից մեկն 
այն էր, որ ա յդ ժամանակ Գ յումրիում եկեղեցի չկա ր' Բացի այդ ,  հաջորդ  
խոշոր վա նքում Հա ռիճում , արդեն 1 8 3 0  թ . հաստատվել էր Ստեփանոս 
արքեպիսկոպոս Խաժակյանը (Չա խ ա լյա ն)'

Հենց Հառիճավանքն էլ լինում  է նկարի հաջորդ հանգրվանը' Վերը 
հիշատակված հաշտության պայմանագրերից հետո Կարնո առաջնորդ Կա
րապետ արքեպիսկոպոսը և  Կարսի առաջնորդ Ստեփանոս արքեպիսկոպոս 
Խաժակյանը, շուրջ 9 0 .0 0 0  մարդու (1 4 .0 0 0  ըն տանիք) ա ռա ջնորդությունը  
ստանձնած, գա ղթ ում  են Տաճկահայաստանի գավառներից22' Կարապետ 
արքեպիսկոպոսը կարնեցի գաղթականների հետ ընտրում է Ախալցխա  
քաղաքն ու նրա գա վա ռը' Ստեփանոս արքեպիսկոպոսը 1 8 3 0  թ . հաստատ
վում է Հա ռիճի մենաստանում' Այնտեղ իր հետ բերում է Հոռոմոսի վանքի 
միաբանությանը՚23, զարդերն ու կայքը և  իր համախոհների ու գաղթական-

19 «Հաոիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 14:
20 Ն. Նիկողոսյան, Շիրակի գյուղական կյանքից, «Արարատ» ամսագիր, 1904, սեպտեմ-
21 բեր, էջ 787:
21 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38: Ուշագրավ է, որ սրբապատկերը Հասանկալայի Ս. Աստ

վածածին վանքից բերվելուց հետո աոաջինը հանգրվանել է Մարմաշենում: Ինչպես 
վերը տեսանք, Հասանկալայի վանքի կաոուցումը վերագրվում է Պահլավունիներին: 
Մարմաշենի գլխավոր' Կաթողիկե եկեղեցին 988-1029 թթ. կաոուցել է Վահրամ Պահլա- 
վունին: Մարմաշենում է գտնվում նաև Պահլավունիների տոհմական տապանատունը: 
Սելջուկ-թուրքերի արշավանքներից հետո Պահլավունիները վերանորոգել են Մարմա- 
շենի Մեծ և Փոքր վանքերը («Մարմաշենի վանք», Ք Հ , էջ 709): Հետաքրքիր զուգադի
պություն է, որ Պահլավունիների տիրույթի հոգևոր կենտրոնից բերված սրբությունը 
պետք է հանգրվաներ հենց նրանց կաոուցած մեկ այլ եկեղեցում:

22 Մ. Վակներ, Ճանապարհորդութիւն ի Հայաստան, Վիէննա, 1851, էջ 122. «Հաոիճայի 
վանական ընկերութեան...», էջ 13:

23 Նույն տեղում:
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ների աջակցությամբ վերակա նգնում վանքի հոգևոր և  տնտեսական կյա ն
ք ը  ստանձնելով Շիրակի գաղթա կանությա ն հոգևոր գործերը^4'

Ստեփանոս արքեպիսկոպոսը, օգտ վելով իր առաջնորդական իշխա
նութ յունից, մ իևնույն  ժամանակ նկատի ունենա լով այն, որ Մարմաշենի 
վանքը սահմանի վրա է և  ա յդտ եղից դ յուրին կլինի սրբապատկերը տա
նել իր նախկին տեղը, կամենում է այն փոխադրել Հա ռիճ պատճառա
բա նելով, թ ե  նորեկ ժողովրդի համար բա րդ է միևնույն  վիճա կում երկու 
վանք պահել25'

1 8 3 2  թ . Հովհաննես Ը. Կարբեցին Ստեփանոս արքեպիսկոպոսի 
խնդրա նքով Պողոս վարդապետին կա րգա դրում է « Յ ո թ  վ եր ք» պատկե
րով և  Բասենի վանքի ամբողջ ա րդուզա րդով փոխադրվել Հա ռ իճ26' Այլ 
ա ղբյուրներ նշում են, որ Պողոս վա րդապետ Ջանլաթյանն իր կամքով է 
Աստվածամոր հրաշագործ պատկերը27 տեղափոխում ա յնտ եղ'

Հա ռիճի վանահայր Ստեփանոսը 1 8 3 2  թ . գր ո ւթ յո ւն  է ուղա րկում Սի
նոդին այն մասին, որ համաձայն Վեհափառի հրամանի Պողոս վա րդա 
պետ Ջանլաթյանը պետք է փոխադրվի Հա ռիճ. վա նքում նրա, Աստվա- 
ծամոր հրաշագործ պատկերի և  նրա կողմից բերվելիք կահ-կարասիի հա
մար տեղ են պատրաստել' Գ րությունից ենթա դրելի է, որ Պողոսը Հա ռիճ  
է գնա ցել առանց պատկերի' Ըստ ամենայնի Ստեփանոս եպիսկոպոսն 
ստիպել է նրան հետ դա ռնա լ և  բերել պատկերը' Ուստի Պողոսը Հա ռիճ  
հասնելուց երեք օր հետո գնա ցել է պատկերը բերելու, սակայն չի  կա- 
րողա ցել' Ա յդ մասին նա բացատրագիր է ներկայացրել Սինոդին2̂ , որից 
պարզ է դա ռնում, որ երբ Պողոս վարդապետը Սուրբ պատկերով և  Մար
մաշենի վանքի կահ-կարասիով գնա ցել է Գյումրի, որպեսզի այնտեղից 
անցնի Հա ռիճ, Բասենի և  Կարնո մի խ ումբ ժողովուրդ դուրս է եկել նրա 
դ եմ  և  արգելել այն տանել Հա ռիճ ասելով, թ ե  Պողոս վա րդապետը պա յ
մա նա վորվա ծություն ունի Ստեփանոսի հետ սրբապատկերը տանել Հա 
ռիճ, ապա այնտեղից գաղտնի տեղա փոխել Էջմիածին' Այս միջադեպին 
ներկա մայորը Պողոս վարդապետից տեղեկացել է, որ վերջինս Վեհափա
ռի հրամանով է պատկերը տ ա նում' Մայորի հարցին, թ ե  ա րդյո ք  նրանք 
կա մենում են, որ պատկերը տեղափոխվի Հա ռիճ, ժողովուրդը միաբերան

24 Նույն տեղում էջ 14. Ս. Ջալալեանց, նշվ. աշխ., էջ 212:
25 «Հաոիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 14:
26 Նույն տեղում, էջ 15, 18. Ն. Նիկողոսյան, նշվ. աշխ., էջ 787. Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., 

էջ 38:
27 Ս. Ջալալեանց, նշվ. աշխ., էջ 213:
28 ՄՄ արխիվ, Կաթողիկոսական դիվան, ցուցակ 8, թղթապահանկ 73, վավերագիր 179, 

թերթ ա:
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մերժել է : Մայորն առաջարկել է պատկերը թողնել Գ յումրիում, իսկ մյուս  
իրերը տանել Հա ռիճ: Ի վերջո ժողովուրդը համաձայնել է, որ պատկերը 
մնա Գ յումրիում, սակայն մնա ցյա լ իրերը բռն ո ւթ յա մ բ վերադարձրել է 
Մարմաշեն ասելով, որ իրենք կամենում են այնտեղ միա բա նություն հիմ
նել: Պողոս վարդապետը մայորի առաջարկով կատարվածի մասին զեկու
ցել է Սինոդին29:

Ըստ ամենայնի « Յ ո թ  վ երքը» Հա ռիճ տեղափոխելու պատճառներից 
մեկն այն է եղել, որ պատկերը կարող էր շատ ուխտավորներ բերել, որոնց 
նվիրա տ վություններով հնարավոր կլիներ վերակա նգնել վանքի հոգևոր  
և տնտեսական կ յա նքը: Ստեփանոս արքեպիսկոպոսը հասկանում էր,
որ պատկերը Մարմաշենում լինելու դեպ քո ւմ  ժողովուրդը կթեքվեր ա յդ  
վանքի կողմը այնտեղ տանելով իր նվիրա տ վությունները, իսկ Մարմա- 
շենը, ունենալով մեծ համայնք և  տնտեսական կա յունութ յուն , կարող էր 
դա ռնա լ Շիրակի հոգևոր կենտրոն: Ուստի վա նքում ոչ միայն վանա
կան, ա յլև  հոգևոր կյա նքն ա շխուժա ցնելու նպատակով այստեղ է բերում  
տ վյա լ շրջա նում բնա կութ յուն հաստատած ներգա ղթյա լ հայերի համար 
թա նկա գին սրբապատկերը, որը մինչ ա յդ Մարմաշենում էր30:

Հետ ա գա յում, 1 8 3 6  թ . «Պ ոլոժենիեի» համաձայն, Շիրակը, որպես 
փ ոխ ա նորդություն, ներա ռվում է Երևանի Հայրապետական թեմի կազ- 
մում31: Ը  ստ «Հ ա ռ ի ճ ա յի  վանական ընկերությա ն հիշատակարանն ու հա
շիվը 1 8 5 0 -8 2  թ թ .»  գրքի «Պ ոլոժենիեի» 56-ր դ  հոդվածի ծա նոթ ութ յու
նում  ասվում է, որ տաճկաստանցի հայ գաղթա կանների կառավարումը, 
իրենց նախկին սովորությա ն համաձայն, պետք է լինի Կարապետ և  Ստե
փանոս արքեպիսկոպոսների տ եսչությա ն ներքո թեմակալ ա ռա ջնորդնե
րից անկախ և միայն Հա յոց Կաթողիկոսի իշխ ա նությա մբ :32,* Փաստորեն, 
Ստեփանոս արքեպիսկոպոսը, Պողոս վարդապետ Ջանլաթյանին և  « Յ ո թ  
վ եր ք» պատկերը փոխադրելով Հա ռիճա վա նք, Շիրակի փոխա նորդու
թ յո ւն ի ց  անկախ էր լի ն ում  և  մ նո ւմ  էր գաղթականների հոգևոր ա ռա ջ
նորդը պահպանելով իր իշխ ա նութ յունը, իսկ Հովհաննես Ը . Կարբեցին 
նրան աջակցում էր, քա նի որ սրբապատկերից ստացված եկամուտները  
բա շխ վելու էին Հա ռիճի և  Մայր Ա թոռի միջև անմասն թողնելով Շիրակի 
փ ոխ ա նորդությա նը:

29 ՄՄ արխիվ, Կաթողիկոսական դիվան, ցուցակ 8, թղթապանակ 73, վավերագիր 179,
30 թերթ բ:
30 Հ. Եղիազարյան, Հառիճա վանքը և նրա վիմագրությունը, «Էջմիածին», 1956, Ը.-Թ.,
31 էջ 83:
31 «Գյումրի. քաղաքը և մարդիկ», էջ 223:
32 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 14-15:



Գյումրի, Ս. Աստվածածին (Ս. Ցոթ Վերք) եկեղեցի, ԺԹ. դար



Գյումրու «Յոթ վերք» սրբապատկերը



2 0 1 7  Բ. ԳՅՈՒՄՐՈՒ « Յ Ո Թ  Վ Ե Ր Ք »  ՍՐԲԱՊԱ ՏԿԵՐԻ Պ Ա ՏՄ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը 97

Ս. պատկերն այստեղ փոխադրելով Հա ռիճա վա նքի դերն ու նշանա
կ ութ յունն  օրըստօրե բա րձրա նում է : Շրջակա գաղթա կան ժողովուրդը  
մխ իթա րվում է նրանով, որ Բասենի վանքը կարծես իր հետ միասին գա ղ
թ ե լ է և  պատսպարվել Արագածի ստորոտում: Վ երա կա նգնվում են տա
րեկան բազմամարդ ուխտերը Աշխարհամատրան կիրակիին, Վարդավա
ռի և  Վերափոխման տոներին: Ուխտավորները բեր ո ւմ  են եկեղեցական 
սպասք, ընտանի կենդանիներ և  սնունդ, ընծա յում  են արտեր, սեփական 
միջոցներով վանքի շրջա կա յքում սենյակներ են կա ռուցում :

Սրբապատկերը հանդիսավո ր կերպով դրվում է Հա ռիճավանքի Ս. 
Աստվածածին եկեղեցու հարավային կողմում կամարավոր պատուհանի 
վրա. «ի  հարաւակողմանն դա սու գոյա ւա զա նա ձև պատուհան կամարա
ւոր, ուր բա զմեցուցա նեն զարդիս զեօթն վերաց պատկեր սուրբ Աստուա
ծածնի» 33: « ...ի  սակս հրաշագործ պատկերին անդր լինելո յ, լինի և  մենաս
տան Հա ռիճոյ հռչակավոր ուխտատեղի ողջոյն վիճակին Շիրակայ ունե
լով զամն ողջոյն զմեծագումար նուէրս ջերմեռա նդութեա ն ժողովրդոց»3̂ : 

Ժողովրդական ա վա նդությունը ևս խ ոսում է Հա ռիճա վա նքում  
սրբապատկերի պահվելու և  Վարդավառին այնտեղ ուխտի գնա լու մա
սին. «Մ էկ  տարիմ Վա րդևորին գնա ցինք ^Լփչաղ ուխտ. չունքի  «  Եօթվի- 
րաց պա տկերքի» օթևա նն  է » 35:

Ա յդ պատկերին երկրպագել են նաև մահմեդականները36. «Հա ռիճա - 
վանք Եօթն Վիրաց պատկերին ուխտի են գնա ցել նաև Արագածի ք րդ ե-  
րը տանելով մի-մի գա ռ կամ ո չխ ա ր»33:

Ալիշանը հիշատակում է հետ ևյա լը. « . . . ուր [խ ոսքը Հա ռիճվանա քի  
մասին է - Հ . Ա .] եկն և  Պօղոս Ջալլադեան առաջնորդն վանաց Բասենոյ, 
բերեալ ընդ ի ւր  զհրաշագործ պատկերն Աստուածածնի, որով ուխտատե
ղի եղև Հա ռիճա »38:

Այսպիսով 1832-իից սկսած Հա ռիճի մենաստանը հռչակավոր ուխ 
տատեղի է դա ռնում39:

Սակայն շուտով 1 8 3 6  թ ., Հովհաննես Ը . Կարբեցին Ստեփանոս ար
քեպիսկոպոսին փ ոխա դրում է Շիրակի վիճակ, որի պատճառը, ըստ «Հ ա -

33 Աբէլ վրդ. Մխիթարեանց, նշվ. աշխ., էջ 54:
34 Նույն տեղում, էջ 37:
35 Աղ. Մխիթարեանց, Փշրանք Շիրակի ամբարներից, ԷԱԺ, հ. Ա., Մոսկուա-Ալէքսանդ- 

րապօլ, 1901 էջ 163:
36 Յ. Կոստանեանց, նշվ. աշխ., էջ 57:
37 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 7:
38 Ղ. Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 163:
39 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 18:
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ռիճա յի վանական ըն կերութեան Յիշատակարանն ու հաշիւը 1 8 5 0 -1 8 8 2
թ թ .»  գրքի  հեղինակի, Ստեփանոսի ունեցա ծ մեծ ա րտ ոնությունն ու ա զ
դ եցո ւթ յո ւնն  էր, իսկ նրա փոխարեն Հա ռիճա վա նքում նշանակում է Նի- 
կողայոս եպիսկոպոս Մ ա րուգյա նին: Այսպիսով Շիրակի գա վա ռը, որ մինչ 
ա յդ Հա ռիճի թ ե մ  էր համարվում, ընկնում է հոգևոր կառավարությա ն  
անմիջական տ եսչությա ն ներքո: Բոլոր վիճակային տ ուրքերն սկսում են 
մտնել Էջմիածնի գանձարան40: Թեև Ստեփանոսը վերա դա ռնում է Շիրակ, 
բա յց  1841 թ . մա հա նում է, որից հետո Հա ռիճա վա նքի գործերում անկա
նոն դ ր ո ւթ յո ւն  է տիրում. միմյանց փոխարինող վանահայրերը Սինոդի 
դիվան ամբաստանական գրեր են ուղա րկում44:

« Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը մինչև  1851 թ . նոյեմբերը շա րունա կում  
է մնալ Հա ռիճա վա նքում: Ա յդ  մասին վկայող փաստերից մեկն այն է, որ 
Պողոս վարդապետ Ջանլաթյանը 1849-ից հետո հիշվում է վանահայր և  
«Ե օթ ն  Վ իրա ց» պատկերի պահապան4՜2: Տնտեսական բոլոր գործերի կա
ռավարումը հոգևոր իշխ ա նությա ն հրամանով հա նձնվում են վերակա
ցուներ Տեր Ն ահապետին, Ք երոբ Հերթևցյա նին և  Հովհաննես Թամասյա- 
նին: Նրանք են ճա նա չվում վանքի տեր և  տնտես43:

1 8 5 0  թ ., երբ Հա ռիճի վանական ընկերությունը ձևա վորվում է, Ս. 
Աստվածածնի տաճարը, որտեղ « Յ ո թ  վերքն» էր, անմխիթար վիճա կում  
էր գտ նվում44:. Ալեքսանդրապոլի մի քա նի բարեպաշտ անձինք ծա յրա 
գ ո ւյն  Հոգև որ  իշխ ա նությա ն հա վա նությա մբ հոգա բա րձություն են կա զ
մում, որի մշտական նախագահ և  ղեկավար է դ ա ռնում  Հովսեփ ավագ 
քահանա Կոստանյանցը: Հոգա բա րձութ յունը  նորոգում է տաճարի վնաս
ված մասերը: 1 8 5 6  թ . կա ռուցվում է մի քա նի սենյակ, որոնցում գործում  
է ուսումնա րա ն գ յուղա ցի  մանուկների համար45:

1851 թ . Հա ռիճի ընկերությունը պատրաստել է տալիս արծաթյա ճա
ճանչավոր Ս. Երրորդության պատկեր, որի երկու կողմերին արծաթյա  
հրեշտակներ են պատկերը բռնա ծ: Այն օծվում է 1851 թ. օգոստոսին 
Հա ռիճա վա նքում: Ճաճանչավոր պատկերը, իբրև զա րդ, դրվում  է « Յ ո թ

40 Նույն տեղում, էջ 15:
41 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 15-16:
42 Դեռևս վաղ միջնադարում ընդունված է եղել նշանավոր սրբապատկերի համար առաջ

նորդ կարգել: Դ. դարում Հոգյաց վանքը եղել է եպիսկոպոսանիստ, իսկ վանահայրերը 
կոչվել են «Աստվածածնի պատկերի առաջորդ» («Հոգեաց վանք», Ք Հ , էջ 591):

43 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 16:
44 Նույն տեղում, էջ էջ 22:
45 Ն. Նիկողոսյան, նշվ. աշխ., էջ 787: «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 18:
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վերքի» պահարանի վրա46: Այսօր այն Գ յումրու Յո թ  վերք եկեղեցու հա
մանուն խ որա նում է :

1851 թ. նոյեմբերի 22-ին Ս. Էջմիածնի Սինոդը Հա կոբ վարդապետ  
Շա հբա զյա նի միջոցով հրաման է ուղա րկում Հա ռիճա վա նքի վերատե
սուչ Տեր Նահապետին, Ք երոբ Հերթևցյա նին և  Հովհաննես Թումասյա- 
նին: Ա յդ հրամանով Սինոդը հա յտ նում է, որ Ներսես Ե. Կաթողիկոսը 
վատառողջ է և  կա մենում է անձամբ համբուրել «Ե օթնվիրա ց Ս. պատկե- 
ր ը »47: Մահամերձ հովվապետը երա զում տ եսնում է, որ կարող է փրկվել, 
եթե « Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերին ուխտի գ ն ա : Բայց քա նի որ կաթողի
կոսի առողջական վիճակը շատ ծանր է լինում , ուստի անհրաժեշտու
թ յո ւն  է առա ջա նում նկարը տանել Էջմիածին (նկարի ա ռջև աղոթելով, 
այն հա մբուրելով և  շոշափելով Հայրապետը կա զդուրվում  է)48:

Սինոդը հրա մանա գրում է վերատեսուչներին «Ե օթ ն  վիրա ց» պատ
կերը Հա կոբ վարդապետ Շա հբա զյա նի և  Տեր Նահապետի ձ ե ռ քո վ  ան
հապաղ ուղարկել Ս. Էջմիածին: Սինոդը հրա մայում է նա և, որ հան
դիսա վորությա ն և  զգուշութ յա ն համար մի քա նի ձիավորներ դնեն Ս. 
պատկերի հետ, որպեսզի ապ ահովությամբ հասցնեն Ս. Էջմիածին և  նո
րից վերադարձնեն Հա ռիճ49: Զգուշա վորությա ն միջոցները պատահաբար 
չէին, քա նի որ բոլորովին բա ցա ռվա ծ չէր , որ պատկերը ճանապարհից 
«կգո ղա ցվեր » և  կարգելվեր հեռացնել Շիրակից:

Ըստ մեկ այլ վարկածի Ներսես Աշտարակեցին հրա մա յում է պատ
կերն Էջմիածին տանել տեղացիներին երաշտից փրկելու համար50, քա նի  
որ ըստ ժողովրդական պատկերացումների նկարը երաշտից փրկելու զո
ր ութ յուն  ո ւն ե ր 5:

Պատկերը գրեթե մի ամբողջ տարի մ նո ւմ  է Մայր Ա թ ոռում : 
Սրբապատկերը Հա ռիճից տ ա նելուց հետո այնտեղ ուխտավորներ չեն  

գ ն ո ւմ : Այս մասին նշվում է 1 8 5 6  թ . հուլիսի մի ա րձա նա գրությա ն մեջ, 
որում ա սվում է, որ ուխտավորների սենյա կներից կարող են հատկաց-

46 Նույն տեղում, էջ 35:
47 Նշվ. աշխ., էջ 24-25: Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38:
48 Հ. Գալստյան, ԴԱՆ, Հառիճ, 2006: շնորհակալություն ենք հայտնում ՀՀ  ԳԱԱ Հնագի

տության և ազգագրության ինստիտուտի Հայ բանահյուսության տեքստաբանության 
բաժնի գիտաշխատող Հասմիկ Գալստյանին' նյութը տրամադրելու համար: Բանասաց' 
Անդրանիկ Ղարայան:

49 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 24-25. Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38:
50 Գյումրի. Քաղաքը և մարդիկ, էջ 172:
51 Ս. Մկրտչյան, Տոներ. հայկական ժողովրդական ծեսեր, սովորույթներ, հավտալիքներ 

(ավանդույթ և արդիականություն), Երևան, 2010, էջ 110 (աղբյուրը' Հ. Գյոլեցյան, Գյում
րի, Լենինական, 1976, Երևան, ՀՀ  ԳԱԱ ՀԱԻ ԱԲԱ, տետր 2, էջ 164-65):
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նել դպ րոցին, քա նի որ « Յ ո թ  վ եր ք ի » հեռու լինելու պատճառով այնտեղ 
ուխտավորներ չեն գ ն ո ւմ 52'

Ինչպես վերը տեսանք, Ստեփանոս արքեպիսկոպոսին Շիրակի վիճակ 
տեղա փոխելուց և  Հա ռիճա վա նքում Նիկողայոս Մարուգյանին նշանակե
լո ւց  հետո Հա ռիճում փոխվում է թ ե  հոգևոր, թ ե  տնտեսական դ ր ո ւ
թ յո ւն ը ' Ուստի թերևս նպատակահարմար է լի նում  վանքի հոգևոր և  
տնտեսական կ յա նքում  կարևոր դեր ունեցող « Յ ո թ  վ երք» սրբապատկերը 
ժամանակավորապես տեղափոխել Էջմիածին, մինչև այն իր վերջնական 
հանգրվանը կգտնի Ալեքսանդրապոլի Ս. Աստվածածին եկեղեցում, ի ն չ
պես կտեսնենք ստ որև'

Այսպիսով, Հա ռիճավանքից հետո Շիրակի հոգևոր կենտրոնը տե
ղափոխվում է Ալեքսանդրապոլ5՜3' Իսկ քա նի որ Ս. պատկերը Հա ռիճից  
դուրս հանել և  Ալեքսանդրապոլ տեղափոխելը ժողովրդի դիմա դրությա - 
նը կհանդիպեր54 (ինչը պատահեց պատկերը Մա րմա շենից դուրս բերելու 
ժամանակ), ուստի նպատակահարմար էր ժողովրդի հոգևոր պատկերա
ցումներից բխող պատճառներ ներկա յա ցնել' Ա յդ պ ա րա գա յում կաթո
ղիկոսի վատառողջ լինելը և  պատկերի ա ռջև աղոթելը կամ Էջմիածինը 
երաշտից փրկելը հիմնավոր պատրվակներ էին « Յ ո թ  վերքն» Էջմիածին 
տանելու համար' Ասվածի վկա յությունը և  Ալեքսանդրապոլը Շիրակի 
փոխանորդության հոգևոր կենտրոն դա րձնելու նպատակը երևան է գա 
լիս հենց Ներսես Կաթողիկոսի այն պայմանից, որով ասվում է (ինչպես 
կտեսնենք ստորև), թ ե  պատկերն Էջմիածնից վերադարձնելուց հետո այն 
ժամանակավորապես պետք է դրվի Ալեքսանդրապոլի Ս. Աստվածածին 
ավագ եկեղեցում' Բացի դա, այդ քա յլով  կարծես ճանա չվում և  վավե
րա ցվում էր Հա յ Առաքելա լա կան Եկեղե ցու ա վա գությունըը55, քա նի որ

52 «Հաոիճայի վանական ընկերության...», էջ 180:
53 «Գյումրի. քաղաքը և մարդիկ», էջ 223:
54 Քաջբերունի, Ճանապարհորդական նկատողություններ, Երևան, 2003, էջ 64: 

Նվիրական սրբությունը բնակավայրից հանելու դիմադրության օրինակ է Քյութաիսա 
գյուղում գտնված «Սուրբ նշան» մասունքը Էջմիածին տանելու դեպքը (տես նույն տե
ղում, էջ 63-67):

55 Եկեղեցու հեղինակությունը և իշխանությունը վավերացնելու նպատակով նրանում 
սրբազան աոարկա պահելը կամ նույն նպատակով մասունքի վրա եկեղեցի կամ վանք 
հիմնելը պատմության մեջ հիշատակվում է դեոևս Դ. դարում: Հովհաննես Մկրտչի մա
սունք ունենալու կարևորության մասին կարելի է տեսնել Հովհան Մամիկոնյանի պատ
մության մեջ, երբ Լուսավորիչը մեծ դժվարությամբ Կեսարիայի Ղևոնդիոս եպիսկո
պոսից ստանում է սրբի մասունքները (տես Հ. Մամիկոնյան, Տարոնի պատմություն, 
թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները' Վ. Վարդանյանի, Երևան, 
1989, էջ 35): Այդ փաստը մի արժեքավոր վկայ ություն է այն մասին, որ Հովհաննես 
Մկրտչի մասունքների աոկայությունը վավերացնում էր Եկեղեցու, իմա' ազգի, քրիս-
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Ալեքսանդրապոլում ա յդ ժամանակ ոչ միայն ռուսական, ա յլև  հունական 
և կաթոլիկ եկեղեցիներ ու համայնքներ կային56'

Տեսնելով, որ սրբապատկերի վերադարձը Էջմիածնից ձ գ ձ գ վ ո ւմ  է, 
ալեքսանդրապոլցիների մի խ ումբ գ ն ո ւմ  է Էջմիածին և  1 8 5 2  թ . այն ստի
պողաբար հետ բեր ո ւմ  Գյումրի, ուր մինչ օրս հա նգրվա նում  է57: Ըստ  
Արտակ արքեպիսկոպոս Սմբատյանի պատկերն Էջմիածնում մ նում  է մեկ 
տարի և  միայն Ալեքսանդրապոլի ժողովրդի դիմումներին զիջելով է 1 8 5 2  
թ . վե րա դա րձվում և  դրվում  Ս. Աստվածածին եկեղեցում58' Ըստ որոշ 
ա ղբյուրների պատկերը 1 8 5 2  թ . Էջմիածնից տա րվում է Հա ռիճ և  հետո 
միայն Ալեքսանդրապոլ, ուր դրվում  է Ս. Աստվածածին եկեղեցում, որը 
նկարի պատվին կոչվում է նաև Յ ո թ  վերք59'

1 8 5 2  թ . հոկտեմբերի 27-ին Ալեքսանդրապոլի հոգևոր կառավարու
թ յո ւն ը  Ղուկաս արքեպիսկոպոսից գր ո ւթ յո ւն  է ստանում, որով վերջինս 
հա յտ նում է, թ ե  Ներսես Կաթողիկոսը, հարգելո վ ալեքսանդրապոլցիների  
խ նդրա նքը, բարեհա ճեց Սիրական աղա Գոյոցյանի60 (Գորոյան, Գորո- 
յե ա ն ց) ձե ռ քո վ  վերադարձնել Հա ռիճի « Յ ո թ  վ եր ք» պատկերն այն պա յ
մանով, որ հոգևոր կա ռա վա րությունն առժամանակ դնի Ալեքսանդրա- 
պոլի Ս. Աստվածածին ավագ եկեղեցում, մինչև  իշխ ա նությունը մի վճռա-

տոնյա հոչակվելու իրավունքը' միևնույն ժամանակ իրավունք տալով հանդես գալ որ
պես Ընդհանրական Քրիստոնեական Եկեղեցու լիիրավ անդամ:

56 Մ. Միհրանեանց, Նամակ Ալէքսանդրապօլից, «Մշակ» թերթ, Թիֆլիս, 1878, 6 ապրի
լի, թ. 55, էջ 2. Կ. Յով., Նամակ Ալէքսանդրապօլից, «Մշակ» թերթ, Թիֆլիս, 1878, 2 սեպ
տեմբերի, թ 150, էջ 2-3: Բանն այն է, որ քաղաքի ամենաբարձր եկեղեցին, որը գտնվում 
էր կենտրոնական մասում, հունականն էր (1850 թ.): Ավելի ուշ որոշվում է քաղաքի կենտ
րոնում կաոուցել հայ աոաքելական Ամենափրկիչ եկեղեցին այն նպատակով, որ իր մե
ծությամբ ստվերեր շուրջը գտնվող հունական և կաթոլիկ եկեղեցիներին: Կաոուցման 
համար խոչընդոտ չի դաոնում անգամ այն հանգամանքը, որ ընտրված տեղը ճահճոտ 
է լինում: Ամենափրկիչը կամ Կարմիր վանքը դաոնում է Ալեքսանդրապոլի ամենաշքեղ 
եկեղեցին:
Մինչ այդ, ոուսական կաոավարությունը, հույները և կաթոլիկները տեղի վարպետների 
ձեոքով արդեն կաոուցել էին իրենց եկեղեցիները (տե ս Կ. Սեղբոսյան, Արհեստավո
րական ավանդույթները և դրանց արտահայտությունները լենինականցիների կենցա
ղում (պատմա-ազգագրական ուսումնասիրություն), ՀԱԲ, 6, Երևան, 1974, էջ 179):

57 «Գյումրի. քաղաքը և մարդիկ», էջ 172:
58 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38:
59 Հ. Գալստյան, ԴԱՆ, 2006, Հաոիճ:
60 Սիրական աղա Գոյոցյանը մեծ հեղինակություն էր վայելում թե Հոգևոր և աշխարհիկ 

վերնախավի, թե ժողովրդի շրջանում: Տաճկաստանի հայերի' դեպի Ռուսաստան գաղ
թելու ժամանակ երկու տերությունների միջև պատգամավորի պաշտոն էր կատարում: 
Ներսես Աշտարակեցու օրոք երբեմն աոաջնորդի պաշտոն է կատարել Ալեքսանդրա
պոլի վիճակում (տես Ալկունի, Նամակ Ալէքսանդրապոլից, «Մշակ» թերթ, Թիֆլիս, 
1875, թ. 12, 27 մարտի, էջ 3):



102 ՀԱՍՄԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 2017  Բ.

կան տ նօրինություն անի61: Պատկերը Ս. Էջմիածին տանելը, այնտեղից 
վերադարձնելը և  Ներսես Ե. Կաթողիկոսի հրամանով Ալեքսանդրապոլի  
ավագ եկեղեցում հանգրվանելը վավերացնող վիմագիրն ա գուցվա ծ է 
եկեղեցու ա րևելյա ն պատին դրսի կողմից'.

Կաթողիկոսի վճռական տնօրենություն անելու վերաբերյալ հրահանգը  
ևս պատահական չէր : Ըստ ամենայնի այն մի քա նի պատճառ ուներ: Նախ 
Ալեքսանդրապոլի Ս. Աստվածածին ավագ եկեղեցին փայտածածկ տանի
ք ո վ  հասարակ շենք էր կա ռուցվա ծ 1830-ակա ն թ թ . Գ յումրիում բնա կու
թ յո ւն  հաստատած հայ գաղթականների կողմից62 (չնա յա ծ իր ա նշուքու
թ յա նը վերջինս համարվել է նշանավոր ուխտատեղի63) ,  իսկ փոխանոր
դութ յա ն հոգևոր կենտրոնի եկեղեցին չպետք է անշուք լիներ: Երկրորդ 
կարող էր ժամանակավո րապես փարատել Հա ռիճի հոգևոր իշխ ա նությ ան 
և հավատացյալների ա նհա նգստ ությունը հուսադրելով, որ պատկերը նո
րից այնտեղ կվերադառնա: Երրորդ կարող էր կապված լինել Ղահրաման 
Երկայնաբազուկ Արղությա ն իշխանի կտակի հետ: Չորրորդ նպատակ ո ւ
ներ հաստատելու Հա յ Առաքելական եկեղե ցու ա ռա ջնա յնությունը64:

Ըստ բանավոր ա ղբյուրների « Յ ո թ  վ երք» սրբապատկերը որոշ ժամա
նակ եղել է Գյումրու Ս. Նշան եկեղեցում, որը կա ռուցել է Ղահրաման 
Երկայնաբազուկ Արղությանը'. Նա 1 8 5 8  թ . կտակ է թողնում, որով 3 8 0 0
ռ ո ւբլի  արծա թ է հատկա ցնում Գ յումրի քա ղա ք ո ւմ  եկեղեցի կա ռուցե
լո ւ  նպատակով: Եկեղեցու կառուցման համար նվիրա տ վություն է ա նում

61 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 24-25:
62 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 37. Կ. Սեղբոսյան, նշվ. աշխ., էջ 236:
63 Կ. Սեղբոսյան, նշվ. աշխ., էջ 236:
64 Ռուս Ուղղափառ եկեղեցուց բացի, 1830-ականներից սկսած ակտիվ գործում էին նաև 

կաթոլիկ և բողոքական համայնքները:
Կաթոլիկ համայնքի գործունեության մասին տեղեկանում ենք Ներսես կաթողիկոսի' 
Սինոդին ուղղված գրությունից: Դրանում ասվում է, որ երբ մի խումբ հայեր բաժանվել 
են Առաքելական Եկեղեցուց և ընդունել կաթոլիկություն, տարբեր միջոցներով փորձել 
են և փորձում են վերջինիս անդամներին շեղել դեպի իրենց: Ներսես Կաթողիկոսը 1851 
թվականին գրությամբ այդ մասին տեղեկացրել է Կովկասի փոխարքային: Վերջինիս 
առաջարկով կայսրը թույլ է տվել գրելու Հայ Առաքելական Եկեղեցու հոգևորականնե
րին, որպեսզի նրանք աշխատանք տանեն կաթոլիկություն ընդունած հայերի շրջանում' 
նրանց կրկին Առաքելական Եկեղեցուն վերադարձնելու համար (ՄՄ արխիվ, Կաթողի
կոսական դիվան, ցուցակ 13, թղթապանակ 162, վավերագիր 401, թերթ ա):
Գյումրու հոգևոր վերնախավը Սինոդին պարբերաբար հայտնում էր Շիրակում, այդ 
թվում' նաև Գյումրիում բողոքականների ներկայության մասին: Բողոքականության 
դեմ պայքարն ուժեղանում է հատկապես 1880 թ.: Չնայած հոգևոր և որոշ չափով պետա
կան իշխանության ջանքերին' բողոքականների համայնքը շարունակում է գոյ ատևել 
(Կ. Սեղբոսյան, նշվ. աշխ., էջ 235. Ա. Հայրապետյան, Արևմտահայ գաղթականության 
տեղաբաշխումը Շորագյալի գավառում (Արևելյան Շիրակ), ՇՀՀԿ, 2002, էջ 167-68):
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նաև տեղի հ ա յո ւթ յո ւն ը ' Արղությա նը նվիրում է ևս 2 2 0 0  ռ ո ւբլի  ար- 
ծաթ65' Եկեղեցու վերակացուներն են լի ն ո ւմ  դ յո ւզք յա ն դ ց ի  տեր Անդոնը  
և Մկրտիչ Ջա նլաթյանը, իսկ գլխավոր վա րպետ Աղապապ Վահրադյա- 
նը66' Արղությանի կտակած գումա րով 1 8 5 9 -6 4  թ թ . կա ռուցվա ծ եկեղե
ցին օծվում է Ս. Աստվածածնի անվամբ նպատակ ունենալով հռչակավոր 
« Յ ո թ  վ երք» պատկերը տեղափոխել այդ «նորա կերտ, լուսա զարդ եկեղե
ցին հավուր պատշաճի հարգանքի տուրք մատուցելով նրա ն»6՜7, քա նի որ 
ա յդ ժամանակ վերջինս ավելի գեղեցիկ էր, քա ն Ս. Աստվածածին ավագ 
եկեղեցին' Սակայն գյումրեցիները և , հավանաբար, հոգևոր իշխ ա նու
թ յո ւն ը  չեն համաձայնում, որ սրբապատկերը հանգրվանի Արղությանի  
կա ռուցա ծ եկեղեցում68 (Զաքարյաններից սերած Ա րղության իշխանական 
տոհմի հանդեպ ոչ բարյացակամ վերաբերմունքը պայմանավորված էր 
այն հանգամանքով, որ 1800-ին Պավել 1-ին կայսեր հրամանով Արղու
թ յա ն Երկայնաբազուկների տոհմն ընդունվել էր ռուսական ազնվակա
նությա ն շարքը ստանալով իշխանական տիտղոս69) '  Ուստի Արղությանի  
կա ռուցա ծ եկեղեցին 1 8 7 0  թ . Աբել արքեպիսկոպոսի ձեռա մբ վերաօծվում  
է Ս. Նշան անունով70, իսկ եկեղեցու հարավային պատին մի որմնաքան
դակ է դրվում Սևանի «Չա րչա րա նա ց Տիրամոր» պատկերով71'

65 Մկրտիչ վարժ. Արաբաջեանց, Նամակ Ալէքսանդրապօլէն, «Արարատ» ամսագիր, 
1869, մայիս, էջ 20. Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 39:

66 Նույն տեղում, էջ 39:
67 Այս մասին մեզ հայտնել է Ս. Նշան եկեղեցու նախկին հոգևոր սպասավոր Հարություն 

Ֆիլյանը, ում շնորհակալություն ենք հայտնում: Նա այդ եզրակացությանը հանգել է սե
փական ուսումնասիրության հիման վրա, սակայն նյութը գիտական հրապարակմամբ 
աոայժմ չի ներկայացրել:

68 Շնորհակալություն ենք հայտնում ազգագրագետ Հ Հ  ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագ
րության ինստիտուտի Հայ ազգագրության բաժնի գիտաշխատող Գրիգոր Աղանյանին' 
հուշելու համար, թե ինլու շիրակցիները անբարյացակամ էին տրամադրված Արղու- 
թյանների հանդեպ, ինչի պատճաոով էլ չէին համաձայնի, որ «Ցոթ վերք» սրբապատ
կերը հանգրվաներ նրանց կաոուցած եկեղեցում:

69 «Արղության-Երկայնաբազուկներ», ՀՍՀ, հ. 2, Երևան, 1976, էջ 87:
70 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 39:
71 Հարություն Ֆիլյանը ենթադրում է, որ Ս. Նշան եկեղեցին, սկզբում կոչվել է Ս. Աստվա

ծածին, քանի որ Ղահրաման Երկայնաբազուկ Արղության իշխանը միգուցե նպատակ է 
ունեցել այնտեղ դնել Սևանի «Չարչարանաց Տիրամոր» պատկերը: Այս ենթադրությու
նը հիմնվում է այն հանգամանքի վրա, որ այդ սրբապատկերը որոշ ժամանակով Սևա
նի Ս. Աստվածածին եկեղեցում չի եղել: Սակայն, ըստ նրա, «Չարչարանաց Տիրամոր» 
սրբապատկերն այնտեղից տարել են, ուստի Արղությանը 1870 թ. այդ պատկերի կրկնօ
րինակը զետեղել է եկեղեցու հարավային պատին' որմնաքանդակի տեսքով: Սևանի 
Չարչարանաց Տիրամոր սրբապատկերը Ս. Նշանում լինելը բանասացը հիմնավորում է 
այսպես. նախ եկեղեցում որմնաքանդակի տեսքով հենց այդ պատկերը չէր լինի, և երկ
րորդ' հակաոակ դեպքում' որմնաքանդակը կզետեղվեր եկեղեցու կաոուցման սկզբում' 
1859-64 թթ. (Հ. Աբրահամյան, ԴԱՆ, Գյումրի, 2015, էջ 2):
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Ինչ վերա բերում է Ս. Աստվածածին ավագ եկեղեցու ճակատագրին, 
ապա 1881 թ . եկեղեցու ծածկը փ լվում է12, որի տ եղում հետ ա գա յում  
Տեր Մարտիրոս քահանա Տեր-Պողոսյանի ջանքերով և  Գևորգ Խ ոյեցյա նի, 
հյուսն վարպետներ Մանուկի և  Աղաբաբի աշխատակից հոգա բա րձու
թ յա մ բ երեք տարվա ը նթ ա ցքո ւմ  հայ նշանավոր վարպետներ Թուրանենց 
Մկրտչի, Մուրադենց Խաչատուրի և  Գեոլույենց Հովհաննեսի ձեռա մբ  
վեր է խ ոյա նում ներկայիս քարաշեն հոյակերտ եկեղեցին, որտեղ դրվում  
է « Յ ո թ  վ եր ք» պատկերը, և  1 8 9 0  թ . Սուքիաս եպիսկոպոս Պարզյանի 
ձ ե ռ քո վ  (ով 1 8 7 5  թ . նշանակվել էր Ալեսանդրապոլի վիճակի առաջնոր
դական փոխանորդ)13 օծվում է74: Եկեղեցու վերանորոգումը նա խ ա ձեռ
նում  է Ալեքսանդրապոլի առաջնորդական տեղապահ Գևորգ Սուրեն-
յա նցը  (1878-1881  թ թ .75) 76:

« Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը Գյումրու ներկայիս Յոթ  վերք եկեղեցում  
հիշվում է արդեն 1881 թ. Ալիշանի «Շիրակ. Տեղա գրութիւն պատկերա
ց ո յց »  ուսումնա սիրությա ն մեջ: Այսպիսով պարզ է դա ռնում, թ ե  ինչու է 
ժողովրդի մեջ տարածված այն զր ույցը , որ Ս. Աստվածածին ավագ եկեղե
ցին կա ռուցվել է « Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը հանգրվանելու համար, որ
պեսզի որևէ պա տճառաբա նությամբ պատկերն այնտեղից չտեղափոխվի:

Շիրակի հոգևոր կենտրոնն Ալեքսանդրապոլ տեղափոխելու հիմնա
կան պատճառը Ալեքսանդրապոլում և  առհասարակ Շիրակում Հա յ Ա ռա
քելական Եկեղեցու ա զդեցությա ն ամրապնդումն էր, իսկ շարժառիթը, 
ըստ երևույթ ին , դարձավ 1 8 3 7  թ . Նիկոլայ Ա. կայսեր Գյումրի կատա
րած ա յցելութ յունը, ինչը  Գյումրու համար նոր Ալեքսանդրապոլյան ժա
մանակաշրջանի սկիզբը հանդիսացավ: Ամենայն հավանականությամբ
ա յդ ժամանակ կայսրին ներկայացվել է քա ղա քի առաջին հեռանկարա
յի ն  զարգացման հատակագիծը, որը կյա նքի կոչվելով կայսերական գ ե 
ր ա գույն  հովանավորությամբ, հետագա յոթա նա սուն տարվա ընթա ցքում

Սակայն մենք կարծում ենք, որ Արղությանը, տեսնելով, որ «6ոթ վերք» սրբապատկերը 
չի հաջողվում տեղափոխել իր կառուցած եկեղեցի, և միգուցե «Չարչարանաց Տիրա
մոր» պատկերը ևս չի հաջողվում բերել, որմնաքանդակի տեսքով պատկերել է տալիս 
«Չարչարանաց Տիրամոր» պատկերը:

72 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ, էջ 38:
73 «Առաջնորդական փոխանորդք», «Արարատ» ամսագիր, 1875, նոյեմբեր, էջ 433-434:
74 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 37:
75 «Գևորգ Ե. Սուրենյանց», Ք Հ , էջ 207:
76 «Գևորգ Ե. Սուրենյանց», «Ամենայն հայոց կաթողիկոսիներ» հանրագիտարան, Երևան, 

2008, էջ 40. «Գյումրի. քաղաքը և մարդիկ», էջ 171:



2 0 1 7  Բ. ԳՅՈՒՄՐՈՒ « Յ Ո Թ  Վ Ե Ր Ք »  ՍՐԲԱՊԱ ՏԿԵՐԻ Պ Ա ՏՄ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը 105

անճանաչելիորեն փոխել է բնակավայրը դարձնելով այն տարածաշրջանի 
կա րևորա գույն կենտրոններից մեկը^7:

Ալեքսանդրապոլյան ժամանակահատվածում կա ռուցվել են ռուսա 
կան զորամասային հինգ եկեղեցիներ, մեկ ժամատուն-եկեղեցի, ինչպես  
նաև չորս հայ առաքելական, հայ կաթոլիկ և  մեկ հունական եկեղեցի78: 

Կառուցվել է նաև Ալեքսանդրապոլի բերդը, որի մասին Կ. Սպասսկի- 
Ավտոնոմովը գ ր ո ւմ  է. «Ա մբողջ Անդրկովկա սում չկա Ալեքսանդրապոլի 
բերդի նմանը' Այն համարվում է դարի գ լո ւխ գո րծոց ' Իսկ ինչ վերա բե
ր ում  է բերդի եկեղեցուն, ապա այն մեզ ասիացիներիս համար կատա
ր ելո ւթ յուն  է ' Կարելի է ասել ավելին Ալեքսանդրապոլի բերդն ու եկեղեցին 
ամբողջ Անդրկովկասում առայժմ ռուսական տիրապետության միակ հուշար
ձաններն են (ընդգծումը Հ. Ա .) » 79'

Հա յտնի է, որ ցարական կա ռա վա րությունը հնարավոր բոլոր մի
ջոցներով փ որձում էր միջամտել եկեղեցու ներքին հարցերին, իսկ ժո
ղովրդին հեռու պահել հասարակական ինչպես նաև դպրոցին ու եկեղե
ցուն ա ռնչվող գործերից80'

Կարելի է ենթա դրել, որ ռուսները նպատակ ունեին Ալեքսանդրա- 
պոլը դարձնել Կովկասում իրենց հենակետը81 ոչ միայն քաղաքա կա ն, 
այլ նա և, բա ցա ռվա ծ չէ , հոգևոր ա ռումով' Ասվածը հիմնավորվում է 
հետ ևյա լ փաստերով' Այսպես, 1801 թ ., երբ Վրաստանը Ռուսաստանին 
միացավ, ռուսակա ն քաղաքական շրջաններում աճեց հայկական հողե
րի միավորման ձգտ ումը: Գյումրին, որպես ռազմական նպատակների
համար չափազանց կարևոր նշա նա կություն ունեցող բնակավայր, ռ ո ւ
սական հրամանատարության կողմից դիտարկվեց ռազմական հուսալի  
հենակետ82: 1804-ից Գյումրին դ ա ռնում  է առաջավոր հենակետ ռուսա 
կան զորքերի համար, մինչև 1 8 2 0  թ ., երբ ժամանակավոր դա դա րից հետո 
Ռուսաստանը կրկին ակտիվորեն առաջացավ դեպի ա րևմուտ ք83: Պատա
հական չէր, որ ռուսներն այնտեղ կա ռուցեցին բերդ , եկեղեցի, որոնք,

77 Ա. Միրզոյան, Ալեքսանդրապոլ-Լենինական. քաղաքաշինական դիմագիծ, ՇՀՀԿ, Գի
տական աշխատություններ, XI, Գյումրի, 2008, էջ 17:

78 Նշվ. աշխ., էջ 21:
79 Ա. Հայրապետյան, Գյ ումրի-Ալեքսանդրապոլը XIX դարի աոաջին կեսին, ՇՀՀԿ, IV, 

Գյումրի, 2001, էջ 112:
80 Այդ մասին մանրամասն տես Գ. Այվազյան, «Ալեքսանդրապոլը պետություն-եկեղեցի 

հարաբերությունների ոլորտում 1860-1870-ական թթ.» հոդվածը (ՇՀՀԿ, Գիտական 
աշխատություններ, XI, Գյումրի, 2008, էջ 73):

81 Ա. Հայրապետյան, նշվ. աշխ., էջ 110:
82 Անդ:
83 Ա. Միրզոյան, նշվ. աշխ., էջ 17:
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ինչպես և  քա ղա քը, անվանակոչեցին ռուսակա ն եկեղեցու մեծ նահատակ 
Ս. Ալեքսանդրա թ ա գ ո ւհ ո ւ պատվին84'

Ալեքսանդրապոլ բեր դ ում  գտնվող Ս. Ալեքսանդրա եկեղեցում, որն 
օծվել է 1 8 4 2  թ ., գտ նվել է Կ. Բրյուլովի վրձնա ծ Հա յր Աստծու սրբա
պատկերը, որը նվիրել էր Նիկոլայ Ա. կայսրը85'

Ռուսական կողմի քա յլերը կարող էին նպաստել, որ ռուսական եկե
ղեցին առաջնային դիրք զբա ղեցներ Հա յ Առաքելական Եկեղեցու նկատ- 
մամբ' Ուստի հայերը պետք է ունենային եկեղեցի, որը թ ե  հոգևոր-հա - 
մայնքային, թ ե  տնտեսական ա ռումներով պետք է լիներ ավելի հզոր' 
Հերևա բա ր, Ալեքսանդրապոլում պետք է լիներ Շիրակի հայերի առաջ- 
նորդանիստ եկեղեցին, որը կհամախմբեր տեղացիներին, միևնույն  ժա
մանակ նյութա պես կայուն և  ապահով կլիներ' Ա յդ գործա ռույթները  
կարող էր կատարել այն եկեղեցին, որտեղ կհանգրվաներ « Յ ո թ  վերք»  
սրբապատկերը, իսկ վերջինս կարող էր հանգրվանել այն եկեղեցում, որը 
կա ռուցվա ծ կլիներ ա յդ նկարը Շիրակ բերա ծ գա ղթյա լ հայերի կողմից' 
Ա յդ եկեղեցին Ս. Աստվածածինն էր ' « Յ ո թ  վ երք» սրբապատկերը, կարծես, 
Շիրակի հոգևոր իշխանության խ ո րհ ր դա նիշ էր դա րձել, ա յդ պատճառով 
պատկերը ձգտ ում  էին տանել այն եկեղեցի, որը նպատակ ուներ հոգևոր- 
համայնքային կ յա նքում  զորանալու և  իշխ ա նություն ձ ե ռ ք  բերելու'

Այսպիսով 1 8 5 2  թ . ի վեր « Յ ո թ  վերքն»  Ալեքսանդրապոլի Ս. Աստ
վածածին ավագ եկեղեցում է ' Դա փաստում է և  այն, որ եկեղեցու լո ւ
սարար Պետրոս քահանա Կոստանյանցը 1 8 5 2  թ . Նիկողայոս եպիսկոպո
սի օրհնությա մբ նշանակվել է Հոգև որ  կառավարման անդա մ միաժամա
նակ վարելով եկեղեցու լուսարարի պաշտոնը, երբ այնտեղ է փոխադրվել 
« Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը86' Տեր Պետրոսն Ալեքսանդրապոլի Ս. Աստ
վածածին եկեղեցուն մի արծաթապատ երկաթագիր (9 8 8  ՆԼԷ) Ավետա
րան է նվիրել, որը կոչվում է Տըտի Ավետարան' Իբրև նվիրական սրբու
թ յո ւն  այն գտնվել է « Յ ո թ  վ եր ք» պատկերի խ որա նում ուխտավորների  
երկրպ ա գությա ն համար88'

Յ ո թ  վերք եկեղեցու խորանները նախատեսված են եղել դավանաբա
նական տարբեր ուղղությունների քրիստոնյա հավատացյալների համար' 
Գլխավոր խորանը ծա ռա յել է Հա յ Առաքելական Եկեղեցուն, և  այստեղ 
պատարագելու իրա վունք ունեցել են միայն հայ հոգևորա կա նները' Յոթ

84 Ա. Հայրապետյան, նշվ. աշխ., էջ 111:
85 Ա. Միրզոյան, նշվ. աշխ., էջ 19:
86 «Հաոիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 19:
87 Նշվ. աշխ., էջ 21:
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Վերք խորանը պատկանել է Ուղղափառ, իսկ Ս. Երրորդությունը Կաթո
լիկ եկեղեցուն: Ս. Սարգիս խորանը ծա ռա յել է ասորիներին: Եթե միև
նույն  օրը ծիսակարգ կատարելու ա նհրաժեշտություն է առաջացել, նա
խ ա պ ա տ վությունը տրվել է Հա յ Առաքելական Եկեղեցուն88:

Յո թ  վերքը կարծես դարձել էր Ալեքսանդրապոլի առաքելականնե
րի, ուղղափառների և  կաթոլիկների կենտրոնական սրբավայրը միևնույն  
ժամանակ լինելով Հա յ Առաքելական Եկեղեցու կենտրոնը:

Այսպիսով Յ ո թ  վերք եկեղեցին կա ռուցվա ծ է հայկական ճարտարա
պ ետ ությա ն ա վա նդույթների համաձայն, սակայն եկեղեցու ներքին հար
դարանքը սկսած գլխա վոր խորանից մինչև սրբապատկերներ և  այլն, 
փաստում են, որ այն նպատակ է ունեցել Ա լեքսանդրապոլում պահպա
նել Հա յ Առաքելական Եկեղեցու ա վա գությունը մի ևն ույն  ժամանակ 
միավորելով քրիստոնեական մյուս եկեղեցիներին:

«Յ ո թ  վերք» սրբապատկերը' ժողովրդական հավատալիքներում. « Յ ո թ
վ եր ք» սրբապատկերը, լինելով ամենանվիրական խնդրակատար սրբու
թ յուններից մեկը, մշտապես եղել է հավատացյալ ժողովրդի ուշա դրու
թ յա ն կենտ րոնում: Սրբապատկերի զորությա նն ապավինել են թ ե  հա
մայնական աղետների դ եպ քո ւմ  (երաշտ, պատերազմ), թ ե  անձնական 
խնդրա նք-ակնկալիք ունենա լիս (ամուր ա ռողջութ յուն, ուսման մեջ 
ա ռա ջա դիմություն, անվտանգ ճա մփ որդություն, բա րեկեցութ յուն , աշ
խ ա տ ա նքում՝ հա ջողություն, հոգեկան խ ա ղա ղություն և  ա յլն):

« Յ ո թ  վե ր ք »-ի  հանդեպ գ յումրեցիների տածած հավատը, զորու
թ յո ւն ն  ու երկյուղա ծութ յունն ա յնքա ն մեծ էր, որ նրանով երդվելու 
դ եպ քո ւմ  ասվածի ճշմարտությունն անքննելի էր դ ա ռ ն ո ւմ 89: Գ յումրեցի  
կանայք ուխտ էին ա նում յո թ  կամ քա ռա սուն օր բոկոտն գնա լ « Յ ո թ  
վ եր ք » ուխտ ի, և  եթե ա նգա մ պատկերի խորանը փակ էր լի նո ւմ , պատը 
հա մբուրում էին, իրենց խ նդրա նքը հղում Աստվածածնին և  հեռա նում90:

88 Ն. Ղուկասյան, 6ոթ վերք եկեղեցի, Գյ ումրի, www.building.am, նյութը վերցված է 
10.09.2015:
Վերը նշվածի մասին գրավոր որևէ տեղեկություն չգտանք, սակայն առանձին խորան
ները երբևէ տարբեր դավանանքի հավատացյալներին ծառայելու մասին հավաստեց 
նաև բանասաց Հարություն Ֆիլյանը և հավելեց, որ այսօր Ս. Աստվածածին եկեղեցին 
ծառայում է միայն Հայ Առաքելական Եկեղեցու հավատացյալներին (Հ. Աբրահամյան, 
ԴԱՆ, Գյումրի, 2015, էջ 4):

89 Հ. Գ֊յոլեցյան, Գյումրի, Լենինական, 1976, Երևան, տետր 2, էջ 160, 177:
90 Անդ:

http://www.building.am
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« Յ ո թ  վ եր ք ը » բազմամա րդ է եղել հատկապես Աստվածածնի Վերա
փոխման և Վա րդավառի տոներին, երբ ուխտավորներ էին գ ն ո ւմ  շրջա
կա գյուղերրից և  Ա խ ա լքա լա քից91'

Ալիշանը գ ր ո ւմ  է, որ « Եկեղեցին Սուրբ Աստուածածնի [խ ոսքը Գ յում
ր ու Ս. Աստվածածին եկեղեցու մասին է - Հ . Ա .] նշանաւոր ուխտատեղի  
համարեալ է վասն Եօթն խ ոցից անուանեալ պատկերին» 92,* Ե. Լալայանը  
պատմում է, որ Աստվածածնի տոնին (Վերափոխմանը - Հ. Ա.) բա զմա 
թ ի վ  ուխտավորներ են գ ն ո ւմ  Ալեքսանդրապոլ «Ե օթ վիրա ց» պատկերին 
ուխտ ա նելու' Սրբի բա րեխ ոսությա նն էին ա պ ավինում հատկապես կա
նա յք ծննդա բերությա ն, հիվա նդությա ն, վշտի ժամանակ և  բոլոր սրբե
րից առավել նրան էին մատաղ խոստ ա նում93'

Սրբապատկերին ժողովուրդը հատկապես ապ ավինում էր երաշտի 
ժամանակ, քա նի որ կա րծում էին, որ երկիրը երաշտից ազատել կարող 
է միայն «Ե օթ ը վ ե ր ք ը »94' Այն հանգամանքը, որ « Յ ո թ  վերքին» վերագր
վում էր հենց երաշտից ազատելու զորութ յուն, կարծես խ որհրդա նշում է 
միասնության գաղափարը' Երաշտի ժամանակ հոգևորականները թա փ ո
րով սրբապատկերը դուրս էին բերում  և  ժողովրդի հետ միասին ա ղոթում' 
Իսկ կանա յք, երկնքին նա յելով, արտասվում էին ակնկալելով, որ երկինքը  
կխղճա իրենց և  անձրև կգա ' Ա սում են, որ ա յդ ա րա րողությունից հետո 
միշտ անձրևել է 95' «Շ ո ւր ջ երկու ամիս կը լինի ամենևին անձրև չէ  գալիս  
ու խիստ շոգ է ' Ծերունիք խիստ վշտացած են, նոքա ա սում են, որ այս 
տարուայ պէս շոգ և  թ ա նգութ ի ւն  տեսած չե ն ' Հա ցը և  միւս ուտ ելիքները  
շատ թ ա նգ են' Ես տեղեկացայ, ալիւրի փ ութը աժէ 1ռ. 2 0  կ ' Իմաստուն 
մարդիկը (գուշա կողները) այս տարուայ չորութեա ն համար գուշա կել են, 
որ մինչև  Ա լէքսա նդրա պ օլում բնա կուող մի մեղաւոր կնոջ չարտաքսեն, 
Աստուած չի  գթա լ քա ղա քի վրա և Աստուածածինը անձրև չի  տ ա լ' Աս
տուա ծա ծնի պատկերը ամեն օր զա նգակներ կոտրտելով դուրս են տա
նում  գիւղօրա յք բազմաթ ի ւ ժողովուրդը յե տ և ի ց »99'

Հ. Կոստանյանցը դ եռ և ս  1 8 9 2  թվա կա նին գրել է. «Ա ղէքսա նդրա - 
պօլի «Ե օթ ն վի րա ց» Ս. Աստվածածի պատկերը մեծ ժողովրդա կա նութիւն

91 Նույն տեղում էջ 155: Կ. Բազեյան, Գ . Աղանյան, Ալեքսանդրապոլ. ազգագրական 
էսքիզներ (պատմազգագրական ուսումնասիրություն), Շիրակի հնագիտական և պատ- 
մազգագրական ուսումնասիրություն, 2, Երևան-Գյումրի, 2014, էջ 99-101:

92 Ղ. Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 155:
93 Ե. Լալայեան, Ջաւախք. Հաւատք, ԱՀ, գիրք Ա., էջ 321:
94 Յ. Կոստանեանց, նշվ. աշխ., էջ 57:
95 Ս. Մկրտչյան, նշվ. աշխ. , էջ 110 (աղբյուրը' Հ. Գ֊յոլեցյան, Գյումրի, Լենինական, 1976, 

Երևան, ՀՀ  ԳԱԱ ՀԱԻ ԱԲԱ, տետր 2, էջ 164-65):
96 «Նամակ Ալէքսանդրապօլից», «Մշակ» թերթ, Թիֆլիս, 1872, 27 հուլիսի, թ. 29, էջ 3:



2 0 1 7  Բ. ԳՅՈՒՄՐՈՒ « Յ Ո Թ  Վ Ե Ր Ք »  ՍՐԲԱՊԱ ՏԿԵՐԻ Պ Ա ՏՄ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը 109

ունի Շիրակում: Աղէտների ժամանակ կամ երբ երաշտը սաստկանալով 
սպ ա ռնում է արտերին՝ ժողովրդի խ նդրա նքով ա յդ պատկերը քա ղա քից  
տ ա նում են գ յո ւղ ե ր ը  և  երկար ժամանակ ման են ածում՝ նորա ցա ւերը  
փարատելու համար: Գ յուղա ցիք չեն խ նա յում  իրանց առատ նուէրները. 
Աստուածածինը դ ա ռ ն ո ւմ  է գա նձերով . վերադարձին խ ուռն բա զմ ու
թ ի ւն  ամեն դասակարգի գ ն ո ւմ  են նորան դիմա ւորելու»97: Հեղինա կը հե- 
թանոսաքրիստոնեական, կամ ինչպ ես գիտական լե զվ ում  է ամրագրված, 
ժողովրդական քրիստ ոնեությա ն այս դրսևորումը պատկերավոր ձևով  
վերապատմել է չափածո գր վա ծքո ւմ :

Երկիրս չորացաւ, հասկս չի լցւում, Տիրամայր ս. կոյս,
Ջրի ենք կարօտ, անձրևի կարօտ, մեռած չէ մեր յոյս,
Մեք վաստակած ենք, մեր աշխատանքը պտղից դեռ զուրկ է, 
Տիրամայր ս. կոյս, մեր ձայնը լսէ' Դու անձրև ղրկէ.-

Դու անձրև ղրկէ:... բերրի երկիրս փորձանքից փրկէ 
Մեր նօթի որդոց հաց հասուր, երկրի դարդը քչացուր,
Խեղճացած սրտիս ձայնը Ք եզ հասնի,- լացը քեզ հասնի,
Տիրամայր ս. կոյս, մեր ձայնը լսէ, Դու անձրև ղրկէ...:
Որպէս աղաչանք, որպէս ջերմ բարբառ,
Երկրում տարածվեց և երկինք հասաւ,
Որպէս իսկ գալիք ջրոտ անձրևը սկսեց տեղալ,
Ամբոխի սիրտը իրան երկրի պէս զովութիւն գտավ98:

Շիրակի ժողովուրդը Ս. Աստվածածնին ա պ ավինում էր նաև պատե
րազմների և  աղետների ժամանակ հավատալով, որ Տիրամայրն իր զոր
ք ո վ  զորա վիգ կլինի:

Դու ողջ երկիրը գնացիր, ման եկար, Ս. Աստվածամայր,
Փրկեցիր երկիրը փորձանքից, վշտից զօրքովդ անհամար 
Ո՜, մենք մատաղ ենք քեզ էլ, զօրքիդ էլ, զօրաւոր Ս. Կոյս,
Յոգնած, վաստակած, երկիրը շրջած - ժողովրդեան յոյս...99:

Ըստ ժողովրդի մեջ տարածված զրույցների 1877-78  թ թ . ռուս-թուր- 
քական պատերազմի ժամանակ « Յ ո թ  վ ե ր ք ը » կամ, ինչպ ես մահմեդա
կաններն են անվանել, « Մէյրամ-Ա նա ն» 100 «չթ ո ղ է ց  ի ւր  ժողովուրդ»

97 Յ. Կոստանեանց, նշվ. աշխ, էջ 54:
98 Նույն տեղում, էջ 57-58:
99 Նույն տեղում, էջ 55:
100 Մահմեդականներն այդպես են կոչում Մարիամ Աստվածածնին:
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և հրաշքներ է գո րծել: Երբ իր զորքով երևացել է թշնա մու բանա կին, 
նրանց ձեռքերը թուլա ցել են և  հրացանները ցա ծ գ ց ե լ'

«Զարմանալի հրաշք ունի մեր Ս. Աստուածածինը,
Ես յիշում եմ, դեո փոքր էի, տարիս հազիւ կրլինէր ինը,
Պատմում էին' երբ ոուսները պաշարել էին Կարսը,
Թուրք զօրքերի աչքերին միշտ երևում էր Ս. Հարսը101:
«Մենք չենք կարող ոչինչ տեսնել, մեր ձեոքերն են թուլանում», 
Ասում էին թուրք զօրքերը և հրացանները վար ձգում,
Մէյրամ-Անան անթիւ զօրքով երևում է մեր աչքին,
Պաշտպանում է մեր թշնամուն' խաչը բոնած իւր ձեոքին:- 
Եւ ոուսները ջարդում էին... Տիրամայրն հէնց չերևէր.- 
Թուրքերը նորից ոյժ կ’աոնէին, կըկըոուէին անվեհեր,
Բայց իհարկէ' «Մէյրամ-Անան» չթողէց իւր ժողովուրդ.- 
Երևեցաւ վերջին ագամ և թուրքն եղաւ «ջարդուխուրդ»:
«Ինչպես գթոտ մայր է մեր Ս. Աստուածածինը Եօթըվիրաց,
Ոչ մի ուխտող իւր կեանքի մէջ նրանից մերժում չէ ստացած102:

Բա նա ստ եղծությունը գրվել է 18 8 9  թվա կա նին, ինչը  հուշում է, որ 
ա յդ ժամանակներում ևս դիմել են « Յ ո թ  վերք»-ին իբրև խնդրակատար' 
Գիրքը լո ւյս  է տեսել 1 8 9 6  թվա կա նին և  նրա նում նշվում է, որ «  Եօթը - 
վիրա ց» կամ Ա ստուածածնայ պատկերը գտ նվում է Ալեքսանդրապոլի 
մայր եկեղեցում'

Աստվածածի « յո թ  սրով կրծքից խ ոցվա ծ պատկերի ա ռա ջ» ա ղոթում  
էին ա ղքա տ ութ յունից ու դժբա խ տ ութ յունից ազատվելու103, հոգեկան  
հա նգստ ություն գտ նելու համար'

Անուշ եղբայր, եկ, սփոփիր, այս գիշերուայ իմ թախիծ,
Աո չունգոսրդ /չունգուրդ/, գուցե շուտով գնայ վիշտը ինձանից,
Իսկ ես վաղը երեկոյեան Աստուածածին կը գնամ,
Սուրբ պատկերի աոաջ ընկած' վաոուած սրտիցս կուլամ,- 
«Նորա հրաշքը շատ զօրեղ է - Եօթըվիրաց Ս. Կոյսի,
Վաղը նորա ուխտն է, եղբայր, տեղ չի լինիլ ոչ ոքի,
Ամէն կողմից գիւղականը, ժողովուրդը երկրագործ,
Կուգան նորան ուխտ անելու և կըզոհեն գաոնուկ որձ104:

Վերջին քա ռա տ ողում նկա րա գրվում է նաև Յոթվիրա ց եկեղեցու 
ուխ տ ա գնա ցութ յունը '

101 Ս. Հարսը Ս. Մարիամ Աստվածածինն է (Մէյրամ-Անա):
102 Յ. Կոստանեանց, նշվ. աշխ., էջ 76-77:
103 Կ. Սեղբոսյան, նշվ. աշխ., էջ 235:
104 Յ. Կոստանեանց, նշվ. աշխ., էջ 76:
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Մինչ օրս Ս. Աստվածածին եկեղեցու Յ ո թ  վերք խորանը լեցուն  է 
սրբությա ն զորությա նն ապավինող հա վա տ ա ցյա լներով: Թ եև ներկա
յո ւմ ս  երաշտի ժամանակ սրբապատկերը չեն տ ա նում տարբեր բնակա
վայրեր, սակայն Աստվածածնի Վերափոխման նախատոնակին շա բա թ  
երեկոյան, թա փորով դուրս են հա նում եկեղեցուց, տ ա նում Գ յումրու 
կենտրոնական հրապարակ և  անդաստանի կարգ կատարում105:

«Յ ո թ  վերք» սրբապատկերի ունեցած դերը Շիրակի հասարակական 
կյանքում (կրթություն, առողջապահություն ևն): «Յ ո  թ  վ եր ք » պատկերից
ստացված նվիրա տ վությունները ծա ռա յել են ոչ միայն հոգևոր, այլ նաև  
կրթական գործին: 1 8 5 7  թ . դեկտեմբերի 18-ին Ալեքսանդրապոլի Հ ո գ 
ևոր կա ռա վա րությունը միջնորդում է Սինոդին՝ Ս. պատկերի ա րդյուն
ք ո վ  Ա լեքսանդրապոլում հոգևոր դպրոց բա ցելու և  պահպանելու դիմու
մով: Սինոդը 1 8 5 8  թ . հունվարի 16-ին հրա մայում է Ա լեքսանդրապոլում  
հոգևոր դպրոց բա ցել և  դրա պահպանության համար հատկացնել Ս. 
պատկերի ա րդյունքը  1 8 5 8  թ . հետո, իսկ այն գումա րը, որ հավաքվել է 
մինչ ա յդ , ուղարկել Էջմիածին 106:

Հա ռիճի հոգևոր ընկերության նախագահը, կամենալով կանոնավոր և  
տևական ա րդյունքներ հատկացնել Հա ռիճի դպրոցին, 1 8 6 0  թ. նոյեմբերի 
14-ին խ նդրում է Մատթեոս Ա. Կոստանդնուպոլսեցուն Հա ռիճի դպրո
ցին շնորհել « Յ ո թ  վ երք» պատկերի ա րդյունքների մեկ երրորդ մասը և  
Հառիճավանքի մոմավաճառության ա րդյունքը: Հաջորդ օրը խնդրանքը  
բավարարվում  է107. նոյեմբերի 15-ին Մատթեոս Կաթողիկոսի կոնդակով 
պատկերից ստացված ա րդյունքների մեկ երրորդը հատկացվում է Հառիճի  
վանական դպրոցի պահպանությանը, որը հոգա բա րձությունն ստանում է
մինչը 1918 թ 08:

1861 թ. հուլիսի 5-ից սկսած, երբ Հովսեփ ավագ քահանա Կոստան- 
յա նցն այլ անձանց հետ միասին նշանակվում է « Յ ո թ  վերքին» կատար
ված նվիրա տ վությունների վերատեսուչ, Ալեքսանդրապոլի հոգևոր  
դպրոցի նյութա կա ն վիճակը է լ  ավելի է բա րելա վվում109:

105 Հ. Աբրահամյան, ԴԱՆ, Գյումրի, 2015, էջ 2:
106 «Հառիճայի վանական ընկերութեան...», էջ 35:
107 Նույն տեղում, էջ 39:
108 Ա. Ադամյան, նշվ. աշխ., էջ 38: Ս. Պատկերի եկամտի մեկ երրորդ մասը Հառիճի դպրո

ցին հատկացնելու մասին Մատթեոս Ա. Կաթողիկոսի 1860 թ. նոյեմբերի 15-ի կոնդակը 
տես «Հառիճայի վանական ընկերութեան...» գրքի 185-րդ էջում: Այդ մասին Սինոդի 
1861 թ. նոյեմբերի 3-ի հրամանը տես նույն գրքի 186-րդ էջում:

109 «Հառիճայի վանական ընկերության...», էջ 280:



112 ՀԱՍՄԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 2017  Բ.

Ի դեպ, այս պատկերի բերա ծ հա սույթի մեկ երրորդը 1 8 6 0 -9 8  թթ . 
կազմել է նույն ժամանակաշրջանի ամենամեծ շա հույթն այն դեպ քում, երբ  
անհատական փոխանցումները չեն գերազանցել քա ռա սուն ռուբլին110'

1 9 0 6  թ . Խրիմյան Հա յրիկը կոնդակ է հրապարակում (ԹԻՒ 1107)
«Յ ա ն ո ւն  Հոգեւոր  կա ռա ւա րութեա ն հայոց Ալէքսանդրապօլի, որով պա- 
տուիրեցա ւ յա տ կա ցուցա նել զերկու երրորդ մասն արդեանց Եօթն Վ ի
րաց պատկերին ի պահպանութիւն եկեղեցական-ծիսական դպրոցին յա 
նուն ս. Լուսա ւորչի» 111'

19 1 3  թ. Գևորգ Ե. Սուրենյացը Երևանի փոխթեմակալ Տեր Խորեն
եպիսկոպոսի անունով կոնդակ է հրապարակում, որով պատվիրում է, 
համաձայն Հայրապետական միջո րդո ւթ յա ն , Ալեքսանդրապոլի Ս. Աս
տուածածնի «Ե օթ ն  վիրա ց» պատկերի ա րդյունքը երեք հավասար մասե
րի բա ժա նել, որի մեկ երրորդ մասը տալ Հա ռիճի դպրոցին, մեկ երրորդ  
մասը Ա րղությա ն օրիորդաց դպրոցին և  մնա ցած երրորդ մասը Ա լեք
սանդրապոլի Ս. Լուսավորիչ եկեղեցու «Խ րիմյա ն» ծխական դպրոցին112' 

Ս. պատկերից ստացված եկամուտը ծա ռա յել է նաև առողջապահա
կան նպատակով: Ըստ Ալեքսանդրապոլի 1878  թվականի մի հա ղորդա գ
րությա ն «Մաբտի 22-ին Ա ղբուլա ղ գ յո ւղ ի  բնակիչները դիմեցին կա ռա 
վա րությա նը խ նդրելով հանդիսավոր տանել իրանց գ յո ւղ ը  ս. Աստվա
ծածնի պատկերը, որովհետև իրանց գ յո ւղ ի  մեջ սաստիկ տիրապետում է 
տարափոխիկ ախտը: Ա ղբուլա ղցիները հավատացած են, որ Աստվածած- 
նի պատկերը իրանց մոտ բերելով, հիվա նդությունը կանհետանա»113'

1 9 1 0  թ . Գ յումրիում խոլերայի համաճարակի դ եմ  պայքարի համար 
Հա ռիճի Ս. պատկերով շրջել են և  հանգանակել 1 4 9 6  ռ ո ւբլի  (ուշագրավ  
է, որ արդեն ա յդ թվականին պատկերը դ եռ և ս  հայտնի է եղել որպես Հա-
ռիճի պատկեր)' Հա վա քվա ծ ողջ գումա րը կազմել է 4 0 0 9  ռ ո ւբ լի ' Ամե
նամեծ գումա րը բերել է Ս. պատկերըը114'

Ըստ ժողովրդական հավատալիքների հիվա նդությունները «մեղա ց  
պա տուհա ս» են, որ տ րվում են սրբերից պասը չպ ա հելու կամ սրբին 
բա րկա ցնելու պա տճառով' Պարզելու համար, թ ե  որ սրբից է հիվա նդու-

110 Նշվ. աշխ., էջ 158:
111 Խրիմյան Հայրիկի կոնդակը, «Արարատ» ամսագիր, 1906, փետրվար, էջ 102:
112 «Նորին Սրբութիւն ազգիս Վեհափաո Հայրապետի տնօրէնութիւններից», «Արարատ» 

ամսագիր, 1913, օգոստոս-սեպտեմբեր, էջ 687:
113 «Աղբուլաղ գյուղի խնդրանքը», «Մշակ» թերթ, Թիֆլիս, 1878, մարտ 30 (ապրիլի 11), թ. 

51, էջ 2, 30: Շնորհակալություն ենք հայտնում Հ Հ  ԳԱԻ Հնագիտության և ազգագրու
թյան ինստիտուտի Հայ ազգագրության բաժնի գիտաշխատող Գրիգոր Աղանյանին' 
սույն նյութը տրամադրելու համար:

114 «Տեղեկատու. Հաոիճայի վանքի հաշիւը 1910 թուին», էջ 259:
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թ յո ւն ը , հնում  «փ իլթա  են թ ա փ ե լ»: Եթե պարզվել է, որ հիվա նդութ յու
նը Ս. Աստվածածնից է, ապա առողջանալու համար հարկ է եղել գնա լ 
Գյումրի « Յ ո թ  վերք»-ին ուխտ ի115:

« Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը շիրակցիների համար մշտապես եղել է 
որպես սրբազան մա սունք, թ ե  Շիրակ աշխարհի, թ ե  համայնքի և  թ ե  
անհատի պահպանության խորհրդանիշ, որն ամեն գնով  փորձել են պա
հել ու պահպանել: Ասվածի բա զում  օրինակներից մեկն արտացոլված է 
Արտակ արքեպիսկոպոս Սմբատյանցի 1918  թ . մայիսին թ ուրքերի կողմից 
Ալեքսանդրապոլը գրա վելու դեպ քերի նկա րա գրությա ն  մեջ116. «Մ ենք  
տեսանք, որ ժողովուրդը շատ է խ ա ռնվա ծ Սուրբ Աստվածածին եկեղեցու 
մոտ: Երկյուղ կրեցինք, թ ե  չարամիտ մարդիկ կարող են կոտրել Եօթվի- 
րաց խորանի դ ո ւռը  և  պատկերը գողա նա լ: Քաղաքացիներից ոմանք ևս  
ա յդ կասկածը հայտնեցին, և  որոշեցինք դ ո ւռը  բանալ և  պատկերը հա
նել: Սա կայն ժամկոչը գնա ցել էր կացարան և  բանալին հետը տարել: Մի 
քա նի ա նգա մ Տեր Ա մբակում Հա յրը գնա ց կացարան և  հետ եկավ, բա յց  
չկարողացավ գտ նել ժամկոչին: Ա յդ  պատճառով ես խ նդրեցի Տեր Ամբա- 
կում Հորը հրացանն ուսին հսկել Աստվածածին եկեղեցու վրա, որպեսզի 
չարամիտ մարդիկ խորանի դ ո ւռը  չջա րդեն ու ներս մտնեն և  կամ Աստ- 
վածամոր պատկերը գողանան և կամ գանձարկղերը թա լա նեն, մեկ-մեկ 
էլ առաջնորդարանին ն ա յի »11:

Յո թ  Վերք եկեղեցու պատմության հիշարժան դեպ քերից մեկը 1 9 0 4  թ . 
Խրիմյ ան Հա յրիկի և  Կոմիտաս վարդապետի այցն է Ալեքսանդրապոլ: 
Նրանց մա տուցած պատարագին մասնակցում են Ալեքսանդրապոլից և  
հարևան գ յո ւղ ե րից, Ջավախքից և  Ախալքալաքից եկած բյուրա վոր մար
դիկ, ովքեր եկել էին իրենց Վեհափառին և  «խ ա ղ կանչող վարդապե
տ ին» տեսնելու և  լսելու118:

Չնա յա ծ խորհրդային իշխ ա նությա ն եկեղեցահալած քա ղա քա կա 
նությա ն հետ ևա նքով տ ուժում են նաև Գ յումրու եկեղեցիներն ու հոգ
ևոր դասը, սակայն Ս. Աստվածածին եկեղեցու զա նգերը չեն դա դա րում

115 Ե. Լալայեան, Ջաւախք. Հաւատք, ԱՀ, գիրք Ա, էջ 357:
116 1918 թ. մայիսի 18-ին թուրքական զավթիչներն սկսեցին իրենց հարձակումները Արևել

յան Հայաստանի ուղղությամբ: Մայիսի 15-ի ռմբակոծումից հետո գրավեցին Ալեք- 
սանդրապոլը' նրա գավառի գյուղերի հետ միասին, ավերեցին, սովի ու գաղթի մատ- 
նեցին բնակչությանը (Կ. Կոզմոյան, Լենինական, Երևան, 1957, էջ 28):

117 Արտակ վարդապետ Սմբատյան, Մի պատմական էջ Ալեքսանդրապոլի տաճիկների 
առաջին գրավման պատմությունից, 1918, ՄՄ արխիվ, ցուցակ 38, թղթապանակ 62, 
վավերագիր 9, թերթ 9c-10a:

118 Խ. Բադիկյան, Կոմիտասը Շիրակում, ՇՀՀԿ, Գիտական աշխատություններ, II, Գյում
րի, 1999, էջ 185:
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ղողանջել, և  դռները երբեք չեն փա կվում « Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերին 
ուխտի գնա ցող հավատացյալների ա ռջև119' Ն յութա կա ն կուլտ ուրա 
յի  հուշարձանների հայկական ԽՍՀ պաշտպաության կոմիտեի 1 9 4 2  թ. 
և Լենինական քա ղա քի պատմա-ճարտարապետական և  հնագիտական 
հուշարձանների վերա բերյա լ 1 9 5 2  թ . ն յութերը վկա յում  են, որ Ս. Աստ
վածածին կամ Յ ո թ  վերք եկեղեցին կա նգուն և  պահպահված վիճա կում  
եղել է գործող եկեղեցի120'

Ս. Աստվածածին կամ Յո թ  Վերք եկեղեցին այսօր պաշտոնապես ծա
ռ ա յո ւմ  է միայն Հա յ Առաքելական Ս. Եկեղեցու հավատացյալներին' Յոթ  
վերք խորա նում շարունակում է հանգրվանել հռչակավոր սրբապատկերը 
բա զմա ծ մոտ մեկ մետր բա րձրությա մբ պատվանդանի վրա, որը ծա ռա 
յո ւ մ  է նաև որպես գանձանա կ' Հա ռիճի ճաճանչավոր պատկերը կախված 
է սրբապատկերից դեպի աջ, իսկ դեպի ձախ «Խ ա չե լո ւթ յո ւն » կտավը'

Այսպիսով « Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերն ի սկզբա նե եղել է Բասենում, 
ապա տարվել Մարմաշեն, որտեղից Հա ռիճ ապահովելով տեղի հոգևոր  
համայնքների ձևա վորումը և  տնտեսական բա րեկեցութ յունը ' Ա յնուհետ և  
այն տեղափոխվել է Մայր Ա թոռ Ս. Էջմիածին, իսկ մեկ տարի անց Ա լեք
սանդրապոլ Հա յ Առաքելական Եկեղեցու ա վա գությունն Ալեքսանդրա- 
պ ոլում ամրապնդելու նպատակով, որտեղ իր վերջին հանգրվանն է գտել 
Ս. Աստվածածին եկեղեցում, որն էլ, ըստ զրույցների, կա ռուցվել է հենց 
սրբապատկերի համար' Բոլոր եկեղեցիները, որտեղ եղել է սրբապատկե
րը, օծված են եղել Ս. Աստվածածնի անվա մբ'

Ո ւսումնա սիրությունը թ ո ւ յլ  է տվել եզրա կա ցնելու, որ ժողովրդա
կան արվեստի այս նմուշը մշտապես եղել է և  ցայսօր մ նո ւմ  է որպես 
խնդրակատար ս ր բո ւթ յո ւն ' « Յ ո թ  վ եր ք» սրբապատկերը ոչ միայն արտա
հա յտ ում է հայ ժողովրդի հավատն ու խոնարհումը սրբազան առարկա
ներին, ա յլև  ևս մեկ ա նգա մ ա մրա գրում է դարեր ի վեր գ ո յո ւթ յո ւն  ո ւ
նեցող այն փաստը, որ նվիրական սրբությա ն որևէ եկեղեցում պահպան
վելը վավերա ցնում և  ամրա պնդում է տ վյա լ եկեղեցու իշխ ա նութ յունը '

119 Գյումրի. քաղաքը և մարդիկ. էջ 226:
120 ՀԱԱ, ֆոնդ 1063, ցուցակ 1, գործ 1475, Երևան, 1942, թերթ 10: ՀԱԱ, ֆոնդ 1063, ցուցակ 

1, գործ 1582, Երևան, 1952, թերթ 9:
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РЕЗЮМЕ

Икона “Семь Ран Богородицы” находится в Гюмри, в церкви Святой Богороди
цы. Данная статья представляет историю этой иконы, а также ее роль и значение 
в духовной, социальной и образовательной жизни Ширака. Исследование прово
дилось на основе этнографических, летописных, архивных и документальных ис
точников, а также данных прессы. В статье обсуждается проблема “Семи Ран”, 
который является одним из вопросов общей мариалогии, а также авторство иконы. 
Обстоятельно изучается путь иконы от своего первого места нахождения -  мона
стыря Святой Девы Марии в Басене, крепости Асанкала до церкви Святой Марии 
в Гюмри. На этом пути икона находилась также в храмах Мармашен, Арич и в 
церкви Сурб Ншан (Святого Знамения) в Гюмри. Исследование позволило сделать 
вывод, что икона является образцом народного творчества, не соответствует кри
териям иконописи и не имеет художественной ценности. Несмотря на это, икона 
была и по сей день остается для народа священной.

ТЪе icon “Seven Wounds” is placed in Holy Virgin Church in Gyumri. This article 
aims to reveal the story of the icon, touching upon its history, as well as its major role 
in the spiritual, social and educational aspects of the region of Shirak. The work is based 
on bibliographic and ethnographic primary sources, archival documentary, press data 
and other studies. The article discusses questions concerning the symbolism of “Seven 
Wounds”, reflected in medieval theology, and the authenticity of the picture. The rea
sons of moving the icon from its first destination - Holy Virgin Church of Hasankala 
Monastery in Basen to Gyumri (Holy Virgin Church of Hasankala, Marmashen, Harich, 
Etchmiadzin, St. Nshan Church and Holy Virgin Churches in Gyumri) are thoroughly 
studied. Our study demonstrates that although the discussed icon is an example of folk 
art and cannot be appreciated as a fine art value, among people it was and still remains 
a sacred object that fulfills desires.

SUMMARY



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՅԱԿՈԲ ՁՈԼԱՔԵԱՆ
պատմական գիտ. դոկտոր, 
Հալէպի Ազգ. Քարէն Եփփէ ճեմարան 
եւ Համազգայինի հայագիտական հիմնարկ

ՍՈՒՐԻՈՅ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱՅ ԱՅԼԱԴԱՒԱՆ ՀԱՅԵՐԸ 
ԵՒ ԱՆՈՆՑ ԱԶԳԱՅԻՆ ԻՆՔՆՈՒԹԵԱՆ ԽՆ ԴԻ ՐԸ

Ք րիստոնեայ այւադաւան հայոց արմատները Սուրիոյ հին գաղու
թին մէջ. Սուրիոյ մէջ քրիստ ոնեա յ ա յլա դաւա ն հա յերու ներ
կա յութիւնը գերա զանցապէս տեղւոյն հին գա ղութի շրջանակներուն մէջ 

արմատ նետած ե րե ւո յթ  է :
Սուրիոյ հայ գա ղութը պատմականօրէն երկու շերտի կը պատկանի 

հին եւ նոր: Հինը Սուրիոյ տարածքին դարաւոր ներկա յութիւն մը ունի  
ու մինչեւ հայկական նոր գա ղութի կազմաւորումը զգա լի ներկա յութիւն  
մըն էր յատ կապէս պատմական Սուրիոյ հիւսիսարեւմտեան շրջաններուն 
մէջ Պէյլանի, Սուէտիոյ, Քեսապի գա ւա ռա կներու, Որոնդէսի միջին հո
վիտի եւ Լա թա քիոյ մօտիկ քա նի մը տասնեակ հայ գիւղերուն մէջ1: Հա յեր  
կային նա եւ Լաթա քիա, Անտիոք, Ա ղեքսա նդրէթ, Տէր Զօր, Դամասկոս 
քա ղա քներուն մէջ: Հա լէպի գա ղութը բազմամարդ էր: Հոն կը գտ նուէր  
Բերիոյ թեմի առաջնորդարանը, որ միջին դա րերուն յիշուող  Լա ւոդի- 
կէի, Անտիոքի եւ Ա ֆա միոյ հայոց եպիսկոպ ոսութիւններու2 վերացումէն  
ետք, փաստօրէն, շրջանին մէջ Հա յ եկեղեցւոյ Սսոյ ա թոռին թեմական  
բա րձրա գոյն իշխ ա նութիւնն էր: Երուսաղէմի հայոց պա տրիա րքութիւնը  
շրջանին մէջ ունէր կալուածներ, որոնց հսկողութիւնը կը վարէին Դա- 
մասկոսի, Հալէպի եւ Լա թա քիոյ երուսաղիմապատկան հոգետ ուներու 
տեսուչ վարդապետները: Ահաւասիկ, այս է Սուրիոյ հին գա ղութի պատ-

1 Յ. Չոլաքեան, Անտիոքի մերձակայ Ռուճի հովիտի հայերը, պատմաազգագրական ու
սումնասիրութիւն, Անթիլիաս, 2006, էջ 82-88:

2 1179 թ. Հոոմկլայի ժողովի մասնակիցներուն մէջ կը յիշուին Աֆամիոյ Կոնստանդին եւ 
Լաւոդիկէի Սարգիս եպիսկոպոսներն ու Անտիոքի Գրիգորիս արքեպիսկոպոսը. տես 
Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Ա., մաս Գ., Բ. տպագրութիւն, Պէյրութ, 1959, էջ 
1468:
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կերը: Լա թա քիոյ եւ Դամասկոսի տեսուչները նա եւ տեղւոյն հայոց հոգե
ւոր հովիւներն էին3:

Մինչե ԺԹ. դարը, միջին դա րերու հայ հոծ գա ղթա կա նութեա ն  
նուա զումին, տկարացման, խ ա ռն բնա կչութեա ն մը գոյա ցմա ն պայման
ներուն մէջ, ինչպ էս իսլամացման, ա յդպ էս եւ յունա դա ւա նութ եա ն յա 
րելու փաստեր երեւցա ծ են: Նախ յա յտ նենք, որ մեմլուքեա ն արշաւանք
ներուն, ապա օսմանեան իշխանութեա ն շրջանին Անտիոքի կողմե րէն 
իսպառ կը վերանայ ասորի տարրը, որ գ է թ  լատին դքսութեա ն ատեն 
քրիստ ոնեա յ տեղաբնիկ հիմնական տարրը կը ներկա յա ցնէր: Հո ռ ոմ  (ո ւ
ռ ո ւմ  յո ւնա դա ւա ն) ու հայ քրիստ ոնեա յ բնա կչութիւնն իր գո յո ւթ իւնը  
պիտի շարունակէր հետզհետէ մեծցող թ ուրքմէն, սիւննի, արաբ եւ քիւրտ  
շրջանակի մը մէջ: Տեղ-տ եղ հ ոռոմները, տեղ-տեղ հայերը ա ւելի ա զդու 
պայմաններ կը ստ եղծեն: Հոռոմներու ա զդեցութեա ն ա ւելի զօրաւոր գ օ 
տիներ կը դառնան հարաւային շրջանները, ե ւ հոն ամբողջապէս հոռո- 
մացած հայ գիւղերու մասին ա ւա նդութիւններ կը պատմուին դ ե ռ  մինչ 
օրս: Այդպիսի գիւղերրէն մէկն է Ընկըզիկը (Ընկուզիկ, ա յժմ Ղասսանիէ), 
որ մինչեւ վերջերս ալ հայ տարր մը ունեցա ծ է իր մէջ: Հոռոմա նա լու թ է  
հայանալու երեւոյթները պարբերաբար կրկնուող երեւոյթներ եղած են: 
Օրինակ հայաբնակ Եա գուպիէ գիւղին մասին առաջին յիշա տ ա կութիւ- 
նը կու գա յ Հա լէպի յո յն  կաթոլիկ (մելքիթ) եպիսկոպոս Գրիգորիոս Իպն 
ա լ-Ֆա տ լ Ա.-ի մէկ յիշատակարանէն: Յոյն եկեղեցականը կը գր է, թ է  
ինք Եագուպիէ գիւղին մէջ նոր եկեղեցւոյ մը նաւակատիքը կատարած է
Ադամի 7071 թ ո ւի  (1562) նոյեմբերի 7-ին'4: ԺԹ. դա րուն թ է ՛ հայ եւ թ է ՛
օտար ա ղբիւրներ գի ւղը  իբրեւ հայ առաքելական կը յի շե ն :

Այսպէս թ է  այնպէս հոռոմադաւանութիւնը5 ԺԹ. դարու կիսուն կը 
դադրի իմաստ ունենալէ, որովհետեւ ան ոչ մէկ ա ռա ւելութիւն կրնայ ապա
հովել դաւանափոխին. հոռոմները նոյնքան անպաշտպան էին, որքան հայե
րը, բա յց երբէք չէ  բացա ռուա ծ, որ երկար ատեն հոռոմ գիւղերու մէջ բնա
կութիւն հաստատած հայ ընտանիքներ արձանագրուած ըլլան իբրեւ յո յն  
օրթոտոքս, յո յն  կաթոլիկ կամ որեւէ այլ քրիստոնեայ համայնքի անդամ:

3 Սուրիոյ հայոց հին գաղութի մասին տես A. K. Sanjian, The Armenian Communities in 
Syria under Ottoman Dominion, Harvard, 1965. Հ. ԹոՓուզեան, Սիրիայի եւ Լիբանանի 
հայկական գաղթօճախների պատմութիւն (1841-1946), Երեւան, 1986:

4 1988, ^ ^  Ֆայէզ Գոսարա, Ալ-Րահհալա Ֆի Մուհաֆազաթ 
Իտլիպ (արաբ., «Ճանապարհորդները Իտլիպի նահանգին մէջ»), հ. Բ., Հալէպ, 1988, էջ 
177:

5 Հոռոմադաւանութիւնը պէտք չէ շփոթել հռովմէադաւանութեան' կաթոլիկութեան հետ:
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ԺԹ. դարուն Հա յ եկեղեցին իր նուիրապետական երեք աթոռներով  
(Սսոյ կաթողիկոսութիւն, Երուսաղէմի եւ Պոլսոյ պատրիարքութիւններ) 
թ է ե ւ օրինաւոր կերպով ներկայ էր շրջանին մէջ, բա յց ոչ մէկ թեմական իշ
խ ա նութիւն կը գործէր կանոնաւորաբար: Եկեղեցապանն ու բանկալապե
տը ժառանգաբար կալուածատէր ընտանիքներու ներկայացուցիչներ էին: 
Եկեղեցապատկան կալուածներու տեսուչ վա րդապետը կամ եպիսկոպոսը, 
իբրեւ կալուածներու տեսուչ կամ մոԼթէվէԱի, կը բաւարարուէին պտղնի 
հա ւա քելու գործով ու տարին անգա մ մը միայն կ ՚ա յցելէին այդ շրջան
ները: Ա զգային սահմանադրութեան հաստատումէն (1863) ետք թ է  Սսոյ 
կաթողիկոսարանը եւ թ է  Երուսաղէմը լո ւռ  կերպով կը հակադրուէին Պոլ
սոյ պատրիարքարանին, բա յց ժողովուրդին կարիքներուն համար անմի
ջական պատասխանատւութիւններ ընդունելէ կը խուսափէին, իսկ Պոլսոյ 
պատրիարքարանը կը սպասէր, որ թեմերուն մէջ սահմանադրական իշ- 
խա նութիւնները հաստատող ուժերը տէր ելլեն ու յետ ո յ ինք միջամտելու 
եւ օգնելու տրամադրութիւններ ունենայի: Շրջանը, թեմական իմաստով, 
երեակ իշխանութեան մը խա ռնա շփոթութիւնը կ ՚ապ րէր, ուր ամէն կողմ 
իր շահերը կը հետապնդէր: Մամուլին մէջ յա ճա խ  երեւցող յօդուա ծներն  
ու բողոքները իսկապէս կը մնային անպատասխան: Կիլիկիոյ ե ւ Անտիոքի 
շրջանի հայոց հոգեւոր, կրթական, ընկերային, տնտեսական ու ազգային  
անմխիթար վիճակը չէր փոխուեր: Կիրակոս Ղազանճեան 1880-ին Հա լէ
պի հայոց մասին կը գրէ. «Եկեղեցին ան բարեկարգ, ներքին խռովո ւթիւնը  
միշտ անպակաս, յա ռա ջդիմութիւն, լուսա ւորութիւն, վարժարան եւ այլն 
նշանակութիւն չունին... Վերջապէս խղճալի վիճակ մը ունի Հ ա լէ պ ը ...» : 
Ճանապարհորդագիրը կը յուսա յ, որ «Ս. Կաթողիկոսը նոր դիրք կը բռնէ, 
Սահմանադրութիւնը կը գործա դրուի եւ կը յուսա ցուի, որ մեծ բարեփո
խ ութիւն մը պիտի ըլլա յ այս կարեւոր քաղաքին մէջ, որ շրջակայ անթիւ 
գիւղերու եւ գա ւա ռներու խեղճ ա զգա յնոց ապաստարանն է » 8:

Կիլիկիոյ եւ Անտիոքի թեմական խառնաշփոթ վիճակին, կրօնական 
գերա գոյն իշխանութեան մը բացակայութեան եւ վիճակներու անկազմա
կերպ դրութեա ն տեղեակ ըլլալով՝ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոս Մկրտիչ 
Ա. Վանեցին իր 11 փետր. 1 8 9 9  թուա կիր կոնդակին մէջ կը գրէ Կ. Պոլսոյ 
Հա յոց Պատրիարք Մաղաքիա արք. 0րմանեանին. «Կիլիկիոյ աշխարհէն ող-

6 Իսկ սահմանադրական ուժերը միշտ ալ կը բախէին շրջաններու աւանդապահ ու պահ
պանողական ուժերու հուժկու դիմադրութեան, ինչպէս կը տեսնենք Բերիոյ թեմի պա
րագային. տես Ա. արք. Սիւրմէեան, Պատմութիւն Հալէպի Հայոց, հ. Գ., Փարիզ, 1950:

7 Կ. Ղազանճեան, Հալէպի հնութիւնները, «Արեւելեան մամուլ», Թ. տարի, 1880, փետր., 
էջ 473:

8 Անդ:
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բա լի եւ գուժա բեր թ ուղթ եր  հետզհետէ հասնում են ձեռ քս : Ա յդ թ ուղթ եր  
կարդալով ես վշտահար կը լինիմ, թ ո ւղ թ եր , որոնք միայն կ՛աղաղակեն 
ս ո վ  է, սո վ  է, այլ ա ռա ւել անտէրունչ եւ անհովիւ ժողովրդի կա ցութիւն  
նկարագրում են, որոց չգ ո յ է հովիւ եւ առաջնորդ, տեսուչ եւ ա յցե լո ւ»: 
Խրիմեան Հայրիկին մեծապէս կը յո ւզ է  դաւանափոխութեան ալիքը, որ 
հետզհետէ կ ՚ա հա գնա նա յ. « Վ ա յ  ինձ եւ վ ա յ ք ե զ , ես այժմէն կը սոսկամ եւ 
դ ու եւս սոսկացիր, երբ պատմութեան տա րեգրութիւնը այսպէս պիտի ար
ձանագրէ. « Ի  ժամանակս Հայրապետութեան Տ. Մկրտիչ Կաթողիկոսի եւ 
ի պատրիարքութեան Տ. Մաղաքիա արքեպիսկոպոսի Օրմանեան, Կիլիկիոյ 
եւ Վասպուրականի ընդարձակ վիճակներ կաթոլիկ դարձան: Պատմագիր 
այս հակիրճ վերտառութեամբ չի  շատանար, այլ ե ւ շատ մեղադրանքներ 
պիտի շարակարգէ իւր  պատմութեան էջերում: Աշխատինք եւ ամենայն 
զօրութեա մբ աշխատինք, որպէս զի Աստուծոյ յա ջողութեա մբ կարենանք 
այս հանդերձեալ անարգ եւ անպատիւ յիշատակարան այժմէն ջնջե լ»9:

Ամէն պարագայի բողոքական քա րոզչութ իւնը  դա րու կէսերուն  
հսկայական ա ռաջընթաց արձանագրած էր շրջանին մէջ: Ան մուտք գոր
ծած էր գր եթ է բոլոր բնակա վա յրերուն մէջ տեղ-տեղ ամբողջապէս իր հո
վանիին տակ ա ռնելով ժողովուրդը: Ամերիկեան Պորտի, ապա անկլիքան 
եւ իրլանտական եկեղեցիներու միսիոնարները կը հովանաւորէին այս 
շարժումը յա ճա խ  հակամարտութեան մէջ ալ իյնալով իրարու հետ: Կա
թոլիկ շարժումը նոյն ուժգնութ եա մբ կը թա փ ա նցէ շրջանէն ներս, բա յց  
դա րու 70-ական թուա կա ններուն ծաւա լած Անտոնեան-Հասունեան վէ- 
ճերը կը ջլատեն անոր ուժերը: Յետա գա յին կաթոլիկ կղերին օգնութեա ն  
կը հասնին լատին ա ռա քելութիւնները այս ա նգա մ այլածէս կաթոլիկ  
լատին եկեղեցւոյ մը հիմնումին ալ ա ռիթ  ընծա յելովն:

Եգիպտոսի տասնամեայ տիրապետութեան ժամանակ (1832-1842 թ թ ) ,
Անտիոքի շրջանի քրիստոնեաներու համար բարենպաստ պայմաններու բե 
րումով, մեծ գիւղերու, աւաններու եւ քաղաքներու մէջ ստեղծուած էր շու
կայական յա րաբերութիւններու մէջ մտած խա ւ մը, որ 1 9 4 0 -1 9 5 0 թուական-
ներուն հոգեւոր ու կրթական գործը իր հովանիին տակ առնելու փորձեր կը 
կատարէ ու կը բախի հին իշխանութիւններու կամքին: Շրջանին մէջ վերա- 
հաստատուած օսմանեան կարգերէն իր շահերը պաշտպանելու համար այդ

9 «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցւոյ պատմութեան», գիրք Դ., կազմ.' Ս. Բեհբուդեան, Երեւան, 
1997, էջ 18-19, վաւերագիր թիւ 6:

10 Այս մասին տես Տ. Ճ. Խրլոբեան, Ոսկեմատեան Հայ աւ ետարանական միութեան 
Մերձաւոր Արեւելքի եկեղեցիներու, հ. Ա., Պէյրութ, 1950. P. Atamian, Histoire de la Com- 
munaute Armenienne de Damas, Beyrouth, 1964. Յ. Չոլաքեան, Քեսապ, հ. Ա., Հալէպ, 
1995, էջ 61-67:
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խաւը Արեւմուտքի պաշտպանութիւնը կը փնտռէր: Օտար միսիոնարները 
օգնութեա ն կը հասնին, ու այսպէս է, որ կը ստեղծեն բողոքական, կաթոլիկ 
եւ լատին համայնքները ու ճանաչում կը ստանան իբրեւ առանձին «միլ- 
լէթ »ն եր  անկախ Հա յ եկեղեցւոյ կառչած զանգուածէն «էրմէնի միլլէթ»էն11: 

Անտիոքի շրջանին մէջ օտ ա րա դա ւա նութիւնը գր եթ է ամէն տեղ ինք- 
զինք պարտադրեց նախ քա հա նա յ հայրերու եւ երբեմն բանկալապետի 
օտ ա րա դա ւա նութեա մբ: Քա հա նա յ հայրերը եւ բանկալապետը հաշուե- 
տ ու չէին ուզեր ըլլալ ու կը տիրէին Եկեղեցւոյ հա սոյթներուն եւ կալո
ւա ծներուն վայելեիլով օտար միսիոնարներու ա զդու պաշտպանութիւնը  
դատական ատեաններու մէջ: Եկեղեցական շէնքերը սեփականացնելու 
պայքարը կ ՚ա ւա րտ էր անոնց քա նդումով: Նորակազմ համայնքը նոր
եկեղեցի կա ռուցելու հրամանագիր կը ստանար, բա յց  մայր համայնքը  
իր եկեղեցին վերանորոգելու կամ անոր աւերակներուն տէր ելլելու իրա
ւո ւն ք  չէր  կրնար ձ ե ռ ք  ձ գ ե լ: Դատական գործերը կը շարունակուէին  
տասնամեակներ: Ասկէ ոչինչ կը շահէր մայր համա յնքը: Նշենք, որ նո- 
րա դա ւա ններու կողմէ 1860-ին քա նդուա ծ Քեսապի շրջանի Գարատու- 
րան գ ի ւղ ի  վերին թա ղի Ս. Աստուածածին եկեղեցւոյ աւերակներուն  
վրա յ դատ մ ը 2 կը շարունակուի մինչեւ մեր օրերը:

Օտարադաւանութիւն որդեգրա ծ համայնքները շատ արագ հոգեւոր, 
կրթական, տնտեսական, ընկերային ու կենցաղային փ ոփ ոխ ութիւններ կը 
կրեն, կ ՚ունենա ն օրինաւոր վարժարաններ, չափահասներու դպրոցներ, 
եկեղեցական ու դպրոցական գեղեցիկ շէնքեր, բժիշկ ու դարմանատուն, 
գործի հնա րա ւորութիւններ, կենցաղին ու յա րա բերութիւններուն մէջ
կը մտնեն նոր երեւո յթ ներ: Օրինակ միայն Քեսապի շրջանին մէջ 1906-  
ին աւետարանականները ունին 11 վարժարան, որոնցմէ միայն Քեսապ  
աւանին մէջ երկու տարրական, մէկ միջնակարգ եւ երկու (մա նչերու եւ 
աղջկանց) երկրորդական13: Քեսապի աշակերտութեան մեծա մա սնութիւ-

11 Սկզբնապէս փրոթեսթան կամ բողոքական եւ կաթոլիկ կամ հռոմէական անուանումնե
րը կը տրուէին նորաստեղծ միլլէթներուն' համայնքներուն. Հայ եկեղեցւոյ հաւատարիմ 
մնացածները կը կոչուէին արմանի, հայ կամ լուսաւորչական: 6ետագային հայ ոց մէջ 
պաշտօնապէս ընդունուեցան հա] աւետարանական, հա] կաթողիկէ եւ հայ առաքելա
կան անուանումները: Վերջինիս կը տրուի նաեւ մայր համայնք անուանումը: Սուրիոյ 
արաբներն ու արաբախօս բոլոր համայնքները հայ առաքելականները կը ճանչնան ար
ման ատիմ (հին հայեր) անունով: Ասիկա արաբական աշխարհին մէջ նաեւ պաշտօնա
կան անուանումն է հայ առաքելական համայնքին:

12 Անստորագիր, Թղթակցութիւն Լադաքիոյ, «Սիօն» ամսագիր, Երուսաղէմ, 1866, թ. 10,
1 հոկտեմբեր, էջ 152:

13 Մինչ' լատին-կաթողիկէ միացեալ վարժարանները չորսն էին' Քեսապի, Չինարի, 
Գարատուրանի եւ Վարի Պաղճաղազի մէջ, իսկ առաքելականները ունէին միայն երկու 
արական վարժարաններ Քեսապի եւ Գարատուրանի մէջ. տես «Արեւելեան մամուլ»,
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նը կը յա ճա խ էր աւետարանական վարժարանները: 1914-ին անոնց աշա
կերտութեան ընդհա նուր թ ի ւն  է 9 0 0  (մանչ եւ ա ղջիկ)14: Հ ամեմատական 
պատկեր մը գո յա ցնելու համար ըսենք, որ 1910-ին բոլոր դպ րոցներուն  
աշակերտութիւնը եղած է 1 1 0 0  հոգի15:

Օտարադաւանները միշտ պաշտպանուած կը զգային օսմանեան կայս
րութեան բարձրագոյն ատեաններուն հետեւաբար ե ւ  տեղական պաշտօ- 
նեաներու, ե ւ  կա ռա վա րի^երու առջեւ: Բացի օտար միսիոնարներէն, որոնք 
իրենց հօտը կը նկատէին օտարադաւանները, անոնք կը վայելէին նաեւ 
պաշտպանութիւնը Իտալիոյ, Անգլիոյ, Գերմանիոյ, Գաղիոյ եւ Ամերիկայի 
հիւպատոսներուն, որոնք Լաթաքիայէն, Անտիոքէն, Հալէպէն, Աղեքսանդրէ- 
թէն կը կատարէին այն, ինչ որ կը թելադրէին միսիոնարները: Օտար միսիո- 
նարութիւնները ժողովուրդը օսմանեան պաշտօնեաներու խժդժութիւններէն 
եւ նոյնիսկ հայ աւատապետերու կամայականութիւններէն պաշտպանելու 
գործը կը կատարէին դաւանափոխութեան փոխարէն:

Այչադաւանները հայ համայքներու կազմէն ներս եւ դուրս. Բողոքականու
թեա ն եւ կա թոլիկութեա ն յա րա ծ հայերը երկու խ ումբի մէջ կը մտնէին 
ա. հայ համայնք մը ձեւա ւորա ծ դաւանափոխներ, որոնք խ մբուա ծ էին 
իրենց հիմնած եկեղեցւոյ շուրջ եւ, որպէս էրմենի փրոթոսթան ու էրմէնի 
կաթոլիկ, ունէին պաշտօնական ճանա չում. անոնց ա զգա յին պատկանե- 
լո ւթ ի ւնը  ապահովուած էր մասամբ, բ . իրենց բնակավայրին մէջ իբրեւ 
համայնք չձեւա ւորուա ծ դաւանափոխներ, որոնք, բնականաբար, անդամ  
կը դա ռնա յին տեղւոյն մէջ կամ ղրացի բնակավայրի մը մէջ հաստա
տ ուա ծ արաբախօս այլ բողոքական, կաթոլիկ կամ լատին համայնքներու 
զա ւա կներ: Այսպէս Անտիոքի կաթողիկէ հայերը կ ՚երթ ա յին Լատինաց 
եկեղեցի16: Այդպիսիներ շատ էին Լա թա քիոյ, Անտիոքի, Դամասկոսի մէջ, 
յատ կապէս գիւղա կա ն շրջանակներու մէջ, ինչպ էս Ղնեմիէ, Արամօ, Ար- 
ֆ ա լի, Կէօչչու, Եամատի եւ այլն, որոնց դաւանափոխները, անջատուե- 
լով տ եղւոյն հայ եկեղեցիէն, բնականաբար, անդամները կը դա ռնա յին  
մօտիկ միջավայրերու բողոքական եւ կաթոլիկ եկեղեցիներու: Ասոնց
կրթութեա ն գործն ալ կ ՚ա պ ա հովուէր վերջիններու կողմէ: Այս հայերը կը 
դա ռնա յին արաբածէս աւետարանական, երիցական եւ կաթոլիկ եկեղեց-

1906, թ. 50, էջ 1228-1231):
14 Կ. Թիլքեան, Իննսունհինգամեակ Քեսապի Հայ աւետարանական եկեղեցւոյ, 1853

1948, Պէյրութ, 1948, էջ 48:
15 «Ալպոմ Քեսապի եւ շրջակայից», հրատարակութիւն Քեսապի Ուսումնասիրաց միու

թեան Պէյրութի մասնաճիւղի, Պէյրութ, 1955, էջ 16:
16 Հ. ԷՓրիկեան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բաոարան, հ. Ա., Բ., Ս. Ղազար, 1903

1905, «Անտիոք կամ Անթաքիա», էջ 220, բ. սիւնակ:
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ւո յ զաւակներ ու պաշտօնապէս ա յդ անուններուն տակ կ ՚ի յնա յին, ճիշդ 
այնպէս, ինչպ էս հոռոմ եկեղեցւոյ զաւակ դա րձա ծները: Յա յտ նենք, որ 
նորա դա ւա ններու հայ համայնք մը ձեւա ւորելու թ է  օտար համայնքի մը 
մէջ մտնելու հարցը կախեալ էր օտար միսիոնարներէն: Անոնք էին եկե
ղեցւոյ շէնքը կա ռուցողն ու նորադաւաններ հա ւա քա գրողը:

Լատինականութիւնը ա ւելի մեծ վտանգ էր, որովհետեւ լատին հա
մայքները ի սկզբա նէ չէին ընդուներ ա զգա յին պ ա տկանելութիւն, մէկ 
խ օսքով եթէ կան հայ աւետարանական կամ հայ կաթողիկէ եկեղեցիներ, 
բա ցա ռուա ծ է հայ լատին եկեղեցի, որ լատինածէս էր մինչեւ Սուրիոյ 
անկախացումը, ա յժմ արաբա ծէս: Լատինա կա նութիւնը դ էմ  էր ա զգա յ
նա կանութեան, հետեւաբար նա եւ Ա զգա յին Եկեղեցւոյ սուրբերուն, հա յ
կական ա ւա նդոյթներուն եւ հայոց պատմութեան: Ա յդ  բոլորին դիմաց 
ան լատինածէս պաշտամունքը կը տարածէր, լատին սուրբերով ու տօնե- 
րով կը խճողէր հաւատացեալներու առօրեան: Քա րոզի ու յա րա բերու
թեա ն լեզուն արաբերէն էր արաբախօսներու միջավայրին մէջ, թրքերէն  
էր կամ հայատառ թրքերէնը բարբառախօս հայոց շրջանակին մէջ:

Լատին հոգեւոր հայրերու գործունէութեա ն մէջ նպատակ կար արե
ւելեան քրիստոնեաներու շրջանակին մէջ ստեղծել իրենց համայնքը եւ 
յա չս  պետութեան ունենալ համայնքային առանձին կարգավիճակ: Ատի
կա իրենց գործունէութեա ն ապահով հիմք կը դա ռնա ր: Այս պատճառով 
անոնք յա րա տ եւ ծաւալելու եւ բա զմա թիւ նորագիրներ իրենց հովանիին 
տակ ներգրա ւելու խնդիր ունէին: Անոնց առաջին գործը կըլլա ր նորա- 
դաւան ընտանիքը իր բոլոր անդամներով լատին արձանագրել պետական 
անձնագրային ( նուֆ ուս) տոմարներուն մէջ: Այս պատճառով հայերը միշտ 
զգոյշ էին իրարու հանդէպ, քա նզի որեւէ անհասկացողութիւն եւ անհան- 
դուրժողութիւն եկեղեցւոյ թաղական խորհուրդի, դպրոցի հոգա բա րձու
թեան հետ կամ նոյնիսկ ծնողք-դպրոց յա րա բերութեա նց մէջ կրնար դէպի  
լատինացում տանիլ: Լատինանալու սպառնալիքով մարդիկ իրենց կամքն 
ու քմահա ճոյքը պարտադրելու միտումներ ալ ցո յց կու տային:

Շուրջ երեսուն տարի կը տ եւէ Գնիէ գիւղին ամբողջական լատինաց- 
ման դատական ընթա ցքը: 1978-ին գիւղի  իշխան աւատապետ Հաննէի  
հանդէպ կընդվզին համագիւղա ցի Ճօուպի ընտանիքի անդամները եւ 
Հաննէի դ էմ  կը գր գռեն  անկէ մասամբ կախեալ գիւղա ցիները: Հալէպի 
հայոց առաջնորդը կը հաստատէ Հաննէի կամքը ու Ճօուպիներուն ա ռիթ  
չի  տար խ ա ռնուելու եկեղեցական ու կրթական գործերուն: Գիւղի քա հա 
նան կարնեցի Տ. Մեսրոպ քահանայ Նազլեան, յա յտնապէս դ էմ  է Հաննէի 
մենիշխանութեան ու կը յա րի Ճօուպիներու ճակատին, կը սեփականացնէ
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գիւղի  Երուսաղէմի եւ Կիլիկիոյ ա թո^ներուն պատկանող ձիթաստանները 
ու հաշուետու չ ըլլար Հա ննէի: Անոնք պաշտպանուելու համար կը դիմեն 
Հալէպի հայ կաթողիկէ եւ բողոքական դէմքերու: Սակայն առաջինները 
Անտոնեան-Հասունեան վէճերու պատճառով չեն կրնար գոհա ցում տալ 
ժողովուրդին, նոյնպէս բողոքականները դարձեալ ներքին երկպառակու- 
թիւններու պատճառով: Ընդդիմա դիրները պահ մը կը յարին հոռոմնե
րուն, սակայն տեսնելով որ արեւելեան եկեղեցի մը պիտի չկրնայ իրենց 
ինքնիշխ անութիւնը հովանաւորել «Գ ա ղիոյ եւ Իտալիոյ հիւպատոսնե
րուն կը դիմեն, որպէսզի զիրենք պաշտպանեն եւ անոնց ա ռջեւ լատինա
նալ յա նձն կ ՚ա ռնուն» 17: Վրայ կը հասնին Հալէպի լատին առաքելութեան  
միսիոնարները: Ասոնք Հալէպի մէջ կը կոչուէին ապու հապլէ, բա ռա ցի կա
պաւոր, որովհետեւ լատին հայրերն իրենց պարեգօտին վրայ իբրեւ գօտի 
հաստ կապ մը կը կապէին: Լատին իտալացի հայրերը գիւղ  կը թափանցեն 
ու ա լ աւելի կը հրահրեն լա րուա ծ յա րա բերութիւնները: Կը հիմնեն իրենց 
համայնքը: Ճօուպիներուն հետ կը լատինանան 3 0 -4 0  ընտանիք Տ. Մես- 
րոպ քահանային գլխա ւորութեա մբ}8: Հաննէ կը փակէ եկեղեւոյ դ ուռը  ու 
նոյնիսկ դաւանափոխ քահանային թ ո յլ չի  տար հոն մտնել: Հա յ եկեղեցին 
Հալէպէն նոր քահանայ կ'ուղարկէ գի ւղ , կը փորձէ աշխուժացնել դպրոցը: 
Բայց միշտ կը ձախողի վերականգնել համայնքը: Լատինները կը յաջողին  
ամբողջ գիւղացիները ներառեալ վերջին քահանան, լատին արձանագրել 
պետական տոմարներուն մէջ ու ահաբեկել բոլոր ընդդիմադիրները: Եկե
ղեցին ու կալուածները փրկելու ջանքերը ի զուր կ ՚ա նցնին, որովհետեւ 
դատարանը, պետական անձնագրային տոմարներէն ելլելով, չ 'ընդունիր  
գիւղին մէջ հայ առաքելական ըն տանիքներու գո յո ւթ իւնը : Հա յոց Ս. Կիպ- 
րիանոս եկեղեցին կը քա նդուի լատինաց կողմէ: Գիւղը ամբողջապէս լա 
տին է 1906-ին ու կը դադրի հայ եկեղեցւոյ վիճակ ըլլա լէ:

Լատինները Գնիէ գի ւղը  կը դարձնեն իրենց ամրոցը ու անկէ կը 
սկսին քարոզչա կա ն եւ մարդորսական աշխատանքներու: Դարասկզբին 
կողքի արաբախօս Եա գուպիէ գիւղն ալ մասամբ լատինացած է ա րդէն: 
Այս երկու գիւղերրուն մէջ լատինները կ ՚ունենա ն վանքեր եկեղեցական, 
դպրոցական ու բարեսիրական բաժիններով: Եկեղեցին այ լա ծէս է, դպ րո
ցին մէջ հայերէն չի  դա սա ւա նդուիր:

Յաջորդ տասնամեակներուն շրջանի հայ եւ արաբ քրիստ ոնեա յ գ ի ւ
ղերուն ու քա ղա քներու բնա կչութեա ն մէջ լատինները որոշ յա ջողու-

17 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 7 մարտ 1879:
18 Հալէպ (Նամակ խմբագրութեան), «Արեւելեան մամուլ», Թ. տարի, 1879, օգոստոս, էջ 

172-175:
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թ իւններու կը հասնին: Անտիոքի եւ Լա թա քիոյ մէջ լատինացած հայերը 
կը կապուին տեղւոյն լատին եկեղեցիներուն, իսկ Արամօ եւ Ղնեմիէ, Ար- 
ֆա լի  հայաբնակ գիւղերու լատինացած հայերը կը կապուին իրենց մօ- 
տիկ արաբ գիւղերու լատին համայնքներու եւ ամբողջապէս կը խ զուին  
հայածէս եկեղեցիներէ ու հայ կեա նքէ:

Օգտուելով հայ կաթողիկէ համայնքներու տկարութենէն լատին 
ա ռա քելութիւնները կը թա փա նցեն կարգ մը շրջաններ կրթական ու բա 
րեսիրական աշխատանքներ կատարելու: Հա յ կաթողիկէ համայնքները  
իրենց կրթական գործը կը յա նձնեն անոնց, որոնք շուտով կը հիմնեն 
վանքեր, դպրոցական յա րա կից շէնքեր ու կը յա ջողին նա եւ ստեղծել 
փ ոքրա թիւ համայնքներ (Պէյլան, Հա ճի Հապիպլի) առաջացնելով կա թո
լիկ երկու համայնքներ հայածէս եւ լա տինածէս:

1890-ական թուա կաններուն ազգային ազատագրական պայքարի 
առաջին տասնամեակին, մանաւանդ Հնչակեան կուսակցութեան Անտիո- 
ք ի  շրջան ներթափանցման տարիներուն, ազգային-հայրենասիրական բո 
վէն կ՛ան ցնին շրջանի կարգ մը բնակավայրերը ամբողջութեամբ, ինչպէս 
Պէյլ ան, Մուսալեռ ու Քեսա պ: Նախապէս միայն «փ րոթէսթ ա ն» եւ «կ ա 
թ ո լի կ» անուանումները կու գան փոխարինուելու «հ ա յ աւետարանական» 
ու «հ ա յ կա թողիկէ» ինքնութեան անուա նումներով: Համայնքներու միջեւ 
մերձեցման շրջան մըն է ասիկա: Յարանուանական բաժանումը ազգային  
ինքնութեան սերտացման ա րգելք չէ  արդէն: Աւետարանական դպրոցնե- 
րուն ու եկեղեցիներուն մէջ հայատառ թրքերէնի փոխան առաջնահերթու- 
թիւնը կը տրուի հայերէն աշխարհաբարին: Սակայն լա տիններու քա րոզ
չութեա ն համար հրաշալի պայմաններ կը ստեղծուին 1896-ին Քեսապի եւ 
Մուսա լերան շրջաններուն մէջ հնչակեաններուն անձնատւութենէն ետք, 
երբ, հակառակ պետութեան տուած խոստումներուն, շատեր խստօրէն կը 
հալածուին, կը ձերբակալուին ու կը բանտարկուին: Մօտակայ շրջաններու 
թ ո ւր ք աղաները իրենց կամայականութիւնները կը բազմապատկեն: Ք ե 
սապի մէջ յա նկա րծ կը յա յտ նուի լատին «հովա նա ւորութիւնը»: Կարճ ժա
մանակի մը ընթացքին Քեսապի շրջանին մէջ լատինաց երկու վանքեր կը 
հիմնուին, ե ւ քա նի մը գիւղերու մէջ լատին համայնքներ կը ստեղծուին: 
Վարի Պաղճաղազ գիւղը  ամբողջապէս կը լատինանայ: Քեսապի մէջ լա 
տինականութիւնը որոշ ընդունելութիւն կը գտ նէ գլխա ւորա բա ր այն հե
ռանկարով, որ լատին հոգեւոր հայրերը պիտի կարողանային պաշտպանել 
զիրենք եւ իրենց ունեցուա ծքը թ ո ւր ք  աղաներու եւ պետական պաշտօնեա- 
ներու կամայականութիւններէն: Նոյնն էր պարագան Պէյլանի շրջանակին 
մէջ լատինացող ընտանիքներուն համար եւս : Նախկին աշխուժութեամբ
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կը գործեն բողոքական միսիոնարները: Հա յ եկեղեցին դարձեալ անզօր կը 
մնա յ: Լաթաքիոյ երուսաղիմապատկան հոգետան տեսուչ Թադէոս վար
դապետ Եկաւեան, որ, ըստ երեւոյթին, նաեւ Անտիոքի վիճակներուն կա
թողիկոսական փոխանորդ է, ոչինչ կրնայ ընել. «Բ իւրա կն»ին Քեսապէն 
ղրկուած թղթա կցութ իւն մը ահա թ է  ի նչ կը գրէ ա յդ մասին. «Ժ ողովուրդը  
լատինականութեան եւ բողոքականութեան կը դիմէ: Քահանաներն անկա
րող են ա յդ հոսանքի առաջքն ա ռնելու: Դիւրակեցիկ դասը հեռացա ծ է իր 
մայրենի եկեղեցիէն: Վարժարանը գոցուելու վրայ է պիւտճէի անձկութե- 
նէն: Մայր եկեղեցիէն հեռացածներու տղաքը բողոքականներու վարժարան 
կը յա ճա խ են: Աղքատ դասն անբաւական է վարժարան մը պահելու: Այս 
ամէնուն պատճառը նոյն Թադէոս վարդապետի ապիկարութիւնն է, թ ո ւ
լութիւնն է. «ինչո  ւս է պ էտ ք»: Բայց պտղիներ ժողվելու մասին այդպէս 
չի  խորհիր: Քանի մը անգա մ դիմումներ եղան դարձեալ Պատրիարքարան 
դպրոցին դասագիրք հա յթա յթելու. աս ալ անլսելի մնա ց: Գէթ ապագայ 
սերունդը օտարներու կրթական լուծէն ազատենք» 19:

Լատին հոգեւոր հայրերը մարդորսութեան նպատակով վարպետօրէն 
կօգտ ա գործեն 1909-ի  աղէտէն փրկուածներու պարագան փաստը վե
րա գրելով իրենց միջամտութեան, ինչպ էս Քեսապի եւ շրջակայից ամբողջ 
հա յութեա ն տեղա փոխութիւնը Լաթաքիա իտալական ու ֆրանսական 
նա ւերով, Եա գուպիէ եւ Գնիէ գիւղերուն անխուսափելի ներխուժումէն  
զերծ մնա լու պարագան: Այս քա րոզչութեա ն հետ եւա նքով Եագուպիէ 
գիւղին լատին համայնքը կը մեծնայ նորա գիրներու շնորհիւ:

1915-ի ն , մեզի համար ցարդ անպատասխան մնա ցա ծ պա տճառնե
րով, Գնիէ եւ Եագուպիէ գիւղերը չե ն  տա րա գրուիր: Օսմանեան կա յս
րութեա ն մէջ միա յն ա յս երկու հա յ գիւղերը չե ն  տարագրուիր, թ է ե ւ  
1917-ին իրենց տ ուներէն հեռա նա լով կ ՚ապաստանին Որոնդէսի հովիտի 
արաբ քրիստ ոնեա յ գի ւղեր ու մ էջ: Գնիէն ամբողջապէս լա տին էր, իսկ 
Եա գուպիէն մա սա մբ: Եագուպիէ գի ւղի  քա հա նա ն կը վախճա նի: Լատին 
մեծա ւորը կը յա ւա կնի  յա յտ ն ե լ, որ երկու գիւղերը տ ա րա գրութենէն եւ 
շրջանին մէջ տա րա ծուա ծ հրոսա կախումբերու չա րիքներէն փրկուած են 
միա յն լա տին եկեղեցւո յ շնորհիւ, թ է  միա յն լա տինա ց կա մքին ու կա
րողութեա ն շնորհիւ ա յս երկու գիւղերը կրնա յին ոտքի մնալ ու գո յա -  
տ եւել: Գիւղին նոյնիսկ ա մէնէն աւանդապահ մարդիկ ստիպուած էին 
լռ ե լ ու համակերպիլ: Ա նոնք գիտ էին, որ լա տին եկեղեցին ու փատերա- 
ները (հոգեւոր հա յրեր) տա րա գրութեա ն վտ ա նգէն չկրցա ն փրկել ե ւ  
Քեսապի, ե՛ւ Մուսա լերա ն, ե ւ  Անտիոքի, ե ւ  Պէյլանի, Զ է յթ ո ւն ի  ու

19 «Բիւրակն», Կ. Պոլիս, 1899, թ. 25, էջ 399:
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Մարաշի լա տ ինա դա ւա ն հա յերը: Հիմա իրենց տա րա գրութեա ն չե լլե լը  
լա տին փատերաներու միջա մտ ութեա ն հետ կապ ունենա ր կամ չո ւն ե 
նար ա նոնք կրնա յին որեւէ պահու վտ ա նգել իրենց կեցութ իւնը :

1923-ին, երբ ֆրանսական հոգատարութիւնն արդէն հաստատուած էր 
Սուրիոյ մէջ, Ե ա գուպ իէ կ ՚ա յցելէ Լաթաքիոյ երուսաղիմապատկան վան
ք ի  տեսուչ եւ Անտիոքի առաջնորդական փոխանորդ Ներսէս վարդապետ 
Տոլապճեան ու կացութեան մասին կը տեղեկագրէ Սահակ կաթողիկոսին: 
Գիւղը իրողապէս ամբողջութեամբ լատին է : Ժողովուրդին հոգեւոր բոլոր  
պէտքերը, առանց բա ցա ռութեա ն, կը հոգան լատին հայրերը, ժողովուրդը  
լատինաց եկեղեցի կ ՚երթ ա յ, լատին տօները կը յիշուին, դպրոցականները 
լատինաց վարժարան կը յա ճա խ են: Հայերէնի ուսուցում  չկայ, ազգային  
կեանք չկա յ, ո չ մէկ արտաքին ազգա յին յա րա բերութիւն: Ներսէս վրդ. 
Տոլապճեան այս ա յցելութեան գիւղէն կը փրկէ գրիչ ու ծաղկող Ստեփա
նոս Երէցի կողմէ 1 6 6 2  թուին պատրաստուած Տաղարան մը20:

Եագուպիէի ըն տանիքներէն ոմանք կ՛ուզեն վե րականգնել իրենց եկե- 
ղեցական-կրթական գործը, բա յց  չեն համարձակիր ինքնուրոյն գործել: 
Գիւղի Երուսաղէմի եւ Կիլիկիոյ ա թոռներուն պատկանող կալուածներու 
վերակացու Իպրահիմ Մուսան արդէն պատերազմի նախօրեակէն ի վեր 
հաշուետու չէ  եղած, որովհետեւ, իրողապէս, ո չ Սսոյ կաթողիկոսարանը  
կար, ո՛չ ալ Հալէպի Հա յոց առաջնորդարանը:

1923-ի  ամրան Սահակ Բ. Կաթողիկոս Խապայեան Քեսապի շրջանը 
կ ՚ա յց ե լէ : Եա գուպիէցի ա զգա յիններ կը յա ջողին գ ի ւղ ի  9 0  ըն տանիքնե
ր ու հա նրա գրութիւն մը պատրաստելով Քեսապ երթա լ, իրենց գիւղին  
վիճակը ներկայացնել կաթողիկոսին եւ անկէ օգն ո ւթ իւն  հա յցել: Կա
ցութ իւնը  եւ գիւղա ցիներուն տրամա դրութիւնները լա ւապ էս սերտելէ 
ետք ծերունազա րդ հայրապետը անձամբ կ ՚ա յց ե լէ  Եա գուպիէ գիւղը ՛ Կա
թողիկոսին ա յցելութիւնը կորով կը ներշնչէ ճարահատ եւ անօգնական 
գիւղա ցիներուն: Ան, տեղւոյն վրա յ Ս. Աննա եկեղեցւոյ մէջ, գիւղին հա
մար քա հա նա յ կ ՚օ ծ է  ուսուցիչ Սերոբ Այանեանը Տ. Յուսիկ ա նուա մբ: 
Քահանա յի ապրուստին համար կաթողիկոսը կը տնօրինէ, որ գիւղին  
մէջ գտ նուող եւ Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեան ու Երուսաղէմի պատրիար
քութ եա ն պատկանող ձիթաստաններուն եկամուտը յա տ կա ցուի անոր: 
Դպրոցին համար կը խոստանայ Բարեգործականին դիմումներ ընել եւ 
«ա զա տ ել մատաղ մանկտին լատին մոլեռա նդ կրօնաւորի ճիրաններէն» 21:

20 Ա. արք. Սիւրմէեան, Ցուցակ հայերէն ձեոագրաց Հալէպի Ս. Քաոասուն Մանկունք 
եկեղեցւոյ եւ մասնաւորաց, Երուսաղէմ, 1935, էջ 99, ձեոագիր թիւ 50:

21 «Հայաստանի կոչնակ», Նիւ Եորք, 1923, թ. 46, էջ 1459:
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Կը թ ո ւի , թ է  գ ի ւղ ի  հայ համայնքը խ ա ղա ղութիւն գտ ա ծ է : Սակայն, 
եղածին նկատմամբ բոլորովին ալ հանգիստ չի  մնար Գնիէ գիւղին մէջ 
հաստատուած ֆրա նչիսկեա ն վա րդա պետը: Ան Մայր Եկեղեցի վերա
դա րձա ծ եա գուպ իէցիներուն դ էմ  կը կիրարկէ դաւա նափ ոխութեա ն ամե
նատգեղ միջոցները սնունդի եւ դրամական խ ոստ ումներ, ճնշումներ  
ու խ ոշտ ա նգումներ: Ֆրանչիսկեա ն միաբանութեան կ ՚ա ջա կցին ֆրա ն
սական տեղական եւ նահանգային իշխ ա նութիւնները: Ասոնք կը խ ոշ
տանգեն ու գիւղէն կը վռնտեն նորօծ Տ. Յուսիկ քահանան, եկեղեցին ու 
դպրոցը կը փակեն, ա զգա յին կալուածները կը գրա ւեն եւ ամբողջ գիւղը  
1 2 0  ընտանիք, բռնութ եա մ բ կը լատինացնեն22: Լատինները ամէն չարիք 
կ ՚ընէին աւանդապահ գիւղա ցիներուն, ինչպ էս պատուհաններ ջարդել, 
ծա ռ կտրել, եկեղեցին փակել, վանքապատկան կալուածներ գրա ւել, զէն
ք ո վ  սպառնալ ու ահաբեկումի ենթա րկել: Երկփեղկուած էին Եագուպիէի  
գր եթ է բոլոր ընտանիքները, մանաւանդ Մըսթըրիհ եւ Գասսիս-Երէցեան 
տոհմերու ընտանիքները: Քահանա յի ապրուստին համար տրամադրուած 
եկեղեցապատկան ձիթաստաններու պատասխանատու Իպրահիմ Մուսան 
եկամուտը չի  տրամադրեր քահանային եւ կը բռնա գրա ւէ կալուածները: 

Նախապատերազմեան տարիներուն գիւղա  կան համայնքին մէջ ա յն
քա ն դրա կան դեր ունեցա ծ Իպրահիմ Մուսան հիմա, փաստօրէն, լատի
նաց ջաղացքին ջուր կը լեցնէ այս անձնական հարցին համար եւ վերջա
պէս կը լատինանայ:

Կաթողիկոսարանին հետ դատի պատճառով խ զումը եթէ հայածէս 
եկեղեցւոյ ու հայկական վարժարանի հարցը կը ձ գ ձ գ է , սակայն անոր 
կարիքը չի  կրնար սպանել կարգ մը հա մա գիւղա ցիներուն մօտ: Անոնք 
նոյնիսկ համաձայն են մտնելու Հա յ կաթողիկէ պատրիարքութեան հովա
նա ւորութեա ն տակ միայն թ է  չմնա ն լատին համայնքին մէջ: Ատիկա պի
տի օգնէր նա եւ գ ի ւղ ի  երկու հատուածներու մերձեցման գործընթա ցին: 
Եագուպիէի համար հարցը արդէն հայ առաքելական կամ հայ կաթողիկէ 
համայնքներու ընտ րութիւնը չէր, այլ հայածէս եկեղեցիի եւ անոր մի
ջոցով հա յութեա ն կապուած ըլլա լու պահանջն էր : Եա գուպիէցիք լա 
տին եւ հայ առաքելական, համատեղ կը դիմեն Հա լէպի հայ կաթողիկէ 
առաջնորդարանին, որ նոյնպէս չի  կրնար բան մը ընել: Լատին հոգեւոր  
հայրերը իրենց ստեղծած համայնքային դրութենէն զրկուիլ չեն ուզեր. 
անոնց համար գիւղա  ցիներու միակ ճամբան լա տինացումն է :

22 Ա. Երէցեան, Եագուպիէ - հայկական հին գաղթօճախ մը, «Գեղարդ սուրիահայ տարե
գիրք», Հալէպ, Բ. տարի, 1976-1978, էջ 368:
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Իպրահիմ Մուսայի հետ դատական հարցերը ձեւով մը վերջացնե
լէ  անմիջապէս ետք23, Սահակ Կաթողիկոսի կա րգա դրութեա մբ, Բերիոյ 
(Հալէպի) թեմի առաջնորդ Արտաւազդ արք. Սիւրմէեանը 1928-ի  նոյեմ
բերին իբրեւ ա յցելու Եագուպիէ կը ղրկէ արաբերէնի քաջատեղեակ ք ա 
հանայ մը բնիկ սասունցի Տ. Բաբգէն քահանայ Աճէմեանը: Վերջինը կը 
կարողանայ եկեղեցիին շուրջ հաւաքել ցրուա ծ հօտը, կորով ու հաւատք 
ներշնչել անոր: Գիւղացիք ապահով կը զգա ն Մայր Եկեղեցւոյ ցուցա բե
րած հոգատարութեան  մէջ24: 1929-ին Ե ա գուպ իէ կ ՚ա յցելեն Բերիոյ թեմի  
առաջնորդ Արտաւազդ արքեպիսկոպոս Սիւրմէեանը եւ ա զգա յին իշխա
նութեա ն անդամները, որոնք գիւղա ցիներուն կողմէ իբրեւ ազատարար
ներ կ ՚ըն դո ւնո ւի ն : Գիւղի հովիւ կը նշանակուի նոյնինքն Բաբգէն քա հա 
նայ Աճէմեանը, որ խիզախաբար ու բանիմաց կերպով կը կազմակերպէ իր 
համայնքը, յա ջողութեա մբ գլուխ  կը հանէ մայր համայնք վերադարձող
ներու գործընթա ցը, խա ղա ղութիւն կը հաստատէ գիւղա ցիներուն միջեւ: 
1930-ին կը կազմուի թաղական խ որհուրդը: Գիւղը համայնքին մէկ մասը 
կը փրկուի վերջնական կորուստէ ու կը սկսի հայօրէն գոյա տ եւել հա
մախմբուած իր եկեղեցւոյ եւ Ա զգա յին վերածնունդ վարժարանին շուրջ25:

Այւադաւան եկեղեցիներու հայերը Սուրիոյ նոր գաղութին մէջ. Սուրիոյ 
հին գա ղութին մէջ արմատ նետած լատիններու շարքին 1922-ի  Կիլիկեան 
պարպումէն ու սուրիահայ նոր գա ղութի կազմաւորումէն ետք գոյա ցան  
հայ ծա գումով լատիններու նոր շրջանակներ ե ւս : Այսպէս Սուրիա ան
ցա ծ Մարաշի, Զ է յթ ո ւն ի , Այնթապի եւ այլ շրջաններու լատին հայերը կը 
մտնեն Սուրիոյ հին ու նոր լատին եկեղեցիներու հովանիին կամ լատին 
ա ռա քելութիւններու հովանիին տակ, որոնք իրենց կը քաշեն տնտեսա
կան, կրթական, բժշկական ու աշխատանքային կարիքներ ունեցող տա- 
րա գիրները: Մատ ուցուա ծ օգնութեա ն դիմա ց լատինացման գործընթա ցը  
կը շարունակուի բոլոր այն շրջանակներուն մէջ, ուր լատինները կեդ
րոն ունէին: Այսպէս հայ հոծ գա ղթա կա նութիւն մը կայք հաստատած է 
Գրըգխանի մէջ. Լազարիստ եւ Յիսուսեան լատին միաբանութեան վար
դապետները հոս համայնք կը կազմակերպէին: Կ ՚արժէ յի շել, որ էքպ էզցի  
ամբողջ գա ղթա կա նութիւնը մտած էր անոնց հովանիին տակ: Ա յ լա դա 
ւա նութեա ն վտանգին ու պատճառած պատուհասին մասին յա ճա խ  մտա- 
հոգութ իւն  կը յա յտ նեն ազգա յին-եկեղեցա կա ն շրջանակները, մամուլը  
ա րձա գա նգ կը հանդիսանայ այս երեւո յթին: Լատին եկեղեցիները բա զ-

23 Այդ մասին տես Յ. Չոլաքեան, Անտիոքի մերձակայ Ռուճի Հովիտի հայերը, էջ 168-176:
24 «Հայաստանի կոչնակ», 1929, թ. 27, էջ 858, բ. սիւնակ:
25 Ա. Երէցեան, Եագուպիէ - հայկական հին գաղթօճախ մը, էջ 368:
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մա զգ հա ւա քա կա նութիւններ կը ներկա յացնէին, անոնց դպրոցները եւս : 
Մեծ թ ի ւո վ  լա տինացած հայ ընտանիքներ Հա լէպ ի, Լա թա քիոյ, Դամաս- 
կոսի, Տէր Զօրի լատինաց եկեղեցիներու ծուխ  կը հանդիսանան:

Նոր գա ղութին մէջ կրթական գետնի վրայ լատին Յիսուսեան վար
դապետները ճկունութիւն ցուցա բերեցին, ա ւելի շրջահայեաց եղան. լրիւ  
հայախօսներու շրջանակին մէջ, ի պահանջեալ հարկին, դպրոցի մէջ կ*ար- 
տօնուէր հայ լեզուի  ուսուցումը : Հա յա զգի յիսուսեա ն վարդապետներէն 
ոմանք ա չքի ինկան հայագիտական հետ ա քրքրութիւններով: Ֆրանսացի 
յիսուսեա ն վարդապետ Հ. Թալոնը յետ ա գա յին դա րձա ւ Պէյրութի Յի
սուսեան համալսարանի հա յա գիտ ութեա ն բաժնի հիմնադիրն ու վա րիչը: 

Գնիէ եւ Եագուպիէ գիւղերու դպ րոցներուն մէջ հայ լեզուն  դասա- 
ցոյցէն դուրս էր պարզապէս այն պատճառով, որ այս գիւղերու հա ւա 
տացեալները արաբախօս էին: Լատին կղերը այս պիսի շրջանակներու 
մէջ չափազանց խիստ էր ա զգա յին արմատներուն եւ արժէքներուն հետ 
նորա դա ւա ններու ունեցա ծ որեւէ տեսակ յա րա բերութեա ն ու աղերսի 
նկատ մամբ:Ազգայնա կան ամէն նկրտ ում կ արհամարհուէր առաջ քա շե
լով այն գաղափարը, թ է  լա տինականութիւնը համա զգա յնութ իւն  է, բոլոր  
ցամաքամասերը, գոյները եւ տեղական լեզուները պարփակող ուժ :

1 9 2 0  թուա կա նէն ետք, երբ ֆրանսացիները տիրեցին Սուրիոյ, լատի- 
նադաւաններն ստացան յա տ ուկ կարգավիճակ: Լատին եկեղեցւոյ հետե
ւորդները գործնականին մէջ ունէին շատ ա ռա ւելութիւններ միւսներուն  
նկատմամբ, քա նի որ կը վայելէին հոգատար իշխ ա նութեա նց հովանաւո
րութիւնն ու առանձնայա տուկ վերա բերմունքը: Պետական, շրջանային 
ու գիւղա կա ն իշխ ա նութիւններուն մէջ լատին ներկա յա ցուցիչները տ ե
սակարար ամենամեծ տոկոսը կը կազմէ ին: Ֆրանսական իշխանութեա ն  
օրոք ամէն տեսակի պաշտօններու դռները ա ւելի դիւրին կը բա ցուէին  
անոնց ա ռջեւ: Հա յա զգի լատինները իրենք զիրենք կը սահմանազատէին 
այ լա ծէս ա զգակիցներէն ու վերէն կը նայէին անոնց վրա յ ա լ ա ւելի բոր
բոքելով միջյարանուանական ա նհա նդուրժողութիւնը:

Միւս կողմէ Հա յ աւետարանական եկեղեցին նոյնիսկ ձեռնամուխ  
եղաւ իր հովանիին տակ ի մի բերել օտար աւետարանական եկեղեցինե
րու մէջ ցրուա ծ իր հայ դաւա նակիցները: Այդպիսի մեծ թ ի ւ մը կար Լա- 
թա քիա կազմուած ոչ միայն Կիլիկիոյ վերջին պարպումին հետ եւանքով  
հոն կայք հաստատած հայերէ, ա յլեւ դ ե ռ  ԺԹ. դա րու կէսերէն բողոքակա
նութեա ն յա րա ծ քեսապ ցիներէ, արամոյեցիներէ ու ղնեմիացիներէ, որոնք 
Լաթաքիա հաստատուած ու արաբ աւետարանական եւ երիցական եկեղե
ցիներու հօտին մաս կը կազմէին: «19 2 4 -ի ն  մեծ յո յս  կար, որ այս կարեւոր
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կեդրոնին մէջ շուտով Աւետ. եկեղեցի մը պիտի զարգանար, բա յց գլխ ա 
ւորաբար արտաքին պատճառներ ա րգելք եղա ն»26: Հոս ակնարկութիւնը  
կ երթա յ օտար եկեղեցիներուն, որոնց գո յութ իւնը  հարցականի տակ պիտի 
ըլլար առանց ա յդ հօտին: Մօտ երկու տասնամեակ հայ աւետարանական 
եկեղեցին հոգեւոր հովիւներ կը ղրկէ Լաթաքիա, որոնք տեղւոյն Արաբ 
երիցական եկեղեցւոյ հովանիին տակ կը խմբեն հայերը, նոյնիսկ հայե
րէնի դասեր կը կազմակերպեն դպրոցին մէջ, բա յց  ի վերջոյ կը հեռանան 
չկարողանալով անջատ Հա յ աւետարանական համայնք մը կազմել:

1930-ական թուականներուն ազգայնական ուժեղ շարժում մը ծայր 
կ ՚ա ռնէ յատկապէս հայ աւետարանական համայնքներէ ներս: Երիտասար
դական թ եւը  կ՛ուզէ ազգային հիմունքներով վերակազմակերպել աւետա
րանական եկեղեցին: Ասիկա մեծ ցնցումներ կը պատճառէ համայնքին: Այս 
բուռն  շարժումին հետեւանքով տարբեր վայրերու մէջ, մանաւանդ Քեսապի 
շրջան, կը նկատուի զանգուածային վերադարձ դէպի Մայր Եկեղեցին27:

Այս շարժումը կ ՚ա նցնի նաեւ կաթողիկէ համայնքին, որուն կրթական 
գործը կը վարէին լատին համայնքի օտար հայրերը: Ի դէպ , տա րա գրութե
նէն վերադարձէն ետք հայ կաթողիկէ-լատին միացեալ վարժարաններուն 
մէջ հայերէնի ուսուցումը աւելի կարեւորութիւն կը ստանար: Ա յդքա նը  
չի  գոհացներ ծնողներն ու աշակերտները: Կաթողիկէ համայնքը լատին 
հայրերու հսկողութեան տակ դրուա ծ իր դպրոցներուն մէջ կը պահանջէ 
աւելի լայն տեղ տալ ազգային դաստիարակութեան լեզուի կողքին նաեւ 
հայոց պատմութեան ուսուցում : Շարժումը կը գլխ ա ւորէ հայ կաթողիկէ 
համայնքի ժողովրդապետ Հ. Թովմաս վարդապետ Քաջա զնունի: Կաթողի
կէ համայնքի պահանջքը կը մերժուի: Հա յր Քաջազնունի, խ ումբ մը աշա
կերտներով եւ օգնական քա նի մը ուսուցիչներով, նոր վարժարան մը կը 
հիմնէ: Լատինները տեղի կու տան. Հա յոց պատմութիւնը դա սա նիւթ կը 
դա ռնա յ, ետ միացում կը գոյա նա յ: Սակայն շրջանին մէջ լատին եկեղե ցւո յ 
դ էմ  ալիքը չի  դա դրիր: Ազգայնական զգա ցումներով տոգորուած մարդիկ 
աւելորդ ու անտեղի կը համարեն լատին համայնքի մը գո յութ իւնը  Հա յ 
կաթողիկէ համայնքի մը գոյութեա ն շրջանակին մէջ: Այլածէս կաթոլիկ 
եկեղեցին աւելորդ կը նկատուէր հայ շրջանակին մէջ: Խնդիրը կը հասնի

26 Վեր. Ե. Քասունի, Լուսաշաւիղ պատմութեան Հայ աւետարանական շարժման, Պէյ
րութ, 1947, էջ 517. տես նաեւ Տ. Ճ. Խրլոբեան, Ոսկեմատեան Հայ աւետարանական 
միութեան Մերձաւոր Արեւելքի եկեղեցիներու, հ. Ա., Պէյրութ, 1950, էջ 374-376. Վեր. 
Կ. Ատանաւեան, Ցուշարձան աւետարանականաց եւ Աւետարանական եկեղեցւու, 
Ֆրէզնօ, 1952, էջ 355-357:

27 Այդ մասին կը վկայեն հոգեւոր հովիւներու եւ եկեղեցական մարմիններու փոխանակած 
նամակները. տես Յ. Չոլաքեան, Քեսապ, հ. Գ., Հալէպ, 2004, էջ 411-461:
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Հա յ կաթողիկէ պատրիարքութեան եւ Պէյրութի պապական նուիրակին: 
Հոս հարց կը ծագի, թ է  կ՛արժէ արդեօք նոյն հայախօս շրջանակին մէջ
երկու այլածէս կաթոլիկ եկեղեցի ունենա լը: Ի վերջոյ, 3 0  յո ւլի ս  1946-ին  
կարտինալ Աղաճանեանի միջնորդութեամբ, պապական հրամանով, Ք ե- 
սապի շրջանի լատին համայնքները լուծա րքի կ ՚ենթա րկուին, անդամնե
րը, եկեղեցիներն ու վանական կալուածները Հա յ կաթողիկէ համայնքին 
կ՛ան ցնին, եւ լատին հայրերը շրջանէն կը հեռանան28: Այդպիսի հրովար
տակ մը չի  տրուիր Գնիէ ու Եագուպիէ գիւղերու, նախ որովհետեւ հոն 
հայ կաթողիկէ համայնք չկար, ու հայերը արաբախօս էին:

Հա յ համայնքէ դուրս գտնուող այլադաւաններու ազգային ինքնութեան ճա
նաչման խնդիրը. 1939-ին Ա ղեքսա նդրէթի սանճաքի պարպումին, ապա 
Քեսապի շրջանի լատին համա յնքներու լուծա րքին հետ եւա նքով ամբողջ 
Սուրիոյ մէջ կը մնան ծա գումով հայ օտարադաւան քրիստոնեաներու 
հետեւեալ շրջանակները.

ա. Գնիէ գի ւղը  ա մբողջութեա մբ լատին. 
բ. Եագուպիէ գ ի ւղ ի  բնա կչութեա ն մէկ մասը լատին.
գ . Արաբախօս կամ հայախօս ցրուա ծ զա նգուա ծ մը, որ կը նկատուի 

տարբեր վայրերու մէջ գտ նուող լատին եկեղեցիներու ծուխը Հալէպ, 
Դամասկոս, Լաթա քիա :

դ. Արաբ աւետարանական եւ երիցական եկեղեցիներու մէջ ցրուա ծ  
հայ ընտանիքներ յատ կապէս Լա թա քիոյ մէջ:

ե. Յոյն օրթոտոքս ու յո յն  կաթոլիկ եկեղեցիներու մէջ ցրուա ծ հայ 
ընտանիքներ յատ կապէս գիւղա կան շրջանակներու մէջ հայկական կեդ
րոններէ հ եռո ւ:

Սուրիոյ հին ու նոր գա ղութի մասին զանազան ուսումնա սիրութիւն- 
ներուն համար կատարած մեր դաշտային աշխատանքներուն ժամանակ 
ա ռիթ  ունեցա ծ ենք մօտիկէն ծանօթանալու այս հայոց ու զգա ցա ծ անոնց 
հայ ինքնութեա ն կա ռչա ծ մնա լու գիտ ա կցութիւնը: Վերոյիշեալ երրորդ 
զա նգուա ծին մէջ հայախօսներու մօտ շատոնց կը նկատուի հա յա ծէսու- 
թեա ն վերա դա ռնա լու ձգտ ում  մը: Ատիկա կ ՚եր ե ւի  մանաւանդ մկրտու
թեա ն եւ պսակի խ որհուրդներուն ատեն, երբ մարդիկ կը փափաքին, որ 
ծէսը հայկական ը լլա յ: Լատին եկեղեցին ատիկա թ ո յլ չէր  տար նկատի 
ունենալով, որ հայածէս եկեղեցւոյ մէջ ըլլա լու պարագային ենթական

28 Յ. Չոլաքեան, Քեսապ, հ. Ա., էջ 145, 252-255: Քեսապի հայ կաթողիկէ համայնքի մա
սին տես նաեւ Հ. Պ. Ադամեան, Անտիոքի Անտոնեան թեմը եւ Քեսապի ու շրջակայ
քի Հայ կաթողիկէ առաքելութիւնը (1851-1948), «Աւետիք» ամսագիր, Պէյրութ, 1948, 
թ. 7-8. Կ. Շերամեան, Պատմական ուրուագիծ Քեսապի Հայ կաթողիկէ համայնքին, 
«Զուարթնոց» ամսագիր, Զմմառ, 1984, թ. 5:
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պիտի արձանագրուի հայ կաթողիկէ կամ հայ ա ռաքելակա ն: Ոմանք դա 
տական գործընթա ցով կրցած են վերադառնալ Եկեղեցւոյ գիրկը՛ Ամէն 
ընտանիք կամ անհատ չունի ա յդ կա րելիութիւնը:

Ա յդ  զա նգուա ծին մէջ, արաբախօսներուն համար յա տ կա պ էս, մշա
կութա յին եւ հասարակական մեկուսացումը միշտ ալ կը յա ն գ ե ցն է  օտար
ման, իսկ օտարումը միշտ կ'ը ն դ գ ծէ  եւ գերա կա յ կը դա րձնէ օտարման 
պատճառ դարձած արժէքը. տուեալ պարագային լա տ ինա կա նութիւնը: 
Նոյնը կարելի է ըսել յո ւնա դա ւա ն հայերու մասին կամ այն բողոքա կա ն
ներուն, որոնք տեղւոյն արաբ աւետարանական եկեղեցիներու ծուխեր  
են: Լա թա քիոյ երիցական եկեղեցւոյ ծուխ երուն մեծա մասնութիւնը կը 
կազմեն ղնեմիէցի եւ արամոցի բողոքական արաբախօս հայերը:

Սուրիոյ անկախացումէն ետք (1 9 4 6  թ .) արաբ ա զգա յնա կա նութիւ
նը դա րձա ւ պետական գաղափ արախօսութիւն, սկսան վերացուիլ գա 
ղութարար իշխա նութեա նց հետքերը, ա րգիլուեցա ւ օտար միսիոնարու- 
թեա նց գո րծունէութ ի ւնը : Արաբախօս Գնիէի եւ Եագուպիէի լատին հա
մայնքները յա յտ նուեցա ն ինքնութիւն որոշելու դժուա ր կացութեա ն մէջ 
հա յ  են իրենք, թ է  արաբ:

Ե ւ  հայախօսներու, ե ւ  արաբախօսներու պարագային, հոս պէտք է նշել 
հայա զգի լատին կղերի խաղցած կարեւոր դերը այս զանգուածներուն մէջ 
ազգային պատկանելութեան արթուն մնալու տեսակէտէն: Արդարեւ, 1920- 
ական թուականներէն ետք լատին ա ռա քելութիւններու մէջ կ ՚երեւին նաեւ 
հայա զգի քա նի մը վարդապետներ, նոյնիսկ եւրոպացիներ, որոնք դրական 
դեր կը կատարեն այդ ուղղութեա մբ: Ոմանք ունին հայագիտական հե- 
տաքրքրութիւններ ու վաստակ, ինչպէս Հ. Յա րութիւն Մսրլեան, Հայր Թա- 
լոն, Հա յր Մըսթըրիհ եւ ուրիշներ: Ոմանք կատարած են նաեւ հովուական 
պարտականութիւն: Անոնցմէ Հ. Յա րութիւն Չամիչեան Հալէպի իր հօտին 
հայերը պատարագէն ետք կ ՚ա ռա ջնորդէր Հա յ եկեղեցի, որ հաղորդակցուին 
Հա յ եկեղեցւոյ ու շարականներուն: Ան Գնիէ գիւղին մէջ նոյնիսկ հայերէ- 
նագիտական ամառային դասընթացներ կը կազմակերպէր փոքրիկներուն 
համար: Լիւքսի ընտանիքը ամբողջապէս հայախօս է :

Արաբախօս այս երկու գիւղերու լատին զա նգուածը, բծախնդրօրէն  
մշակուած քաղաքականութեան մը իրականացման պարագային, կարելի է 
իր հայկական ինքնութեան վերադարձնել չբա ցա ռելով նոյնիսկ հայախօս 
դա ռնա լու հեռանկարը: Շատ կարեւոր է նաեւ իմանալ, որ շատերու մէջ 
տակաւին արթուն է արմատներուն գիտ ա կցութիւնը, հայկական արժէք
ներու նկատմամբ հետզհետէ արթնցող հետ աքրքրութիւնը, հայերէնագէտ  
աղջիկներու հետ ամուսնանալու ձգտ ումը, տան մէջ հայախօսութեան վե
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րադառնալը, բա յց անոնք կը մեղադրեն հայ շրջանակները, որ զիրենք հայ 
չեն համարեր: Օրինակ անոնց համար միշտ հարց եղած է, թ է  ինչու իրենց 
համագիւղացիները (առաքելական) Հայաստան ուսանելու կ ՚երթա ն իբրեւ 
հայ, բա յց զիրենք ընդունող չկա յ: Գիւղի ամբողջական լատինացման մէջ 
գլխ ա ւոր դերակատարութիւն ունեցա ծ Տ. Մեսրոպ քահանայ Նազլեանի 
ծոռը այժմ ողբացեալ իրաւաբան Իսկենտէր Մեսրոպը, իրաւական ճամ
բաներով աշխատեցաւ իրենց բոլոր համագիւղա ցիներու հայ ինքնութեան  
վերահաստատումը կատարել, բա յց չկարողացաւ, որովհետեւ ատիկա հնա
րաւոր էր միայն դաւանական փոփոխութեամբ: Ան աշխատեցաւ, որ գոնէ  
հայ թեմական առաջնորդարանները (հայ առաքելական, հայ կաթողիկէ, 
հայ աւետարանական) կարողանան կապեր ստեղծել այլադաւաններու հետ 
ու զանոնք հեռու չվանեն ազգա յին աւազանէն: Սփիւռքը չունի նման կա
ցութ իւն  ունեցող զա նգուածներու հետ կապ ստեղծելու օրինական միջոց... 
Հայրենի պ ետութիւնը կրնա յ  ունենալ:

Վերոյիշեալ գիւղերու հայ ա ռա քելա կան եւ լատին համայնքներուն  
միջեւ, կրօնականէն զատ, էական տ ա րբերութիւններ չկան կենցաղի 
ու տնտեսական գործունէութեա նց կերպերուն եւ սովորութեանց մէջ: 
Անոնք նոյնիսկ միեւնոյն գերդաստանի անդա մներ կրնան ըլլա լ, ինչպ էս  
Եա գուպիէ գի ւղի  Երէցեան-Գասսիս, Հա նգիստեան-Մ եսթըրիհ ընտա
նիքները, Ղնեմիէցի Սերգօները եւ ա յլն : Կենցաղային մշակոյթը պակաս 
կա րեւորութիւն չունի, քա ն դա ւա նա նքը: Միշտ չէ , որ լեզուն կամ դա 
ւա նա նքը (նոյնիսկ կրօնը), հակառակ իրենց կարեւոր նշանակութեան ու 
ա զդեցութեա ն, վճռորոշ են հա ւաքակա նութեան մը ա զգա յին պատկանե- 
լութեա ն որոշման համար: Լեզուի մասին հաստատապէս կարելի է ըսել 
Եագուպիէի հայ համայնքին, արամոյեցիներուն ու ղնեմիացիներուն հա
մար: Անոնք, արաբախօս ըլլա լով, բա յց  հայ առաքելա կան (արման ատիմ 
հին հայեր) կոչուելով, միշտ կապուած կը զգա ն հայ հաւաքակա նութեան  
ու անոր արժէքները պահելու նա խ ա նձա խ նդրութիւն կը ցուցա բերեն:

Այս հա յութիւնն իրաւական, համայնքային, ոմանց պարագային 
նա եւ լեզուակա ն կապը հա յութենէն կտրած ըլլա լով հանդերձ ա զգա 
յի ն  գիտակցական կապը չէ  խ զա ծ: Հոս ո՛չ Եկեղեցին, ո՛չ միութիւնը, ո՛չ 
ալ կուսա կցութիւնները միջամտելու տեղ ունին: Մերձեցումը ինքնեկ է : 
Հայաստանի Հանրապետութեան կողմէ սփ իւռքի  հայոց անձնագիր տրա
մա դրելու օրէն սկսեալ այսպիսի ընտանիքներ դիմեցին դեսպանատուն 
եւ հիւպատոսարան, բա յց  մերժուեցան, որովհետեւ Հա յ եկեղեցիէ մը 
իրենց ինքնութիւնը փաստող մկրտութեան վկայագիր չունին, չեն կրնար 
ունենա լ: Լատին եւ հայ կաթողիկէ եկեղեցիներու միջեւ գ է թ  այս հար
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ցով հա մա ձա յնութիւն մը կարծես դատապարտուած է պատմական ձա
խ ողա նքին: Լատին համայնքները, ի գին ամէն բանի, կը փորձեն ա նյող
դողդ մնա լ: Հետաքրքրական պիտի ըլլար նշել, որ իսլամիստներու շրջան 
ներխուժումէն ետք, երբ Իտլիպի նահանգի Եագուպիէի հայ համայնքը  
իր հովիւով ու հօտով հեռա ցա ւ շրջանէն Գնէի եւ Եագուպիէի լատին 
համայնքները կը մնան իրենց տեղը գ է թ  մեծա մասնութեամբ:

Լաթաքիոյ արաբ աւետարանական եկեղեցւոյ զաւակները բողոքե
ցին իրենց անձնագրային դիմումի մերժումին համար, բողոքեցին ինչպէս  
իրենց եկեղե ց ւո յ, այդպէս ալ հայ աւետարանական եկեղեցւոյ մօտ, մին
չե ւ որ հասկացութիւն մը գոյա ցա ւ, որ ասոնք, որոնց հայ ըլլալը ծանօթ  
է բոլորին, երիցական եկեղե ց ւո յ արտօնութեամբ, մկրտութեան վկայագիր 
ստանան Քեսապի հայ աւետարանական եկեղեցիէն, որպէսզի դիմումներն  
ընդունելի ըԱան',

Անյայտ ճակատագիր ունին մեծ քա ղա քներու կամ հեռա ւոր վա յ
րերու մէջ ցրուա ծ քրիստ ոնեա յ ա յլա դաւա ն հայերը'. Կարելի է ա մբող
ջապէս փրկել այս հա յութիւնը, որուն հայ ինքնութիւնը խ լուա ծ է իրմէ 
դաւա նա նքա յին պա տկանելութեա մբ:

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена проблеме гетеродоксальных армян Сирии, не являющихся 
прихожанами Армянской Апостольской, Армянской Евангелической и Армян
ской Католической церквей. Поскольку они приверженцы Латинской, Греко-Орто
доксальной, Греко-Католической, Арабской Евангелической и Арабской Пресви- 
теринской церквей, не воспринимаются как этнические армяне. В армянских об
щинах, как, например, латинская община Гнейи и Якубие, они не имеют доступа 
в армянские школы. Хотя гетеродоксальные армяне сознают свою национальную 
идентичность и пытаются ее сохранить, однако вопрос их возвращения к своим 
корням всегда сталкивается с легальными барьерами.

SUMMARY

This article considers the part of heterodox Syrian Armenians, who do not belong 
to the Armenian Apostolic, Armenian Evangelical and Armenian Catholic communi
ties. As such, they are not considered as Armenians for being Latin, Greek Orthodox, 
Greek Catholic, Arab Evangelical or Arab Presbyterian. Even in the whole Armenian 
communities, such as Latin communities of Ghneye and Yakoubiye, they can not have 
access to schools teaching in Armenian. Although they are conscious of their national 
identity and pursue to keep it, the issue of their returning to the roots has always en
countered legal barriers.
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Ներածություն. Սույն աշխատանքի գլխա վոր նպատակն է ներկայաց
նել Արցախի Տիգրանակերտ քա ղա քի երկրագործական մշա կույթ ի  ընդ - 
հանուր բնութա գիրը միջին դա րերում: Արցախի Տիգրանակերտ քա ղա քի  
հնագիտական պեղումների ժամանակ քա ղա քի կենտրոնական թաղամա
սում հայտնաբերվել են երկրա գործությա ն հետ առնչվող աշխատանքա
յի ն  գործիքներ, հարմարանքներ (երկաթե խոփեր, ցաքատ, դանակներ, 
գյուղա տնտ եսա կա ն մթերքներ պահելու համար նախատեսված խ եցա 
նոթներ և  այլն) , հարուստ հնաբուսաբանական ն յո ւթ , որոնք վկա յում  
են Տիգրանակերտի միջնադարյան երկրագործական տնտ եսության էա 
կան դերակատարման մասին: Հա մա դրելով վերը նշված հնագիտական 
նյութերը միջնադարյան Արցախին և  հարակից տարածքներին ա ռնչվող  
մատենագրական և վիմագրական տ եղեկությունների հետ փորձել ենք 
վերականգնել միջնադարյան Տիգրանակերտի երկրագործական տնտե
սությա ն ընդհա նուր բնութ ա գիրը:

Երկրագործություն. Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքների տնտե
սական կ յա նքում , արհեստներից և  ա ռևտ րից բա ցի, կարևոր դեր ո ւ
ներ նաև գյուղա տ նտ եսութ յունը , որով խոշոր քա ղա քներում, ինչպիսիք 
էին միջնադարյան Հայաստանի մայրաքաղաքներ Անին, Դվինը և  այլն, 
զբա ղվում էին առավելապես արվարձանների բնա կիչները: Փոքր ք ա 
ղա քներում և  գյուղա քա ղա քներում (Երևան, Գառնի, Արուճ, Բագարան,
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Մրեն, Թալին) գյուղա տ նտ եսութ յունը  կա զմում էր բնա կչությա ն զգա 
լի  հատվածի զբա ղմունքը: Խոշոր քա ղա քներում գյուղա տ նտ եսությա ն  
կա րևորա գույն դերը հաստատվում է պ եղումներից գտ նվա ծ զանազան 
գտ ա ծոներով, ինչպ ես նաև վիմա գիր ա րձա նա գրություններով, որոնցում  
հաճախ խ ոսվում է գյուղա տ նտ եսությա նն առնչվող այս կամ այն հարկի 
վերացման մասին: Նման վիմագրական ա րձա նա գրություններով հատ
կապես հարուստ է Անի քաղաքըը1:

Փոքր քա ղա քների և  գյուղա քա ղա քների վիմագիր ա րձա նա գրու
թ յունների գերա կշիռ մասը վերա բերում է գյուղա տնտ եսական զանազան 
հարկերին և  դրա նց կրճատմանը, իսկ պեղումների ժամանակ գտ նվա ծ  
նյո ւթ եր ում  զգա լի թ ի վ  են կա զմում տարբեր տիպի գյուղա տնտ եսա կա ն  
աշխատանքային գործիքները2:

Միջնադարյան Հայաստանի առավել զա րգա ցա ծ և բա րեբեր տնտե
սական շրջաններից էր Արցախը, որը Թ .-Ժ Գ . դա րերում հայ, մասամբ 
նաև օտար (արաբապարսկական, վրաց) պատմիչների կողմից հիշատակ
վում  է առավելապես Խաչեն անվամբ, ինչը  պայմանավորված էր Խաչե
նի իշխ ա նությա ն հզորա ցումով, որի իշխանանիստն էր Խաչենի բերդը: 
Ենթա դրվում է, որ նահանգի Խաչեն անունը ծա գել է հենց բերդի ան
վանումից, որը գտ նվում էր Արցախ նահանգի Մեծիրա նք (Մ եծ Ա ռա նք, 
Մեծարանք, Մեծիւրեանք) գա վա ռի արևմտյան մասում3:

Ա րցա խում գյուղա տ նտ եսութ յունը  հիմնականում զա րգա ցա ծ էր 
հարթավայրային և  նախալեռնային շրջաններում, ուր բնակլիմայական  
պայմաններն առավել բարենպաստ էին գյուղա տ նտ եսությա ն տարբերի 
ճյուղերի զարգացման համար ի տ ա րբերություն բա րձրլեռնա յին շրջան
ների, որտեղ զա րգա ցա ծ էր ա նասնա պա հությունը կամ էլ միայն հացա
հատիկային մշա կաբույսերի մշա կությունը:

1 Գ. Գրիգորյան, Նվիրատվություններ Անիի եկեղեցիներին ու վանքերին, Էջմիածին, 
2002, էջ 45-80. Թ . Խ . Հակոբյան, Անիի պատմություն (հնագույն ժամանaկներից մինչև 
1045 թվականը), Երևան, 1980, էջ 141-142. Հ . Մանանդյան, Քաղաքները Հայաստանում 
10-11-րդ դարերում, Երկեր, h. Զ., Երևան, 1985, էջ 330:

2 Կ. Մաթևոսյան, Անի-Շիրակի պատմության էջեր (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 
2010, էջ 236. Հ. Լ . Պետրոսյան, Գառնին IX-XIV դարերում, Երևան, 1988, էջ 99-107:

3 Բ. Ուլուբաբյան, Խաչենի իշխանությունը X-XVI դարերում, Երևան, 1975, էջ 31. Ա. Հա
կոբյան, Խաչեն-Խոխանաբերդ ամրոցը և նրա իշխանատոհմը Թ.-ԺԳ. դարերում, ՀԱ, 
Վիեննա-Երևան, 2010, թ. 1-12, էջ 73-90. Ա. Հակոբյան, Պատմաաշխա^ագրական և 
վիմագրագիտական հետազոտություններ, Արցախ և Ուտիք, Վիեննա-Երևան, 2009, էջ 
252-253:
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Ըստ Է. դարի պատմագիր Մովսես Կաղանկատվացու4 Արցախում և  
նրա հարևան Ուտիք նա հա նգում զարգացած էր հացահատիկայինների, 
ինչպես նաև բամբակենու և  մետաքսի մշա կությունը5, խա ղողա գործու
թ յո ւնը  երկրամասի ընդարձակ խաղողի այգիներով, և  գինեգործութ յունը: 

Տիգրանակերտ քա ղա քը6, որը հիմնադրվել էր դ եռ և ս  Ք . ա. Ա. դա 
ր ում  Տիգրան Մեծ (Ք . ա. 9 5 - 5 5  թ թ )  արքայի կողմից, գտ նվում էր Ար
ցախի հարթավայրային հատ վա ծում և  տարածվում էր Վանքասար լեռա ն  
հարավարևելյա ն ներքնալանջի վրա և  ա յդ լանջին կից գո գա վ որ ութ յո ւ
նում  Արքայական ա ղբյուրների (Շա հբուլա ղ) հա րևա նությա մբ զբա 
ղեցնելով մոտ 70 հա տարածք (նկ. 1, 2 )7:

Տիգրանակերտ քա ղա քի պեղումների ժամանակ գտ նվա ծ հնաբուսա- 
բանական ն յո ւթ ի 8 զգա լի մասը վերա բերում է ցորենի և  գա րու ածխացած 
մնա ցորդներին: Որոշակի քա նա կութ յուն է կա զմում նաև կորեկը: Կարե
լի  է ենթա դրել, որ Տիգրանակերտի գյուղա տնտ եսա կա ն գոտ ում ա ռա ջ
նային դերը պատկանում էր հացահատիկայինների մշա կությանը, թ ե և

4 «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի» աշխատության մեջ, որի առաջին և երկրորդ մասե
րը պարունակում են աշխարհաստեղծումից մինչև Է. դարի կեսերի դեպքերը, հեղինակել 
է Է. դարի պատմագիր Մովսես Կաղանկատվացին, հետագայում արդեն «Աղուանից աշ
խարհկի պատմությունը համալրել ու շարադրել է Ժ. դարի պատմագիր Մովսես Դաս- 
խուրանցին, որի գրչին է պատկանում երրորդ գիրքն ամբողջությամբ:

5 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Մատենագիրք Հայոց, 
հ. ԺԵ., Ժ. դար, գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 38:

6 ՀՀ  ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի Արցախի արշավախումբը ԼՂՀ  
Ասկերանի շրջանում 2005 թ. վավերացրել է քաղաքի ավերակները և 2006 թվականից 
ի վեր իրականացնում է Տիգրանակերտ քաղաքի պեղումները: 2006-2015 թթ. պեղումնե
րով բացվել են քաղաքի անտիկ Ամրացված թաղամասի Միջնաբերդի վերին հատվածը, 
Միջնաբերդը թաղամասից բաժանող 83 մ երկարություն ունեցող պարիսպ-հենապատը, 
նույն թաղամասի հարավային պարիսպների մոտ 450 մ ձգվող ժայռափոր հիմքերը, հյու
սիսային պարիսպների մինչև 5 մ բարձրություն ունեցող և մոտ 272 մ ձգվող հատվա
ծը, հարավային պարսպի նորահայտ մոտ 40 մ հատվածը, Կենտրոնական թաղամասի 
վաղքրիստոնեական հրապարակը' զույգ եկեղեցիներով, խաչակիր մոնումենտալ կոթո
ղի մնացորդներով և վաղքրիստոնեական տապանաբակով հանդերձ: Հայտնաբերվել 
և պեղվել են քաղաքի անտիկ առաջին թաղամասը, ժայռափոր հնձանը, արքայական 
աղբյուրներին կից ջրավազանը: Մասնակիորեն պեղվել են անտիկ կարասային դամբա- 
րանադաշտերից մեկը (Արևելյան դամբարանադաշտ), ԺԹ. դարում կառուցված Փոս
տային կայանի մնացորդները:

7 Հ. ՜Պետրոպան, Լ. Կիրակոսյան, Վ. Սաֆարյան, Ա. Ժամկոչյան, Ռ. Վարդանյան, 
Ի. Կարապետյան, Տ. Վարդանեսովա, Արցախի Տիգրանակերտի հնագիտական հե
տազոտության հիմնական արդյ ունքները (2005-2009 թթ.), Հնագիտական ուսումնասի
րությունները Արցախում 2005-2010 թթ., Ստեփանակերտ, 2011, էջ 7:

8 Տիգրանակերտ քաղաքի հնաբուսաբանական նյութերի հետազոտությամբ զբաղվում 
է արշավախմբի անդամ, հնաբուսաբան Ռոման Հովսեփյանը, որին շնորհակալություն 
ենք հայտնում նյութի տրամադրման համար:
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ոչ պակաս առաջնային և  կարևոր դեր ուներ նաև ա յգեգործութ յունը , 
ինչի  մասին վկա յում են պ եղումներից հայտնաբերված մրգերի կորիզնե
րը : Տիգրանակերտից հայտնաբերված հնաբուսաբանական ն յութ ը  թ ո ւ յլ  
է տալիս ենթա դրել, որ անտիկ շրջա նում գա րու մշակումը գերա կշռում  
էր ցորենի նկատմամբ, իսկ արդեն ԺԱ. դարից սկսած (ըստ Վաղքրիս- 
տոնեական թաղամասի տվյա լների) հացահատիկայինների տոկոսային 
հա րա բերությունը փ ոխ վում է հօգուտ  ցորենի9:

Տիգրանակերտի վաղքրիստոնեական թաղամասի պեղումների ժա
մանակ գտ նվա ծ մեծա թիվ և  զանազան հնագիտական իրերի մեջ, որոնք 
թ վա գրվում  են Ե.-Զ. դարերից մինչև ԺԳ. դարի երկրորդ կես, զգա լի  
քա նա կութ յուն են կա զմում նաև գյուղա տ նտ եսությա նը երկրա գործու
թ յա նը, ա յգեգործութ յա նը, ինչպես նաև անասնապահությանն ա ռնչվող  
հնագիտական գտ ա ծոները:

Այս գտածոներրի մեջ հատկապես ա չքի են ընկնում վարող գործիքնե

րի թ վով չորս երկաթե խոփերը:
Ինչպես հայտնի է, հողամշակության աշխատանքների առաջնային  

փուլերն են հերկը և  ցա նքսը: Գութանի և  արորի երկաթե խոփը (արորի և  
գութ ա նի ու դրա նց ենթատեսակների կիրառումը հաճախ կախված էր հո
ղի տեսակից և  որակից) ճեղքում էր հողը, փորում, փխ րեցնում, շրջում և  
ակոս բա ցո ւմ : Սովորաբար հարթա վա յրերում, ուր բնական և  արհեստա
կան ա րգելքներ չկա յին, արտը վա րում էին երկա րությա մբ առանց մա
սերի բա ժա նելու: Հաճախ կատարում էին նաև կրկնավար, այս ինքն հողը 
երկրորդ ա նգա մ էին ա մբողջությա մբ հերկում մոլախոտերը հեռա ցնելու, 
ակոսը լա յնա ցնելու կամ էլ հողը փխ րեցնելու համար10: Արորի կամ գ ո ւ 
թա նի առավել կարևոր բա ղա դրիչն էր հանդիսանում երկաթե խ ոփ ը: Այն 
գութ ա նի կամ արորի երկաթե շեղբ-կտ րիչն է, որը մտ նում էր հողի մեջ 
և ճեղքում  ա յն: Ըստ ընդունվա ծ դասակարգման խոփերը բաղկացած են 
ա ռջևի սուր կտրող հատվածից և  կոթա ռից, որի միջոցով դրա նք ամրաց
վ ում  էին արորի կամ գութ ա նի ներքին հաստ փայտե ձողի ծայրին, որը 
կոչվում էր առատամ: Խոփի կտրող թ և երը  (աջ և  ձախ սուր ելուստները)

9 Ռ . Հովսեփյան, Տիգրանակերտի անտիկ և միջնադարյան բուսական տնտեսությունն 
ըստ 2013 թվականի հնաբուսաբանական հետազոտության. Արցախի Տիգրանակերտի 
2013 թ. հնագիտական պեղումների հիմնական արդյ ունքները, գիտական հաշվետվու
թյուն, կազմեց Արցախի հնագիտական արշավախմբի ղեկավար Հ. Լ. Պետրոսյանը, էջ 
42 (ձեռագիր):

10 Վ. Հ . Բդոյան, Երկրագործական մշակույթը Հայաստանում, Երևան, 1972, էջ 290-295:
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երբեմն անվա նում էին « ականջ» 11: Սովորաբար խոփերը լի նում  էին սե
պ ա ձև, բա հա ձև, եռա նկյունա ձև, ունենում էին տարբեր ենթատեսակներ 
և չա փ եր: Գութանի խոփերը, ի տ ա րբերություն արորների, ասիմետրիկ 
էին, մեկսայրի, ունեին ձևիչներ և  կարողանում էին շրջել հողը:

Հայկական ա զգա գրութ յա ն տվյա լների համաձայն արորները և  գ ո ւ
թա նները բա ժա նվում էին երեք հիմնական խմբի, որոնցից մեկը Սյու- 
նիք-արցախյանն էր12:

Խոփերից առաջինը գտնվել է 2011 թ . առաջին բա զիլիկ տաճարի 
հյուսիսա յին բակի պեղումների ժամանակ ԺՈ.-ԺԳ. դ դ . թվա գրվող բնա- 
կելի-տնտեսական սենյակի հատակին (H c 1 2 3  քա ռա կուսի, խ որութ յունը  
2 ,3  մ )13: Այն ունի երկարացված, ա ռջևի հատվածում փ ոքր-ինչ իջեցված 
տափակ սեպի տ եսք: Կոթառը լա յն է, պատերը բավականին հաստ են, 
ինչը  վկա յում է, որ խոփն ամրացվել է բավականին հաստ և պինդ առա- 
տամին: Կոթառն ունի երկաթե օղակ, որով խոփն ավելի ամուր կերպով 
էր ամրա ցվում առատամին: Խոփի երկա րությունն է 3 0  սմ, լա յնութ յունը  
9 .5  սմ, կոթա ռի լա յնքը՝ 1 0  սմ: Կոթառի երկա րությունը, որով միանում  
է առատամին, կա զմում է 1 0 .5  սմ: Դատելով երկաթե խոփի չափից՝ սրա 
աշխատանքի ժամանակ բա ցվա ծ ակոսը կա զմում էր մոտ 3 0  սմ (նկ. 3 ): 
Խոփը պատրաստելու համար դարբինն օգտ ա գործել է երկաթի հաստ 
ուղղա նկյուն թ եր թ , որի մի մասին տվել է կոթա ռի տեսք, իսկ մնա ցած  
մասի եզրերը ծռել ու ծալել է հիմնամասին, շիկացրել և  կռել, որի ա րդ
յո ւն ք ո ւմ  աշխատող սայրն ավելի հաստ ու ամուր է ստացվել'. Խոփի 
բանող սուր հատվածը ծա լումներով ամրացնելու մեթոդը, ինչպես ց ո ւյց  
է տալիս ազգա գրա կա ն ն յութ ի  դիտարկումը, լայնորեն կիրա ռվում էր 
Սյունիք-արցախյան վարող գործիքների խոփերի պատրաստման պրակ
տ իկա յում (ննկ.4) 4:

Ըստ ե ր և ո ւյթ ի ն , այս խոփը կիրա ռվում էր հողի փխրեցման համար. 
սեպաձև սայրն անցնելով արդեն բա ցվա ծ ակոսով (ակոսը բա ցում  էր 
սուրա նկյուն սայր և  թ և ե ր  ունեցող արորի խոփը կամ ասիմետրիկ գ ո ւ
թա նի խոփը)՝ այս տիպի խոփը ավելի էր խ որա ցնում և  փ խ րեցնում հողը,

11 Վ. Հ . Բդոյան, նշվ. աշխ., էջ 161-163, 184-185:
12 Վ. Հ . Բդոյան, Հայկական բրիչները և վարող գործիքները XIX դարում, Նյութեր Հա

յաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմության, Երևան, 1964, էջ 121
122, տխ. VII. Վ. Հ . Բդոյան, Երկրագործական մշակույթը Հայաստանում, էջ 173:

13 Պեղող հնագետներ Հ. Պետրոսյան, Տ. Վարդանեսովա:
14 Վ. Հ . Բդոյան, նշվ. աշխ., էջ 216:
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ինչը  Արցախյան դաշտավայրի չոր կլիմայական պայմաններում առավել 
խ ոնա վություն էր ապահովում:

Վաղքրիստոնեական թաղամասի պեղումների ժամանակ (Hb 1 2 5  ք ա 
ռա կուսի, 0 .8 0  մ. խ որութ յուն) գտնվեցին ևս երկու խոփերի բեկորներ15: 
Առաջինի երկա րությունը կա զմում է 4 0  սմ, լա յնութ յունը  վերևի լայն  
հատ վա ծում 2 4  սմ, ներքևի սրացող հատվածում 1 4  սմ: Հաջորդ խոփի 
երկա րությունը կա զմում է 2 9 ,5  սմ, ընդհա նուր լա յն ութ յունը  2 8  սմ, կո
թ ա ռի լա յնութ յունը  6 ,5  սմ (նկ. 5, 6 ): Ըստ տեղամասի շերտ ա գրությա ն  
դրա նք թ վա գրվում  են ԺԲ.- ԺԳ. դարերով:

Այս երկու խոփերն էլ սուրա նկյուն ականջավոր են, որոնց ականջ
ները կամ սուր ելուստները միանում են առատամի մեջ մտնող կոթա
ռին : Խոփերը միջին մա սում ունեն ընդգծվա ծ երկ թ եքութ յո ւն : Խոփերի 
ականջների (կտրող սուր թ և երի ) ա ռկա յութ յունը թ ո ւ յլ  էր տալիս աշխա
տանքի ժամանակ կտրատել խոտը, մո լա խոտերը, իսկ ա ռջևի սուր հատ
վածով ճեղքել հողը: Ինչպես վերը նկարագրված առաջին խոփը, այս 
երկու խոփերն էլ պատրաստված են դարբնոցա յին եղանակով, երկաթի  
մեկ ուղղա նկյուն թ իթ եղից կռման և կտրատման միջոցով:

Ըստ ազգա գրա կա ն տվյա լների այս տիպի խոփերին նմա նություն  
ունեցող խոփերն Ա րցա խում ծա ռա յում  էին հիմնականում հերկելու հա
մար և  հանդիսանում էին վեսկու խոփեր, որոնց լծ ո ւմ  էին 3 - 6  զ ո ւ յգ  եզ: 
Սրանք օգտ ա գործում էին նաև ցա նքի ժամանակ և , ըստ Վ. Բդոյանի, 
հանդիսանում էին նա խ ա գութա նի դեր ունեցող վեսկիների խոփեր16:

Տիգրանակերտից հայտնաբերված չորրորդ խոփը գտ նվել է 2 0 0 7  թ . 
հետախուզական պեղումների ժամանակ1: Այն բա հա ձև է և  ըստ շեր
տ ա գրությա ն թ վա գրվում  է Թ .-Ժ Ա . դարերո վ (նկ. 7, 8): Ա ռջևի հատվա
ծում  այն կլորավուն է և  ունի բա հի ուսեր հիշեցնող թ և ե ր : Ենթադրելի  
է, որ սկզբնապես այս խոփն ունեցել է ավելի մեղմ արտահայտված սուր  
հատված: Խոփը պատրաստված է երկաթե մեկ թ իթ եղից դարբնոցա յին  
եղանակով երկաթի շիկացման, կռման, կտրատման միջոցով:

15 Պեղումները' Հ. Պետրոսյանի, Տ. Վարդանեսովայի և Ն. Երանյանի, մաքրումը և վերա
կանգնումը' Ա. Մարտիրոսյանի:

16 Վ. Հ . Բդոյան, նշվ. աշխ., էջ 184:
17 H. Petrosyan, L. Kirakosyan, V. Safaryan, A. Zhamkochyan, R. Vardanyan, I. Kara

petyan, T. Vardanesova, The discovery and first results of archaelogical investigation of Ti- 
granakert in Artsakh, 2005-2009, Archaelogy of Armenia in Regional Context, Yerevan, 2012, 
p. 227.
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Ըստ ազգա գրա կա ն տվյալների՝ ա ռջևից օվալաձև տեսք ունեցող խ ո
փերը կիրառվել են հողերի կրկնակի մշակման համար18: Ա. Վ. Կիրյանովի 
կարծիքով բա հա ձև վերջա վորությա մբ խոփերը հին Ռ ուսիա յում կիրա ռ
վում  էին անտառատափաստանային շրջանների անմշակ հողերի մշակ
ման համար19: Ուշագրավ է, որ հռոմեական ա ղբյուրներում հիշատակվող 
խոփերն ունեին բա հի տեսք, ա ռջև ո ւմ  սուր էին, կարող էին շրջել հողը և  
կիրա ռվում էին խոպան հողերի մշակման համար20:

Ըստ ազգա գրա կա ն ն յո ւթ ի  բա հի ուսեր ունեցող խոփերը կիրա ռ
վում  էին հողի հերկման ժամանակ, թ ե և  դրա նք ա ռջև ո ւմ  սուր էին և  
իրենց արտաքին տ եսքով փոքր-ինչ տ ա րբերվում էին մեր օրինակից21:

Հա յա ստ ա նում երկաթե խոփեր գտնվել են նաև Անիի22, Դվինի23, 
Զվա րթնոցի24 պ եղումներից: Սրանց էական տ ա րբերությունը Տիգրա-
նակերտից հայտնաբերված խոփերից այն է, որ դրա նք մեկսայրի են, 
ասիմետրիկ, ունեն ձևիչներ և  շրջում էին հողը, ինչը  բնորոշ էր արդեն 
գութա ններին: Տիգրանակերտյան խոփերն իրենց տեսքով, աշխատանքա
յի ն  որակներով ավելի համապատասխանում էին արորների խ մբին, ընդ  
որում՝ դատելով խոփերի որոշ տ ա րբերություններից՝ նախատեսված էին 
տարբեր աշխատանքների համար:

Ա րցա խում կիրառվող հողամշակության գործիքների, սրանց անվա
նումների, ինչպես նաև հողամշակության հետ կապված տարբեր տեր
մինների մասին պատկերացում ենք կա զմում վիմագրերի միջոցով, որոն
ց ո ւմ  հաճախ խ ոսվում էր այս կամ այն վանքին հողերի նվիրա բերությա ն  
մասին: Այս պես, Գանձասարի վանքի Ս. Հովհաննես Մկրտիչ տաճարի 
ներքուստ հյուսիսա յին պատի 1 2 4 0  թվականի Հասան Ջալալ Դոլայի շի
նարարական ա րձա նա գրությա ն մեջ կա րդում ենք. «...հոգա ցա ք զպէտս 
միաբանիցս գեղա ւրա յս Մաչեղ, Հարջանտուս, Ոոլորքոչն մեկ լո ւծ  Խաչի-

18 Г. Д. Джавадов, Народная земледельческая техника Азербайджана (историко-этногра
фическое исследование), Баку, 1989, с. 87-88, таб. XVIII-XX.

19 А. В. Кирьянов, История земледелия новгородкосй земли X-XV вв. (по археологическим 
материалам), Труды Новгородской археологической экспедиции, т. II, Москва, 1959, с. 
344.

20 И. Т. Кругликова, Сельское хозяйство Боспора, Москва, 1975, с. 165.
21 Վ. Հ . Բդոյան, նշվ. աշխ., տախ. LXXVI, Զ, Է, էջ 185:
22 И. Орбели, Каталог Анийского музея древностей, С. Петербург, 1910, с. 115.
23 Կ. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները I, Երևան, 1952, էջ 154:
24 Բ. Աոաքելյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX-XIII դարերում, Երևան, 

1958, էջ 42:
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նա ձոր...»25: « Լ ո ւ ծ »  տերմինը կիրա ռվում է նաև Գտչավանքի եկեղեցու 
հյուսիսա յին պատին ներքուստ գտնվող ա րձա նա գրությա ն մեջ. «Ե կե 
ղեցւոյս տ ուինք... :Ա : լծո հող ի Տահիս, :Ա : լծո ի Տող, :Ա : ի Գաքս, :Ա : 
ի Մոխենիսն...»՜26: Իսկ Արցախի Մեծարանից վանքի ա րձա նա գրություն
ներից մեկում հա նդիպ ում ենք «կիսա վա ր» տերմինին. «Ե ս, Գրիգոր, որ
դի Սմպատա, միաբանեցա տանս Մեծարեանց յա ռա ^նորդութեա նս տր. 
Սարգսի եւ տր. Վարդանի եւ տ ուի սբ. Նշան եւ Աւետարան եւ :Ա : կիսա
վար իւր  հողով ի Մ եղրենիսն...»2 :

Ըստ այս վիմագրերի որպես հողի չափման միա վո ր հանդես էին գա 
լիս « լո ւ ծ » , «օրա վա ր» եզրերը, որոնք իրենց համապատասխան անվա
նումներն ունեին նաև հարևան երկրների տերմինա բանությա ն  մեջ28:

Միջնադարյան խոփերի մասին պատկերացում են տալիս Ժ Ե .-Ժ Ը. դդ. 
թվա գրվող այն տապանաքարերը, որտեղ երկրագործական աշխատանքի 
տեսարաններ են պատկերված և  մասնավորապես գութ ա ն և  գութա նա - 
վար: Այսպիսի պատկերներում գութա նները ներկայացված են իրենց կա
ռուցվա ծքա յին բոլոր մանրամասներովr29: Այս խոփերը (ինչպես Արցախի 

Աղին նահատակ սրբավայրից (նկ. 9), Ավետարանոց (Չա նախչ ի) գ յ ո ւ
ղից, Արծվանիկից, Խնձորեսկից, Տոլորսից, Ա նգեղա կոթից, Նորատուսից, 
Բջնիից և  այլն)  հիմնականում մեկսայրի են, ասիմետրիկ, ունեն ձևիչ  
(գութա նի վրա խոփից առաջ շեղակի դրվա ծ երկար դանակ, որը կտրում  
էր հողը), ինչը  բնորոշ էր գութա ններին և  ոչ արորներին կամ նա խա գու- 
թա ններին30: Նման պատկերներով տապանաքարերը հատկապես տարած
ված էին Ս յունիքում (Սիսիանի և  Գորիսի շրջաններ), Գ եղա րքունիքում

25 «Դիվան հայ վիմագրության, պրակ V, Արցախ», կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարյան, Երևան, 
1982, էջ 38:

26 Նույն տեղում, էջ 183. Ա. Հակոբյան, Գտչավանքի շինարարական արձանագրությունը 
և հարավային Արցախի եպիսկոպոսության սահմանները, ՀԱ, 1999, հունվար-դեկտեմ- 
բեր 1-12, Վիեննա, 1999, էջ 261:

27 Նույն տեղում, էջ 13:
28 Լ. Հ . Բաբայան, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմությունը 

XIII-XIV դարերում, Երևան, 1964, էջ 123. И. П. Петрушевский, Земледелие и аграрные 
отношения в Иране XIII-XIV вв., Москва-Ленинград, 1960, с. 209:

29 Ս. Գ . Բարխուդարյան, Գ. Հ . Կարախանյան, Հայկական գերեզմանական հուշարձան
ները և նրանց քանդակները, ՊԲՀ, 1959, թ. 4, էջ 199:

30 Վ. Հ . Բդոյան, նշվ. աշխ., տախ., LXXI գ, դ, տախ., LXXIV ա, բ, գ, էջ 178-184. Գ. Հ . 
Կարախանյան, Հայաստանի միջնադարյան կենցաղային քանդակները (XV-XVI դդ.), 
ԼՀԳ, 1975, թ. 8, էջ 33-35:
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(Մարտունու և  Վարդենիսի շրջաններ35) ,  Արցախում. այս ինքն այստեղ 
պատկերված են Սյունիք-արցախյան տիպի վարող գործիքներ:

Այգեգործություն. Տիգրանակերտի պեղումների հնաբուսաբանական 
նյո ւթ ը  թ ո ւ յլ  է տալիս խոսել ա յգեգործութ յա ն զարգացման և  նրա բնա 
գա վա ռների մասին: Այսպես, քա ղա քի պեղումների ժամանակ գտ նվել են 
խաղողի, նռան, թ զ ի , սալորի, ընկույզի  կորիզներ32: Տիգրանակերտի ա յ
գեգործա կա ն, տ վյա լ պ ա րա գա յում խաղողագործական մշա կույթի հետ 
կողմնակիորեն ա ռնչվում  են քա ղա քի կենտրոնական թա ղա մա սում բա ց
ված Ե.-Զ. դարերի քրիստոնեական բա զիլիկիա յի շքա մուտքերի խ ոյա կ
ները ա յգա յին և  խա չա յին պ ա տ կերա գրությա մբ33: Այստեղ պատկերված 
են խաղողի ողկույզներ, որոնց ուղեկցում են շրջանի մեջ ներա ռված հա
վասարաթև խ ա չերը, որտեղ խ ա չը նույնա ցվում էր Քրիստոս որթի հետ 
և հանդես էր գա լիս որպես կենաց ծա ռ, որը կազմակերպում է ողջ տիե
զերքը՝ Խաչն ընկա լվում էր որպես սրբազան մի հնձան, որի վրա ճզմվում  
էր Քրիստոս-խաղողը (նկ.10,11)33:

Միջնադարյան Արցախի ա յգեգործությա ն մասին հակիրճ վկա յություն  
է պարունակում ԺԳ. դարի անանուն պարսկալեզու հեղինակի «Ա ջա իբ  
ա դ-դունիյա » («Աշխարհի զարմանալիքները») ա շխ ա տ ությունը35:

Նկարագրելով Խաչենը հեղինակը նշում է, որ այն դժվարամատչելի  
նահանգ է (վիլա յեթ) լեռների և  անտառների միջև, պատկանում է Ա ռա 
նի երկրամասերին և  բնա կեցվա ծ է հա յերով: Նրանք ունեն հզոր ամրոց:

31 Վարդենիսի շրջանը միջին դարերում համապատասխանում էր Սոթք գավառին, որը Թ. 
դարի կեսերից սկսած մտնում էր Արցախի, իսկ ավելի ճիշտ' Վերին Խաչենի կազմի մեջ 
և միացվել էր Սահլ Սմբատյան իշխանի կողմից: ԺԳ.-ԺԶ. դդ. Սոթքի տերերն էին Դոփ- 
յանները, ուստի այս պարագայում կարող ենք նշել, որ Վարդենիսի շրջանի տապանա
քարերում պատկերված են նաև հենց Արցախին բնորոշ գութանները:

32 Հ. ՜Պետրոպան, Լ. Կիրակոսյան, Վ. Սաֆարյան, Ի. Կարապետյան, Ա. Գաբրիել- 
յան, Տ. Վարդանեսովա, Ռ. ՀովսեՓյան, Արցախի Տիգրանակերտի 2012 թ. հնագի
տական հետազոտության հիմնական արդյ ունքները, Հնագիտական ուսումնասիրու
թյուններն Արցախում 2011-2012 թթ., Ստեփանակերտ, 2015, էջ 91-93:

33 Հ. Պետրոսյան, Լ. Կիրակոսյան, Վ. Սաֆարյան, Ի. Կարապետյան, Ա. Գաբրիել- 
յան, Տ. Վարդանեսովա, Արցախի Տիգրանակերտի հնագիտական հետազոտության 
հիմնական արդյունքները (2005-2009), Հնագիտական ուսումնասիրություններն Արցա
խում 2005-2010 թթ., Ստեփանակերտ, 2011, էջ 11-12:

34 Անդ:
35 Н. Д. Миклухо-Маклай, Географическое сочинение XIII века на персидском язык (Но

вый источник по исторической географии Азербайджана и Армении), Институт востоко
ведения, т. IX, Москва-Ленинград, 1954, с. 49.
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Այնտեղի ապրանքներ են հաճելի գինիները, բուրա վետ խնձորները, խ ա 

ղողը և  քա ղցր նո ւռը 36:
Արցախի մի շարք վիմա գրերում հանդես է գալիս «մա տ ա ղիս» բա ռ ը: 

Ա յդ բնա գրերից հնա գույնը  ծա գում  է Խադարի վա նքից, որտեղ կար
դ ո ւմ  ենք. « Ի  :ՈԾԳ: [1 2 0 4 ]  թ ուիս , ես տէր Յոհանէս շինեցի զեկեղե
ցիս եւ ժողովեցի զխ ա չ, ե ւ զգիրք, որ ի սմա, եւ արկի զՋոթա ցն ա յգին  
եւ զմատաղիսն բա զում  ա շխ ա տ ութեա մբ»31: «Մ ա տ ա ղիս» բա ռի մյուս  
հիշատակությանը հա նդիպ ում ենք Վա ղուհա սում. «Թ ի ւն  :ՈԿԵ: [1 2 1 6 ]  
ես՝ Սակռ, որդի Վախտանգա կա նգնեցի զխաչս բա րեխ ա ւս առ ած հոգո  
իմո եւ ետու զԹղեկեա ա յգին իւր  հողով և  կատապանաւ և  Եզնանոտի 
երկիրն ի Սուրբ Գրիգոր Բերդաձորո և  զԲախերին մատաղիսն և  Ճաքե- 
ցոնց երկիրն եւ :Ա : ջաղաց ի ժամատուն38» :  Երրորդ հիշատա կությունը  
գտ նում  ենք նույն  Խադարի վանքի գլխա վոր եկեղեցուն կից մա տուռի  
հյուսիսա յին պատին արտաքուստ Դոփ Զաքարյանի թողա ծ նշանավոր 
շինարարական ա րձա նագրութա ն մեջ. «Թ ի ւն  :ՈՀԴ: [1 2 2 5 ]  ես Դոփս, 
դուստ ր Սարգսի, ք ո յր  Զա քա րէի և  Իւա նէի շինեցի զգա ւիթ ս եկեղեցոյս  
և զմա տուռս եւ տվի զաւետարանս եւ Յա նբա կուց երկիրն եւ զիմ Հա կու- 
դենա յ մատաղիսն յե կե ղ եցի ս »39:

«Մ ա տ ա ղիս» բա ռի բա ռա քննութ յա ն համար պետք է նկատի ունենալ 
նրա «մա տ ա ղ» արմատը, որն արտահայտում է մատղաշ, փափուկ, դեռա 
տի, մատաղահաս իմաստները: Այս բա ռը կարող է նշանակել նաև մատ
ղաշ, նորատունկ շիվեր, վազեր, որթեր40: Ըստ Թ. Ա վդա լբեգյա նի «մա - 
տ ա ղիս»-ը պետք է հասկանալ «նորա տ ունկ ա յգի, նորք, մատնարկ» 41: 
«Մ ատ նարկ» բա ռը հա նդիպ ում է Ժ Բ.-Ժ Գ . դ դ . վիմական հուշարձաննե
ր ում  (Հոռոմա յր 1201 թ ., Սանահին 1 2 3 4  թ .) մի քա նի ա նգա մ: Ըստ Ս.
Ավագ յա նի «մա տ նա րկ» բա ռը կազմված է «մ ա տ ն» բա ռից, որը հանդես 
է գալիս իր երկրորդ նշա նակությա մբ, այն է՝ «խ ա ղողի որթ, շիվ, ճ յո ւղ »  և  
«ա րկ »՝ արկանել, որը նշանակում է «շի նել, հորինել, հաստատել, կա ռու-

36 Н. Д. Миклухо-Маклай, նշվ. աշխ., էջ 204-205. Аджаиб ад-дуниа (Чудеса мира). Крити
ческий текст, перевод с персидского, введение, комментарии и указатели Л. П. Сморно- 
вой, Москва, 1993, с. 199. Абдул-Керим Али-заде, Социально-экономическая и полити
ческая история Азербайджана, Баку, 1956, с. 49-50:

37 Ս. Ա. Ավագյան, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երևան, 1978, էջ 
199. Դիվան հայ վիմագրության, Արցախ, էջ 121:

38 «Դիվան հայ վիմագրության, Արցախ», էջ 114-115:
39 Նույն տեղում, էջ 127:
40 Ս. Ա. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 200-201:
41 Թ . Հ . Ավդալբեգյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, էջ 317:
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ց ե լ» :  Ստացվում է, որ «մա տ նա րկ» բա ռը  հանդես է գա լիս «ն ո ր  հորին
ված, շինված հաստատված մատներ կամ խաղողի վազեր, շիվեր, խաղողի 
նորատունկ ա յգի, նո րք» իմաստներով4՜2: « Ա յգ ի »  բա ռը վիմա գրերում կի
րա ռվում էր «խ ա ղողի պարտեզ, խաղողի ո ր թ » իմաստներով. «Պարտէզ  
ուր խիտ առ խիտ տնկեալ իցեն որթք խ ա ղողոյ»43:

Այսպիսով Արցախի վերոհիշյալ վիմա գրերում «մա տ ա ղիս» բա ռը  
հանդես է գա լիս «նորա տ ունկ ա յգի, խաղողի նորատունկ ա յգ ի » իմաստ- 
ներով: Դատելով բովա նդա կությունից որոշ ա րձա նա գրություններում, 
ըստ երև ո ւյթ ի ն , խ ոսվում է արդեն գ ո յո ւթ յո ւն  ունեցող ա յգո ւ և  նորա
տունկ ա յգո ւ մատաղիսի մասին. «Թ ի ւն  :ՈԿԵ: [1 2 1 6 ] ես Սակռ, որդի  
Վախտանգա կա նգնեցի զխա չս բարեխաւս առ ած հոգո իմո եւ ետու 
զԹղեկեա ա յգին իւր  հողով և  կատապանաւ և  Եզնանոտի երկիրն ի Սուրբ 
Գրիգոր Բերդաձորո և  զԲախերին մատաղիսն և  Ճա քեցոնց երկիրն եւ :Ա : 
ջաղաց ի ժամատուն44» :

Ա յգեգործութ յա ն մասին է վկա յում պ եղումներից հայտնաբերված 
ցաքատը (H g 121 քա ռա կուսի, 2 .8 0  մ խ որութ յուն, թ վա գրվում  է ԺԲ.- 
ԺԳ. դա րերով)45: Այն բռնա կի հետ միասին ունի 2 2 ,5  սմ երկա րություն: 
Ցաքատը ունի կ ե ռ ք ի թ  սայր, ինչպ ես Գառնիի '46 պ եղումներից հայտնա
բերվա ծ օրինակը: Ցաքատի պ ոչուկը, որի վրա հա գցվում էր բռնա կը, 
երկար չէ  և  ունի մոտ 3  սմ լա յնութ յուն , իսկ ամենալայն հատվածի լա յ
նութ յունը  կա զմում է 4  սմ: Պոչուկին ամրացված է եղել փայտե բռնա կ, 
որից պահպանվել է մի փոքրիկ հատված: Ը ն դ  որում՝ փայտե բռնա կը  
ամրացված է եղել գամի միջոցով, որի անցքը երև ո ւմ  է փայտե բռնա կի՝ 
դեպի սայրը նայող կոտրված հատվածում (նկ .12,13):

Ցաքատները պատրաստվում էին դարբնոցա յին պայմաններում սա
ռը մշակման եղանակով: Ծեծման համար վերցնում էին երկաթե ձող, որը 
շիկա ցնում էին տալով սայրի ձև , ա յնուհետ և հանգիստ, համաչափ տա
քա ցն ո ւմ  էին և  միայն դրա նից հետո կ ռ ո ւմ  պոչուկը բռնա կի ամրաց
ման համար: Ա յնուհետ և բռնա կը կրկին շիկա ցնում էին և  ծա կում47: Այս

42 Ս. Ա. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 201-203:
43 ՆՀԲ, Վենետիկ, 1836, հ. Ա., էջ 80,
44 «Դիվան հայ վիմագրության, Արցախ», էջ 114-115:
45 Պեղող հնագետներ Հ. Պետրոսյան, Տ. Վարդանեսովա:
46 Հ. Լ . Պետրոսյան, Գառնին IX-XIV դարերում, Երևան, 1988, էջ 39, աղ. 15/2:
47 В. Е. Артилаква, Железообрабатывающее ремесло древней Грузии, Тбилиси, 1976, с. 75.
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ցաքատը շատ նման է Դվինից48, Հա նդա բերդի վանքից49, Բերքաբերից50 
հայտնաբերված ցաքատներին:

Ցաքատները կամ հատոցները սովորաբար կիրա ռվում էին ծառերի  
ճյուղերը կտրելու, էտ ելու, ինչպես նաև խաղողի ա յգիների հետ տարվող 
աշխատանքերի ժամանակ, այլ կերպ ասած նախատեսված էին հիմնակա
նում  ա յգեգործա կա ն աշխատանքերի համար: Ա րցա խում նման ցաքա տ
ները այսօր էլ լա յնորեն օգտ ա գործվում են նաև ա նտ ա ռում փոքր ծա
ռեր և  թփ եր հատելու համար: Ուշագրավ է Ներսես Շնորհալու հետ ևյա լ 
վկա յութ յունը « Թ ուղթ  ընդհա նրա կա նում». « Ա յլև  հատանելոյն օրինակ 
զանազանեալ է իւրա քա նչիւր տնկոցն սեռից առ իմաստունսն յա յնո-  

սիկ, զի զոմանս հուպ յարմատսն և  զայլսն ի բա ցեա յ հատանեն, յոմա նս  
սակաւ զուռսն, և  ի կէս յո լովա գոյնս թողուն , և  այս ամենայն որպէս 
զի յա ճա խ ա գոյնս պտղաբերեսցեն և  յոլովս զգինւո յն  չափ ոյ աճեցուսցեն  
զ թ ի ւս »57: Ա յգեգործութ յա ն մեջ ցաքատների կիրա ռությա ն մասին պատ
կերա ցում են տալիս նաև հայկական մանրանկարները, որտեղ պատկեր
ված ա յգեգործա կա ն աշխատանքների ժամանակ ճյուղերը կտրատելու 
կամ էտ ելու համար կիրա ռում են ցաքատներ52:

Տիգրանակերտից հայտնաբերված ցաքատը նախատեսված է եղել 
առաջին հերթին այգեգործա կա ն աշխատանքների համար և , դատելով ոչ 
մեծ չափերից, կարող էր կիրառվել թ ե  խ ա ղողա գործությա ն մեջ խաղողի 
թարմաները, ողկույզները կտրելու, բերքը հավաքելու համար, և  թ ե  բեր
քա տ ու ծառերին հետ ևելու, ինչպես նաև թփ եր, ճյուղեր հատելու համար, 
ինչպես Հա նդա բերդի վանքի պեղումներից հայտնաբերված ցաքատը53:

Ոոոգում. Շոգ և  չոր կլիմա ունեցող Տիգրա նա կերտ ում լի ն ում  են ք ի չ  
քա նա կությա մբ տ եղումներ, ուստի երկրա գործությա ն զարգացման հա
մար առաջին և  գլխա վոր նախապայմանը արհեստական ոռո գում ն  էր: 
Ինչպես արդեն նշվել է, Տիգրանակերտը հիմնադրվել էր Խաչենագետի

48 Կ. Ղաֆադարյան, Ա. Քալանթարյան, Դվին 2. Դվին քաղաքը և նրա պեղումները 
(1973-1980), Երևան, 2002, աղ. 57/3:

49 Հ. Լ . Պետրոսյան, Լ. Վ . Կիրակոսյան, Վ. Ա. Սաֆարյան, Հանդաբերդի վանքը և նրա 
պեղումները, Երևան, 2009, էջ 86-87, նկ. 98բ:

50 Г. С. Есаян, Материальная культура бассейна реки Агстев в развитом средневековье, 
Ереван, 1992, с. 54, таб. 16, рис. 6.

51 Ներսես Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, աշխատասիրությամբ Է. Մ. Բաղդասարյա
նի, Երևան, 1995, էջ 80-81:

52 Ա. Գևորգյան, Արհեստներն ու կենցաղը հայկական մանրանկարներում, Երևան, 1978, 
աղ. III, նկ. 3:

53 Հ. Լ . Պետրոսյան, Լ. Վ . Կիրակոսյան, Վ. Ա. Սաֆարյան, նշվ. աշխ., էջ 86-87:
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աջ ափին և  տարածվում էր Վանքասար լեռա ն հարավարևելյան ներք- 
նալանջին և  դրան կից գոգա վորությա ն վրա՝ Արքայական ա ղբյուրների  
հա րևա նությա մբ54: Սա առաջին հերթին պայմանավորված էր սակավա
ջուր Արցախյան հա րթա վա յրում գտնվող քա ղա քը բավարար քա նա կու
թ յա մ բ խ մելու ջրով ապահովելու մտ ա հոգությա մբ:

Տիգրանակերտ քա ղա քի շրջակայքի պեղումների ժամանակ 2 0 0 6  
թվականին հայտնաբերվել և  մասամբ պեղվել է ժայռափոր մի ջրանցք, 
որն սկիզբ էր ա ռնում Խաչենա գետ ից, ա նցնում քարայրային-պաշտա- 
մունքա յին համալիրի անմիջապես ստորոտով և  թ ե ք վ ո ւմ  դեպի Տիգրա 
նակերտ ( նկ. 14))55: Պահպանվել է այս ջրա նցքի մոտ 3 0 0  մ  երկա րությա մբ  
ժայռափոր հատվածը, որն ունի նաև թունելա յին մասեր: Շատ հավանա
կան է, որ ջրանցքը կապ է ունեցել Տիգրանակերտ քա ղա քի և  նրան կից 
գյուղա տնտ եսա կա ն հատվածի ջրամատակարարման հետ: Ջրանցքի պա
տերի վրա պահպանվել են Թ.- ԺԱ. դ դ . խաչապատկերներ52: Այս ջրանցքը  
ա մբողջությա մբ չի  պեղվել, ուստի վերջնական եզրա հա նգումներ կատա
րել նրա դերի, կա ռուցմա ն ժամանակի, տարածման և  հզորությա ն մասին 
դ եռ և ս  վաղ է :

Եզրակացություն. Այսպիսով, միջնադարյան Տիգրանակերտ քա ղա քի  
տնտ եսությա ն մեջ կա րևորա գույն տեղ էր զբա ղեցնում գյուղա տ նտ ե
սութ յունը  և  առաջին հերթին երկրա գործությունն ու ա յգ ե գ ո ր ծ ո ւթ յո ւ
նը, ինչի  համար քա ղա քն ուներ բավականին նպաստավոր բնա կլիմա յա 
կան պայմաններ: Ցավոք, դ եռ և ս  դժվար է ասել, թ ե  քա ղա քի տնտեսա
կան կշռում  ինչպիսի տեղ ուներ գյուղա տ նտ եսությունը՝ արհեստների և  
ա ռևտ րի հետ համեմատած: Այս հարցին հնարավոր կլինի պատասխանել 
միայն երկարատև պեղումների ա ր դ յունքում :

Մ իևնույն  ժամանակ պ եղումներից գտ նվա ծ երկաթե խոփերը, ինչպես  
նաև հնաբուսաբանական ն յո ւթ ի  մեջ հացահատիկայինների տեսակարար 
կշռի մեծութ յունը  թ ո ւ յլ  են տալիս նախապես եզրա կացնել, որ թ երևս մի
ջին դա րերում քա ղա քում  առաջնային տեղ էր զբա ղեցնում հենց հացա
հատիկայինների մշա կությունը, որին հետ ևում էր ա յգեգործութ յունն  իր 
ճյուղերով: Իսկ պ եղումներից գտ նվա ծ խոփերի վերլուծութ յունը  թ ո ւ յլ  
է տալիս եզրակացնել, որ դրա նք, ամենայն հավանականությամբ, պատ-

54 Հ. Լ . Պետրոսյան, Արցախի Տիգրանակերտի 2013 թ. հնագիտական պեղումների նախ
նական արդյունքները, էջ 246:

55 Հատակագծում կանաչ գույնով նշված է Տիգրանակերտի ջրանցքը:
56 «Արցախի Տիգրանակերտի հնագիտական հետազոտության հիմնական արդյունքները» 

(2005-2009 թթ.), էջ 14:
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կա նում էին արորների խ մբին, ընդ որում մի մասը նա խագութա նների  
խոփեր էին նախատեսված հողամշակության տարբեր բ ն ո ւյթ ի  աշխա
տանքների համա ր:

РЕЗЮМЕ

Часть артефактов, найденных в разные годы во время раскопок централь
ного квартала Тигранакерта, имеют очень важное значение для выяснения и вос
становления экономической жизни средневекового города и, в первую очередь, 
его сельскохозяйственной культуры. Эти артефакты включают четыре лемеха от 
пашущих орудий, отличающиеся друг от друга размерами, формой, внешним ви
дом и, следовательно, предназначались для разных этапов обрабатывания земли. 
С другой стороны, нахождение четырех плугов явно показывает первостепенное 
значение земледелия и обрабатывания зерновых в экономической жизни города, 
что подкрепляется и находками обуглившихся семян зерновых культур разных 
видов. Артефакты из раскопок включают также секач, ножи разного размера, ка- 
расы и. т.д., что предполагает развитие садоводства, виноградарства в средне
вековом Тигранакерте. Это доказывается также нахождением косточек разных 
фруктов и винограда.

SUMMARY

Some of the artifacts found during the excavations of the central district of Ti- 
granakert are important for clarifying and restoring the economic life of the city and 
especially its agriculture in medieval period. These artifacts include four ploughshares 
of plowing tools, which differ from each other in size, shape, appearance and were used 
for different stages of land cultivation. On the other hand, finding of four ploughshares 
clearly shows the utmost importance of agriculture and corn cultivation in the eco
nomic life of the city, which is also supported by the findings of charred grains of differ
ent varieties. Artifacts found during the excavations also include a billhook, knives of 
various sizes, stoneware jugs etc., which assumes the development of horticulture and 
viticulture. This is also proved by finding of various seeds of fruits and grapes.
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Տ իգրա ն Նավասարդյանը ծնվել է Վաղարշապատում 1861 թ . 
փետրվարի 7-ին դպիր Ավետիս Նավասարդյանի ընտ ա նիքում: 
Ուսումնասեր մարդ էր Ավետիս Նավասարդյանը, չնա յա ծ իր իսկ խ ոս

տ ովա նությա մբ օրինավոր ուսում  չի  ստ ա ցել: Նրա միակ նպատակն էր, 
որ որդիները ա զգի և  ծնողների համար պիտանի զավակ լինեին: Կրտսեր 
որդուն Տիգրա նին, ուղա րկում է Թ իֆ լիս , Բագրատ Նավասարդյանի 
(Տիգրա նի հոր հորեղբոր որդին, դա ռնում  է նրա հոգևոր հայրը) խնամա
կա լությա նը, ով այն ժամանակ գիմնա զիա յի 4-րդ, 5-րդ դասարանի աշա
կերտ էր: Իր նամակում Ա. Նավասարդյանը գ ր ո ւմ  է. «Մ եղկ է, մեր երե- 
խեն էսպես անխնամք մնա Վաղարշապատ գ յո ւղ ո ւմ ը , գոնե Ձեր շնորհիվ 
կարողանանք երեխային մեկ ուսումի արժանացնել: Չ եմ  կա րծում, մեկ 
մարդ ձեզ պիսի բարեկա մ ունենա և  անբախտ մնա այս լուսա վոր աշ- 
խ ա րհումը: Թող այս մեկը ձեզանով բա խ տ ա վորվի»: Տիգրա նի ապագայի 
հա րցում բա ցա ռիկ դեր է խաղացել Բագրատ Նավասարդյանը: Նրա միջ
նորդությա մբ Տիգրանը 1 8 7 3  թ . ընդունվում  է Ներսիսյան դպրոց որպես 
որդեգիր: Հայրը՝ Ավետիս Նավասարդյանը, Բագրատին ուղարկած նա
մակներից մեկում գ ր ո ւմ  է. «Տիգրա նը ք ո  տնկած ծառն է»'.Հ ետ ա գ ա յո ւմ  
Տիգրան Նավասարդյանի նամակներում անկեղծորեն, հա յրությա ն մեծա
րումով է ներկայացված Բագրատ Նավասարդյանը: « Դ ո ւք  լա վ իմացեք, 
որ իմ միակ հույսը դ ո ւք  ե ք : Միշտ մտ ա ծում եմ, որ ձեր միջնորդությա մբ  
ես պետք է մարդ դա ռնա մ, լա վ ուսման ասպարեզի մեջ մտնեմ և  ժամա
նակին կարողանամ օգնական լինեմ իմ խեղճ հորը, որի հույսը միակ ես 
եմ» 2 - գ ր ո ւմ  է Տիգրանը Բագրատին:

1 Տես «Տիգրան Նավասարդյանի ներդրումը հայ բանագիտության ասպարեզում», 
Երևան, 1991, էջ 1:
2 «Հայ ժողովրդական բանահյուսության արխիվ», FBI, 2645:
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Ներսիսյան դպ րոցում Տիգրան Նավասարդյանը առանձնակի ուշադ
ր ութ յուն  է դա րձնում գերմաներենի և  ֆրանսերենի ուսումնա սիրությա նը: 
Բագրատ Նավասարդյանը խ նդրում է Տիգրանի գերմաներենի ուսուցիչ 
«արժանահիշատակ Գևորգ Աբովյանի որդուն» օգնել իրեն խ որությա մբ  
տիրապետելու էեզվին: Կարճ ժամանակ անց նա կարողանում է վարժ կար
դալ գերմաներեն և  ֆրանսերեն: Ա յդ տարիներից էլ տարվում է Պուշկինի, 
Լերմոնտովի, Բերանժեի, Ժ յուլ-Վ եռնի, Կովալևսկու ստ եղծա գործություն
ներով: Նրան ոգևորել է մասնավորապես Բերանժեի «Ա ռ ա ք յա լը » ստեղ
ծա գործությունը: «Բերանժեի, երևելի բանաստեղծի այս ճշմարտաքարոզ 
ոտանավորը կարդալով, կարևոր համարեցի միշտ ունենալ ինձ մոտ: Բե- 
րանժեն ազատության այդ զինվորր, բողոքում է բռնութ յա ն դեմ  և  ազա
տ ութ յուն որոնում»3 - գր ում  է Տիգրան Նավասարդյանը:

Ներսիսյան դպրոցի աշակերտների հետ միասին նա « Հյուսիսա փ ա յլի»  
ակտիվ համակրողների շա րքում էր4: Նա առանձնակի սիրով էր հետ ևում  
«  Մշակի »  և  «Փ ո ր ձ ի » համարներին, ծա նոթ էր ուտոպիստ-սոցիալիստներ  
Ռուսսոյի. Ֆուրիեի, Պրուդոնի, Կաբեի փիլիսոփայական հայացքներին, 
կա րդում էր գերմանացի մանկավարժներ Պեստալոցու և  Լ յուբենի  աշ
խ ա տ ությունները:

Տիգրան Նավասարդյանը սեր է տածել հարազատ ժողովրդի պատ
մությա ն նկատմամբ: Մեծ հետ ա քրքրությա մբ կարդացել է Ա գա թա նգե- 
ղոս, Փավստոս Բուզա նդ, Մովսես Խորենացի, Եղիշե, Ղազար Փարպեցի. 
ոգեշնչվել հիշյա լ պատմիչների գր քեր ում  օգտ ա գործվա ծ ավանդական 
բա նա հյուսությա ն նշխարներով:

Ներսիսյան դպ րոցում սովորելու տարիներից էլ ձևա վորվում են Նա
վասարդյանի հասարակական-քաղաքական հա յա ցքները: Նա մասնակ
ցել է աշակերտական գաղտնի հավաքներին, արձա գանքել նախորդ և իր 
ապրած ժամանակաշրջանի հասարակական մտքի առաջավոր գործիչների  
արծարծած հայրենասիրական և ա զգա յին ազատագրական գաղափար- 
ներին: Նրա ժամանակակից Փիրումյանը գ ր ո ւմ  է. «Ե րբեք չեմ  մոռանա  
այն մի շաբաթը, երբ 1 8 7 6  թվին, ամեն օր, ժանդարմերիայի սպաներ էին 
գա լիս Ներսիսյան դպրոցի տեսուչ Արշակ Նահապետ յա նի  կաբինետը և  
մանրամասն տ եղեկություններ պահանջում հակապետական ուղղութ յուն  
ունեցող, երրորդ դասարանի աշակերտ, մեր ապագա հեքիաթաբան Նա
վասարդյանի անցյալ և  ժամանակակից կյա նքի մա սին»5:

3 “Институт археологии и этнографии” (այսուհետ' ИАЭ), FBI, 2978:
4 Տես «Մարտակոչ», Թիֆլիս, 1927, 85:
5 Նույն տեղում:
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1 8 7 6  թ . նա առաջին ա նգա մ վտարվել է Ներսիսյան դպրոցից Խոջի- 
վանքի գերեզմանատանը ընկերոջ թաղման ժամանակ «Ա յժմյա ն կյա նքը  
կյա նք չէ , այլ՝ կատարյալ սպ ա նդա նոց»6 արտահայտության պատճառով: 

Ա յդ տարիներից սկսած նրա հա յա ցքներում ձևա վորվում էր հայ 
հեղա փոխական գործիչների «դեպ ի գ յո ւ ղ »  նշանաբանով շարժման 
գաղափարը: Պետք է գործել գ յո ւղ ո ւմ  և  ժողովրդի մեջ: Պետք է մոռա 
ցութ յա ն մշուշից դուրս բերել դարավոր ա վա նդույթներով ու սովորու
թ յուններով ապրող գ յո ւղ ա ց ո ւն : Հա յ գրա կա նությա նը ն յո ւթ  պետք է 
հաղորդի գ յո ւղ ը 7:

Արդեն գրական ասպարեզ էր մտել Վան-Վասպուրականը հանձին 
Գարեգին Սրվանձտյանցի: Հրապարակի վրա էին Արիստակես և  Սեդրակ 
Տեր-Սարգսյանների կողմից ներկայացված Հայաստանի հնա գույն  գա 
վառների մշակութային արժեքները8:

Նորոգ հովերրով ու գաղափարներով զինված Ներսիսյան դպրոցի եր
րորդ դասարանի սան Տիգրան Նավասարդյանը նամակներով խ նդրում  
է իր բարերար Բագրատ Նավասարդյանին օգնել իրեն վերա դա ռնա 
լո ւ Հայաստան, հաղորդակից լինելու իր հարազատ ժողովրդի կյա նք ու 
կենցաղին, նրա ցավին ու վշտին*9: Ա յդ ա ռթիվ նա գ ր ո ւմ  է. «Թ ո ղ ե ք  
գնա մ  իմ սիրելի Հայաստանի նեղ օրին մասնակից ըլնեմ, Հայաստանը, 
իմ քա ղցր Հայաստանը, մագնիսական զորութ յա մբ ինձ դեպի իրեն է քա - 
շում : Մտցրել է իմ մատաղ սրտի մեջ ա նհա նգչելի կրակը ազգասիրական 
և կա նչում է իր մոտ: Չ եմ  կարող չլսել նրա խ ոսքը: Փոխանակ այստեղ 
մնա լու, գնա մ Հայաստան ման գա մ, գնա մ խնկելի մոխրակույտերի վրա 
դա ռն արտասուքներ թա փ եմ» 10:

«Ի ն չո  վ օգնել իմ տա ռա պյա լ ժողովրդին». այս միտքը հանգիստ չէր  
տա նուն: Բագրատ Նավասարդյանին նա թա խ ա նձա 

գին խ նդրում  է. «Ձ եր  ոտներն ընկած ա ղա չում եմ, ինձ մի լիս ու ճար 
արեք, մինչև  երբ պետք է ես տանջվեմ իմ պատվական ա զգի սիրով, ինչ 
օգուտ  տամ ա զգիս: Ո ւսում, գիտ ութ յուն  չունիմ , որ ա զգիս ուսուցա նեմ, 
ինչ անեմ, ի ն չ, ասացեք, խ ն դ ր ե մ »1:

Իր ժողովրդի ճակատագրով մտահոգ պատանու համար նպատակ 
է դա ռնում  ասպարեզ հանել հայրենի Վաղարշապատի ու Հայաստանի

6 ИАЭ, FBI, 2978.
7 Տես ИАЭ, FBI, 2611:
8 ИАЭ, FBI, 2945.
9 Տես ИАЭ, FBI, 1751:
10 ИАЭ FBI, 1827.
11 ИАЭ, FBI, 3927.

տալիս 15-ամյա պա
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մնացած գավառների մտավոր և  հոգևոր հա րստ ությունները: «Ողջ Հա 
յաստա նը ման գա լով ես պետք է ժողովեմ հանելուկներ, ա վա նդութ յուն
ներ, անեծքներ, օրհնանքներ, հեքիաթներ և  այլն, որոնցից ա յժմ մոտ 15
2 0  թ ե ր թ  գրա ծ ու ժողոված կա մոտս: Մի խ ոսքով, ինչ որ ժողովրդի բերա 
նում  ա վա նդությա մբ մինչև ա յժմ մնացել է ու ժամանակի կոպիտ ժանիք
ներին պիտի կուլ գնա , հարկավոր է շուտ ազատել նրան ա յդ անդառնալի  
կորստից: Ա յդ ես եմ հանձն ա ռնում, չնա յա ծ շատ անպատրաստ եմ դրա 
համար, բա յց  հույս  ունեմ, որ ա յժմ ինձ կօգնեն այս սուրբ գ ո ր ծո ւմ »12:

Տիգրանը Բագրատի խորհրդով, 1 8 7 6  թ . արձա կուրդներից սկսած, 
Վաղարշապատում ձեռնա մուխ  է լի ն ում  բանահավաքչական աշխա
տանքների, որը և  դա ռնում  է հետ ա գա յում նրա ամենասիրած զբա ղմուն- 
ք ը : Օժտված հարազատ ժողովրդի կյա նքի ու կենցաղի իմա ցությա մբ  
ա րձա կուրդներից հետո նա վերա դա ռնում է Թ իֆ լիս , շա րունա կում ո ւ
սումը Ներսիսյան դպ րոցում: Դեմոկրատական-հեղափոխական հա յա ցք
ներով զինված պատանին, սակայն, չէր  կարող նվիրվել միայն իր ո ւ
սումնական պարապմունքներին73: 1 8 7 6  թ . փետրվարի 21-ին Բագրատ  
Նավասարդյանի գրա ծ նամակից երև ում  է, որ պատանի Տիգրանին հա
լա ծում  են դպ րոցում իր ազատասիրական գաղափարների համար: «  Տե
սուչը ամեն օր հարց ու պատասխան է ա նում: Այս ամենը անտանելի է 
ինձ համար, դժոխային կ յա նք : Լավ է մի ա նգա մ մեռնել, քա ն թ ե  այս պես 
ապրել, լա վ է ազատ մեռնել, քա ն թ ե  ամեն րոպե կասկածելու երկյուղ  
կրել: Ես ա զա տ ություն եմ սիրել, ոչ թ ե  ստ րկություն : Մի խ ոսքով, ուր  
կամենում եք ուղա րկեք, մինչև ա նգա մ դեպի մահ կերթամ, բա յց  այստեղ 
մի վայրկյա ն էլ չեմ  մնա, չեմ  մնա ու չեմ  մ ն ա »:

Տ. Նավասարդյանը աշակերտական տարիներից տոգորված էր Խաչա
տուր Ա բովյա նի, Միքայել Նա լբանդյանի դեմոկրատական-հեղափոխա- 
կան հայա ցքներով և  Բագրատ Նավասարդյանին ուղարկած նամակում  
գ ր ո ւմ  է. «Ի մ  սուրբ նպատակը իմանաք, որ պետք է նրանց գնա ցա ծ շավ
ղով գնա մ : Ա զգի համար նվիրվել եմ, ա զգի համար էլ պիտի մեռնեմ: Մեր 
անմահ Հայաստանը, մեր որբուկ Հայաստանը, հարյուրավոր տարիներ 
հեծում է օտարների լծի  տակ: Ու՞ր եք, Նա լբանդյաններ և  Ա բովյա ններ, 
ձեր գերեզմանի քա րը դեն ձգեք ու եկեք քա րոզենք ա զգին դեպի միու
թ յո ւն , դեպի սեր, դեպի ա զա տ ո ւթ յուն»:

12 ИАЭ, FBI, 2459.
13 Այս և հաջորդ էջերում բերված բոլոր տեղեկությունները վերցված են ИАЭ, FBI, 3011 

փաստաթղթից:
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18 7 9  թ . Ն ավասարդյանը, իր սենյա կում նստած, «Հ յո ւս ի ս ա փ ա յլ»-ի  
1 8 6 4  թ . համարներից մեկն էր կա րդում, երբ ոստիկանները ներխ ուժում  
են, խ ուզա րկում սենյակը և  ձերբա կա լում նրան: Երկրորդ ա նգա մ Ներ- 
սիսյան դպրոցից ա րտա քսվում է որպես քաղաքական հանցա գործ և  բա ն
տարկվում Մետեխի բա նտ ում: Սկզբնական շրջա նում նրան թ վ ո ւմ  էր, թ ե  
շուտով կազատվի բանտ ից. «Ե ս հանցավոր չեմ, ճշմարտությունն է միայն 
հանցանք գտ նում  ի մ  մ ե ջ»,- իր արդարացի բողոքն է ուղղում  բարերա
րին Բագրատ Նավասարդյանին: Վերջինս սփոփում է նրան հետ ևյա լ 
խոսքերով. «  Ա ՛յ որդի, մի հուսահատվիր, ես գիտ եմ, ք ո  հոգին արդար է, 
շուտով, ա սում են, ք ե զ  կա զա տ են»: Փոխարքայի կա րգա դրությա մբ նա 
դատապարտվում է 6  ամսյա կալանքի, որից հետո ենթա րկվում ոստիկա
նությա ն վեցամսյա հսկողությա ն: Նա մեղադրվել է Միքայել Նալբանդ- 
յա նի  «պ ա տ կերը» վիմագիր տպելու և  հինգ հարյուր օրինակ «Ա զա տ ն  
աստված» երգի հետ միասին տարածելու համար:

Մետեխի բանտն ընկնողն ա յլևս չէր վերա դա ռնում: Նավասարդյանն 
ա յդ շրջանում հոգեկան ծանր ճգնաժա մ է ապրում: Բանտային կյա նքը  
նրա համար մահ էր. «Ե ս ուրա խ ությա մբ կբարձրանամ մահվան կախաղա
նը և  այն ավելի երջանիկ դրութ յուն  է, քա ն թ ե  բանտի պատերի մեջ, զուրկ 
մարդկային ա զա տ ությունից: Հա ռա չել, լալ, արտասվել և  . .. չքանա լ այս - 
պիսի ծաղկափթիթ հասակի մեջ: ՍաՀ, մահ, որքան քա ղցր ես դ ու բանտի 
պատերի մեջ: Այո , ես ուրա խ ությա մբ կըմպեմ քո  դա ռնությա ն բաժակը, 
մահ, եկ հասիր ինձ և  ազատիր այս դա ռն վիճա կից»: Նրան սարսափեց
նում էր այն միտքը, որ իրեն ևս կվիճակվի իր սիրեցյալ Նալբանդյանի ճա
կատագիրը. «Բանտի ա ռջև պիտի կանգնի Սիբիր տանող սև կա ռքը, ուր 
իմ սիրելեաց վիճակվել է նստիլ: Այո , այո , տխուր կա ռքն է, որ Մ .  Ն . ,  
Խ .  Ա . և  սոցա նման շատ ազատության զինվորների ուղարկել է դեպի 
անհայտության երկրի սառնամանիքները»:

Նավասարդյանի համար դժվար էր դիմանալ բանտի մռա յլ պատերի 
մեջ տիրող ա նիրա վություններին: «Հա րկա վոր է ունենալ զգա ցմունք, 
մտքի և  գ ր չի  ա զա տ ություն, որ ա յդ ամենը կարողանամ նկարագրել յո ւր  
գ ո ւյն ե ր ո վ », - գ ր ո ւմ  է Տիգրան Նավասարդյանը:

Մետեխի բանտը չընկճեց պատանի Տիգրանի ո գու ա րիությունը. 
«Թ ող նոքա բռնա բա րին, չարչարին իմ մարմինը, սակայն հոգիս, սիրտս, 
զգա ցմունքս միշտ ազատ են եղել թ ե  բանտի պատերի մեջ, թ ե  գ ե ր ո ւ
թ յա ն շղթա յի, թ ե  մահվան կախաղանի ա ռ ջև »:

Մետեխի բա նտ ում փակված պատանին խորապես հավատում էր պայ
ծա ռ ապագային: Պատահական չէ , որ նա կա րդում էր այնպիսի ստեղծա
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գործութ յուններ, որոնցում հերոսը ջերմ սիրով ու հավատով էր պատկե
րա ցնում իր ապագան: Բանտում նա բազմիցս բարձրաձայն արտասանել է 
Ալեքսանդր Սոկոլովի «Բ ուլղա րուհու ողբը իր որդու գերեզմա նին» ոտա
նավորը. սրտա ռուչ մի երգ, որում հերոսը գեղջկուհին, ողբալով որդու 
կորուստը, միաժամանակ չի  կորցնում հույսը գա լիքի նկատմամբ:

Տիգրան Նավասարդյանը հավատում է, որ մի օր ի հայտ կգա ճշմար
տ ութ յունը. «Մարդկային ա յդ նվիրական զենքը չի  կարող ընկճել բա րո
յա կա նին, և  կգա մի օր, երբ վերջինս կստանա յո ւր  հաղթական պ սա կը»: 

Բագրատ Նավասարդյանը ք ի չ ջանք չի  խնայել նրան բանտից ազա
տելու համար: Բժիշկ Մարգարյանի միջնորդությա մբ Նավասարդյանին տե
ղափոխել են հոգեբուժարան հետ ևյա լ մա կա գրությամբ. «Մելամաղձային  
հիվանդության պատճառով ուղարկել գժա նոց»: Սա բանտից ազատվելու 
միակ ելքն էր: Հոգեբուժա րա նում անհամեմատ ավելի ազատ էր: Այնտեղ 
բարեկամները, ազգականներն ու ընկերները կարող էին գնա լ տեսության: 
Որոշ ժամանակ անց նրան բանտից ազատում են. Տիգրանի համար դա մեծ 
ցնծութ յուն էր. «Ա հա  ազատության գիրկն եմ գնում , ա նգութ  պարիսպ
ներ, և  հույսով եմ, որ դարձյալ չեմ  տեսնի ձեր արյունոտ երեսը, չեմ  կամե
նում ասել ձեզ մնաք բարյավ, այլ մնաք չարյավ, որովհետև ձեր պատերի 
մեջ տանջանք և  չարիք էր բովա նդա կում: Այո , իմ  վերջին հրաժարականը 
տալով ձեզ հիմնովին խորտակում եմ ցա նկա նում» :

Հոգեբուժա րա նում Նավասարդյանի համար համեմատաբար նպաս
տավոր պայմաններ ստեղծվեցին. «Խ ոսելու, գրելու իրա վունք ստացա և  
ես ինձ երջանիկ եմ զգ ո ւմ , չնա յա ծ դա րձյա լ բա նտ ա րկությա ն մեջ եմ  
գ տ ն վ ո ւմ »: Այնտեղ նա թա րգմա նում է Ֆ րա նց Հոֆմա նի «Ձ ն ո վ  ծածկ
վա ծները» մանկական պ ա տ մությունը Սիվիլիո-Բիվիլիո ծածկանվա մբ 
«ոստ իկա նությա նը ցրելու համար», - ինչպես գ ր ո ւմ  է հետ ա գա յում
Բագրատ Նավասարդյանը: Ա յնուհետ և շա րա դրում է իր «Հիշա տ ա կա 
րա նը», որը Տ. Ն ավասարդյանի մտքերը, անմիջական ապ րումները, տրա
մա դրություններն ու հույզերն արտահայտող տ ա րեգրութ յուն է : « Հ ի 
շատակարանում» ընթերցողի ա ռջևով ա նցնում է քաղաքական կյա նքը, 
մա նկա վա րժությունը, թատրոնը, գիրքը, պարբերական մա մուլը, թ ա ր գ 
մանական գրա կա նութ յունը, պատմագրական տվյա լները /քա ղվա ծա բա ր  
բերվա ծ տարբեր ամսագրերից/, նույնիսկ վիճա կա գրութ յունը:

«Հիշա տ ա կա րա ն»-ն սկսվում է Նավասարդյանի կյա նքի ողբերգա 
կան շրջանի հուզիչ նկա րա գրությա մբ. «Բա նտ , շղթա, կախաղան, մահ
վան բոթա բեր զանգակներ, ա նգթ ութ յուններ, բռն ո ւթ յո ւնն ե ր , սորանով 
լի  է իմ հիշատակարանը», ապա դատապարտելու և  ա զատության հա
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մար իր կյա նքը զոհելու հետ ևյա լ կոչով. «Ք ա ն ի  կենդանի եմ, գրիչս ձ ե ռ 
քիս պիտի միայն քա րոզիմ ճշմարտություն, գրիմ, բողոքիմ բռնո ւթ յա ն, 
տ գիտ ությա ն և  խավարի դ ե մ » :

Հոգեբուժա րա նում Նավասարդյանը կենդանի հետ ա քրքրություն է 
հանդես բեր ո ւմ  նաև դրսի հասարակական կ յա նքո ւմ  տեղի ունեցող իրա
դա րձությունների հանդեպ :

Հոգեբուժա րա նից դուրս գա լուց հետո նա նորից է ձեռնամուխ լինում  
բանահավաքչական աշխատանքների, սակայն չի  կարողանում իրագործել 
իր առջև դրված նպատակներն առանց Բագրատ Նավասարդյանի օգնու- 
թ յա ն : Նրան գր ում  է. «Իրա վունք տվեք գնա մ Հայաստան, ման գա մ ու 
այնտեղ եղած բոլոր հանելուկները, հեքիաթները հավաքեմ, որոնցից այժմ  
էլ բավականին ունիմ, որի համար ինձ հասկացողներն էլ խորհուրդ են 
տվել, բա յց առանց ձեր խորհրդի այն չի  իրա գործվի: Այս մի երկու ամիս 
կժողվիմ ու վերջը էավ բան դուրս կգա ու արժանի կլինի տ պ ա գրությա ն»: 

Նույն թվին նա հրատարակում է «Բ ա ռգիրք արարատյան բա րբա ռի»  
գիրքը, որը պարունակում է « յո ւր  մեջ բա ցի բուն  ժողովրդական բա ռերից, 
ոճերից և  դարձվածներից նաև այն դժվարիմաց բա ռերի բա ցա տ րություն- 
ներբ, որոնք հանդիպում են մեր մինչև այսօր հրատարակած (Արարատ
յա ն բարաբա ռով) ավա նդությունների մեջ», - գր ում  է Տ. Նավասարդյանը: 
Սույն բա ռերը, ոճերը, դարձվածները և  այլն, ժողովված են «բա ցառապես  
Վաղարշապատ գ յո ւղ ո ւմ » : Նա բերում  է գյուղատնտեսական գործիքների 
ու նրանց առանձին մասերի, թռչունների ու կենդանիների, բույսերի ու 
պտուղների, ծառ ու ծաղկի տարբեր տեսակների բուն ժողովրդական-բար- 
բա ռա յին անվանումները, որոնք համարյա չկային գրական լեզվում:

Տիգրան Նավասարդյանը բանա հյուսա կա ն նյութերի հավաքումով  
նպաստել է նաև մեր գա վա ռա բա րբա ռների գրա ռմա նը: Մ. Ա բեղյա - 
նը բարձր է գնահատել նրա ծա ռա յութ յունը  և  Արարատյան բա րբա ռով  
գրա ռա ծ բնա գրերը դիտել որպես հիշյա լ բա րբա ռի արժանահավատ ու 
վստահելի ա ղ բյուր :

Դժվար է եղել Տ. Նավասարդյանի ոչ միայն բանահավաքչական, ա յլև  
հրատարակչական գործունեությունը: Մեծ դժվարությունների հետ էր
կապված ժողովածուներում տեղադրված տարբեր գավառներից և  տարբեր 
բանահավաքների կողմից գրառվա ծ նյութերի հրատարակությունը: Պետք 
էր ծանոթ լինել ոչ միայն տվյա լ բարբառին, ա յլև վստահ, որ ժողովրդի 
բերա նում իսկապես հենց այդպես է պատմվում հեքիաթը կամ առասպե- 
լը : Պետք է ունենալ գրականագետի հատուկ պատրաստվածություն, որին, 
ինչպես հայտնի է, Նավասարդյանի ժամանակը չբավարարեց: Նա հաղթա-
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հարել է այդ դժվարությունները տարիների ընթա ցքում ձեռք բերելով մեծ 
հմտ ություն:

1881 թ . նա ձեռնա մուխ  է լի ն ում  հրատարակչական աշխատանքների:
1882-1884  թ թ . հրատարակում է «Հ ա յ ժողովրդական հեքիաթների երեք 
գ ի ր ք » և  « Հ ա յ ժողովրդական ա վա նդութ յուն» վերնագրով մեկ ժողովա
ծ ո ւ: 1 8 8 5  թ . ընդհա տ վում են նրա հրատարակչական աշխատանքները: 
Ն ույն թվին մեկնում է Ժ նև բա րձրա գույն  կրթ ութ յուն  ստանալու: Ին- 
ժեների մա սնա գիտ ությա մբ վերա դա ռնում է Թ իֆ լիս և  երկար տարիներ 
աշխատում տեղի քա ղա քա յին ջրմուղում: Ժ ն և ո ւմ  եղած ժամանակ սովո
րել է գրաշա ր ո ւթ յո ւն , մեծ օգ ն ո ւթ յո ւն  է ցուցա բերել «Հ ն չա կ »  կուսակ
ցութ յա ն կազմակերպմանը, շարել «Հ ն չա կ »-ի  առաջին համարը: Ժ նևից  
վերա դա ռնա լուց հետո նա նորից է ձեռնա մուխ  եղել բանահավաքչական  
և հրատարակչական աշխատանքների: Իր հեքիաթների մեծ մասն ինքն  
է շարել հայտնի Մովսես Վարդանյանի տպարանում, որտեղ նա ա նընդ
մեջ գրաշարի պաշտոն է կատարել: Կյանքի վերջին տարիներին Թ իֆլիսի  
քա ղա քա յին վա ր չութ յունո ւմ  վարել է հասարակ պաշտոն: Ծերության  
կենսաթոշակ էր ստ անում Վրաստանի Խորհրդային կա ռա վա րությունից: 
Տիգրան Նավասարդյանը մահացել է 1 9 2 7  թ . ապրիլի 12-ին Թ իֆլիսում. 
թա ղվա ծ է Խոջիվանքի գերեզմանատանը:

РЕЗЮМЕ

В историю армянской фольклористики второй половины XIX -  начала XX вв. 
Тигран Навасардян вошел не только как собиратель фольклора, но и как органи
затор и вдохновитель собирательского дела. В Восточной Армении по следам Г. 
Срвандзтянца последовал именно Т. Навасардян. Если опубликованные сборники 
Г. Срвандзтянца послужили примером для многих собирателей, то Т. Навасардян 
вместе с собиранием фольклора, своим организаторским талантом сплотил вокруг 
себя многих энтузиастов этого дела.

SUMMARY

In the history of the Armenian folkloristics of the second half of the 19th and the 
beginning of the 20th centuries Tigran Navasardyan appeared not only as folklore col
lector, but also organized and inspired to collect works. In Eastern Armenia it was only 
T. Navasardyan who continued the works of G. Servandzetyants. If G. Servandzety- 
ants, with his published works, became an example for many folklorists, T. Navasar- 
dyan brought together many collectors, due to his organizing talent.



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՏԱԹԵՎԻԿ ՍԱՖԱՐՅԱՆ
բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԼԻ

ՏԵՔՍՏԻ ԲԱՂԱԴՐԱՄԱՍԵՐԻ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ԿԱՊԵՐԻ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԼԵՎՈՆ ԽԵՉՈՅԱՆԻ 
«ԱՐՇԱԿ ԱՐՔԱ ԴՐԱՍՏԱՄԱՏ ՆԵՐՔԻՆԻ» ՎԵՊՈՒՄ

(I
եքստի տարբեր տեսակներ սովորական տեղեկանքից մինչև գի- 

^ֆտական մենա գրություն ու վեպ, հավասարապես դա ռնում  են և  
լեզվա բա նությա ն, և  գրականա գիտ ության քննութ յա ն առարկա: Տեքս
տը բա ռա -խ ոսքա յին միավոր է, ըստ լեզվաբանների «մ ի  ստ եղծա գործու
թ յո ւն  կազմված անվանումից (վերնագիր), մի շարք հատուկ միավո րնե- 
րից (վերֆրա զա յին միա սնություն - Վ Ֆ Մ ), որոնք միավորվելով բա ռա յին, 
քերականական, տրամաբանական, ոճական տարբեր կապերով օժտված 
են որոշակի նպատակաուղղվածությամբ և  գործնական դիրքորոշմամբ» 1: 
Ակադ. Գ. Բ. Ջ ահուկյա նը նկատում է. «Տեքստ ը հետ ա քրքրում է լեզվա 
բանին ընդհա նուր օրինաչափությունների, կա ռուցվա ծքա յին կաղապար
ների, կազմակերպման հիմունքների, պայմանների տ եսա նկյունից»2:

Տեքստը ևս պետք է դիտել բովա նդա կային և  ձևա յին մակարդակ- 
ներում: Տեքստի բովա նդա կային բաղադրամասերն են ա) Բովանդա-
կա-փաստային հաղորդումը (Բ Փ Հ), որը տ եղեկություն է կատարված, 
կատարվող, կատարվելիք երևույթ ների  մասին: Իր օբյեկտ իվ բ ն ո ւյթ ո վ  
այն կարող է լինել փաստագրական, հուշագրական, պատմա-տարեգրա- 
կան, գեղարվեստական-պատկերավոր. բ ) Բովանդակա-դիրքորոշումային  
հա ղորդում (Բ Դ Հ), որտեղ հեղինակի վերաբերմունքն է ա յդ փաստի ու 
եր և ո ւյթ ի  նկատմամբ, այն պ ա րունակում է գնահատման պահ. գ ) Բովան- 
դակա-ենթա տեքստա յին հա ղորդում ( ԲԵՀ), որտեղ անհրաժեշտ է տեքստի 
ոչ ուղղակի ընկա լում ասոցիատիվ-նմանաբանական մտ ա ծողությա մբ :3

1 И. Р. Гальперин, Текст как объект лингвистического исследования, Москва, 1981, с. 18.
2 Г. Б. Джаукян, Универсальная теория языка, Москва, 1999, с. 199.
3 Տես И. Р. Гальперин, նշվ. աշխ., էջ 27-26:
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Այս բաղադրամասերը ունեն իրենց դրսևորման ոճա կառուցվա ծքա - 
յի ն  ձևերը, և  դրա նք բավականին ինքնատիպ են Լևոն Խեչոյանի «  Ար- 
շակ արքա Դրաստամատ ներքինի» վեպ ում: Դ. դարի կեսերի անցքերը և  
Արշակ Բ.-ի կերպարը շատ հայ գրողների (Ր ա ֆ ֆ ի , Ստ. Զորյա ն, Պ. Զ եյ- 
թ ունցյա ն) ուշա դրությա ն կենտրոնում են եղել, իսկ Լ. Խեչոյանին պատ
մությա ն ու կերպարի քննական դիտարկումները մտահոգել են ա ռա վե
լապես պատմության խոհական ընկալման, կոլորիտի և  դրա նց արդիական 
գնահատման ա ռումով: Պատմության խոհական ու կոլորիտային ընկալ
ման լա րվա ծությունը մեծա ցնելու համար գրողը վեպի կա ռուցվա ծքա յին  
հենք է դա րձնում ժամանակների հետ ևա ռա ջութ յունը, անընդհատ հա
մա դրում հեթանոսական ու քրիստոնեական ժամանակների տեղաշարժե- 
րը: Այս ինքն Բ Փ Հ-ն  իր մեջ անընդհատ ունի ոչ միշտ հստակ Բ Դ Հ, որն 
ինքնին ա ռա ջա դրում է ԲԵՀ-ի ա նհրա ժեշտ ություն:

Վիպական մուտ քը Անհուշ բեր դ ո ւմ  բանտարկված Արշակ թ ա գա 
վորին Դրաստամատի ուխ տ ա գնա ցությա ն քարավանի ընթա ցքի պատ
կերն է : Ա յնուհետ և ժամանակների մեջ առաջ անցնելով հիշատակվում 
են թա գա վորի բանտարգելման պատճառները, և  հստակվում են Լ. Խե
չոյա նի ոճին բնորոշ տարեգրական, առասպելաբանական, ժողովրդական
հատկանիշները. «Ե րբ հայոց նախարարները, մեծամեծերը, գավառապետերը, 
գյուղերի դասպետները Արշակ թագավորին բռնադատեցին, շտապեցրին, ստի
պեցին, որ անհապաղ իր գահից, իր երկրից ելնի ու գնա Պարսից աշխարհի Մեծ 
դուռը, Շապուհն էլ, նա ' Լուսնի և Աստղերի ընկեր, վերցրեց ու Արշակ թագավո
րին բանտարկեց Խուժաստան աշխարհի Անհուշ բերդում: Դրաստամատն այլևս 
Հայաստան չվերադարձավ, մնաց Պարսից աշխարհում»4: Դեպքերի հետևա-
ռա ջութ յունն ստիպ ում է գրողին հաճախ դիմել տ ա րեգրությա նը բնորոշ 
և ժամանակների հա ջորդա փ ոխ ություն նշող լեզվական կա յուն ձևերի
երբ, այդ ժամանակ, դրանից հետո. պ ա տ մա գրությունից հիշենք յա յն մ  ժա
մանակի, զայսու ժամանակաւ, յետ  այսու և  նման ձևեր: Միջնադարյան մտա
ծողությա նը բնորոշ է նաև հոմա նիների կուտ ա կումը: Այստեղ բռնա
դատեցին, շտապեցրին, ստիպեցին: Առկա է նաև բա ռա յին  (դասպետներ) 
և շարահյուսական հնա բա նությա ն տարր Շապուհը Լուսնի և Աստղերի 
ընկեր: Եվ սրան ներդաշնակվում են ժողովրդական մտա ծողության ձևեր. 
«Շա պ ուհն էլ վերցրեց ու բա նտ ա րկեց»:

Պատմական դեպ քերի նկատմամբ իր ազատ վերա բերմունքով հեղի
նակը երբեմն ա ռա ձգա կա նա ցնում է Բ Փ Հ-ն : Կրկին ետ գնա լով հաջորդ

4 Լ. Խեչոյաե, Երրորդ որդին, Արշակ արքա Դրաստամատ ներքինի, Երևան, 2002, էջ 84 
(այս աղբյուրից հետագա մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում):
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հատվածում պատմվում է մանուկ Դրաստամատի «ներքինիա ցմա ն» հե
թանոսական ծեսը: Կոլորիտ ապահովելու համար ներա ռվում է հնաբա
նական շերտ, որն առանձնապես չի  մեծա ցնում փաստի հաղորդակցե-
լի ութ յո ւն ը . «Տաճարի առաջին մարգարեն հայտարարեց. «Երկնքում մոլորակ
ներից ամենակատարյալ Աստված Արեգակը այսօր եբրայական Միհրշրվան, 
ասորական Թշրին Հրա, հայոց Ահեկան ամիսների տասնիննին, գիշերվա Կա
մավոտ ժամին մտել է Կարիճի համաստեղությունը,.. .և Հրատի, Արեգակի ու Լու
սաբերի գոտիներում գերիշխում է Հայաստան աշխարհին... Ժամը պատեհ է և 
հաճո երկնային ուժերին» (էջ 90) կատարելու ներքինիացման ծեսը: Մարմ
նական և  հոգևոր-բանական կատարելագործումից հետո Դրաստամատը 
պատրաստ է բոլորանվեր ծա ռա յելու թա գա վորին:

Այս և  Բ Փ Հ-ի հետագա ա նցումների մեջ պատմության նկատմամբ 
ա զա տ ությունը, թ վ ո ւմ  է, Բ Դ Հ-ն հեղինակային համակրանքը շատ ավե
լի  տա նում է դեպի հեթանոսական ն յութ եղենութ յունն ու մարմնականի 
և տ իեզերքի-բնությա ն կապի բա րդ խ որհուրդը: Բայց ամեն ինչ չէ , որ 
հստակ է, և  Բ Դ Հ-ն  հաճախ մ նո ւմ  է ԲԵՀ-ի խ որքերի պարզաբանումնե- 
ր ո ւմ : Այսպես, դաժան անապատում քարավանի ընթա ցքը կարևոր դեր  
է վերապահում քարավանապետ Ֆա րուխ ի կերպարին, ով իր արկածա
լի ց  ա նձնվիրությա մբ ու դա տ ողությա մբ ա մբողջացնում է կոլորիտը: 
Նրա խոսքը «ուղտ երի մաշկը հա րվելու», «սապատները սմքել ճլորելու» 
վտա նգի, քարավանին հետապնդող ա ռյո ւծի , ա ռջևից հավասար հեռա 
վորությա մբ գնա ցող շնագայլերի մասին, ավարտվում է ենթատեքստա- 
յի ն  ա յլա բա նությա մբ, որով ԲԵՀ-ը տեքստի նախորդ երկու բաղադրամա
սերի հետ Վ Ֆ Մ -ի ա մբողջություն է կազմում. «Ավազը քանի գնում կարմիր 
է դառնում. .Կարմիրը' գույներից ամենապայծառը, բովանդակությամբ ամենա
թույլը, հանգչող իր ավարտի մեջ սև է դառնում...Կենդանական աշխարհը այդ 
գույնով տեսնում է արյան սպանվելը» (էջ 8 2 ): Եվ' կտրուկ ու ենթատեքս- 
տային ա նցում. քա րա վա նում գտնվող «կանանցից շատերի մոտ սկսվել է 
ամսեկանի ժամանակը...Ճանապարհին կնոջ արյունը վատ նշան է» (էջ 83):
Ա րյունը և  կարմիրը հետ ա գա յում էլ հանդիպ ելու են, որպես Բ Դ Հ-ի և  
ԲԵՀ-ի կարևոր բաղադրամաս:

Նույն հեթանոս ն յութ եղենութ յա մբ պատմվում է, թ ե  ինչպես ներ
քինիա ցա ծ պատանի Դրաստամատը սովորեց երկնքի ու երկրի մասին
գիտ ութ յուններ. « . . . քնեց արքայազնի ծոցը ու սովորեց հուզմունքի, սարսա
փի, երջանկության պահերին նրա մարմնից արձակվող բուրմունքների տարա
տեսակներին, ...նրանցով գուշակեց թագաժառանգի համար վտանգ պարունա
կող առարկաների տեղը, ճշտեց այդ ակնթարթին իր գտնվելու անսխալ կետը»
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(էջ 9 2 ): Բայց միաժամանակ հոգևոր-բանական կատարելության համար
«Սուրբ Գիրքը կարդաց ու ցույց տվեց Աստծո Որդու անձնական միայնակությու
նը, նրա հնազանդությունը'իր իսկ ուսերին դրված փայտին» (էջ 9 3 ): Այ սպիսի
ետ ևա ռա ջությա ն ա րդյունքում , իհարկե, ա նցյա լի դեպ քերը պատմվում  
են բա յի անցյալ ժամանակաձևերով, բա յց  սովորական են ներկա, անգա մ  
ապառնի ժամանակաձևերի օգտագործման դեպ քերը: Կատարելագործ
վող Դրաստամատը դ ե ռ  ա նցյա լում « պատանության տարիներին կհասկա
նա իր համար անդառնափն, կզգա ոտքերի տակ հողի տրոփյունը, .  կտեսնի 
սուրացող կարմիր աչքերով ցլին» (էջ 9 5 ):

Գեղարվեստական այսպիսի ազատ ծավալումների մեջ բուն  պատմա
կան իրա դա րձությունները, որպես կանոն, ժամանակների նույն հետևա- 
ռա ջությա ն մեջ տ րվում են տարեգրական ոճի կանոններով, որտեղ ավելի 
որոշակի են Բ Փ Հ-ի և  Բ Դ Հ-ի առանձնահա տկություններն ու կապերը: 
Արշակի բա նտ ա րգելումից հետո այդպես տրվում են Պապ թագավորին  
պատուհասելու, Ներսես կաթողիկոսին թունա վորելու և  դրանց հետ կապ
ված ա րքունիք-եկեղեցի, թագավոր-նախարարներ հա րաբերությունների  
մասին դրվա գները անընդհատ, երբեմն կրկ՛նվող, գ ո ւցե  ինքնանպատակ 
դարձող հետ ևա ռա ջությա մբ: Մինչ ա յդ, Ներսեսին ուժով կաթողիկոս 
դա րձնելու դրվա գում Բ Փ Հ-ն ուղղակի տրվում է Փավստոս Բուզանդի  
պատումի ձևով. Ներսեսը հրաժարվում է, և  երկխ ոսությունը կրկին նե
րա ռում  է ժողովրդական մտածողության տարր. «Հրավիրյալների առաջ 
ոտքից ոտք է ձգվեչ, թ ե  «Ես ինչ գիտեմ: Ես հայրապետության համար մեղավոր 
անձ ե մ .  -Ինչի,- հարցրել է թագավորը,-.Ափսոս» (էջ 101): Ա յնուհետ և նկա
րա գրվում է, թ ե  ինչպես նրա ոտքերն ու ձեռքերը կապում են, բոլորի
ա ռջև «խուզում նրա գանգուր, վայելուչ վարսերը» իսկ Կեսարիայում օծման 
ժամանակ սպիտակ աղավնին է նստ ում նրա գլխ ին: Հատվածն ավարտ
վում  է տարեգրորեն և  կանոնական խոսքի միջոցներով. «Ահեկան ամսի 
հինգերորդ' Ահրանք օրը Կեսարիայից վերադարձավ և Արյակի թագավորու
թյան առաջին տարումհայոց հայրապետության աթոռին նստեց Մեծն Ներսեսը' 
Աթանագինեսի որդին' Հուսիկի որդու, Վրթանեսի որդու, սուրբ Գրիգորի որդու, և 
հոգ էր տանում իր հոտը անվնաս պահելու» (էջ 10 5 ): Ներսեսի եկեղեցանվեր
հախ ուռն գործունեութ յունը հիշելուց հետո հեղինակի վերաբերմունքը  
(Բ Դ Հ) տ րվում է եպիսկոպոսներից մեկի ժողովրդական դա տ ողությա մբ, 
ճարտասանական հարցումով և  Արշակ արքայի հաստատումով. «Բ ա  որ
մեր բարեգործության պատճառով ռազմական հարկերը պակասեն, պետությու
նը ինչ վիճակի մեջ կընկնի»: Իսկ նույն անձի և  թա գավորի երկխոսությունը  
կրում է պաշտոնական հանդիսավորության երանգ. «Բարին արքային և
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պալատին, նաև տանս արքունի» ...«-Թոթափիր խռովությունդ, եպիսկոպոս, շու
տով ժամանակը գալու է, որ դու առաջնորդես մեզ» (էջ 110): Այս համադրումը
ամփոփում է առասպելապատումը Ներսեսի գավազանի ծաղկելու, անտա
ռ ո ւմ  փայտ բերող գ յո ւղ ա ցու օձի ձու տեսնելու մասին, «ձվի վրա կային 
պարզ, հստակ ընթեռնելի տ ա ռեր.Մ ի կողմը նկարված էր խաչ, որը պտտվում 
էր ձվի շուրջը և գալիս հասնում էր գրին, որտեղ գրված էրճ միաբանություն». և  
այս ենթատեքստը (ԲԵՀ) հեղինակի Բ Դ Հ-ն ավարտում է Ներսեսի հունա- 
կողմությա ն դեմ  բավականին որոշակի եզրահանգմամբ, որ օտար ա զդե
ցություններից խուսա փելու և  ինքնությունը պահելու համար «պետք է
մեր նշանագրերն ունենանք» (էջ 113):

Այսպիսով, Բ Փ Հ-ն  ա մբողջա ցնում է գրողի հիմնական գաղափարը 
միա բա նությա ն ազգապահպան կա րևորությունը, և  տեքստի կա ռուց
վածքային բաղադրամասերի բնորոշ ոճական ա նցումներով ներկայաց
նում  թա գավոր-կա թողիկոս (նա և Խադ տեղապահ, Եպիփան, Շաղիտա 
հոգևորա կա ններ), թագավոր-նախարարներ (Մերուժան Արծրունի, Գնել, 
Տիրիթ և  ա յլք)  երկպ ա ռա կությունը, որը դա ռնա լու է գլխա վոր հերոս
ների ողբերգութ յա ն հիմքը: Ներքին ու արտաքին քաղաքական խաղերի 
բա րդ խորքերը չեն պատճառը հեղինակային Բ Դ Հ-ի հակասականության 
(Բուզա նդը Ներսեսի նկատմամբ ներբողի և  Արշակի դեմ  իր հակակրանքի 
մեջ հետևողական է ): Ա զգա յին ինքնությա նն ու միաբանությանը միտ
ված գրողի գաղափարի կա յունութ յունը  ց ո ւյց  է տալիս, որ դրա նց դեմ  
ամեն մի ոտ նձգութ յուն  պետք է մոռա ցնել տա բոլոր տեսակի ներքին 
թշնա մա նքները: Ն ույն Ներսես կաթողիկոսը, ով ա նթ ա քույց  հունակողմ  
էր, փ որձում էր խ ա ռնվել աշխարհիկ պետական կառավարման գործե
րին, անիծեց Արշակավանը, ա տ ում էր Արշակին, սակայն թա գա վորի դեմ  
ելած նախարարներին հա մոզում էր. «Բոլորից լավ ես գիտեմ պիղծ Արշակու- 
նիների արատները: Բ ա յց.թեկուզ Արշակ թագավորը ավելի լավ է, քան օտար 
հեթանոս թագավորը.. .Արշակը չար է, ճիշտ է, սակայն ինչքան էլ չար լինի, աստ- 
վածապաշտ է» (էջ 3 0 0 ): Սրան նման և  նույնքա ն զգուշավոր-կրոնական է 
նաև պատմիչի հաղորդածը. «Ա րշա կունյա ց պիղծ տոհմը թեպ ետ և հան
ցավոր է արարիչ Աստծու առաջ, բա յց  ձեզ բոլորիդ բարձրացրել և  ապ
րեցրել է .  Թեպետ Արշակ թա գա վորը մեղավոր է Աստծու առաջ, բա յց  
Աստված խ նա յեց նրան և նրա պատճառով ձեզ» 5:

5 Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն Հայոց, Երևան, 1968, էջ 172 (հիշեցնում է Մովսես 
Խորենացու գրքում Սահակ Պարթևի ավելի կտրուկ ասված խոսքերը «մեր ախտավոր 
ոչխարի և օտարի առողջ գազանի» մասին):
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Ա րքունիք-եկեղեցի հա կա դրությա ն մասին Բ Փ Հ-ն  շա րունա կվում է 
երբեմն տեղ տված ա ռա սպ ելա բա նությունը կապելով հեթանոսական ժա
մանակների ընդմիջա րկումների հետ: Դա երև ում  է Շահապիվանի տոնի 
նկա րա գրությա ն մեջ (էջ 170), կամ այն տեսարանում, երբ խռովա րա րնե
րի դեմ  Արշակի կռվի պատրաստության ժամանակ «Արքունիքից բերեցին 
վիշապաքաղ Վահագնի արձանը...Սպիտակահանդերձ Ողյումպ քուրմը գլուխը 
ետ գցեց, երեսը դարձրեց երկնքին» (էջ 2 3 9 ) ոգեկոչող խոսքեր ասելու: Մա - 
նավանդ որ ա սում էին, թ ե  «Արշակը հովանավորում է քրմական կուսակ
ցությանը» (էջ 128): Այս հա րա բերությունների նկատմամբ հեղինակային 
Բ Դ Հ-ն որոշակիանում է դավաճան Մերուժան Ա րծրունու խ ոսքերում: 
Խոսելով ոչ միայն պարսկա-հունական, ա յլև  Արշակունի-Սասանյան 
թ ^ա մ ա ն քն ե րի  մասին նա կոչ է ա նում այս «քաղաքական քաշքշուկների 
մեջ մենք էլ մեր ազգի խնդիրները լուծենք» (էջ 261), և  փ որձում ավելի հստա
կեցնել իրավիճակը. «Մ եր աշխարհը դարձավ Սասանյանների ու Պարթևների 
հարատև պատերազմների տարածք: Իսկ կռիվների ժամանակ դուք ընկնում էիք 
աղաղակելով' կեցցե' թագավորը: Իսկ ես հարցնում ե մ  որ թագավորը, Պարթև 
Տրդաւտը, որ զենքն ու զորքը տվել է Գրիգորին» (էջ 2 6 0 ):

Ներսեսի հետ կապված լա յն հարցերի Բ Դ Հ-ի անուղղակի մեկնու
թ յունների մեջ են ա ռնվում Հուսիկ կաթողիկոսի երկու որդիների Պապի 
և Աթանագինեսի (Ներսեսի հոր) անբարոյական կյա նքի և  հրաշապա
տ ում պատժի տարեգրական դրվա գները. եկեղեցում խրախճանքի ժամա
նակ «...հա նկա րծ երևաց Տիրոջ հրեշտակը' փայլատանքի նմանությամբ և եր
կու եղբայրներին միասին զարկեց» (էջ 271): Ներսեսի գա հա զրկումից հետո,
դեպ քերը ետ տանելով, հիշվում է նրա ուսումը Կեսարիայում և  կրկնվում  
կաթողիկոսի գահը պարտադրելու դեպ քը: Իսկ դրա նից առաջ կերպար
ների երկխոսական վիճա կում ներկա յա ցվում է Արշակ-Ներսես կոնֆ լիկ
տի լո ւծո ւմ ը : Սրվել էին բոլոր տեսակի կապերը, վերջին հանդիպման ժա
մանակ թա գա վորը կաթողիկոսին չէր  հիշեցրել Արշակավանի կործանման 
մեջ նրա դերը, այն, որ «Կաթողիկոսը պատմության մեջ չլսված ու չտեսնված 
հրաման չէր տա, որ քրիստոնյա երկրի աչքի առաջ, օրերով' լինգերով ու քլունգ- 
ներով Արշակավանի եկեղեցին' թեկուզ չօծված, քանդեին» (էջ 2 6 7 ): Ջի խ ո
սել իր ապրումների մասին, պարզապես «նա յել է Ներսեսի աչքերի մեջ ու 
հանգիստ, հատ-հատ ասե[ է. «Ներսես, դու այլևս Հայոց աշխարհի կաթողիկոսը 
չե ս »: Այդ ժամանակ էր, որԲյուզանդական աշխարհից սուրհանդակներ եկան ու 
գնացին» (էջ 270)՝ ընդդիմանալո ւ  Ներսեսին գա հընկեց անելու և  աղբիա- 
նոսական Ջանակին ձեռնա դրելու Արշակի որոշման դ եմ :



2017  Բ. Լ. Խ Ե Չ Ո Յ Ա Ն Ի  «ԱՐՇԱԿ ԱՐՔԱ ԴՐԱՍՏԱՄԱՏ Ն Ե Ր Ք Ի Ն Ի »  Վ Ե Պ Ը 163

Պատմական եղելությա ն կամ ԲՓ Հ-ի երբեմն սուբյեկտ իվ մեկնու
թ յուններով (ԲԴՀ -ով) Լ. Խեչոյանը անմիաբանության այս կողմին հարադ
ր ում  է մյուս կողմը նախարարական երկպա ռա կությունը այս դեպ քում  
ավելի ազատ լինելով ԲԵՀ-ի մեջ ներառելու առասպելաբանական տար
րեր: Ա ռա նցքում Արշակ-Գնել կոնֆլիկտ ն է, որի հետ ա ռնչվում է Տի- 
րան արքայահոր կերպարըը, իսկ երևույթ ն  ամբողջացնում են Տիրիթն ու 
Մերուժան Արծրունին: Լարված միջավայրը շեշտվում է այսպիսի առաս- 
պ ելույթով. «Գերեզմանատան իրենց շիրիմներից դուրս էին եկել երեք հարյուր 
հանգուցյալներ և անհետացել էին մոտակա անտառում վառվող գիսաստղի մո
տիկ լեռանը խփվելուց հետո» (էջ 124): Ընդմիջա րկելո վ Գնելի արքայավա
յե լ  հարսանիքի հուշով ենթատեքստը որոշակիորեն պարզում է Տիրանի
մղձավանջը. «Սկսեց գիշերները վեր թռչել ահասարսուռ դամբարաններից փչող 
ցրտից ու երկրի ավերակներից կանչող բվի կռնչից, ու գոռումէր. «Հենց նոր տեսա, 
շունը պատի տակ գանգ էր լիզում» (էջ 133): Հեղինակային դիրքորոշումը են-
թատեքստի այս խ որքում ամեն ինչ չէ , որ ուղղակի է ասում, բա յց որոշա
կի է համատեքստը. Դրաստամատի ու Արշակի երկխոսությունը Տիրանին 
հալածող «ծա նոթ ցրտի» մասին ավարտվում է Տիրանի ծեծի տարօրինակ 
փսփսուկով «Ե ս լսել ե մ », «Ո չինչ չենք լս ե լ»  (էջ 134) և  հիմնավորվում 
արքայահոր երեխայական սնապարծությամբ. «Ի նձ ով կարող է ծեծել, ինչքէ, 
ինձ ծեծելն այդքան հեշտ է» : Նրանք ասել են. «Բա  ձեռներդ ու բերանդ»: Ասել էր. 
«&ս դուրս թռա.Ականջներիս երկու կողմից կանչողը Գնելի ձայնն էր» (էջ 135):

Կտրուկ անցումներով Լ. Խեչոյանը պատմում է Տիրանի գլխ ին իջած 
աղավնու մասին, կանոնական պատկերը ա ռօրյա կա նա ցնում է երկրի 
վիճակի բարոյաքաղաքական գնահատականը կարծես շեշտելով դրա  
մշտ ա կյա ցությունը. Տիրանը աղավնու ոտքից թ ել էր կապել, թ ե լի ց բռնա ծ
շրջում էր «Արշակ թագավորի տերության գավառները.. հասցնում էր նրան 
նախնյաց սուրբ դամբարաններին», երկրի նախարարներին խ որհուրդ էր 
տալիս. «Ճանաչեք ինքներդ ձեզ ու ձեր թագավորին, ահա ես ի մ  կուրությամբ' 
ձեզ օրինակ» (էջ 1 3 8 ): Եվ Բ Դ Հ-ն  շեշտող շատ ավելի կտրուկ ա նցում. 
«Նույնիսկ աղավնու հետ, Նավասարդի տոնին, թոռա ն ' Գնելի սպանության օրը 
լսել էր նրա ' օգնություն կանչող ձայնը ու գնացել հասել էր Շահապիվան»: Հա 
ջորդում է շատ անսպասելի անցումը. «Արշակ թագավորին ու Փառանձեմին 
բերել, կանգնեցրել էր դեմ դիմաց, ասել. «Ձ եր  հերն անիծած, եթե հպարտու
թյուն ունեք, ամուսնացեք իրար հետ, իրավունք չկա, որ երկրի թագաժառանգի 
կինը աշխարհին ոտնակոխ մնա» (էջ 1 3 8 ): Աղավնու խորհրդանշող ենթա 
տեքստը (ԲԵՀ-ը) նախնյաց դամբարանից հասնում է թա գա ժա ռա նգի և  
շարունակականության խնդրին, կապող օղակը կույր  արքահայրն է :
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Հա ջորդում է Բ Դ Հ-ի մեջ ա նորոշությունը շեշտող առասպելապա
տ ում մի ԲԵՀ. «Ի՞նչ է, չեք հիշում, Գնելի սպանության օրը Վիշապ քամին ան
ցավ երկրով' կամ հրել, ձորն է գցել, կամ էլ հետն է տարել Տիրանին»: Ավելի 
պարզություն սիրողներն ասին. «Թ ոռա ն մահվան կսկծին չդիմանալու ինքնաս
պանություն էր դա» (էջ 1 3 9 ): Եթե առասպելապատում այս դրվա գները  
տ րվում են «ասին, ասում էին, լուր տարածվեց» և  նման կաղապարներով, 
ապա Բ Փ Հ-ն որոշակիացնող հատվածները կա ռուցվում  են տարեգրո- 
րեն ժամանակային հա ջորդա փ ոխություն նշող կանոնիկ ձևերով: Տիրա
նի վախճանի ա նորոշությունը ժամանակների հետ ևա ռա ջությա մբ նախ 
պ ա րզում է պատմական իրավիճակի քաղաքական գնահատականը: Ար- 
շակը կույր  հորից խ որհուրդ է սպասում և  ստ վերա գծում իրավիճակը. 
«Երկրի միաբանությունը խախտված է, իշխանները բաժանվել երկու թ ևերի  
հունասեր են ու պարսկամոտ, եկեղեցին խառնվում է պետական գործերին»: 
Հա ջորդում է հոր դիվանագիտական առաջարկը. «...քաղաքականություն 
վարիր, պտտվի՛ր, պտտվի՛ր երկու հարևանների մեջ, կարողացիր, թո՛ղ բզկտեն 
իրար... Մոռացիր նրանց սարսափազդու, հզոր գոյությունը, որպեսզի թագա
վորությունդ ամրապնդվի» (էջ 140), պետք է ուժեղա ցնել գանձարանն ու
զորքը: Բ Փ Հ-ն  ա մբողջացնում է թա գա վորի պատասխանի կրկին ար
դիական իմաստավորումը. «Ի նձ  համար այդքան էլ դյուրին չէ, թագավորա
հայր, ես ստիպված անումեմայն, ինչ դիպվածն է թելադրում» (էջ 142) : Որպես
դրա հաստատում, ետ գնա լով հիշվում է նույն  Տիրանի ժամանակների 
խառնաշփոթը և  թա գա վորի պարտադրյալ քա յլերը պատմիչ Բուզանդի  
ոճի ուղղակի կրկնությա մբ. «Ոչ միայն թշնամիները թշնամիներին, այլև բա
րեկամները բարեկամներին, ընկերները ընկերներին ու Հայոց աշխարհին էին 
մատնում...Եվ Տիրան թագավորն ու Հայր Մարդպետը պարսկամետության հա
մար, էգերով հանդերձ, ոչնչացնել տվեցին երկու ավագ ' Ռշտունյաց ու Արծրուն- 
յա ց անհնազանդ տոհմերին» (էջ154 ) 6:

Տա րեգրությա նը հա րադրվում են ա ռա սպ ելույթները, ինչպես այս 
դեպ քո ւմ  Հա յր Մարդպետից վրեժխնդիր Շավասպ Ա րծրունու սպանու
թ յա ն մասին Մերուժանն ա սում է, որ իր հոր մահը «արքունիքի նյութած 
դավն է» (էջ 159), զրուցապ ատումը սրում է հա րա բերությունը, Մերու- 
ժանը դիմում  է վերջնական դա վա ճա նությա ն, բա յց  հեռանալիս նկա
տ ում են, որ «Հողը, տեր, ձեզ չի պահում, մեղքն է ծանրանում ձեր մեջ» (էջ 
162) : Կ ամ Շահապիվանում Գնելի սպ անության փաստին կրկին հա
մա դրվում է մի առասպելապատում, և  այս կերպ ԲԵՀ-ը միշտ ձ ե ռ ք  է բ ե 
ր ում  տարողունակ իմաստ. «Գնելի տաք արյան հոտն էր... Հետո մի պահ ամ-

6 Տես Փ. Բուզանդ, նշվ. աշխ., էջ 92:
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պը արևի երեսը ծածկեց, ու հարավից հանկարծ ոռնոցով մի վիշապ հայտնվեց, 
գալարապտույտ պոչը դեռ Առյուծ լեռան գագաթին էր, ահռելի գլուխը կախվեց 
միջնաշխարհի վրա» (էջ 171): Որքան էլ Արշակի խաղի, սպ ա նությունն  
ուրիշին վերա գրելու ԲԵՀ-ի տարրեր են առկա, բա յց  կաթողիկոսը հստա
կում է ամեն ինչ «Արշակ, դու քո եղբորը, արյունակցին սպանեցիր» (էջ 172):
Տիրիթի դավերի անձնական-քաղաքական հիմքերի փոխարեն այստեղ 
Բ Փ Հ-ն ներքին երկպա ռա կության վտ ան գի  մեջ շեշտում է թա գա վորի  
հեթանոս կիրքը, և  դա տ րվում է ա ռա սպ ելույթի նույն  պատումով. «Ա ր
շակ արքան ոչ մեկի աչքերի մեջ չի նայել: Ոսկեկար, սպիտակ վերնաշապիկն է 
հանեի մերկացեէ մինչև գոտկատեղը, նստել գետնին... Ծառաները գիշերվա ու 
ցերեկվա խորհրդանիշ' սև ու սպիտակ խոյեր են մորթել: Արքան բռով վերցրել 
արյունը, ումպերով խմել է, քսել թևերին ու կրծքին, սրտի վրա կարմրով նշան է 
դրել» (էջ 17 9 ): Ա յդ  ժամանակ էր, որ աղավնու հետ հասել էր Տիրանը, 
Արշակին տեսել կատաղի ցուլի  դեմ, «Փառանձեմին ասել է. «Հաստատ ա
պես պրծումչկա, նա կհաղթի... Որովհետև նա գիտի, որ ինքը երկրի թագավոր 
է». հաղթանակից հետո ասել է. «Որ ամուսնանաք, տղա կծնվի», ժողովուրդը 
գոռացեչ է. «Թ ող ամուսնանան» (էջ 180):

Հա ջորդում է Բ Փ Հ-ի տարեգրական պատումը Շապուհի կեղծ բա րե
կամական ցույցերի, Տիզբոն առաջին այցի, այստեղ պարսից ախոռապե
տի գլխա տմա ն, նաև փաստի շեղումով հայոց հողի ու ջրի հետ կապված 
ավանդապատումի, Օլիմպիային կին բերելու, Արշակավանի կառուցման  
մասին: Սրվում են դժգոհութ յունները թա գա վորի դեմ. «Ն ա  ով է Տիգ
րան Մ ՞ծ է, Ներոն է, Փարավոն է, որ նրանց նմանակելով քաղաք է կառուցում» 
(էջ 207), գնահատականն ամփոփվում է Խորենացու ասածի ուղղակի 
կրկնությա մբ. «Վարձկան երգիչների բերանով իր գովքն է երգել տալիս, իբր 
թ ե  Աքիլլեսից էլ ա վեի քաջ ու արի է, բայց իրականում նման է կաղ ու սրագ
լուխ Թերսիտեսին» (էջ 2 0 8 )7: Բովանդակային բաղադրամասերի նույնպ ի
սի կապերով, ետ ևա ռա ջությա մբ տ րվում են դեպ քերը Օլիմպիայի, Պապ 
թա գա ժա ռա նգի, Տիրիթի ու Մերուժանի դավաճանական քա յլերի մասին 
դրա նք ընդմիջարկելով քարավանապետ Ֆա րուխ ի Արշակին Անհուշ բեր 
դից ազատելու երեք անհաջող փորձերո վ : Բ Դ Հ-ն  հստակվում է Արշակի 
դա տ ողությա մբ, երբ Տիրիթի հետ հանդիպմանը ասել է. «Տիրիթ, բոլորով 
միասին թագավոր կինեն,- ասեչ է,- Արշակունիներից մեկը թագավոր կլինի» 
(էջ 2 3 5 ): Ն ո ւյն  կերպ ոչ միայն պարսից կողմից, ա յլև  Կոստանդիոս կայ-

7 Արշակն իր գովքն է երգել «վարձկան երգիչների բերանով' իբր թե Աքիլլեսից էլ ավելի 
քաջ ու արի է, բայց իրոք նմանվելով կաղ ու սրագլուխ Թերսիտեսին». Մովսես Խորե
նացի, Պատմություն Հայոց, Երևան, 1968, էջ 245:
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սեր մահից հետո Հուլիա նոս Ուրացողի հալածանքները քրիստոնյաների  
նկատմամբ հիմք են դ ա ռնում  ընդհա նրա ցնելու հեղինակային դիրքո
րոշումը (Բ Դ Հ) կրկին Արշակի միջոցով. «Մ ենք չպիտի հրաժարվենք քրիս
տոնեությունից, բայց նրա քարոզած համամարդկային սերը մեզ նման փոքր 
երկրների համար կործանարար է, մենք դեռ պիտի կարողանանք ինքներս մեզ 
սիրել» (էջ 2 8 3 ): Եվ Արշակ արքան փ որձում է շարունակել թ ո ւ յլի  եռա 
կի խաղը պարսից, հունաց և  ներքին երկպառակտումների դեմ, ի նչը  և  
ամփոփում է նրա ո ղ բե ր գո ւթ յո ւն ը : Երկու հզոր հարևաններին բարեկա
մական հավաստիացումներ է գր ել, բա յց  նաև իր ուժը զգա ցնել տալու 
համար պահանջներ դրել, Հուլիա նոս կայսեր մոտ մտնելիս ա նգա մ մեր- 
ժել է հանել իր սուրը, յո թ  տարի հաղթական կռիվներ է մղել Շապուհի 
դ եմ : Բայց խեղճացել է ներքին ծվա տումների ա ռջև, որպես նաև ԲԴ Հ, 
ամփոփել հավերժական մի ճշմա րտ ություն. «Ի ր  այսօրը կորցնող ժողովուր
դը իր ապագան պահանջելու իրավունք չունի. Եթե միակամ լինեք, վիզ ծռելու 
սովորույթը կգնա ձեր միջից» (էջ 2 9 7 ):

Կոնֆլիկտի լո ւծո ւմ ն  ա ռա ջա դրվում է ԲԵՀ-ը (ենթատեքստը) ներկա
յա ցնող ա ռա սպ ելույթով. «Ա յդ տարի աշնանը վաթսուն օր գիշերը անդադար 
կարմիր ձյուն էր գալիս ու ցերեկը հալվում» (էջ 29 9 ), և  Բ Դ Հ-ի ու ԲԵՀ-ի հա
մա դրութ յա մբ ավարտվում է Բ Փ Հ -ն : Կարծես ամբողջ երկիրը Արշակին 
մղում է գնա լ Տիզբոն, և  այս ընդհա նուր չարամտ ությանը թա գա վորը  
հա կա դրում է երեխայական խաղի պ ա րզությունը. « .Թ ա գ ա վ ո ր ը  նրանց 
լավ գիտեր, նախարարներն էլճ թագավորին: Թագավորն ասել էր. «Գ նա մ»: 
Ասել էինճ Գնա: Ասել էր. « Ի մ  Վասակ զորավարին ու Դրաստամատին վերցնեմ 
ու գնամ»: Ասել էին" հա: Ասել էր. «Օրը մթնում է, թող այսօրն անցնի, առա
վոտ արեգակի հետ կգնանք» (էջ 3 1 1 ): Վիպական մուտ քը ա մբողջացնում  
է բոլոր հետ ևա ռա ջությունները. Դրաստամատի քարավանը հասնում է 
Անհուշ բերդ , Շապուհի թ ո ւյլտ վ ո ւթ յո ւն ը  ցնցո ւմ  է բերդի կառավար- 
չի ն : Կայանում է Արշակի թագավորական կյա նքի վերականգնման մեկ 
օրը իր բա րդ պատմահոգեբանական խ տ ա ցումներով, որ ա յլա բա նվում
է Բ Դ Հ-ի և  ԲԵՀ-ի վերացա րկումներով. «Թագավորի գոյությունը հողագնդի 
վրա հնարավոր է դառնում միայն նրա համար, որ կա հակադրություն, նվազում 
և աճում. Երկնքի ծանրությունն ընկած է ծովի վրա ու չի ընկղմվում նրա մեջ. 
Արեգակը ծովի միակշռությունն է պահում, իր ջերմությամբ պակասեցնում է ջրի 
ավելցուկը» (էջ 3 2 7 ): Եվ եթե խ ախտված է այս հավասարակշռությունը, 
ուրեմն թա գա վորը դա ռնում  է ավելորդ: Պատմականի ու տիեզերակա
նի խոհական այս ընդհանրացմամբ հիմնավորվում է Արշակ թա գա վո
րի ինքնա սպ ա նությունը, որը բա ռա ցիորեն կրկնում է («Սեղանին մրգով
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սկուտեղի մեջ դրած դանակը անցավ ուղիղ սրտի միջով». էջ 3 3 8 ) իր հավա
տ ա րմությա մբ արքայի կերպարն ամբողջացնող Դրաստամատ ներքինին:

Այսպիսով, Լևոն Խեչոյանը, «Ա րշակ արքա Դրաստամատ ներքինի» 
վեպ ում, նպատակ ունենա լով պատմական դարաշրջանը ներկայացնել հե
թանոսական ու քրիստոնեական ժամանակների հա կա դրությա ն, ներքին 
ու արտաքին քաղաքական կոնֆլիկտ ների համա պատկերում, շեշտադ
ր ում  է այս բովանդակափաստային հաղորդման (Բ Փ Հ-ի) մեջ կարևորվող 
հեղինակի բովա նդա կա-դիրքորոշումային հաղորդումը (Բ Դ Հ-ն) իր ար
դիական հնչեղութ յա մբ: Դա հաճախ տ րվում է առասպելային ու զրու- 
ցապատումային բովանդակա-են թա տեքստա յին հաղորդման (ԲԵՀ-ի), 
կերպարների և  նրանց անձնական կապերի մեջ մարմնի ու բնութ յա ն  
խորհրդավոր վերա ցա րկումներով: Այս հնարանքները և  ժամանակների 
հետ ևա ռա ջությունը ապահովում են տեքստի բաղադրամասերի և  դրանց 
կապերի գեղարվեստական լա րվա ծությունը:

РЕЗЮМЕ

В романе “Царь Аршак и евнух Драстамат” Левон Хечоян, имея целью пред
ставить историческую эпоху в контексте языческого и христианского противо
поставления, внешних и внутренних политических конфликтов, в этой содержа- 
тельно-фактуальной информации акцентирует важную роль содержательно-кон
цептуальной информации автора в современном контексте. Это часто выражается 
абстрактностью легенд и сказаний или содержательно-подтекстовой информа
цией, загадочными связями человеческого тела и природы в образе героев. Эти 
творческие подходы и перемещения времен обеспечивают художественную на
пряженность составных частей текста и их связей.

SUMMARY

Levon Khechoyan in the novel “King Arshak and Eunuch Drastamat” aiming to 
present the historical period in the context of the contrast of paganism and Christianity, 
as well as the internal and external political conflicts, focuses on the important role of 
the content-related and contextual information provided by the author with its con
temporary sonority in this content-related and factual information. This usually trans
ferred with the help of the abstract nature of myths and legends or with content-related 
and contextual information, as well as the mysterious connection of the body and the 
nature in the representation of the characters. These stylistic tricks and the switch be
tween the tenses provide artistic tension of text components and its connection.
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865 

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ  
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ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան 
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ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, Երեւան 
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Երեւան
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պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ 

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, Երեւան 

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային
պատկերասրահ, Երեւան 

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

Հ Ժ Հ  - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

Հ Հ  - Հայագիտական հանդես, Երեւան 
Հ Հ  ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան 

Հ Հ Հ  - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս 

Հ Հ Հ Շ  -Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան 

ՀՀՀՍ  - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ 

Հ ՀՄ  - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄ Շ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան 
Հ Հ Ց  - Հայագիտության հարցեր, Երեւան 

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001 

Հ Պ Թ  -Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան 

Հ Պ Հ  - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան 

Հ Պ Հ Ց  - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան 
ՀՊ Մ Հ - Հայաստանի պետական

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ  - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան 
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան 

ՄԱԵԺ -Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան 

Մ Հ - Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան 

Մ ՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց
Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, 
Երեւան

Ն ՀԲ  - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (Գ. 
Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ- 
գերեան), հ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837 

Ն Հ Ժ Պ  - Ն  ութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի 

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ  ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ  - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան 

Վ ՀԵՊ  - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան 

Վ Հ Հ  - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ  - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան 

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի
անուան Մատենադարանի, Երեւան 

Ք Հ  - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին 
Ք Հ Հ  - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002 
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան 
АГВ - Армянский гуманитарный вестник, 

Ереван
АО - Археологические открытия, Москва 

АПА - Археологические памятники Армении, 
Ереван

АРА - Археологические раскопки в Армении, 
Ереван

ВВ - Византийский временник, Ленинград- 
Москва

ВДИ - Вестник древней истории, Москва 
ВЕУ - Вестник Ереванского университета, 

Ереван
ВОН - Вестник общественных наук, Ереван 

ДВ - Древний Восток, Ереван 
ДКА - Древнейшая культура Армении, Ереван

ИАЭ - Институт археологии и этнографии, 
НАН рА, Ереван 

ИАН - Известия Академии наук Армянской 
ССР, Общественные науки, Ереван 

ИФЖ - Историко-филологический журнал, 
Ереван

КБС - Кавказско-ближневосточный сборник, 
Тбилиси 

КВ - Кавказ и Византия, Ереван 
КДА - Культура древней Армении, Ереван 

КСИА - Краткие сообщения института архео
логии, Москва 

КСИИМК - Краткие сообщения института исто
рии материальной культуры, Москва 

МАК - Материалы по археологии Кавказа, 
Москва

МИАН - Материалы по истории армянского 
народа, Ереван 

МНМ - Мифы народов мира, Москва (ред. С.
А. Токарев), 1991-1992

НАА - Национальный архив Армении, Ереван 
СА - Советская археология, Москва 

СМОМПК - Сборник материалов для описания
местностей и племён Кавказа, т. 1-46, 
Тифлис, 1881-1915 

СЭ - Советская этнография, Москва 
ХВ - Христианский Восток, Санкт-Петер

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan 
AS - Anatolian Studies, Cambridge 

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein 
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford 
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge 

IC - Iran and the Caucasus, Leiden 
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden 
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont 

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno 

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient- 
Gesellschaft, Berlin 

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols 

REArm - Revue des etudes armeniennes, Paris 
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma



Հրատ արակումէ 
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի 

(աստուածաբանական համալսարան) 
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՀԱՑՏԱՐԱՐՈԻԹՑՈԻՆ

Հայաստանի ազգային և Գիտությունների ազգային ակադե^այի Հի^ա րա ր գի
տական գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայկական գիտատեղեկատվական 
հանգույցի» ձևավորման աշխատանքներին:

Այս հանգույցում ի ^  են բերվում հայ ագետների և գիտության տարբեր բնագա
վառների ներկայացուցիչների հրատարակած հոդվածների, գրքերի ընտրանիները։ 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցությունն են բերում հայ աստանյան և Սփյուռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչությունները, գրադարանները։

Հանգույցը հասանելի է http://www.flib.sci.am/arm/node/2 համացանցային հասցեով: 
Օգտվողներին բոլոր նյութերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման 

կարգավիճակով:
Ունեցեք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում' օգտվելով հան

գույցից, տարածելով տեղեկատվություն դրա մասին, տրամադրելով թվայնացված 
նյութեր:

ԽՄԲԱԳՐՈԻԹԵԱՆ ՀԱՍՑԷՆ'
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ,
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