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Խ Մ Բ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն

հայ ժո ղովր դի դա րա վոր պատ մու թյան մեջ իրենց բա ցա ռիկ դե րա կա-
տա րու թյամբ միշտ առանձ նա ցել են Ամե նայն Հա յոց Հայ րա պետ նե-
րը։ Լի նե լով առա քե լա հաս տատ մեր Սուրբ Եկե ղե ցու առաջ նորդ նե րը 

եւ Ս․ Գրի գոր Լու սա վոր չի գա հի ժա ռան գորդ նե րը՝ նրանք ջանք ու եռանդ 
չեն խնա յել Ամե նա կալ Տի րո ջից իրենց վստահ ված հո տի հո գեւ որ ու 
մարմ նա վոր բա րօ րու թյան, առա ջըն թա ցի եւ պաշտ պա նու թյան հար ցում։ 
Մշտար թուն կեր պով ջա նա ցել են վառ պա հել ու բոր բո քել իրենց հա վա-
տա ցյալ զա վակ նե րի հո գի նե րում եւ սրտե րում Հի սու սի հա վա տի լույ սը, 
դաս տի ա րա կել նրանց քրիս տո նե ա կան եւ ազ գա յին անան ցա նե լի ար-
ժեք նե րի ոգով, մխի թա րել եւ գո տեպն դել վրա հա սած դժբախ տու թյուն-
նե րից եւ փոր ձու թյուն նե րից։ Ահա այս հան գա մանք նե րի բե րու մով է, որ 
մեր ժո ղովր դի հա մար Հա յոց Հայ րա պետ նե րը եղել են եւ են ոչ մի այն Հա 
Առա քե լա կան Ս․ Եկե ղե ցու առաջ նորդ նե րը, այ լեւ ազ գի հայ րե րը՝ նրա մի-
աս նու թյան, հա րա տեւ ու թյան եւ ան կոտ րում ոգու խորհր դա նիշ նե րը։
Այ սու՝ որ դի ա կան խո նար հու թյամբ եւ ան կեղծ սի րով շնոր հա վո րում 

ենք ազ գիս Հայ րա պե տին՝ Նո րին Սուրբ Օծու թյուն Տ․ Տ․ Գա րե գին Բ․ Ամե-
նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սին, ծննդյան տո նի կա պակ ցու թյամբ։ Մաղ թում 
նրան քա ջա ռող ջու թյուն եւ կյան քի եր կա րա տեւ բե ղուն տա րի ներ, որ-
պես զի երկ նա վոր Տի րոջ օրհ նու թյամբ եւ շնորհ նե րով առա վել լու սա վոր-
ված եւ ամ րապնդ ված քրտնա ջան կեր պով շա րու նա կի իր աստ վա ծա հա-
ճո առա քե լու թյունն՝ ի բա րօ րու թյուն մեր ազ գի եւ Ս․ Եկե ղե ցու։
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Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ահա ւա սիկ կամ աղա խին Տե առն, 
եղի ցի ինձ ըստ բա նի քում»

(Ղուկ. Ա. 38):

Սուրբ Մա րիամ Աստ վա ծած նին նվիր ված մե ծա գույն տո նին, որ պես 
բնա բան, ընտ րել եմ Ղու կաս ա վե տա րան չի հի շա տա կած, Մա րիամ Աստ-
վա ծած նի ար տա բե րած խոս քե րը՝ «Ա հա վա սի՛կ ես մնում եմ Տի րոջ ա ղա-
խի նը, թող քո խոս քի հա մա ձայն լի նի ինձ» ( Ղուկ. Ա. 38): 
Մա րիամ Աստ վա ծա ծինն այս խոս քերն ար տա բե րեց այն ժա մա նակ, 

երբ նրան հայտն վեց հրեշ տա կը եւ ծա նու ցեց, որ ի րե նից պի տի ծնվի Փր-
կի չը: Սկզ բում նա զար մա ցավ, ա պա երկն չեց, քա նի որ նա ըն դա մե նը 
նշան ված էր եւ տա կա վին ա մուս նա ցած չէր, բայց այ դու հան դերձ, երբ 
հրեշ տա կը պնդեց, որ՝ «Այս ա վե տի սը քեզ տրվում է Աստ ծուց, եւ դու 
պի տի հղա նաս ու Փրկ չին աշ խարհ բե րես» (հմմտ. Ղուկ. Ա. 31-32), նա 
խո նար հութ յամբ հնա զանդ վեց հրեշ տա կի պատ գա մին եւ ա սաց. «Ա հա-
վա սիկ ես Աստ ծու ա ղա խինն եմ եւ թող քո խոս քի հա մա ձայն լի նի այն 
ա մե նը, ին չը որ լի նե լու է» (հմմտ. Ղուկ. Ա. 38): 
Ա հա հնա զան դութ յան կա րե ւո րա գույն մի դաս Մա րիամ Աստ-

վա ծած նի կող մից, որն ըն դա մե նը տասն չոր սից տասն վեց տա րե-
կան էր: Պատ կե րաց րեք հա սա րա կա կան պար սա վան քը, որ կա րող 
էր թափ վել այդ պի սի դե ռա տի մի աղջ կա գլխին, երբ ին քը տա կա վին 
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չա մուս նա ցած հղա նում եւ զա վակ է ու նե նում: Պատ կե րաց րեք բամ-
բաս կոտ մարդ կանց, պատ կե րաց րեք, այս պես կոչ ված, «նա խան ձախն-
դիր նե րին», ով քեր պատ րաստ են ան մի ջա պես դա տա փե տել, մե ղադ րել 
ո րե ւէ ան ձի միայն ու միայն սե փա կան ա ռա վե լութ յու նը՝ այս պես կոչ-
ված «սե փա կան ան մե ղութ յա նը» ցույց տա լու հա մար: Եւ որ քան հիմ-
քեր կա յին, որ Աստ վա ծա ծի նը` Մա րիա մը՝ տասն չորս, տասն հինգ կամ 
տասն վեց տա րե կան դե ռա տի աղջ նա կը, հրա ժար վեր վտանգ նե րով լե-
ցուն այդ հանձ նա ռութ յու նից: Թե՛ այն ժա մա նակ եւ թե՛ այժմ մար դիկ 
մշտա պես ձգտում են ի րենց ո րո շում նե րը, հա յացք նե րը, տե սա կետ նե-
րը հար մա րեց նել մե ծա մաս նութ յան ըն կա լում նե րին եւ պատ կե րա ցում-
նե րին. դրա հա մար է ա ռա ջա ցել այդ պի սի մեղք՝ «մար դա հա ճութ յուն» 
ա նու նով: Շա տե րը կմտա ծեին, թե արդ յոք ար ժե՞ դառ նալ հա սա րա-
կութ յան հար վա ծի թի րախ, ար ժե՞ ստանձ նել այդ պի սի ծանր բեռ, ո րը 
կա րող է ա նար գան քի հան գեց նել: Սա կայն Մա րիա մից ըն դա մե նը մի 
քա նի վայրկ յան պա հանջ վեց պա տաս խա նե լու այդ չա փա զանց ծանր 
ու պա տաս խա նա տու ա ռա քե լութ յա նը: Նա պա տաս խա նեց, որ՝ «Ես Տի-
րոջ ա ղա խինն եմ եւ թող լի նի քո խոս քի հա մա ձայն» (հմմտ. Ղուկ. Ա. 
38): Սա մի բա ցա ռիկ եւ սքան չե լի հնա զան դութ յան օ րի նակ է. հնա-
զան դութ յուն Տի րո ջը եւ այն պատ վի րան նե րին, այն սկզբունք նե րին, որ 
սահ ման ված են երկն քից, որ սահ ման ված են Երկ նա վո րից եւ Աստ ծուն 
դրսե ւո րած այս հա վա տար մութ յան հա մար է, որ Ե կե ղե ցին նվի րա գոր-
ծել է Ս. Մա րիամ Աստ վա ծած նի ա նու նը: Այս ա ռա քե լութ յու նը կա մա-
վո րա բար, հնա զան դութ յամբ ու խո նար հութ յամբ ստանձ նե լու հա մար 
է, որ Մա րիամ ա նու նով դե ռա տի այդ աղ ջի կը կոչ վեց «Աստ վա ծա ծին»: 
Չ լի ներ դե ռա տի Մա րիա մը, դժվար է ա սել՝ ինչ պի սին կլի ներ մարդ-
կութ յան ճա կա տա գի րը, չլի ներ հնա զան դութ յան այս բա ցա ռիկ օ րի նա-
կը` չգի տես ինչ պի սի ող բեր գա կան վախ ճան կու նե նար մարդ կութ յան 
պատ մութ յու նը: Ե թե Մա րիա մը տուրք տար մարդ կանց ըն կա լում նե-
րին, սպա սում նե րին եւ վա խե նար այն վտանգ նե րից, ա պա մարդ կութ-
յու նը պի տի շա րու նա կեր քայ լել եւ խար խա փել խա վա րի մեջ: Եւ այդ 
ա ռա քե լութ յան արդ յունքն է, որ մեր Ե կե ղե ցին, քրիս տո նեա կան բո-
լոր ե կե ղե ցի նե րը, բազ մա թիվ տո ներ, բազ մա թիվ ըն ծա ներ ու նեն մա-
տու ցած դե ռա տի այդ աղջ նա կին՝ Մա րիամ Աստ վա ծած նին, իսկ Վե րա-
փոխ ման տո նը դրան ցից կա րե ւո րա գույնն է: Տոն, երբ մենք վերս տին 
ա ռիթ ենք ու նե նում անդ րա դառ նա լու Աստ վա ծած նի լու սա վոր ան ձին, 
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անդ րա դառ նա լու նրա կեր պա րի այն հատ կան շա կան գծե րին, ո րոնք 
ու ղե նիշ են դար ձել մեր մայ րե րի, մեր կա նանց հա մար եւ, ին չու չէ, բո-
լոր մարդ կանց հա մար: Ե կե ղե ցին է, որ մար դու ա ռա քե լութ յու նը ոչ այլ 
ինչ է, ե թե ոչ հնա զան դութ յուն Աստ ծուն, ոչ այլ ինչ է, ե թե ոչ սե փա կան 
կամ քի ձու լումն Աստ ծու կամ քին: Մարդն ար ժեք եւ բո վան դա կութ-
յուն է ստա նում այն չա փով, ինչ չա փով տե ղա վոր ված է Աստ ծու տնօ-
րի նութ յան եւ կամ քի մեջ: Հ նա զան դութ յու նը մեր Ե կե ղե ցում գո վերգ-
վում է, քա ջա լեր վում է. այն դար ձել է ա ռա քի նութ յուն: Ե կե ղե ցում, երբ 
կա տա րում ենք Ս. Պ սա կի ա րա րո ղութ յուն, մենք կնո ջը հոր դո րում ենք 
հնա զանդ լի նել իր ա մուս նուն, սա կայն հնա զան դութ յան այդ հոր դորն 
ուղղ ված է ոչ այն քան ուղ ղա կի իր ա մուս նուն հնա զանդ լի նե լուն, այլ 
այդ պես է պատ վիր վում, ո րով հե տեւ այդ պես է տնօ րի նել Աստ ված, 
այդ պես է տնօ րի նել Ս. Գիր քը՝ «Այ րը թող լի նի կնոջ գլու խը» (հմմտ. 
Կոր. ԺԱ. 3): Մեզ պատ վիր վում է հնա զանդ լի նել իշ խա նութ յուն նե րին, 
ոչ թե նրա հա մար, որ իշ խա նութ յուն նե րը ի դեա լա կան են, չու նեն թե-
րութ յուն ներ, կա տա րե լա տիպ են, այլ պատ վիր վում է հնա զանդ լի նել 
իշ խա նութ յուն նե րին, ո րով հե տեւ աս վում է՝ «Չ կա իշ խա նութ յուն, որ 
Աստ ծու կող մից հաս տատ ված չլի նի» (հմմտ. Հ ռոմ. ԺԳ. 1): Բայց շատ 
հա ճախ, ո րոշ մարդ կանց կող մից քրիս տոն յա նե րի հնա զան դութ յու նը 
շփոթ վում է հպա տա կութ յան, ստրկամ տութ յան հետ, շփոթ վում է հար-
մար վո ղա կա նութ յան, թու լա կա մութ յան հետ: Մար դիկ մտա ծում են, որ 
քրիս տո նեութ յու նը թու լա կամ նե րի կրոն է, մար դիկ մտա ծում են, որ 
քրիս տոն յա նե րը կոչ ված են հլու-հնա զանդ ծա ռա յե լու այն բո լոր մարդ-
կանց, ով քեր ի րենց հնա զան դութ յան կամ պար տադ րան քի տակ կպա-
հեն: Ք րիս տոն յա նե րի հնա զան դութ յու նը, սա կայն, բա ցար ձա կա պես չի 
բխում այն վա խից եւ հնա րա վոր վտանգ նե րից, որ կա րող են ա ռա ջա-
նալ անհ նա զան դութ յան դեպ քում: Ք րիս տո նեա կան հնա զան դութ յան 
աղբ յուրն Աստ ված Ինքն է, քրիս տո նեա կան հնա զան դութ յան օ րի նա կը 
Մա րիամ Աստ վա ծա ծինն է, քրիս տո նեա կան հնա զան դութ յու նը բխում 
է այն գի տակ ցութ յան պարզ ըմբռ նու մից, որ այդ հնա զան դութ յան պա-
հան ջո ղը եւ պատ վի րո ղը Աստ ված Ինքն է: Ք րիս տոն յան բա ցար ձա կա-
պես պար տա վոր ված չէ հպա տակ վել, են թարկ վել այն պի սի պայ ման-
նե րի, այն պի սի պար տադ րանք նե րի, ո րոնք չեն բխում իր հա վատ քից, 
չեն տե ղա վոր վում իր կրո նա կան զգա ցում նե րի եւ պատ կե րա ցում նե րի 
դաշ տում: Ք րիս տոն յա յի հնա զան դութ յու նը միայն պետք է դի տար կել 
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Աստ ծու տնօ րի նութ յան եւ Ն րա կամ քի մեջ: Մենք հնա զանդ ենք Աստ-
ծուն՝ ի րա կա նաց նե լու այն ա ռա քե լութ յու նը, ո րին կոչ ված ենք: Մա-
րիամ Աստ վա ծա ծի նը հնա զանդ վեց Աստ ծուն՝ լույս աշ խարհ բե րե լու 
Փրկ չին: Մեր հա վատ քի հայ րը՝ Ս. Գ րի գոր Լու սա վո րի չը, հնա զանդ վեց 
Աստ ծուն՝ քրիս տո նեութ յան լույ սը Հա յոց աշ խար հում տա րա ծե լու հա-
մար: Ս. Տր դա տը հնա զանդ վեց Աստ ծուն, որ պես զի դառ նա հո վա նա-
վո րը Հա յաս տա նում քրիս տո նեութ յան տա րած ման, Ա վա րա յա րի եւ 
Սար դա րա պա տի քա ջե րը հնա զանդ վե ցին Աստ ծուն եւ զո հա բե րե ցին 
ի րենց կյան քը՝ ի սեր քրիս տո նեութ յան եւ՝ ի սեր հայ րե նի քի: Այդ պի սի 
հնա զան դութ յուն էր նաեւ ար ցախ յան ա զա տա մար տի տա րի նե րին մեր 
քա ջա մար տիկ նե րի զո հո ղութ յու նը, այդ պի սի հնա զան դութ յուն է նաեւ 
այ սօր մեր ժո ղովր դի կող մից դրսե ւոր ված հա վա տար մութ յունն Աստ-
ծուն: Երբ մենք ա սում ենք, որ հա վա տա րիմ ենք Քեզ, Աստ վա՛ծ, հնա-
զանդ ենք Քեզ, մենք ոչ ենք ա սում բո լոր այն օ տա րա մուտ բար քե րին, 
օ տա րա մուտ սո վո րույթ նե րին, այ լա սեր վա ծութ յա նը, ո րոնք բա ցար ձա-
կա պես չեն տե ղա վոր վում մեր հա վատ քի շրջա նակ նե րում եւ մեր հո-
գե ւոր-կրո նա կան պատ կե րա ցում նե րի մեջ: Եւ այ սօր Աստ վա ծա ծինն 
օգ նութ յան է ե կել մեզ՝ իր հնա զան դութ յամբ նո րո գե լու մեր հա վա տար-
մութ յու նը, նո րո գե լու մեր ուխ տը, որ շա րու նա կենք հնա զանդ լի նել 
Աստ ծուն, բայց նաեւ եր բե ւէ հան դուր ժո ղա կա նութ յուն չդրսե ւո րենք 
այն ա րատ նե րի, այն մեղ քե րի, այն շե ղում նե րի նկատ մամբ, ո րոնք կա-
րող են տեղ գրա վել մեր ազ գա յին-ե կե ղե ցա կան կյան քում: 

 Սի րե լի՛ քույ րեր եւ եղ բայր ներ, այ սօր նաեւ մենք կա տա րե լու ենք 
խա ղո ղօրհ նե քի ա րա րո ղութ յուն: Շա տե րի մտքում հարց է ա ռա ջա նում՝ 
ի՞նչ առն չութ յուն ու նի Աստ վա ծած նի Վե րա փոխ ման տո նը խո ղո ղի օրհ-
նութ յան հետ: Ի հար կե, դուք բո լորդ տեղ յակ եք, որ Ք րիս տոս Ի րեն, ի 
շարս այլ բնո րո շում նե րի, նույ նա կա նաց նում է խա ղո ղի որ թի, խա ղո-
ղի ող կույ զի հետ. Ք րիս տոս Ին քը խա ղողն է, խա ղո ղի որթն է: Մենք Ս. 
Պա տա րա գի ժա մա նակ խա ղո ղի հյու թից է, որ բաշ խում ենք Ք րիս տո-
սի ար յու նը, եւ այ սօր Աստ վա ծա ծի նը, որ Ք րիս տո սի մայրն է, վերս տին 
մեզ խա ղո ղի տես քով բաշ խում է Ք րիս տո սին: Այն պտու ղը, որ դար ձավ 
փրկութ յու նը եւ լույ սը աշ խար հի: Բո լորս մաս նա կից դառ նանք խա ղո-
ղօրհ նե քի սրբա զան ա րա րո ղութ յա նը, ճա շա կենք օրհն ված այս պտու-
ղից: Այդ խա ղո ղի ճա շակ մա նը զու գա հեռ խորհր դա ծենք Ք րիս տո սի 
կյան քի մա սին, մեր կյան քը հա րա բե րակ ցենք Ք րիս տո սի կյան քին: 
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Օ րի նակ առ նենք Աստ վա ծա մոր հնա զան դութ յան դա սից, դառ նանք Աստ-
վա ծա մոր հնա զան դութ յան դա սի շա րու նա կող նե րը, դառ նանք այդ դա սի 
կրող նե րը, լի նենք հնա զանդ Աստ ծու պատ գամ նե րին եւ պատ վի րան նե-
րին եւ լի նենք պայ քա րողն այն բո լոր մեղ քե րի ու ա րատ նե րի դեմ, ո րոնք 
ան ներ դաշ նակ ու ան հա մա պա տաս խան են քրիս տոն յա յի ա ռա քե լութ յա-
նը եւ կոչ մա նը: 
Թո՛ղ Սուրբ Աստ վա ծած նի բա րե խո սութ յամբ նո րոգ վի մեր մեջ Տի րո ջը 

հնա զանդ լի նե լու մեր ուխ տը, նո րոգ վի մեր մեջ պայ քա րի ո գին՝ մա քա-
ռե լու մեղ քե րի եւ ա րատ նե րի դեմ, թո՛ղ նո րոգ վի մեր մեջ հա վա տար մութ-
յու նը հան դեպ մեր հայ րե րի սրբա զան հա վատ քի եւ մեր հայ րե րի սրբա-
զան ուխ տի. այժմ եւ հա վիտ յանս հա վի տե նից. ա մեն:



ԱՐ ՓԻ ՆԷ Ա ՒԵ ՏԻ ՍԵԱՆ

 ՆԵՐ ՍԷՍ ԼԱՄԲ ՐՈ ՆԱ ՑՈՒ ՆԵՐ ԲՈ ՂԸ՝ 
ՆՈՒԻՐ ՈՒԱԾ ԱՍՏ ՈՒԱ ԾԱ ՄՕՐ ՎԵ ՐԱ ՓՈԽ ՄԱ ՆԸ

Ներ սէս Լամբ րո նա ցին (1153–1198 թթ.) հայ հո գեւոր կեան քի նշա-
նա ւոր դէմ քե րից է, որ յայտ նի է իր ե կե ղե ցա կան, գրա կան, հա սա րա-
կա կան, պե տա կան եւ  ազ գա յին գոր ծու նէու թեամբ: Ղ եւոնդ Ա լի շա-
նը, հան դէս գա լով Լամբ րո նա ցու մա սին ըն դար ձակ ու սում նա սի րու-
թեամբ, ասում է. «…ըստ ազ նուա կան զար մին եւ վ սե մա կան բա րուքն, 
հա րուստ եւ կա նուխ հան ճա րովն, ե ռանդ նա շարժ հոգ ւոյն եւ սրտին 
ի մաս տու թեամբ եւ տե սու թեամբք, աս տուա ծա բա նա կան եւ նե րանձ-
նա կան գի տու թեամբք, հմտու թեամբ պէս պէս լե զուաց եւ հ րա հան գաց, 
ներ կուռ հռե տո րա կա նաւն կամ ճար տա սա նու թեամբ, փա փուկ ի մա-
ցուա ծովք, որ յերգսն եւ ի շա րա կանս, եւ գե րա գոյն յի սու սա բուղխ ըղ-
ձա նաւքն եւ մաղ թա նաւք՝ յեռ լովք ի Մեկ նու թիւնս Սաղ մո սաց եւ Պա-
տա րա գի, քան զորս չիք թերեւս ազ նուա գոյն եւ  աս տուա ծայ նա գոյն 
ա սա ցուած ի լե զուս մեր»1:
Աս տուա ծա մօր Վե րա փոխ ման ներ բո ղը Ներսէս Լամբ րո նա ցին հա-

ւա նա բար գրել է 1171–1173 թուա կան նե րի ըն թաց քում՝ 18–20 տա րե կան 
հա սա կում. այս մա սին Ղ. Ա լի շա նը գրում է. «Ա նու շակ ներ բո ղեան… հա-
ւա նաւ րէն ի քա հա նա յու թեանն ա սա ցեալ է նո րա զայն ներ բող»2, իսկ 
Լամբ րո նա ցին քա հա նայ է ձեռ նադ րուել 1171 թ. Ներ սէս Դ. Կլայեցի 
(Շ նոր հա լի, Երգեցօղ) Հայրապետի կող մից, իսկ 1174-ին՝ ե պիս կո պոս՝ 
Գ րի գոր Դ. Տ ղա յի (1173–1193 թթ.) ձե ռամբ: Այս ներ բո ղը Լամբ րո նա ցին 
ար տա սա նել է Աս տուա ծա մօր Վե րա փոխ ման տօ նին՝ Ս կեւ ռայ վան քում, 

1 Ղ . ԱԼԻՇԱՆ, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 86:
2 Ն. տ., էջ 97:

Կ Ր Օ Ն Ա Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն
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սա կայն ներ բո ղում միայն Վե րա փոխ ման մա սին չի խօս ւում. Լամբ րո-
նա ցին պատ կե րում է Աս տուա ծած նի ամ բողջ կեան քը՝ ա ւե լի ըն դար ձակ 
ներ կա յաց նե լով «փոխադրիլն կուսին նաեւ մարմնով յերկինս» (ՆՀԲ)1:
Աս տուա ծա մօր Վե րա փոխ ման ներ բո ղի բնա գի րը հրա տա րա կել 

է Հա մա զասպ Ոս կեա նը, որ, չու նե նա լով ո րեւէ հին բնա գիր, օգ տուել է 
Վիեն նա յում իր ձեռ քի տակ ե ղած թիւ 610 ձե ռագ րից (1788 թ.), հա մե-
մա տե լով այն թիւ 966 Ճա ռըն տի րի հետ, ո րի մեջ ներ բո ղի միայն վեր-
ջին մասն է2: Հ. Ոս կեա նը բնա գի րը հրա տա րա կել է առանց տողատման, 
սա կայն ամ բողջ բնագրում ակն յայտ է տաղաչափական տարբեր 
սկզբունքների կիրառու թիւ նը, բազ միցս կա րե լի է հան դի պել նաեւ յան-
գա ւո րուած մեծ ու փոքր հա տուած նե րի, այդ պատ ճա ռով մենք բնագ իրը 
տո ղա տել ենք:
Աս տուա ծա մօր Վե րա փոխ ման ներ բո ղեա նի բնա գի րը կազ մե լիս օգ-

տուել ենք Մաշ տո ցեան մա տե նա դա րա նի չորս ձե ռագ րից, Հա լէ պի՝ Քա-
ռա սուն ման կունք ե կե ղե ցու մա տե նա դա րա նի մէկ ձե ռագ րից, ո րը ներ-
բո ղեա նի հնա գոյն ծա նօթ օ րի նակն է, ձե ռագ րի գա ղա փար օ րի նա կը ար-
տագ րուած է Ներ սէս Լամբ րո նա ցու ձե ռա գիր օ րի նա կից3, ինչ պես նաեւ 
վե րոն շեալ տպագ րից: 

Ձե ռագ րեր

a – ՄՄ 3770, 1304 թ., Ժո ղո վա ծոյ, թ. 315 ա - 324 ա, Կար բի, գրիչ՝ 
Մկր տիչ, ստա ցող՝ Ար ղուն: Ձե ռագ րում բնա գի րը կի սատ է, սկսւում է 
«Եւ Սուրբ Կոյսն մնաց յԵ րու սա ղէմ» տո ղով:

b – ՄՄ 779, 1643 թ., Ժո ղո վա ծոյ, թ. 206 ա - 213 ա, Շո ռոթ, գրիչ՝ Յո-
վա  նէս, ստա ցող՝ Հայ րա պետ Շո ռո թե ցի: Ձե ռագ րում բնա գի րը կի սատ է, 
սկսւում է «Եւ Սուրբ Կոյսն մնաց յԵ րու սա ղէմ» տո ղով:

c – ՄՄ 4574, 1824 թ., թ. 1 ա - 10 բ, Կ. Պօ լիս, գրիչ՝ Գ րի գոր Կ. Պօլ-
սեցի:

d – ՄՄ 2682, 1823–1825 թթ., Ժո ղո վա ծոյ, թ. 1 ա – 12 ա, Կ. Պօ լիս:

1 Հ . ՈՍԿԵԱՆ, Ներսէսի Լամբրոնացւոյ Ներբողեան ի Վերափոխումն Աստուածածնի, «Հանդէս 
Ամսօրեայ», ԼԹ. տարի 1925, էջ 359:

2 Ն. տ., էջ 355:
3 Ն . ԱԿԻՆԵԱՆ, Ներսէս Լամբրոնացի, Վիեննա, 1956, էջ 208:



ՄԱՄ ձեռ. 3770



Հալէպի Սբց Քառասնից Մանկանց Մայր Եկեղեցի, ձեռ. 141



2018 Ը.  ՆԵՐԲՈՂԵԱՆ Ի ՎԵՐԱՓՈԽՈՒՄՆ ԱՄԷՆԱՒՐՀՆԵԱԼ ԱՍՏՈՒԱԾԱԾՆԻՆ 13

e – 141 (հիմք ձե ռա գիր) ԺԴ. դա րի սկիզբ, Հա լէ պի Քա ռա սուն ման-
կունք ե կե ղե ցու մա տե նա դա րան, էջ 216–302, գրիչ՝ Գ րի գոր Ակ ներ ցի: 

Տ պա գիր

t – Ներ սէ սի Լամբ րո նաց ւոյ Ներ բո ղեան ի Վե րա փո խումն Աս տուա-
ծած նի, Հան դէս Ամ սօ րեայ, 1925 (ԼԹ. տա րի), հրտ. Հ. Ոս կեան , էջ 355–
366, 442–462:

Բ նագ րի պատ րաստ ման ժա մա նակ ա ռաջ նոր դուել ենք նշեալ 
սկզբունք նե րով.

1. Տա րըն թեր ցում նե րի բաժ նում օգ տա գոր ծել ենք հե տեւեալ պայ-
մա նա կան նշան նե րը, բառն ու յա պա ւում նե րը` + (ա ւե լա ցուած է), չիք 
(չկայ), շրջ. (շրջուած է), փխ. (փո խա րէն):

2. աւ/օ եւ  ը տա րըն թեր ցում նե րում չենք նշել, հիմք ենք ըն դու նել 
չհնչիւ նա փո խուած երկ բար բառ նե րը՝ աւ, եւ, իսկ ը-ն թո ղել ենք ըստ հար-
կի: Հիմք ձե ռագ րում բա ցա կա յում է բա ռա վեր ջում ա-ից եւ  ո-ից յե տոյ 
գրուող յ-ն, սա կայն բնա գի րը կազ մե լիս ա ռաջ նոր դուել ենք գրա բա րի 
ուղ ղագ րա կան կա նոն նե րով:
Զանց ենք ա ռել ձե ռագ րե րում առկայ ա ռո գա նութ եան նշան նե րը, 

ո րոնք հա ւա նա բար անհ րա ժեշտ են ե ղել ե կե ղե ցա կան ըն թեր ցա նու-
թեան հա մար, բա ցել ենք բո լոր յա պա ւում նե րը:
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Ներբողեան1 ի վերափոխումն2 ամէնաւրհնեալ Աստուածածնին ասացեալ 
ի Ներսէսէ3, ծնաւղաց խոստմամբ նմին ընձայեալ4 ծառայէ

Ներբողեան1 ի վերափոխումն2 ամէնաւրհնեալ Աստուածածնին ասացեալ ի Ներսէսէ3, ծնաւղաց խոստմամբ նմին ընձայեալ4 ծառայէ

Պարտական դատիմ կուսական աւուրս 
տաւնի

Ընձայել5 զպտուղս բանի,
Իբր զտնկեալ6 ի նմանէ որթ ի մէջ 
բիւրաւոր ստեղանց

Աստուածատունկ սուրբ այս տաճարի:
Սերմնարկեա՛7 յանդաստանս բարի
Առոգեալ8 յԱստուածաշունչ9 գրոց 
վտակաց,

Տեսեալ պտղախայծ զսոյն10 տիրամայրն
Պահանջէ զտոհմականս իւր շնորհաց:
Հանգոյն Սամուէլի11ա եմ12 ես ընձայած13,
Մաւրս Աստուծոյ ի ծնաւղաց նւիրած,
Կրկնոցաւ ի պաշտաւն տաճարիս իւր14 
սնեալ,

1 c + Ներբո՜ղ, ի վերայ փոխման ամէնօրհ-
նեալ Սուրբ Աստուածածնին։ Ասացեալ ի 
Ներսիսէ Լամբրօնացւոյ արքեպիսկոպոսի 
տարսոնի կելիկեցւոյ։ Եւ գաղափարեալ 
եղեւ ձեռամբ Գրիգորի ուրումն անարժան. 
դպրի կոստանդնուպօլսեցւոյ։ 1824։ 
Ի պատ   րիար  գարանի ամենայն հայոց որ ի 
Կոս տանդնուպօլիս։ ՌԲՀԳ (այսպ.)։ «Արդ 
աղա չէմք ընկալ զերգաբան օրհնութիւն 
մերումս լեզուի։ Եւ հաճեալ տացես սմա 
զձիրս շնորհաց Սիովնի եւ Բեթլեհէմի։ Ուս-
տի արժանասցուք ընդունիլ մասն փրկու-
թեան յաւուր գալստեան... քումդ միածնի 
միոյն Աստուծոյ, Տեառն Յիսուսի»։ (Նարե-
կացի «Ի գովեստ Տիրամօրն» (Հմմտ. 
Մատե նագիրք հայոց, ԺԲ հատոր, էջ 973, 
Երեւան 2011.– ծան. իմն է):

2 c վէրափոխումն
3 a, b, c, d, t Ներսիսէ
4 a,b ընծայել, c, d, t ընծայեալ
5 c, d, t ընծայել
6 c, d, t իբրեւ տնկեալ
7 c սերմնակեա՛, t սերմնակեալ
8 t առոյգեալ
9 c, d Աստուածաշունչ
10 t զայն
11ա Հմմտ. Ա ԹԱԳ . Ա . 1–28
12 c իմ
13 c, d ընծայուած, t ընծայած
14 c, d, t չիք

Ի նորին բարբառոյ այսաւր 
զարթուցեալ,

Ի հանդէս տաւնիս պատգամ առաքեալ:
Արդ, մերձ կացէք ինձ ժողովուրդք15 
Աստուծոյ, 

Որոց սիրելի է տաւնելս,
Լսել զխորհրդածութիւն աւուրս մեծի,
Իբր ի սեփական16 եւ ընդոծին ծառայէ
Սուրբ եւ ամէնաւրհնեալս Կուսի:
Եւ թէ ինչ դրութիւն բայից ընթացիցս 
բանի,

Ոչ իմաստուն մտաց ձեր հաճոյասցի,
Ներողութեամբ կամաց ձեր թողցի,
Եւ ճշմարտութիւն17 ձայնիս քննեսցի:
Քանզի, յորմէ հետէ18 յիմարք առաքեալք,
Եւ իմաստունք19 բանիւ ամաչեալք,
Համարձակութիւն տուաւ ի Քրիստոս20,
Ոչ ճարտարութեան21 լեզուոյ22, 
Այլ փափաքանաց23 սրտի սիրով 
բարբառել:

Ուստի եւ յիս սիրտս քարացեալ24,
Պայծառ հանդիսիւ աւուրս25 հարեալ,
Զկայծակունս բանիցս արտաքս 
արծարծեալ, 

Ի սիրոյ պտղոյ ձեզ սեղանաւորեալ:
Եկայք կերայք ի հացէ իմմէ եղբարք,
Եւ արբէք զգինիս26, զոր խառնեցի մեզ27:
Իմ ասեմ զՏեառնն, ոչ իբր ստացաւղ28,
Այլ որպէս շնորհընկալ29 խոստովանելով,

15 t ժողովուրդ
16 c, d, t սեպհական
17 c, d, t ճշմարտութենէ
18 c, d հէտէ
19 c, d իմաստուն
20 c, d Քրիստոսէ
21 c, d ճարտարութիւն
22 c, d լեզւոյ
23 c, d, t փափագանաց
24 c քարուցեալ
25 d, t աւուր, 
26 c գինս, d, t ի գինիս
27 c, t ձեզ
28 t ստացեալ
29 c, d շնորհնկալ
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Զի ի նմանէ է իմաստութիւն եւ հանճար,
Նորա է խորհուրդ եւ 
աստուածպաշտութիւն:

Ո՞յր1 արդեւք իմաստութեանն2,
Հաւր Փառացն լուսոյն, էութեանն3 
նկարագրին,

Սկզբանն Բանին, ծոցածին4 Միածնին5,
Զի «զՔրիստոս՝ Աստուծոյ զաւրութիւն եւ 
Աստուծոյ իմաստութիւն»6ա 

Լուաք7 յառաքելոյ8 եւ հաւատամք:
Սա9 է, որ շինեաց իւր տուն 
Ի լրումն ժամանակիս զստացականն 
մարմնին10.

Որպէս ասաց Սողոմոն11. 
«Իմաստութիւն շինեաց իւր տուն,
Եւ կանգնեաց ի նմա սիւնս12 եաւթն13»14բ:
Եւ ո՞ ետ նմա զնիւթ շինուածոյն,
Ո՞վ ոք էր, որ պատրաստեաց 
արուեստաւորին զքարինս որմոյն,

Ո՞ մատոյց15 ճարտարապետին զձեղունս16 
յարկին:

Եթէ17 յերկնից եբեր՝ ո՛չ շինեաց զանէն18,
Այլ քանակեալ ձեւացոյց զէն:
Եթէ յանէից19 կառոյց20՝ ոչ է շինութիւն 
անգելոյն21,

Այլ ստեղծագործութիւն աւտարի:

1 c , d, t ուր
2 c , d իմաստութեան, t իմաստունքն
3 c , d էութեան, t էութիւնն
4 d ծոցծին c ծոցին, 
5 d, t միածինն c միայծին
6ա Ա ԿՈՐՆԹ . Ա . 24
7 c լընուայք
8 c յառաքէլոց
9 t Սայ
10 c, d մարմին, t մարմինն
11 c Սողոմաւն
12 c , d, t սիւն
13 t եօթ
14բ ԱՌԱԿ . Թ 1
15 c, d, t չիք մատոյց
16 t զցեղունս
17 c, d եւ թէ
18 c զանեն
19 c, d յանէ, t յանէն
20 c, d, t չիք կառոյց
21 t յանգելոյն

Իսկ մեք լսեմք, թէ շինեաց, 
Յայտ է, թէ զնախաստեղծեալ նիւթս 
շինութեամբ յարմարեալ,

Զոր ընձայեաց22 նմա անշաղախ23 Կոյսն,
Անկոխ անդաստանն, ամենասուրբ 
որովայնն24,

Խառնարանն աննենգ, աւրհնութեանն 
ճիռ,

Պարտէզն25 փակեալ, աղբիւրն կնքեալ,
Գաւազանն Յեսսեայ26 ծաղկեալ:
Սա27 ետ իմաստութեան28 Աստուծոյ
Նիւթ շինուածոյ տաճարին մարմնոյ,
Զանճառ խառնումն բնութեանն29 
զգալւոյ30:

Ի սմանէ ծանեաք զհուրն՝ հող,
Զբանն՝ մարմին, զլոյսն՝ ի խաւար,
Զաստուած՝ մարդ, զճոխն՝ աղքատ, 
Զանկարաւտն՝ քաղցեալ, զանտանելին՝  
քանակեալ,

Զանհասն31՝ չարչարեալ, զհզաւրն՝ տկար,
Զանմահն՝ մեռեալ վասն մերոյ 
փրկութեան։

Սա՝ ճշմարիտ արեւելքս,
Ծագեաց մեզ զԱրեգակնն32 
արդարութեան ի բարձանց,

Որ կրէր զբժշկութիւն հոգւոց եւ 
մարմնոց ի թեւս33 իւր:

Ի սմանէ երեւեցաւ յաշխարհ թագաւորն 
յաղթող34,

Գերիչ գերողաց35 եւ դարձուցիչ 
գերելոցս36

22 c, d, t ընծայեաց
23 t անշաղաղ
24 c, d, t յորովայնն
25 c պարտեզէն
26 d ի Յեսսէայ
27 c , d, t նա
28 t իմաստութիւն
29 c բընութեանն
30 d զգալոյ
31 e զանհասնն
32 c, d, t զարեգակն
33 t թեւ
34 c յաղթաւղ
35 c, d, t գերողացն
36 c գերելոյս, t գերելոցն
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Ի սեփական1 ժառանգութիւն դրախտին 
ադենայ2:

Եւ զասացելոցս ստուգութիւն 
հաստատեսցէ

Նոյն ինքն աստուածառաք պատգամն 
Գաբրիէլ,

Որ ասէր առ Սուրբ Կոյսս.
«Մի՛ երկնչիր3, Մարիա՛մ, զի գտեր 
շնորհս4 յԱստուծոյ,

Եւ ահա յղասցիս եւ ծնցիս5 որդի, 
Եւ կոչեսցես զանուն նորա Յիսուս,
Նա եղիցի6 մեծ եւ որդի Բարձրելոյն 
կոչեսցի,

Եւ տացէ նմա Տէր7 Աստուած զաթոռն 
Դաւթի հաւր նորա,

Եւ թագաւորեսցէ ի վերայ տանն8 
Յակովբայ9 ի յաւիտեանս10,

Եւ թագաւորութեան նորա վախճան11 մի՛ 
լիցի»12ա:

Տեսանե՞ս զկուսածին արքայիս 
մեծութիւն13

Վկայեալ յերկնաւոր զուարթնոյն։ 
Իմա՛ եւ զթագաւորութեանն14 սահման,
Զի15 պարունակող16 ժամանակի վերոյ17 
անցանէ:

Յաթոռն18 Դաւթի նստցի,
Զի ի լրումն ածցէ զխոստումն19 
Աստուծոյ, որ առ նա. 

1 c, d սեպհական, t սեփհական
2 c, d, t ադինայ
3 d երկնչեր
4 c զշնորհըս
5 t ծնցես
6 e եղեցի
7 c, d, t Տէր
8 c տանըն
9 c , d Յակոբայ
10 d յաւիտեան
11 t վաղճան
12ա ՂՈՒԿ . Ա . 32–33
13 c , d, t զմեծութիւն
14 c,t զթագաւորութեան
15 c չիք զի
16 c, t պարունակաւղ
17 e, t վերո
18 t Յաթոռ
19 e զխոստումնն

«Որդիք քո նստցեն20 յաւիտեանս 
յաւիտենից յաթոռ քո»21բ,

Ոչ յերկրաւորս յԵրուսաղէմ, այլ 
յերկնաւորն,

Յազատն, յանկոխն22 ապականութեան23,
Ուր զինուորութիւնք եւ պետութիւնք 
զւարթնոցն24 զաւրաց

Հպատակեն արքայութեան կարգաց:
Որպէս եւ ելք խորհրդոյն 
զաւետարանութիւնս հաստատեաց,

Զի Աստուած25 զնա առաւել բարձրացոյց 
յիւր աթոռն,

Ընդ աջմէ նստուցեալ զզաւակն եւ 
զտէրն Դաւթի,

Եւ շնորհեաց նմա26 անուն ի վեր քան 
զամենայն անուն, 

Զի յանուն27 Յիսուսի Քրիստոսի ամենայն 
ծունր կրկնեսցի՝

Երկնաւորաց եւ երկրաւորաց,
Եւ ամենայն լեզու28 Տէր խոստովանի 
զառ ի կուսէն29 ծնեալն որդի,

Եւ Յիսուս Քրիստոս30 անուանեալ ի 
փառս Աստուծոյ Հաւր31ա:

Այսպէս եղեւ թագաւորութիւն նորա 
անվախճան32,

Այսպէս տիրեաց նա ոչ ի տունն33 
Յակովբայ34,

Այլ ի վերայ երկնի եւ երկրի:
Մեծութիւն նորա այսպիսի բարձրացաւ, 
Զի զամենայն անուն ի ստորեւ թողեալ՝

20 c, d, t նստցին
21բ ՍԱՂՄ . ՃԼԱ . 11
22 c յանկողն, t յանկոխս
23 e անապականութեան
24 c, d, t ՉԻՔ եւ պետութիւնք զւարթնոցն
25 d զԱստուած
26 c, d, t շրջ. նմա շնորհեաց
27 c անուն
28 d լեզուի, t + ի
29 c կուսեն
30 t Յիսուսի Քրիստոսի փխ. Յիսուս 
Քրիստոս

31ա Հմմտ. ՓԻԼԻՊ . Բ . 9–11
32 t անվաղճան
33 c, d տուն t տան
34 c, d, t Յակոբայ
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Գեր ի վերոյ նոցին ել նստաւ:
«Սակայն զիա՞րդ լինիցի ինձ այդ»1բ,
Կոյսն պատասխանէր2 զփորձ առն ոչ 
գիտելով։

«Ո՜վ պարզ աղաւնի, 
Այնպէս՝3 որպէս վիմին եղեւ
Առանց ձեռին հատանել ի քոյդ 
յարացոյց4 5գ:

Ո՜վ տատրակ ողջախոհ,
Այնպէս՝ որպէս գաւազանին եղեւ
Ծաղկել6 ի քոյդ աւրինակ7դ։
Ո՜վ սքողեալ8 սրբութիւն:
Այնպէս՝ որպէս գեղմն9 լցաւ ցաւղով
Յղութեան քո պատկեր10ե:
Առանց առն ծնանիս,
Զի մի՛ սուտ երեւեսցի Եսայի11,
Որ12 ասաց կուսիդ13 յղանալ
Եւ որդի Էմմանուէլ14 անուն ծնանիլ15ա:
Տե՛ս զանուն16 որդւոյդ ի մարգարէէն,
Զի թէ որպէս զհասարակաց մարդոյ,
Ապա եւ ի ծնունդ նորա պահանջեա17 
գործակից զայր18,

Ապա թէ Աստուած ի քէն լինի մարմնով 
ընդ մարդկան,

Որպէս զարարիչ յաղթահարէ զսահման 
բնութեան:

Հոգին Սուրբ եկեսցէ ի քեզ, յարդարիչ 
խորանիդ19,

1բ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 34
2 c պատասխաներ
3 e այսպէս
4 c յարացույց
5գ Հմմտ. ԴԱՆ . Բ . 34–45
6 c , d, t ծաղկիլ
7դ Հմմտ. ԹՒ . ԺԷ . 8
8 c, d, t սքօղեալ
9 e գեղմնն
10ե Հմմտ. ՍԱՂՄ . ՀԱ . 6
11 c Էսայի
12 c որպէս
13 c կուսիյդ
14 E Եմմանուիլ
15ա Հմմտ. ԵՍ . Է . 14
16 d անուն
17 t պահանջեաց
18 t զայր գործակից փխ. գործակից զայր
19 c խորանիթ

Եւ զաւրութիւն Բարձրելոյն20 Աստուծոյ 
հովանի լիցի սրբոյ սենեկիդ,

Եւ Բանն նորին21 ծոցածին իջեալ բնակէ 
ի ծոց արգանդիդ22:

Եւ նոյն ինքն Էն23՝ Աստուած անմարմին,
Էանայ յարենէ քո24՝ մարմին երկրային:
Եւ նախն ժամանակի իննամսեայ 
աւուրբք համարի25,

Ի քէն26 ծնանի, եւ կնիքն Հաւր իմաստի,
Ի քէն երեւեալ՝ Աստուծոյ Որդի 
հռչակի»27բ:

Զայս28 լուեալ կոյսն Մարիամ՝ 
ընդարձակէր զգիրկս29 կամացն,

Ամփոփէր յինքն զծագեալ ճառագայթն 
յերկնիցն30 բարձանց,

Տայր զարգանդն աւթեւան31 անճառն32 
էութեան,

Եւ լինէր33 խառնարան երկուցն 
բնութեանց:

Բանն Աստուած յաւդեալ միացաւ ընդ 
մարմին նիւթական, 

Եւ ստեղծեալ կերպարան այր ի տիպ 
ադամեան: 

Ո՜վ մեծ խորհրդոյ վերին հրամանին
Եւ սքանչելի գործ ի ստորինս վայրի,
Կոյսն34 մայր Էմմանուէլին35

Եւ բնութիւնն աղբիւր Հաւր36 
ճառագայթին:

20 E բարձրեալն
21 t նորա
22 c, d, t յարգանդիդ
23 c, d, t չիք էն
24 c քոյ
25 c յամարի, d հարմարի 
26 c քեն
27բ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 35
28 c Այս
29 c, d, t զկիրս
30 c , d, t յերկնից
31 c, d յօթեւան t յօդեւան
32 c անճառ
33 t շինէր
34 c , d, t կոյս
35 c , d, t Եմմանուէլին
36 d շրջ. Հօր աղբիւր
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Արգանդն1 սնուցիչ երկնից բարձողին2

Եւ աղջիկն ստեղծիչ3 իւրոյ արարչին:
Որպէս եւ բերան պառաւուն 
Եղիսաբեթի4

Փող հնչման եղեալ ձայնին բարբառոյ 
գործարան,

Գոչէր զաւրհնութիւն խաղացեալն5 
մանկան.

«Աւրհնեա՛լ ես դու ի կանայս, կո՛յսդ 
Մարիամ,

Լուծող6 անիծից նախամաւրն երկանց,
Եւ աւրհնեա՛լ է պտուղ արգանդի քո,
Որ է Գառն բարձող7 մեղաց աշխարհի:
Աւրհնեա՛լ ես դու ի կանայս,
Բղխեալ ի Յեսսէ, պարկեշտ գաւազան,
Եւ աւրհնեալ է բողբոջդ8, որ ի քէն 
ստեղծաւ փրկութեան,

Որ փթթեալ բուրէ զհոտն9 
անմահութեան:

Աւրհնեա՛լ ես դու ի կանայս, դո՛ւստր 
Դաւթի,

Լսող10 զհրաման գոլով ցանկալի գեղ 
աստուածութեան, 

Եւ աւրհնեալ բղխեալդ ի քէն տեսլեամբ 
գեղեցիկ,

Քան զամենայն որդիս մարդկան,
Աւրհնեալդ յԱստուծոյ յաւիտեան11»12ա:
Իսկ զի՜նչ ապա Մարիամ
Ի լսելն13 զաւրհնութիւն ձայնին լեզուով 
պառաւին,

Եթէ ծերն անցեալ զաւուրբք, այսքան 
հզաւրացաւ 

1 c , d, t արգանդ
2 t բարձօղին
3 c ստէղծիչ
4 t Եղիսաբէթի
5 c , d, t խաղացեալ
6 c լուծօղ
7 c,t բարձօղ
8 c բողբոչդ
9 c, d, t զհոտ
10 c, d, t լսողդ
11 c, d, t Աւրհնեա՛լ ես յԱստուծոյ յաւիտեանս 
յաւիտենից փխ. Աւրհնեալդ յԱստուծոյ 
յաւիտեան

12ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 40–45
13 c, t զլսելն, d լսելն

Ի ձայնէն երգել Կոյսն առոյգ շնորհիւ,
Զի՜նչ ասէր առինքեան ազդմամբ Բանին,
Զոր կրէր ի սուրբ արգանդին14.
«Դու,– ասէ,– ո՜վ խաղացեալ մանուկ, 
յարգանդ մաւր ամլոյդ15ա

Մարգարէացար ինձ16 զաւրհնութիւն17 
լեզուով18 ծերունւոյդ:

Եւ ահա Արեգակնս19 արդար թաքուցեալ20 
ի սենեակս21 ծոցոյս,

Սփռեալ զճառագայթն22 եւ կաթեալ յիս 
զլոյս՝

Առնէ տեսող23 եւ պատմող24 ելից 
խորհրդոյս»:

Եւ ապա սկսաւ ասել առ ինքեան 
Մարիամ.

«Մեծացո՛ անձն իմ զՏէր, որ մեծացար 
քան զքերովբէս25,

Եւ ցնծա ոգի իմ ծնաւղ26 փրկչին 
աշխարհի

Ի սքանչելի գործ նորին, որ առ յապա27 
կատարի,

Զի ահա ի զաւակս, որ յինէն ծնանի,
Խոստումն Աբրահամու լցեալ կատարի:
Քանզի ի սմա աւրհնին ազգք28 երկրի
Եւ տան երանի հնչմամբ գովեստի29

Աստուածածին մաւրս իւր կուսի»30բ:
Արդարեւ աւրհնեալ ես31 ի շրթունս 
ազգաց աշխարհի, ո՜վ Աստուածածին,

14 c, d, t յարգանդին
15ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 41
16 c, d, t չիք ինձ
17 c, d, t զօրհնութիւնդ
18 c, d, t զլեզուովդ
19 c, d արեգականս
20 c դագուցեալ, d, t թագուցեալ
21 t սենեակ
22 c ճառագայթին, d, t ճառագայթն 
23 c, t տեսօղ
24 c,t պատմօղ
25 t զքերոբէսն
26 d ծնող
27 t յապայ
28 e ազգ
29 d գովէստի
30բ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 46–1:55
31 c, d, t երանեալ ես
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Որ քեւ յերանութեան եւ ի փառաց 
վիճակ փոխեցաք 

Ի պատուհասէ քրտանցն1 անիծից:
Երանի՛ է քեզ, ո՜վ Աստուածածին,
Բարձրացեալ դշխոյ ոսկեհուռն 
զարդուք, հարսն աստուածութեան,

Քանզի քեւ հեղաւ2 ողորմութիւն նորա
Ի պատահումն ճշմարիտ յուսոյ 
երկիւղածաց իւրոց:

Երանի՛ է քեզ, ո՜վ Աստուածածին,
Տախտակ եւ մելան եղելութեան3 անեղն 
բանի,

Քանզի արդարն ի քէն դատաւոր4

Ցրուեաց զամբարտաւանսն յանդունդս 
խոր՝

Բարձրացուցեալ զխոնարհ բնութիւնս 
վերնոց5 ահաւոր6 7ա:

Երանի է քեզ8, ո՜վ Աստուածածին,
Սափոր ոսկի կենաց մանանայի 
երկնային հացի,

Քանզի երեւեալն ի քէն ի յերկրի9,
Լցոյց զքաղցեալս10 բարութեամբն11 
երկնի,

Ածեալ ի հանգիստ կենացն անկէտի:
Երանի՛ է քեզ12, ո՜վ Աստուածածին,
Տապանակ կտակի13 նորոյ այս ուխտի,
Քանզի ծնեալն14 աւծեալ քո որդի
Պաշտպան եղեւ մարգարէիցն բանի:
Ի գլուխ ածեալ գործով հանդիսի
Մինչեւ կատարեաց զխոստումն15 նոքաւք 
փրկութեան16 աշխարհի, 

1 c, d, t քրտանց
2 c, d, t եղեւ
3 c, d եղեղութեան
4 t դատաւորն
5 c վէրնոց
6 c ահաոր
7ա hմմտ. ՂՈՒԿ . Ա . 51–52
8 c քէզ
9 c յէրկրի
10 c զքաղցեալ
11 t բարութեամբ
12 c քէզ
13 t չիք կտակի
14 c, d, t ծնեալ
15 c, d, t զխոստացեալ
16 t փրկութիւն

Որոյ գործոյն17 տնաւրէն18 եղեւ կայսրն19 
Աւգաւստաւս20

Ընդհանրական գրութեամբ աշխարհի21բ,
Նախատիպ յարացոյց հանդերձեալ 
ազատութեանն,

Որ լինելոց էր22 ի ձեռն Քրիստոսի:
Քանզի յերեւեալ դարձուցանողին 
զգերութիւն մարդկան

Ի պանդուխտս վայրէ ի 
հայրենագաւառն23 վերին,

Հրաման ետ Աւգաւստոս24 դառնալ 
իւրաքանչիւր ումեք25

Ի հայրենին իւր ժառանգութիւն:
Ընդ որս եւ Յովսէփ Մարիամաւ26, որ ի 
տանէ Դաւթի,

Եկն ի Բեթլեհէմ27, զի ծնցի որդին Դաւթի28

Ի նկատեալ29 մարգարէիցն տեղի30 31ա:
Յայնժամ զձեռն ձգեալ Միքիա32

Եցոյց զսա իշխան ծագաց33 աշխարհի,
Որ ելքն ի սկզբանէ գոլով,
Երեւեալ այսաւր ի Բեթլեհէմէ34 35բ:
Ելից եւ Դաւիթ զպասքումն 
կարաւտութեան ի ջուրս կենդանի36 37գ,

17 c գործոցն
18 c տնորեն
19 c կայսրըն
20 c, d, t Օգոստոս
21բ hմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 1–2
22 c եր
23 t հայրենի գաւառն
24 c, d, t + կայսր
25 c ումէք
26 t Մարեմաւ
27 e Բեդղէէմ
28 c չիք եկն ի Բեթլեհէմ. զի ծնցի որդին 
Դաւթի

29 t նկատեալն
30 c տէղի
31ա hմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 1–5
32 t Միքեա
33 c, d ծագեաց
34 d Բեթլէհէմէ, e Բեդղահէմէ
35բ Հմմտ. ՄԻՔ . Ե . 2
36 c կէնթանի
37գ Հմմտ. ՍԱՂՄ . ԽԱ . 3, ԿԲ . 2
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Որ1 բղխեաց յայր2 Բեթլեհէմի3:
Խառնեցաւ եւ ընդ ջոկս հովուացն երամ 
զաւրացն երկնայնոց,

Որք պարառեալ շուրջ զայրովն երգէին.
«Փառք ի բարձունս Աստուծոյ 
խաղաղարարին աշխարհի: 

Աւետիս ձեզ աւթագանեալքդ4 ի բացի,
Զի ծնաւ ձեզ Փրկիչ եւ Տէր ի քաղաք5 
Դաւթի»6ա:

Եկեալ հովիւքն փութանակի,
Տեսին ջահաւոր զաստղն7 յայրին,
Մեղաց Բարձաւղին8 գառն ընծայեցին:
Նաեւ մոգքն ժամանեցին 
յերկրպագութիւն ծնեալ արքային. 

Կնդրուկ9 եւ ոսկի եւ զմուռ առեալ ի 
ձեռին՝

Մտեալ ի յայրն երկրպագեցին10բ:
«Ով Աստուած ճշմարիտ,– ասեն,– որ 
ծնար

Եւ թագաւոր աշխարհի ցուցար,
Ընկա՛լ զպատարագս քոյին խորհրդոց ի 
մէնջ ընծայեալ»:

Իսկ Աստուածածին11 կուսին զայս 
տեսեալ,

Բանից հրեշտակին խելամուտ եղեալ, 
Եւ յելից իրացս հաւատացեալ,
Ի գիրկս բարձեալ12 զԱստուած 
մարդացեալ

Շրթամբքն13 համբուրեալ, ձեռամբն14 
գգուեալ,

Եւ բանիւ բերանոյ առ նա բարբառեալ. 
«Էմմանուէլ Բանդ մարմնացեալ,

1 c, d, t + եւ
2 c յայրն, d յայն
3 d Բեթլէհէմի, e Բեդղահէմի
4 c,t աւթայեալքդ, d աւթագայեալքդ
5 t քաղաքի
6ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 10–14
7 c զաստեղն, d + ի
8 d բարձողին
9 t կընդրուկ
10բ Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 11–12
11 d Աստուածածինն
12 c,t բարձրեալ
13 c, d, t շրթամբք
14 c ձեռամբք

Որ յաղախնոյ մաւրէս քո ծնար. 
Տուր ինձ հրաման զստինս ճմլել
Եւ զկերակրողդ15 ամենեցուն 
դիեցուցանել։

Ի կառս քերովբէից16 Աստուածդ 
բազմեալ,

Թեւասքաւղ17 սերաւբէիւքն18 
սրբաբանեալ,

Որ ի կուսէս Փրկիչ յայտնեցար,
Բաց զբերան19 իմ նոցին20 համաձայն,
Գգուել նորոգ զքեզ աւրհնութեամբ,
Ի չորեքդիմի աթոռն թագաւոր,
Արեգական նման21 փառաւոր
Եւ շափիղայ ընդ ոտիւք ահաւոր, 
Որ ընթանայիր ի հիւսիսոյ 
Եւ հարաւ նախ խորհրդաւոր:
Այսաւր քառասնաւրեայ22 եղէր23 գոյաւոր,
Զբազուկ ծնաւղիս24 արարէր25 զաւրաւոր,
Ի տաճարն ածել26 զքեզ կամաւոր
Եւ տալ Հաւր քո27 ընծայ զորդիդ 
մարմնաւոր»:

Զայս ասելով ածէր28 զմանուկն ի 
տաճարն երկակենցաղն29 թռչնովք30ա,

Յայտ արարեալ թէ՝ պատարագիս տամ 
փոխանակ սորա,

Որ երկնաւոր է ըստ աստուածութեանն, 
Եւ երկրաւոր ըստ մարդկութեանն:
Իսկ Սիմէովն31 ծերն քահանայ`

15 c,t զկերակրօղդ
16 c քրօբէից, t քերոբէից
17 c չիք թեւասքօղ
18 c,t սերոբէիւք
19 c զբէրան
20 c, d, t նոցայն
21 c, d, t արեգակնանման
22 d, e քառասնաւրեա
23 t եղեր
24 c, d, t ծնողիս
25 c, d, t արա
26 t ածեալ
27 t + ընդ
28 d ածէր
29 c երկակնցաղ, t երկնակենցաղ
30ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 22–24
31 c Սիմեոն, t Սիմէոն, 
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Կապեալ Հոգւովն1, ի տիպ եւ յարացոյց 
աւրինացն,

Ընկալեալ զմանուկն ի գիրկս, որպէս եւ 
աւրէնքն ի տաճարն,

Խնդրէր արձակել իւր ի2 մարմնոյն,
Եւ ճրագի աւրինացն՝ ի3 գալ 
արեգականն արդարութեան:

«Զի տեսի,– ասէ,– զքեզ, Փրկի՛չ,
Ո՛չ Իսրայէլի միայն, այլեւ ամենայն 
աշխարհի,

Եւ ես տկարացայ միայն զմի տոհմս 
արդարացուցանել

Գրաւոր աւրէնքս4 Մովսէսի,
Այլ ընդ անիծիւք ածեալ5 փակեցի6:
Արձակեա՛ զիս ի խաղաղութիւն,
Եւ բարձրացո՛7 զձիր8 քո շնորհիդ9

Ամենայն ժողովրդոց 
ի յարդարութիւն»10ա:

Զայս բարբառ լուեալ զծերունւոյն11,
Սքանչելի12 հիացումն եղեւ սրբուհւոյն,
«Ես,– ասէ,– ո՜վ Սիմէովն13,
Գիտեմ զմանկանդ իմոյ14 զշնորհ15 ո՛չ 
այժմ, այլ առ յապա:

Զի հրեշտակն աւետարանեաց 
ինձ, թէ թագաւորելոց է,

Եւ մոգքն որպէս թագաւորի յանցեալ 
աւուրսդ16 ընծայ մատուցին,

Սակայն յորժամ կատարի հասակաւ, 
ակն ունիմ աւետեացն լրման:

Դու, ո՜վ սքանչելի ծեր, զիա՞րդ ընդ 
քառասնաւրեայդ

1 c, d, t հոգւով
2 c, d, t չիք ի
3 t չիք ի
4 t օրէնքն
5 c, d, t չիք ածեալ
6 c փակէցի
7 c բարձո՛
8 c սձիր, t զձեր
9 c զշնորհիդ
10ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 25–32
11 t զծերունոյն
12 d զքանչելի
13 d, t Սիմէոն
14 c չիք իմոյ
15 c, d, t զշնորհս
16 c, d աւուրնդ, 

Իբր ընդ կատարեալս17 խաւսիս18, զի զքեզ 
արձակեսցէ։

Եւ ուր լուար զկապանաց19 դորա20 բան՝
Այսմ աւուր միայն ի գիրկս ընկալեալ,
Զի ասես. «ըստ խոստման21 բանի Քո, 
արձակեա՛ զիս»։ 

Կամ ե՞րբ տեսեր22 զփրկութիւնն,
Զոր23 հանդերձեալ է գործել, զի դեռ 
ստնդիայ24 է։ 

Գիտեմ25 եւ ես զդա փրկագործ,
Որպէս եւ ասաց հրեշտակն,
Բայց զարգանալ հասակին26

Եւ ի նստելն յաթոռն Դաւթի
Ակն ունիմ տեսանել»:
Պատասխանի ետ Սիմէովն27 եւ ասէ 
ցսուրբ Կոյսն.

«Ո՜վ Մարիամ, մայր Աստուծոյ.
Զպատիւ ծնեալս28 քո որդւոյ
Անկար է ինձ ծնաւղիդ29 ցուցանել:
Գուցէ30 հրաժարես31 երկիւղիւ 
ի դաստիարակելոյ

Եւ որպէս զմանուկ դիեցուցանելոյ32՝
Զմտաւ ածեալ զսերոբէիցն33 երկիւղ 
ի փառաց սորա:

Այլ զայս ծանիր, զի այս որդիս քո34 է,
Որ կանգնէ զբնութիւն մարդկան 
յառաջին35 փառսն

17 c կատարեալ
18 c, t խօսիս, d խոսիս
19 c ըզկապանաց
20 c տէր փխ. դորա
21 t խոստմանն
22 c չիք տեսեր
23 t զօր
24 t ստնդեայ
25 c գիտէմ
26 c հասակի
27 c, d Սիմէօն t Սիմէոն
28 c, d, t ծնեալ
29 d ծնողիդ
30 c գրացէ
31 c, d, t հրաժարիս
32 c չիք եւ որպէս զմանուկ դիեցուցանելոյ
33 c զսէրոբէիցն
34 c, d քոյ
35 c յառաչին, t առաջին
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Եւ գլորէ զսատանայ ի պատիժ նոցա1,
Իւրով բազմապատիկ իմաստութեամբն:
Սա է նշան հակառակութեան
Կանգնեալ ի մէջ աշխարհի ամենայն 
մարդկան2ա։ 

Զի որք աշակերտին մարգարէիցն
Հային ի խորհուրդ սորա եւ ի փառս, 
Եւ խոստովանին Աստուած ճշմարիտ: 
Իսկ որք տեսանեն3 միայն զմարմինն
Եւ զկիրս չարչարանացն կիցս
Ընկենուն հակառակութեամբ 
Անհաւատութեանն4 իւրեանց 
փրկութեանն5:

Եւ այսպէս6 խորհրդական երեւումն 
սորա

Յայտնէ զբազում սրտից խորհուրդս7,
Զի ո՛չ երեւեցաւ հրով8 եւ մարախլով,
Որում հաւատային յերկիւղէ սրտիւ 
անհաւանքն9,

Այլ երեւեցաւ մարմնով,
Զի զսրտիւ հաւատացեալսն առ ինքն 
ձգեսցէ

Եւ զանհաւատսն յանդիմանեսցէ:
Այլ եւ ընդ քո սիրտդ, ո՜վ Սուրբ Կոյս10,
Սուր թերահաւատութեան առ սոյն 
անցանէ11ա,

Զի սպասես սմին մարմնաւոր 
լինել12 թագաւոր

Եւ յաճախութեամբ նշանացն կարծես 
զնոյն մերձաւոր13,

Իսկ յորժամ բարձրանայ ի խաչ 
կամաւոր,

1 c նորա փխ. նոցա
2ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 34
3 c տեսանէն
4 c, d, t անհաւատութեանս
5 c, d փրկութեան
6 c այսպես
7 d, t խորհուրդ
8 c ձեռագրի տեքստն այստեղ 
ընդհատվում է:

9 d, t անհաւանք
10 d, t Կոյս Սուրբ ՓԽ . Սուրբ Կոյս
11ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 35
12 d լինիլ
13 d, t միաւոր

Յուսահատութեան սրովն14 լինիս 
վիրաւոր,

Եւ մերձ տապանին նստիս սգաւոր,
Ուստի յարուցեալ բժշկէ երեւմամբն
Զխոց սրտի մաւրդ զաւրաւոր»:
Զայս լուեալ Մարիամու եւ ծանուցեալ 
զինքն 

Պաշտպան մեծի խորհրդոյ՝
Փախստական լինէր Միածնիւն 
յԵգիպտոս 

Հրամանաւ հրեշտակին:
«Լոյս,– ասէ,– ծագեալ ի մէջ աշխարհի,
Քեզ հալածէ խաւար բանսարկուին,
Հրամանաւ Հերովդի իւրոյ անաւթին,
Արի՛, երթիցուք յԵգիպտոս
Ի լրումն կանխասաց մարգարէին»15բ։
Եւ այսպէս ընթացեալ նոցա յԵգիպտոս, 
Կատարէր մարգարէութիւնն Եսայեայ, 
որ ասէ. 

«Ահաւասիկ Տէր նստեալ ի ծոց թեթեւ 
ամպոյ 

Անաղտն կուսի գայ յԵգիպտոս»16գ:
Շարժէին եւ ձեռագործքն ի մտանելն17 
նոցա յերկիր,

Կործանէին կուռքն ի տեղի,
Ընդ որ անցանէր Յովսէփ Մարիամաւ18,
Եւ դիւթքն յԵգիպտոսի աղաղակէին թէ.
«Աստուածն ամենայնի նկուն արարեալ 
Կործանէ զաստուածս յԵգիպտոսի»:
Իսկ յետ կատարելոյ նախաճառութեանն 
Եսայեայ, 

Այլ մարգարէ պահանջէր զլրումն
Իւրոյ19 պատգամաւն՝ ասելով.
«Արի՛ Տէր, ե՛լ յԵգիպտոսէ եւ եկ յերկիրն 
Իսրայէլի,

Զի լցցի առ յինէն ասացեալն թէ.
«յԵգիպտոսէ կոչեցից զորդի իմ»20ա:
Եւ եկեալ բնակէր ի Նազարէթ, 

14 t սրով
15բ Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 13–15
16գ Հմմտ. ԵՍ . ԺԹ . 1
17 c, e մտելն
18 d, t Մարեմաւ
19 t իւրով
20ա Հմմտ. ՈՎՍ . ԺԱ . 1
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Առ ի յարդարացուցանել զպատգամ 
ծառայիցն իւրոց մարգարէից, 

Ըստ որում աղաղակէ թէ՝ Նազաւրեցի 
կոչեսցի1բ:

Եւ երթայր զարգացեալ հասակաւ Բանն 
Աստուծոյ

Ընդ մարմնաւոր ծնողացն2 յԵրուսաղէմ
Ի լրումն կէտի աւրինացն իւրոց 
կանոնի,

Քանզի էր նոցա հնազանդ այն որ 
ասաց.

«Պատուեա՛ զհայր քո եւ զմայր»3գ,
Ի4 թիւ երկոտասան ամին ժամանեալ 
յԵրուսաղէմ,

Նստէր ընդ վարդապետս աւրինացն,
Լսէր եւ պատասխանէր5դ:
Ո՜վ սքանչելի մանուկ,
Թուոյ աւո՞ւրց կարաւտանաս առ 
ի խաւսել իմաստութեամբ,

Որ նախ քան զամենայն բլուրս ծնար 
ի ծոց Աստուծոյ6ե,

Զաւրութիւն Նորա եւ Իմաստութիւն:
«Զիմն,– ասէ,– եկի7 ուղղել զսահման 
կանոնի, 

Զոր եդի մարմնաւոր բնութեանս եւ ոչ 
խրամատեալ»:

Իսկ մինչդեռ Նա, ապացոյց իջմանն ի 
դժոխս,

Երեքաւրեայ ժամանակաւ8 յապաղէր ի 
տաճարն,

Մայրն, որ յայնժամ սրտակոտոր էր 
խոցելոց

Այժմ9, ի նմին յարացոյց ջերմաջերմն 
սիրով,

Խնդրէր ընդ ուղեկիցսն զմանուկն 
Յիսուս10ա:

1բ Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 23
2 t ծնօղացն
3գ Հմմտ. ԵԼՔ Ի . 12
4 c, d, e Եւ
5դ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 42–47
6ե Հմմտ. ԱՌԱԿ . Ը . 25
7 d զմնացէ ի
8 d, t ժամանակեայ
9 d, t յայնժամ
10ա Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 43–46

«Մի արդեաւք,– ասէ,– Արքեղայոսն 
ծանուցեալ՝ զհաւրն կամս լցեալ, 

Որով եւ զսա ընդ Բեթլեհէմի11 մանկունսն 
խողխողեաց»:

Դարձաւ փութանակի յԵրուսաղէմ՝
Եւ գտեալ զնա12 կենդանի
Գիրկս արկանէր ողջագուրէր,
Ի խնդութենէն զարտասուքն13 արտաքս 
ցնդէր:

Իւրաքանչիւր14 ոք ի զգայարանացն15

Սրտաբորբոք գթով համբուրէր եւ ասէր.
«Որդեակ, զի՞նչ գործ գործեցեր ընդ մեզ,
Յորքան տառապանս մատնեցեր զմեզ16 17բ:
Վասն զքեզ թաքուցանելոյ18 յԵգիպտոս 
փախեաք,

Ի քո կենացդ երկիւղէ զսեփհական 
հայրենիսն թողեալ՝

Ի Նազարէթ պանդխտեցաք19 20գ:
Դեռ եւս մանկանցն21 Բեթլեհէմի22 մարքն,
Որոց որդեակքն23 քո աղագաւ սպանան,
Զարհուրեցուցանեն զիս յանողորմ 
մահու պատմութենէ24 որդեկացն,

Եւ ես զայն աւր առաջի աչաց ունիմ 
հանապազ:

Ընդէ՞ր25 ի բաց կացեր ի մէնջ,
Որդեա՛կ, տառապէաք, խնդրէաք զքեզ, 
Զի Արքեղայոս է փոխանակ հաւրն 
Հերովդի՝

Նովին մախանաւքն26 լցեալ27ա:

11 t Բեթլէհէմի
12 d նա
13 t զարտասուքսն
14 e զիւրաքանչիւր
15 e սգայարանացն
16 d, t ՉԻՔ Յորքան տառապանս մատնեցեր 
զմեզ

17բ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Բ . 48
18 d, t թագուցանելոյ
19 e պանտխտեցաք
20գ Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 23
21 t մանկանց
22 e, Բեդղահեմի, t Բեթղեհէմի
23 d, t որդկեակքն
24 d, t պատմութենէն
25 t ընդեր
26 d, t մախանաւք
27ա Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 22
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Որդեա՛կ, տառապէաք, խնդրէաք զքեզ,
Զի դպիրքդ եւ փարիսեցիքդ1, որոց 
խաւսակցիս2, 

Դղրդեցան3 ի ծննդեան քո
Եւ գուշակեցին Հերովդի մարգարէիւքն4 
զքեզ սպանանել5բ:

Այժմ ի մեռելոց ունիմ զքեզ, Յիսու՛ս,
Այժմ ի գազանաց ժանեաց զերծար, 
որդեա՛կ,

Ե՛կ, զի երթիցուք ի Նազարէթ6,
Զի մի՛ իւիք ի մախողաց իշխանացդ 
դրժեսցիս7»:

Եւ լուեալ գնաց հնազանդութեամբ,
Եւ մայրն պահէր զամենայն բանս ի 
սրտի իւրում հեզութեամբ,

Այսքան եւ8 այսպիսի աշխատեալ
Ի պաշտաւն սննդեանն Աստուծոյ 
խոնարհութեամբ:

Արդ յորքանս9 վերանայ սորա պատիւ,
Կամ փառաց մեծութիւն քննութեամբ 
իմաստնոց,

Զի թէ սերովբէքն10 վասն ծառայաբար 
պաշտամանն սուրբ են եւ կոչին,

Եւ քերաւբէքն11 վասն տեղի Աստուծոյ 
լինելոյ 

Սփռումն իմաստութեանն են եւ 
անուանին,

Ապա մայրս Աստուծոյ Մարիամ, որ ի 
վեր քան զծառայ,

Մայրենի գթով խարշատեցաւ ի վերայ 
նորա

Եւ խնամով գթոյ դաստիարակեալ սնոյց 
զնա,

Որքան մեծութեամբ վերոյ նոցին 
դասեսցի եւ ի մէնջ պատուեսցի:

1 d, t փարիսիցիքդ
2 t խոսակցիս
3 d դղերդեցան
4 e մարգարէիւն, t մարգարէիւք
5բ Հմմտ. ՄԱՏԹ . Բ . 3–6
6 e Նազարեթ
7 d, t դժրեսցիս
8 d, t ՉԻՔ եւ
9 d, t որքան
10 d սերաւբէքն, t սերոբէքն
11 t քերոբէքդ

Առ այսպիսի ազնուական փառս 
աւրհնեալ կուսիս հայելով՝

Հնչէր իմաստութիւնն յերգեցողութիւն 
Երգոյն սրբութեան.

«Վաթսուն են թագուհիք, եւ ութսուն 
հարճք

Եւ աւրիորդք12, որոց ոչ գոյ թիւ,
Մի է աղաւնի իմ, կատարեալն իմ,
Մի է մայրն ընտրեալ ծննդեան13 իւրոյ,
Տեսին զնա դստերք եւ երանեցին նմա,
Թագուհիք եւ հարճք գովեցին զնա»14ա:
Արդարեւ ի մէջ հարսնացեալ հոգւոց,
Որք խաւսեցան Աստուծոյ ի յերկրէ,
Եւ եաւթն պարուց ծառայական հոգւոցն,
Որ յերկինս անթիւ բազմութեամբ15 
աւրիորդաց հրեշտակաց,

Մի է որպէս զարեգակն փայլեալ ի 
գումարս աստեղաց

Ամէնաւրհնեալ Կոյսս16 Աստուածածին,
Աղաւնիս միամիտ դիեցուցիչ Բանին 
ծնելոյ,

Կատարեալ շնորհիւն ի պայման կէտի17

Արդարութեան վերոյ աւրինաց 
ժամանեալ, 

Մի մայր ընտրեալ ծննդեան Միածնին,
Զի որպէս Միածին է որդին,
Անդրանիկ՝ ի բազում եղբարս,
Մի է եւ մայրն կատարեալ, 
Եւ գերազանց փառաւք ի մէջ հոգւոց 
ընտրելոց:

Զսա տեսին դստերք վերինն18 
Երուսաղէմի եւ երանեցին

Ի տեսանել զանհասն էութիւն պտուղ 
արգանդին,

Այլ եւ թագուհիք ընդհանուր եկեղեցեաց 
այսաւր բացեալ զբերանս՝

Նմա19 տան աւրհնութիւն գովութեան 
ընդ ծագս աշխարհի:

12 d, t ՉԻՔ եւ ութսուն հարճք եւ աւրիորդք
13 d ծննդեանն
14ա Հմմտ. ԵՐԳ Զ . 7–8
15 d, t բազմութիւն
16 d, t կոյս
17 t կիտի
18 d վերին
19 d, t սմա
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Զի արեւելք եղեւ արեգականն 
արդարութեան,

Անդաստան՝ կենացն սերման,
Որթ՝ բաժակին անմահութեան,
Ծառ՝ պտղոյն աւրհնութեան,
Խառնարան անճառն1 բնութեան,
Երկիր՝ յորում լոյսն ագաւ, 
Տաղաւար՝ ուր Աստուած աւթեցաւ,
Մայր՝ որ զԷմմանուէլն2 ծնաւ,
Ծնող3՝ որում հնազանդ նոյն եղեւ,
Քանզի որպէս հնազանդ եղեւ Հաւր 
մահու չափ,

Եւ մահու խաչի ըստ առաքելոյ4ա,
Հնազանդ եղեւ մաւրս իւր Կուսի,
Բանն մարմնացեալ ի յամենայնի
Ըստ որում եւ ի5 յելից խորհրդոյն 
քննութեամբ ցուցանի,

Զի որպէս Հայր զհնազանդեալն իւր ի 
մահ,

Բարձրացոյց վերոյ ամենայն անուան
Եւ շնորհեաց նմա երկրպագուս եւ 
փառաբանիչս զամենեսեան,

Եւ ոչ անձին շուք դնելով առ զայս 
պատիւ Քրիստոս, 

Այլ ի Հաւրէ եւ նորին ասելով նիստ ընդ 
աջմէ իմմէ,

Այսպէս եւ մայրս նորին Կոյս,
Յառաջ ած զսա ի պատիւ 
նշանագործութեան ի մէջ աշխարհի:

Եւ ոչ անձամբ անձին ձգեցաւ ի սոյն6, 
լցուցիչն աւրինացն կանոնի, 

Այլ ծնողին7 իւր հրամանի 
հնազանդութեամբ

Յառաջ եկն ի գործ նշանացն 
արուեստի,

Որպէս յայտ առնէ զայս պատմութեամբ 
Աւետարանին աշակերտն սիրելի.

1 d, t անճառ
2 e զԷմմանուիլն, t զԷմմանուէլ
3 t ծնօղ
4ա Հմմտ. ՓՊ . Բ . 8
5 d, t ՉԻՔ ի
6 d, t նոյն
7 t ծնօղին

«Հարսանիք էին,– ասէ,– ի Կանայ8 
Գալիլացւոց9,

Յորում էր մայրն Յիսուսի, 
Կոչեցաւ եւ Յիսուս աշակերտաւքն 
հանդերձ ի հարսանիսն10, 

Եւ ի պակասել գինւոյն, ասէ մայրն 
ցՅիսուս.

«Գինի ոչ ունին»11բ:
Տե՛ս աստանաւր զհրաման ծնաւղին12

Ի վերայ հնազանդ որդեկին:
«Գինի,– ասէ,– ոչ ունին,
Մատռուակեա՛ նոցա բաժակն13 
երկնային:

Որպէս ի հարսանեացս14 պակասեաց 
գինին,

Եւ յԻսրայէլէ, զոր հարսնացուցին 
մարգարէքն Աստուծոյ,

Պակասեաց իմաստ աւրինին։ 
Արդ, երեւեալ Փրկի՛չդ,
Արբո՛ նոցա զիմաստն15 երկնային:
Մինչեւ յե՞րբ Լոյսդ աշխարհի
Թագչիս ընդ գրուանաւ ստուերին,
Սկիզբն արա յեղաշրջել16 զխոկումն 
ամենեցուն

Յիմաստ հանդերձեալ աշխարհին»:
Իսկ նա զի՞նչ. «Զի՞ կայ17 իմ եւ քո,
Չեւ է հասեալ ժամանակ իմ»18ա։
Ոչ թէ այսու հնազանդութեան ծնաւղին19 
զլուծն ընթադրէ,

Մի ոք զմտաւ ածիցէ,
Այլ զի ի պատիւ զնա մայրն կոչեալ ձգէ,
Ուստի կամաւք հրաժարեալ20 սիրէ զայս 
պատասխանիս:

8 c, d, e Կանա
9 d, t Գալիլեցւոց
10 d, t հարսանիս
11բ Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 1–3
12 d ծնողին
13 t զբաժակն
14 d, t հարսանեաց
15 d, t զիմաստ
16 d յեղաշրջելոյ
17 t կա 
18ա Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 4
19 d ծնողին
20 t հրաժարել
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Եթէ1 կամիս եւ ի Հաւրն հնազանդելն2 
նորին քննեալ գտանես, 

Զի հնազանդութեամբ Հաւր եկեալ ի 
մահն ասէր առ նոյն.

«Հա՛յր, եթէ հնար է, անցցէ բաժակս»3բ։
Այսպէս եւ մաւրն հնազանդելով եկն ի 
հարսանիսն

Եւ տեղի տայ ի փայլելոյն4 սքանչելեաւք, 
Զի մի՛ անձամբ դիցէ անձին պատիւ ի 
հռչակելն նովաւ,

Այլ ծնաւղին5 հրամանաւ ի նոյն վերասցի, 
Որպէս եւ ի մահուն լուաք,
Զի Աստուած զնա բարձրացոյց
Վասն հնազանդելոյն մինչ ի մահ,
Եւ Մարիամ մայր6 իւր զնա մեծացոյց ի 
յաշխարհս

Վասն7 հնազանդութեամբ իւր 
Սկիզբն առնելոյ նշանացն եւ յայտնելոյ 
զփառս իւր:

Եւ ոչ8 ի մինն9 առ զպատիւ անձամբ 
անձին Տէր մեր,

Ըստ որում, ասէ առաքեալ.
«Ոչ յերկինս եւ ոչ10 յերկրի, այլ յերկինս 
բարձրացաւ

Երկրպագեալ յամենեցունց11 վասն 
Հաւրն հնազանդ լինելոյ12, 

Եւ յերկիրս13 յայտնեցաւ փառք նորա»:
Եւ հաւատարիմ եղեւ վասն մաւրն 
հնազանդութեամբ

Սկիզբն նշանացն առնելոյ,
Որպէս եւ ասէր Կոյսն Սուրբ 
ցսպասաւորսն14.

1 d եթէ
2 d, t հնազանդել
3բ Հմմտ. ՄԱՏԹ . ԻԶ . 39
4 d փայլելուն
5 d ծնողին
6 t մայրն
7 d, t ՉԻՔ վասն
8 d, t ՉԻՔ եւ ոչ
9 t չիք ի մինն
10 d ՉԻՔ ոչ
11 d, t ամենեցունց
12 d, t հնազանդելոյ
13 d, t յերկինս
14 t զսպասաւորսն

«Որ զինչ ասիցէ ձեզ որդեակդ իմ, 
արասջի՛ք»15ա:

Անդ էին թակոյք կճեայք վեց՝ ըստ 
սրբութեան հրէից, 

Հրաման ետ որդին ըստ մաւրն կամաց16 
լնուլ ջրով

Եւ յեղաշրջեաց իւրով կամաւքն ի 
գինի17բ,

Որպէս եւ զիմաստ բանական մտացս
Յերկրաւոր խորհրդոց յերկնային 
իմաստութիւն,

Առ որ հայելով՝ հարսն եկեղեցի ասէր.
«Մուծէք զիս ի տուն գինւոյ,
Կարգեցէք ի վերայ իմ զսէրն»18գ:
Ապա հրաման ետ բերել 
տաճարապետին,

Այս ինքն անձնիշխան կամացս19,
Որ է տաճարի մարմնոյս20 շնչական 
զգայարանացս պետ եւ առաջին,

Զոր ճաշակեալ սորա ոչ գիտէ, Խաւսի 
ընդ փեսայի հնոյ աւրինացն եւ ասէ.

«Պահեցեր զանուշ21 գինի վերին 
խոստմանցն,

Եւ ետուր մեզ զյոռի բաժակ երկրաւոր 
ցանկութեանց յառաջագոյն:

Այգիս եւ ձիթենիս եւ հաւտս 
խոստացար

Եւ զկարիս մեղացն ի բնութիւնս 
զաւրացուցեալ:

Յոռի աւրհնութեամբն պտղաբեր 
արարեր զմեզ մահու,

Եւ պահեցեր զանոյշ22 գինի մեռելութեան 
աշխարհի,

Երկնիցն23 բարեաց հոգեւոր 
աւրհնութեան մինչեւ ցայժմ»24ա:

Զայս արար սկիզբն նշանացն Քրիստոս

15ա Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 5
16 d, t մաւրն կամացն
17բ Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 6–9
18գ Հմմտ. ԵՐԳ Բ . 4
19 d կամաց, t կամացն
20 d, t մարմնոյ
21 d զանոյշ
22 t զանուշ
23 d, t երկնից
24ա Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 10
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Եւ այսպէս յայտնեաց զփառս իւր 
ծնաւղին1 հրամանաւ,

Ի մատռուակել մեզ զիմաստն երկնային:
Եւ այսպէս ընդ նմա էր հանապազ2, 
Եւ նովաւ հանդերձ շրջէր յաշխարհի3.
«Էջ,– ասէ,– ինքն Յիսուս
Եւ մայր իւր եւ եղբարքն ի 
Կափառնայում»4բ,

Եւ դարձեալ. «Եկին5 մայր նորա եւ 
եղբարքն

Եւ խնդրէին զնա տեսանել»6գ:
Եւ այսպէս շրջէր ընդ նմա մայրն գթով 
անճառ խնամոց,

Եւ որդին պատուէր զնա բարիոք7 
հնազանդութեամբ

Մինչեւ ի ժամ չարչարանացն խորհրդոց, 
Յորում նախագուշակ սուրն ի Սիմէովնէ8

Սկսաւ խոցոտել զսիրտ մաւրն կուսի:
Քանզի թագաւոր լուաւ զի ծնցի,
Եւ ի մոգուցն ետես պատիւ նմին 
արքային

Եւ սպասէր տեսանել զնա յաթոռն 
Դաւթի:

Յորժամ յաճախէր զնշանս զանազան
Եւ հացիւ յագեցոյց նա զամենեսեան,
Մայրն կախեալ էր զյուսոյն խոստման,
Թէ ահա ընդունի զթագն դաւթեան։
Իսկ ապա տեսեալ այսր փոխան
Զչարչարանս որդւոյն զանազան՝
Յուսակտուր կայր ի յերերման, 
Եւ գութն եհար զսիրտն սրոյ նման:
Յորժամ փոխան կուրիցն զորս 
բժշկեաց,

Ետես զգլուխ նորին ձորձովն ծածկած,
Եւ զձեռսն ուր հացն9 նոցին աճեաց,
Ետես ի խաչն10 զնոյն սեւեռած։

1 d ծնողին
2 d, t հնազանդ
3 c, d, e աշխարհի
4բ Հմմտ. ՅՈՎՀ . Բ . 12
5 d, t + ասէ
6գ Հմմտ. ՂՈՒԿ . Ը . 20
7 t բարւոք
8 d Սիմէաւնէ, t Սիմէոնէ
9 d, t հաց
10 d, t խաչ

Եւ ընդ ջրոյն, զոր11 ի գինի յեղաշրջեաց,
Ետես կաթի ջրոյ կարաւտած,
Կացեալ մերձ12 առ խաչին սրտով13 
խորոված,

Խոցէր14 սրով15 տեսոյն զարհուրած.
«Ո՞ր է,– ասէ,– աւետիք քո, հրեշտա՛կ 
Գաբրիէլ,

Զի ահա փոխանակ թագաւորին Դաւթի
Փշով տեսի զորդիս պսակեալ,
Եւ փոխանակ աթոռոյ նորին
Ի խաչս սոյն անպարտ կայ կախեալ,
Եւ ես սոսկալի տեսլեամբս յիմարեալ:
Ո՜վ մոգք, թերեւս պատրեցայք16 
յերեւեալ17 աստեղէն

Եւ պատրեցիք զիս, զի ծնեալս իմ որդի,
Զոր թագաւոր պատուեցիք18,
Ահա զմռոյն, զոր մատուցիք19 տեսանեմ 
կարաւտեալ:

Սիմէովն20 ծեր, խոցոտիմ սրով, որպէս 
ասացեր21,

Զի զոր ի ստնդիայ22 հասակն23

Քահանայդ Տէր եւ արձակիչ քեզ 
պատուեցեր,

Անիրաւ քո ժողովուրդս յանիծից մահս 
բարձրացուցին»:

Զայս առ ինքեան ասելով՝
Եւ աղիողորմ գթով ի խաչն ակնարկէր
Եւ փղձկեալ յարտասուացն ասէր.
«Որդեա՛կ իմ Յիսուս, ընդ ո՞ր մեղաց 
պատժիս, 

Մաւրս կուսի Միածին Անդրանիկ,
Զո՞ր պարտս տարածեալ ի փայտդ 
հատուցանես:

11 t որ
12 d, t ՉԻՔ մերձ
13 t սրտիւ
14 d, t խոցով
15 t սրոյն
16 d պատրեցաք, e պարտեցայք
17 d յիրեւեալ
18 t պատուեցէք
19 d, t մատուցէք
20 d Սիմէօն t Սիմէոն
21 d, t ՉԻՔ խոցոտիմ սրով, որպէս ասացեր
22 d, t ստնդեայ
23 d հասակդ t հասակին
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Կուսութեամբ ծնայ եւ արդարութեամբ 
սնուցի,

Որդեա՛կ, կաթի ջրոյ կարաւտիս1,
Եւ ծարաւեալ աղաղակես՝ ո՜հ,
Եւ ես ոչ կարեմ զքեզ 
զովացուցանել2,

Որ իննամսեայ աւուրս կրեցի,
Եւ զերիս ամս ստեամբք դիեցուցի,
Եւ յԵգիպտոս վասն քո հասի,
Եւ միշտ զգուշութեամբ զքեզ սնուցի,
Ահա ջրոյ Որդիդ ծարաւիս,
Եւ ես անկար տալ՝ զի զովասցիս»:
Եւ մինչդեռ նա այսպիսի թառանչ3 սրտի 
խոցոտէր

Եւ ընդդէմ փրկագործ խաչին տատանէր,
Կոչեալ զնա առընթեր նմին Միածինն 
ասէր.

«Կի՛ն, դու ընդէ՞ր4 թառաչես,
Վասն է՞ր5, ընդէ՞ր անմխիթար ողբաս,
Ո՞չ գիտես զի յերկնից իջի,
Միթէ ո՞չ անսերմն ի քէն յղացայ6,
Թերեւս ո՞չ անցաւ զիս ծնար,
Արդ, ուստի եկի, անդր դառնամ,
Ելի ի Հաւրէ եւ եկի յաշխարհս7,
Դարձեալ թողում զաշխարհս 
Եւ երթամ առ Հայր8ա:
Եւ ահա՛ որդի քո, այդ Յոհաննէս9 10բ,
Սիրեցեալ աշակերտդ իմ,
Այդ մանուկ ձեռասունդ11 իմ,
Այդ կոյսդ հպատակ պաշտաւնեայ 
կուսիդ,

Սա մխիթարեսցէ զքեզ, մինչեւ ածից ի 
հայրենիսն,

1 d կարոտիս
2 d զովացնել
3 e թառաչ
4 t ընդե՞ր
5 e չիք վասն է՞ր
6 d, t շրջ. յղացայ ի քէն
7 d յաշխարհ
8ա Հմմտ. ՅՈՎՀ . ԺԶ . 28
9 d Յօհաննէս
10բ Հմմտ. ՅՈՎՀ . ԺԹ . 26
11 d, t ձեռնասնունդ

Սա պաշտեսցէ զքեզ12, մինչեւ13 կոչեսցիս 
ի յերկինս,

Սա եղիցի քեզ որդի, մինչեւ ի փոխելն14 
զմայրդ իմ առ իս»:

Ապա ասէ ցաշակերտն.
«Ահա՛ մայր քո15ա, իբրեւ զմայր պաշտեա՛,
Որպէս ծնաւղի16 հնազանդեա՛,
Զկարաւտ իմ դմա լցուսցես,
Յամենայն մարմնական պիտոյս 
աւժանդակեսցես:

Գիտեմ զմախացաւղ հրէիցն ախտ,
Որք զիս ի պոռնկութենէ զրպարտէին 
ծնեալ։

Ընդ քեւ, ո՜վ Յոհաննէս17, ահեսցես 
զկոյսդ իմ մայր

Ի սուր սրեալ նենգաւոր լեզուացն:
Չունի զոք, թէ ընտանեբար հոգասցէ,
Քանզի ես ոչ ունէի յերկիր տեղի18 
զգլուխ դնելոյ,

Դո՛ւ, իմդ սիրեցեալ աշակերտ,
Հարազատ ընդանութեամբ19 ընկալ 
զմայրդ իմ,

Ընդ քոյոյ20 ձեռինդ խնամաւք,
Զի ես ահա հատուցանեմ զպարտսն 
Ադամայ,

Եւ այլ ոչ եւս կենցաղավարիմ ընդ 
մարդկան»:

Յետ այսր խոնարհեցուցեալ 
զաստուածային գլուխն

Աւանդեաց ի ձեռս21 Հաւր զհոգին:
Եւ յայնմ հետէ առ զԱստուածածին 
կոյսն առ իւր22բ,

Ըստ հաստատեալ կտակին Քրիստոսի

12 e չիք Մինչեւ ածից ի հայրենիսն, սա 
պաշտեսցէ զքեզ

13 d, t մինչ
14 d, t փոխելդ
15ա Հմմտ. ՅՈՎՀ . ԺԹ . 27
16 d ծնողի
17 e, d Յօհաննէս
18 d, t չունէի յերկրի տեղի փոխ. ոչ ունէի 
յերկիր տեղի

19 d, t ընտանութեամբ
20 d, t քո
21 d, t ձեռն
22բ Հմմտ. ՅՈՎՀ . ԺԹ . 27
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Աշակերտն իւր սիրեցեալ Յոհաննէս1:
Այսպէս էր սէրն Քրիստոսի առ իւր 
ծնաւղն ըստ մարմնոյ,

Այսքան եւ առաւել պատիւ մաւրն առ 
Միածին Որդին,

Զի եւ ի չարչարանսն ոչ արար զնա 
անտես,

Այլ մինչդեռ մածեալ էր սեւեռապինդ 
ի գործի մահուն

Եւ դժնդակ չարչարանացն կրիւք
Հատուցանէր զպարտս հեշտութեան 
Ադամայ

Ըստ նախատեսութեան Եսայեայ, թէ.
«Տէր մատնեաց2 զնա3 առ մեղս մեր,
Եւ նա առ վշտին ոչ բանայ զբերան իւր»4ա:
Արդ, զայնքան վշտին սաստկութիւն5,
Զոր մարգարէն տեսեալ ի հեռուստ 
աղաղակէր,

Թէ. փակեաց ծանրութեամբն իւր՝
Զվասն մեր չարչարեալ փրկչին զբերան,
Անտես արարեալ ամենագութ Տէրն,
Ծնաւղին6 պատուոյ հպատակեաց
Եւ հարստահարեալ զնեղութիւնն 
բարբառեցաւ,

Եւ զնա մխիթարեաց։
Քանզի ետես զմայրն, զի կայր մերձ 
խաչին,

Եւ զաշակերտն7, զոր8 սիրէր, զի կայր9 
մաւտ:

Եւ դու յորժամ լսես մերձ10,
Մի վայրապար անցանիր11 զբանիւս,
Այլ մտածեա՛, թէ յորժամ ոք ի 
հասարակաց մարց 

Մերձ լինի որդւոյ, որ անպարտ մեռանի, 
Որպէս12 է նորա կիրքն։

1 d Յօհաննէս
2 d, t շրջ. Մատնեաց Տէր
3 d, t չիք զնա
4ա Հմմտ. ԵՍ . ԾԳ . 7
5 d, t սաստկութեան
6 d ծնողին
7 d աշակերտն
8 t զօր
9 d, t չիք զի կայր
10 d, t մօտ
11 d, t անցաներ
12 t որպես

Գիտեմ, զի ասես թէ13 արտասուք14, ողբք15, 
հառաչանք,

Բախումն16 կրծից, փետումն վարսից:
Ապա այսու համեմատութիւն արա
Եւ տես զառաւելութիւն կրից 
Աստուածածին

Պարկեշտ Կուսին, ի կալն մերձ խաչի17 
Միածնին18

Թէ յորքա՜ն19 յուսոյ վարկանէր զանձն 
վրիպեալ,

Եւ որպիսի՜ ողբովք տատանէր երերեալ:
Քանզի ի նմանէ, որ աւետարանեաց թէ.
«Կուսութեամբ ծնանիս,– լուաւ թէ,– 
Եւ Որդիդ յաթոռն Դաւթի 
նստի թագաւոր20»:

Եւ որպէս զկուսութեամբ21 ծնանելն22 
ծանեաւ ճշմարիտ,

Այսպէս եւ թագաւորելոյն անսուտ 
յուսով սպասէր:

Ապա մոգքն եկին ի Պարսից եւ 
ասացին, թէ.

«Մեք աստղն23 տեսաք յարեւելս,
Զի24 ստոյգ թագաւոր է ծնեալդ ի քէն
Եւ իբր թագաւորի երկիր պագանեմք25»: 
Յետ այսորիկ նշանքն եւ սքանչելիքն,
Զորս գործէր Միածինն,
Հաստատէր զնա ի յոյս արքայութեանն,
Մինչ զի զայս շշուկ առեալ մաւր 
որդւոցն Զեբեդեայ26, 

Խնդրէր որդւոցն զգահերիցութիւն 
ի թագաւորելն27ա:

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ

13 d, t չիք թէ
14 d, t արտասուս
15 t ողբ
16 t բաղխումն
17 t խաչին
18 t Միածնի
19 d, t որքան
20բ Հմմտ. ՂՈՒԿ. Ա. 31–33, ԵՍ. Թ. 6–7
21 t զկուսութեամբն
22 d, t ծնանիլն
23 t շրջ. աստղն տեսաք
24 t + ի
25 d երկրպագեմք t երկրպագանեմք
26 d, t Զեբեթեայ
27ա Հմմտ. ՄԱՏԹ . Ի . 20–21
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ՇՈՒՐՋ

Ձեւավորումը, ընտրության կանոնակարգն ու հայրապետական 
իրավասությունների կանոնականությունը

Հայոց եկեղեցում1

« Բայց՝ այ սո ցիկ բար ւոյ ա ւան դու թեանց հա կա ռա կե լոյ
ա ռաջ նոց հարցն սրբոց՝ ո՛չ այլ ինչ է պատ ճառ, քան թէ

տգի տու թիւն եւ ինք նօ րէն անձ նա հաճ կա մա պաշ տու թիւն՝
որք ո՛չ տե սին զա ռա ջին պայ ծա ռու թիւնս…»2

(Ս. Ներ սէս Շ նոր հա լի)

Ա. դա րում Ք րիս տո սի Ընդ հան րա կան Սուրբ Ե կե ղե ցում ա ռաք յալ-
նե րի հաս տա տած ե ռաս տի ճան (սար կա վագ, ե րեց, ե պիս կո պոս) նվի-
րա պե տութ յու նը ե կե ղե ցա կան իշ խա նութ յան միակ հա մա կար գը չէր, 
քա նի որ, ինչ պես տե ղե կա նում ենք Սուրբ Գր քից, Աստ ված եւս հաս-
տա տել էր ե կե ղե ցա կան աս տի ճան ներ կամ պաշ տոն ներ․ «Եւ զորս եդն 
Աս տուած յե կե ղեց ւոջ՝ այս են. նախ զա ռա քեալս, երկ րորդ զմար գա րէս, 
եր րորդ զվար դա պետս, ա պա զօ րու թիւնս, ա պա շնորհս բժշկու թեանց, 
օգ նու թիւնս, վա րիչս, ազգս լե զուաց, թարգ մա նու թիւնս լե զուաց: Մի թէ 
ա մե նե քի՞ն ա ռա քեալք ի ցեն. մի թէ ա մե նե քի՞ն մար գա րէք ի ցեն. մի թէ 
ա մե նե քի՞ն վար դա պետք ի ցեն. մի թէ ա մե նե քի՞ն զօ րու թիւնք ի ցեն. մի-
թէ ա մե նե քի՞ն շնորհս բժշկու թեան ու նի ցին. մի թէ ա մե նե քի՞ն ի լե զուս 
խօ սի ցին. մի թէ ա մե նե քի՞ն թարգ մա նի ցեն»3 (Ա. Կորնթ. ԺԲ. 28–30): 

1 Իմ խորին շնորհակալությունն եմ հայտնում Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի միաբան 
Տ․ Շահե Ծ․ վրդ․ Անանյանին եւ Սորբոնի համալսարանի պրոֆեսոր տիար Արամ 
Մարտիրոսյանին՝ մասնագիտական դիտողությունների ու շտկումների համար.– Ց. Հ.։

2 «Թուղթ ընդհանրական, արարեալ երիցս երանեալ սուրբ հայրապետին մերոյ տեառն 
Ներսիսի Շնորհալւոյ», Ս. Էջմիածին, 1865, էջ 71:

3 Սույն հոդվածում զետեղված սուրբգրային բոլոր հղումները  տրված են ըստ հետեւյալ 
հրատարակության՝ «Աստուածաշունչ Մատեան  Հին եւ Նոր Կտակարանաց՝ ըստ ճշգրիտ 
թարգմանութեան նախնեաց մերոց», Կոստանդնուպոլիս, 1895:
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Բա ցի այդ՝ Ա.–Դ. դա րե րի ըն թաց քում նվի րա պե տա կան աս տի ճան նե րի 
հի ման վրա տե ղի են ու նե ցել ո րո շա կի զար գա ցում ներ, ո րոնք պայ մա-
նա վոր ված են ե ղել նո րա դարձ հա վա տաց յալ նե րի հոս քի արդ յուն քում 
ե կե ղե ցա կան կյան քում ի հայտ ե կած տա րաբ նույթ խնդիր նե րին ծի սա-
կա նո նա կան եւ աստ վա ծա բա նա կան լու ծում ներ տա լու հրա մա յա կա-
նով ու Ե կե ղե ցին վար չա կա ռուց ված քա յին նոր բա ժան ման են թար կե լու 
անհ րա ժեշ տութ յամբ: Ար դեն Բ.-Գ. դա րե րում վաղ Ե կե ղե ցում, նվի րա-
պե տա կան ե րեք աս տի ճան նե րին զու գա հեռ, ձեւա վոր վում են ե կե ղե-
ցա կան նոր դա սեր (սաղ մո սեր գու, գրա կար դաց, կի սա սար կա վագ, 
մետ րո պո լիտ եւ այլն)4: Ն մա նա տիպ ընդ հա նուր փո փո խութ յուն նե րը, 
սա կայն, տեւե ցին մին չեւ 451 թ. գու մար ված Քաղ կե դո նի ժո ղո վը, երբ 
Ք րիս տո սի եր կու բնութ յուն նե րի առն չութ յամբ ա ռա ջա ցած դա վա նա-
բա նա կան խնդիր նե րի շուրջ առ կա ան հա մա ձայ նութ յան պատ ճա ռով 
սկիզբ դրվեց Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցու ա ռա ջին մեծ պա ռակտ մա նը: 
Արդ յուն քում ձեւա վոր վե ցին ե կե ղե ցա կան եր կու ուղ ղութ յուն ներ՝ քաղ-
կե դո նա կան ու ոչ քաղ կե դո նա կան, ո րոնց մի ջեւ ծա վալ վող հա կա ճա-
ռա կան-ջա տա գո վա կան պայ քա րը, դուրս գա լով քրիս տո սա բա նա կան 
շրջա նակ նե րից, ընդգր կեց նաեւ ծի սա կա նո նա կան ու նվի րա պե տա-
կան ո լորտ նե րը:
Սա կայն սկսած Ե. դա րա վեր ջից՝ թե՛ ան հա տա կան մի ջամ տութ յամբ 

(482 թ. Բ յու զան դիա յի Զե նոն կայ սեր հրա պա րա կած « Հե նո տի կոն») եւ թե՛ 
ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րում վի ճա հա րույց խնդիր նե րի բուռն քննար կում նե-
րի մի ջո ցով ու քա ղա քա կան իշ խա նութ յուն նե րի ա ջակ ցութ յամբ ձեռ նարկ-
վում էին բազ մաբ նույթ փոր ձեր՝ ե կե ղե ցա կան միութ յան վե րա կանգն ման 
ուղ ղութ յամբ: Այդ նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում ե կե ղե ցա կան մա տե նագ-
րութ յան մեջ սկսում են շրջա նառ վել Կեղծ Դիո նի սիո սի գրվածք նե րը5, 
ո րոնք վիթ խա րի ազ դե ցութ յուն են թող նում թե՛ Լա տի նա կան Ա րեւ մուտ քի6 

4 Առավել մանրամասն տե՛ս А .  П .  ЛЕБЕДЕВ , Духовенство Древней Вселенской 
Церкви от времен апостольских до X века, Санкт -Петербург, 2006. А. В. ДЬЯКОВ , 
Возникновение и развитие Церковной иерархии в трудах А. П. Лебедева, «Вестник 
Омского университета», серия «Исторические науки», №1(13), էջ 180–183:

5 S. Dionysii Areopagitae Martyris, Episcopi Athenien, et Gallorum Apostoli, Opera 
omnia, Coloniae ex officinal Haeredum Ioa nn is Quentel, Anno Christi 1556. J.-P. MIGNE, 
Patrologiae Graecae, t. III: S. Dionysius Areopagita, Paris, 1857, էջ 119–386, 386–584:

6 Կեղծ Դիոնիսիոսի գրվածքներից եւ միստիկ աստվածաբանությունից ազդվել են 
լատին այնպիսի հեղինակներ, ինչպիսիք են Գրիգոր Մեծը, Անսելմ Քենթրբերացին, Թով-
մա Աքվինացին, Բոնավ են տուրան, Ալբերտոս Մեծը եւ այլն (տե՛ս THOMAS AQUINAS, In 
librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, Turin: Marietti, 1950. ALBERT THE 
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եւ թե՛ Ա րեւել յան բո լոր ե կե ղե ցի նե րի7 աստ վա ծա բա նութ յան, ինչ պես 
նաեւ նվի րա պե տա կան ու ե կե ղե ցա կան աս տի ճան նե րի դա սա կարգ ման 
եւ հիմ նա վոր ման սկզբունք նե րի վրա: Այս պես՝ 572 թ. Կ. Պոլ սում Հուս տի-
նոս Բ.-ի պար տադ րած միա վոր ման ա ռա ջին իսկ փոր ձից հե տո հույ ներն 
ա ռար կում էին՝ շո շա փե լով հայ ե կե ղե ցա կան աս տի ճա նա կարգ ման հետ 
կապ ված տա րաբ նույթ հար ցեր: Ի պա տաս խան հույ նե րի ա ռար կութ յուն-
նե րին՝ Աբ րա համ Ա. Աղ բա թա նե ցի (607–615 թթ.) կա թո ղի կո սը 608/9 թ. 

GREAT, Super Dionysium de divinis nominibus, in: Opera omnia, vol. 37, part 1, Münster: 
Aschendorff, 1972. J. D. REIDL, Bonaventure’s Commentary on Dionysius “Mystical 
Theology”, ACPA 48, 1974, էջ 266–276. ERIUGENA, JOHANNES SCOTTUS, Expositiones in 
Ierarchiam coelestem, in: Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 31, Turnhout: 
Brepols, 1975. “Albert the Great, Commentary on Dionysius' Mystical Theology”, in: 
Albert and Thomas: Selected Writings, New York, 1988, էջ 134–198. V. BOLAND, Ideas 
In God According To Saint Thomas Aquinas: Sources and Synthesis, Leiden/New 
York/Köln, 1996, էջ 94–115. G. D. ANDRUS, Anselm of Canterbury and Dionysius the 
Areopagite’s Reflections on the Incomprehensibility of God, The Heythrop Journal 57 
(2), 2016, էջ 269–281 եւ այլն):

7 Անառարկելի է նաեւ Կեղծ Դիոնիսիոսի ազդեցությունը Բյուզանդական Եկեղեցու 
նշանավոր աստվածաբանների հայացքների եւ խորհրդապաշտական ընկալումների վրա (այս 
մասին տե՛ս “Sancti Maximi Commentaria In Sancti Dionysii Areopagitae Opera”, in: J.-P. 
MIGNE, Patrologia Graecae, t. IV, Paris, 1857, էջ 29–576, այլոց առնչությամբ տե՛ս էջ 577–
1080. հմմտ. նաեւ P. ROREM & J. C. LAMOREAUX , John of Scythopolis and the Dionysian 
Corpus: Annotating the Areopagite, Oxford, 1998. Д ИО НИСИЙ АРЕОПАГИТ, Сочинения,  
М  АК  СИ  М  ИСПОВЕДНИК , Толкования, пер. Г. М. Прохоров, Санкт-Петербург, 2002. 
B. R. SUCHLA, Corpus Dionysiacum Areopagiticum III/1: Ioannis Scythopolitani prologus 
et scholia in De divinis nominibus Dionysii Areopagitae, Berlin, 2007. VL. KHARLAMOV, 
Pseudo-Dionysius the Areopagite and Eastern Orthodoxy: Acceptance of the Corpus 
Dionysiacum and Integration of Ne oplatonism into Christian Theology, “Theological 
Reflections”, №16, 2016, էջ 1 38–1 54 ), իսկ Հին Արեւելյան Ուղղափառ Եկեղեցիներից Ասորի 
Ուղղափառ Եկեղեցու մեծագույն աստվածաբաններից Սեւերիոս Անտիոքացին 513 թ. Տիր 
քաղաքում գումարված եկեղեցական ժողովում իր տեսակետները հիմնավորելու համար 
հղում է կատարում Կեղծ Դիոնի սիոսի գրվ ածքներին (տե՛ս J. STIGLMAYR, Der sogenannte 
Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien, Scholastik 3, 1928, էջ 1–27, 161–
189: Հմմտ. նաեւ՝ J .  LEBON, Le Pseudo-Denys l’ Aréopqgite et Sévère d’ Antioche, 
«Revue d’ Histoire Ecclésiastique» 26, 1930, էջ 880–915): Բացի այդ` 532/3 թ. Կ. Պոլսի 
եկեղեցական ժողովում Սեւերիոսին համախոհ միաբնակները երկաբնակների հետ վիճելիս, 
իբրեւ  մեծ հեղինակություն, հենվում են Դիոնիսիոսի երկերի վրա: Վերջինիս ազդեցությունն 
առկա է նաեւ Հայ Եկեղեցու վարդապետների՝ Ստեփանոս Սյունեցու, Անանիա Նարեկացու, 
Ս. Գրիգոր Նարեկացու, Խոսրով Անձեւացու երկերում. նրա գրվածքնե րի ց առատորեն 
օգտվել են նաեւ Անանիա Մոկացին, Հակոբ Ծպատեցին, Ներսես Լամբրոնացին եւ այլոք (տե՛ս 
ՀՐ .  ԹԱՄՐԱԶԵԱՆ, Ան ան իա Նարեկացի, կեանքն ու մատենագրութիւնը, Երեւան, 1986, էջ 293–
295. նույն հեղինակի՝ «Գրիգոր Նարեկացին եւ նորպլատոնականությունը», Երեւան, 2004, էջ 
12, 19, 21–34. նաեւ՝ «Դիոնիսիոս Արեոպագացին եւ Գրիգոր Նարեկացին», «Էջմիածին», ԺԱ., 
2010, էջ 50–73 (այսուհետ՝ «Դիոնիսիոս Արեոպագացին եւ Գ րի գո ր Նարեկ ացին»): Ներսես 
Լամբրոնացու պարագայում  տե՛ս «Սրբոյն Ներսեսի Լամբրոնացւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի 
Խորհրդածութիւնք ի կարգս Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1847, էջ 80–92՝  «Որոշումն ինն դասուց 
աստիճանաց Եկեղեցւոյ ». այսուհետ՝ «Որոշումն ինն դասուց աստիճանաց Եկեղեցւոյ»):
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Դ վի նի Գ. ժո ղո վում, խնդրո ա ռար կա հար ցի առն չութ յամբ, որ դեգ րում է 
Կեղծ Դիո նի սիո սի եր կե րից8 ներշնչ ված մի տե սութ յուն9, ո րը վա ղուց ար-
դեն ըն դու նել էին մյուս բո լոր ե կե ղե ցի նե րը․ «Եւ սակս ինն դա սա կար գու-
թեան գլխա ւորք ե կե ղե ցա կանք անձ նա հաճ կա մաւք ըստ նպերտ բա րուց 
Հա յաս տա նեայցն, կար գեն զԱբ րա համ պատ րիարք, եւ զԱ ղուա նիցն՝ ար-
քե պիս կո պոս, եւ զՎ րացն մետ րո պո լիտ»10: Սա կայն Ը. դա րա վեր ջին եւ Թ. 
դա րասկզ բին Բ յու զան դա կան Ե կե ղե ցին բա րե կար գութ յան է են թար կում 
դիո նիս յան հա մա կար գում ընդգրկ ված աս տի ճան նե րի ձեռ նադ րութ-
յան ծի սա կար գը11, որն ա ռա վել հին ծա գում ու ներ, քան ե կե ղե ցա կան 

8 Կեղծ Դիոնիսիոս Արեոպագացու երկերը հայոց մեջ առաջին անգամ թարգմանել է 
Ստեփանոս Սյունեցին՝ Ը. դարի 10-ական թթ., Կ. Պոլսում, հետեւաբար Հայոց կաթողիկոսն 
սկզբնաղբյուրի բովանդակությանը, հավանաբար, ծանոթացել է հունարեն բնագրով, կամ՝ 
բանավիճող կողմի առարկությունների միջոցով եւ, որպես հայ-բյուզան դական եկեղեցական 
միության կողմնակից, փորձել է Հայ Եկեղեցու աստիճանների դասակարգման համակարգը 
նմանեցնել բյուզանդականին, որը թելադրված էր  ն աեւ Հա յ Եկ եղ եցում նվիրապետական 
ի նը  դաս ունենալու անհրաժեշտությամբ (տե՛ս R. W. THOMSON, The Armenian Version 
of the Works Attributed to Dionysius the Areopagite, CSCO 488, 489, Louvain, 1987: 
Հմմտ.՝ «Դիոնիսիոս Արեոպա գացին եւ Գրիգոր Նար եկացին», էջ 51. ԱԲՐԱՀԱՄ ԵՊՍ .  ՄԿՐՏՉՅԱՆ, 
Սյունյաց մետրոպոլիտական աթոռը Օրբելյանների իշխանության ժամանակաշրջանում, 
Երեւան, 2013, էջ 27 . Ա .  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ , XVIII դարի երկու նորահայտ ձեռագիր եւ մի 
ձեռաց խաչ, «Բան բեր Մատենադարանի» 24, 2017, էջ 210–211. նա եւ՝ «Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսներ», Հայ Եկեղեցու հանրագիտարան, պրակ Ա., Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 9):

9 Խոսքն այստեղ եկեղեցական նվիրապետության ինն աստիճանների մասին է: Մայր 
Աթոռ Սուր բ Էջմիածն ի միաբան հո գեշնորհ Տ. Շա հե  Ծ. վրդ. Անանյանը հայ եկեղեցական 
ավանդույթում դրանց զարգա ցմ ան  մասին ուշագրավ մի զեկույց է ներկայացրել Կաթոլիկ 
Եկեղեցու եւ Հին Արեւելյան Ուղղափառ Եկեղեցիների միջեւ աստվածաբանա կան 
երկխոսության հա մատեղ հանձնախմբի հանդիպման ընթացքում (տե՛ս REV. FR. SHAHE 
ANANYAN, Holy Ordination or Holy Orders. Armenian Church Tradition, International 
Joint Commi ssion for Theological Dialogue between the Catholic Church and the 
Oriental Orthodox Churc hes, Etchmiadzin, January 29 – February 5, 2018, էջ 1–19):

10 Այս տեղեկությունն առկա է Սյունյաց դպրոցի նշանավոր աստվածաբաններից 
Սողոմոն Մաքենացու (Ը․ դար) թղթում, որը պահպանվել է հետեւյալ երկում՝ «Մովսէսի 
Կաղանկատուացւոյ Պատմութիւ ն Աղուանից աշ խա րհի», «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, 
հտ. ԺԵ., գիրք Բ., Երեւան, 2011, էջ 343–344 (ամբողջական նկարագրության համար տե՛ս 
էջ 340–345, գլ․ ԽԸ.՝ այսուհետ՝ «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԵ., գիրք Բ.)։ Հմմտ․ 
տե՛ս ՈՒԽՏԱՆԷՍ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ, Պատմութիւն Հայոց, Հատուած երկրորդ․ Վասն բաժանման Վրաց, 
«Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԵ., գիրք Բ., էջ 594 (ամբողջական նկա րա գրության 
համար տե՛ս էջ 593–595, գլ․ ԿԲ.)։ Սակայն վրացիները, դժգոհ  մնալով, Կյուրիոն եպիսկոպոսի 
գլխավորությամբ անջատվում են Հայ Եկեղեցուց եւ դառնում քաղկեդոնական. եկեղեցական 
նվիրապետական ինն աստիճանների խնդրի առնչությամբ ի հայտ եկած բացը լրացնելու 
նպատակով որոշում է կայացվում՝ մետրոպոլիտությունը շնորհել Սյունյաց աթոռին (տե՛ս 
ԱԲՐԱՀԱՄ ԵՊՍ .  ՄԿՐՏՉՅԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 21–23. հմմտ. նաեւ՝ Շ .  ԱՃԷՄԵԱՆ, Մետրոպոլիտութիւնը 
Հայոց մէջ, «Նորավանք» ժողովածու, Մոնրեալ-Երեւան, 2001, էջ 30):

11 Ըստ սույն ծիսակարգի՝ նվիրապետության՝ դիոնիսյան համակարգում եկեղեցական 
բարձրագույն իշխանության հոգեւոր աստիճան էին ստանում ձեռնադրությամբ, որը, 
սակայն, տարբ եր  է ր եպիսկոպոսական ձեռնադրությունից: Վաղ Եկեղեցուց ժառանգված այդ 
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աս տի ճան նե րի նշյալ դա սա կար գու մը: Հե տա գա յում Հայ Ե կե ղե ցու աստ-
վա ծա բան նե րից Խոս րով Ան ձեւա ցին, ո գեւոր ված Բ յու զան դա կան Ե կե ղե-
ցու այս փո փո խութ յուն նե րով12, հա վա տա րիմ մնա լով Հայ Ե կե ղե ցու աստ-
վա ծա բա նութ յա նը, Դիո նի սիոս Ա րեո պա գա ցու աստ վա ծա բա նա կան ու 
նվի րա պե տա կան պատ կե րա ցում նե րի շրջա նակ նե րում13 վի ճար կեց հայ-
րա պե տա կան պաշ տո նի վա վե րա կա նութ յան եւ դրա ի րա վա սութ յուն նե-
րի հետ կապ ված ո րոշ հար ցեր14՝ միա ժա մա նակ փոր ձե լով ներ մու ծել հու-
նա կան ժա մեր գութ յան ու նվի րա պե տութ յան մի քա նի ա վան դույթ ներ, 
սա տա րել Վաս պու րա կա նի, Ս յու նի քի եւ Աղ վան քի ան կա խաց ման փոր-
ձե րին15: Ն րա դեմ գա ղա փա րա կան բուռն պայ քար են ծա վա լում Ա նա-
նիա Ա. Մո կա ցի կա թո ղի կո սը (946–968 թթ.) եւ Հա կոբ Ծ պա տե ցի ի մաս-
տա սեր գիտ նա կա նը16, ո րոնք նույն դիո նիս յան աստ վա ծա բա նութ յան 
հի ման վրա կա րո ղա նում են հեր քել խոս րով յան հար ցադ րում նե րը եւ, 
այս պի սով, լու ծել Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու առ ջեւ՝ Ժ. դա րում 
ծա ռա ցած նվի րա պե տա կան, ծի սա կա նո նա կան ու ե կե ղե ցա վար չա կան 
բնույ թի խնդիր նե րը:
Վե րոնշ յա լից զատ՝ նույ նաբ նույթ խնդիր ներ չեն ծա գել կամ չեն 

ար ծարծ վել Հայ Ե կե ղե ցու պատ մութ յան ըն թաց քում: Միայն ԺԹ.-Ի. 
դա րե րում, հա կա ռակ Մ խի թար յան հայ րե րի ծա վա լած հա յա գի տա-
կան ահ ռե լի եւ անգ նա հա տե լի գոր ծու նեութ յա նը, այ նուա մե նայ նիվ, 

ավանդությունը, որը պահպանվել եւ մինչ օրս կիրառվում է Հայ Եկեղեցում, Բյուզանդական 
Ե կեղեցին վե րացրել է 787 թ. Նիկիայի ժողովից հետո. նման փոփոխության պատճառը, 
հավանաբար, այն էր, որ տվյալ ժամանակաշրջանում բովանդակային եւ իմաստային 
առումով արդեն չէին տարբերակվում վաղ Եկեղեցում կիրառված ձեռնադրության երկու 
տեսակները:

12 «Տեառն Ան ան իա յի  հ այ ոց կաթողիկոսի պատճառ յաղագս զԽոսրով նզովելոյն 
զԱնձեւացւոց եպիսկոպոսն», «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. Ժ., Անթիլիաս-Լիբանան, 
2009, էջ 275–276 (այսուհետ՝ «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. Ժ.):

13 «Նորին Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի», անդ, էջ 291 (ամբողջ բնագիրը՝ 
էջ 281–291):

14 «Նորին Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի յաղագս ո ր աս են , թէ մի պատիւ 
հայրապետին եւ եպիսկոպոսին եւ վասն մի լինելոյ կոչմանն», անդ, էջ 277 (ամբողջ բնագիրը՝ 
էջ 277–280):

15 «Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի յա ղա գս  ապստամբութեան տանն Աղուանից 
որ ընդ ժամանակս լեալ իցէ ձեռնադրութիւնն արտաքոյ Սուրբ Լուսաւորչի աթոռոյն», 
անդ, էջ 255–274: Հարկ ենք համարում նշել, որ Խոսրով Անձեւացու հարցադրումներն 
ու տեսակետները, այնուամենայնիվ, խոչընդոտ չհանդիսացան, որ հետագայում հայ 
գիտնական վարդապետներն ըստ արժան վույն գնահատեն այ ս մեծանուն հեղինակին եւ 
նրա թողած գրական ժառանգությունը:

16 «Խաւսք հաւր Յակոբա[յ] Ծպատեցւոյ իմաստասէր գիտնաւորի ընդդէմ Խոսրովա[յ]
իմացմանցն», անդ, էջ 297–307:
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նրան ցից ո մանք (Հ․ Սա հակ վրդ․ Կո գեան, Հ․ Վար դան վրդ․ Հա ցու նի 
եւ այլն)՝ ի րենց ու սում նա սի րութ յուն նե րով17, Կա թո լիկ Ե կե ղե ցու ծի-
սա կան ա վան դութ յուն նե րի եւ աստ վա ծա բա նութ յան ոսպն յա կի ներ-
քո փոր ձե ցին վի ճար կել Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու ծի սա կան 
ո րոշ ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը եւ աստ վա ծա բա նա կան-դա վա նա-
բա նա կան սահ մա նում նե րը, ո րը պայ մա նա վոր ված էր Հայ Ե կե ղե ցին 
Հ ռո մի Ե կե ղե ցուն են թար կե լու «տես լա կա նով»՝ կաս կա ծի տակ դնե լով 
Հայ Ե կե ղե ցու ա վան դութ յունն ու սուրբ հա րանց կող մից ըն դուն ված 
ո րո շում նե րի կա նո նա կա նութ յու նը: Ն րանց հե ղի նա կած աշ խա տութ-
յուն նե րից, թե րեւս, կա րե լի է ա ռանձ նաց նել Մ խի թար յան միա բա նութ-
յան ան դամ Հ. Վար դան վրդ. Հա ցու նու ու սում նա սի րութ յու նը18, որ տեղ 
հե ղի նա կը, հիմ նա կա նում հիմն վե լով պատ մա կան եր կե րի հա ղոր դած 
տե ղե կութ յուն նե րի վրա եւ դրանք հա մադ րե լով եւ րո պա ցի ո րոշ հե-
տա զո տող նե րի տե սա կետ նե րի հետ, ա ռաջ է քա շում հե տեւ յալ վար-
կա ծը19՝ կա թո ղի կո սի պաշ տո նը նվի րա պե տա կան աս տի ճան չի ե ղել, 
ուս տի մին չեւ Թ. դա րը Հա յոց Ե կե ղե ցում կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ-
րութ յուն չի ե ղել20: Սույն վար կա ծի հիմ նա վոր վա ծութ յու նը խա խուտ 
է այն պարզ պատ ճա ռով, որ հե ղի նա կը կա թո ղի կո սա կան ընտ րութ-
յան ու ձեռ նադ րութ յան հետ կապ ված հար ցե րը դի տար կում է միայն 
պատ մա կան եր կե րի լույ սի ներ քո՝ ան տե սե լով ե կե ղե ցա կան ա վան-
դութ յուն ներն ու ծի սա կա նո նա կան սկզբնաղբ յուր նե րը, մինչ դեռ հայ-
կա կան պատ մագ րութ յան առ ջեւ ծա ռա ցած չի ե ղել ե կե ղե ցա կան նվի-
րա պե տութ յան աս տի ճան նե րի կամ պաշ տոն նե րի շնորհ ման ծի սա կան 

17 Տե՛ս Հ․ ՍԱՀԱԿ ՎՐԴ․ ԿՈԳԵԱՆ, Հայոց Եկեղեցին մինչեւ Փլորենտեան ժողովը, Բէյրութ, 1961։
18 Հ .  ՎԱ ՐԴԱՆ ՎՐԴ .  ՀԱՑՈՒՆԻ , Կաթողիկոսական ընտրութիւն եւ ձեռնադրութիւն պատ մու-

թեան մէջ, Վենետիկ, 1930:
19 Հարկ ենք համարում արձանագրել, որ սույն վարկածը Հ. Վարդան վրդ. Հացունու 

աշխատության մեջ առանցքային գաղափար է, որի տրամաբանությամբ են ձեւակերպված 
հեղինակի վերլուծությունները: 

20 Սույն վարկածը չի համապատասխանում պատ մա կա ն իրա կանությանը եւ 
բավականաչափ հիմնավորված չէ գիտական առումով. դրանում կարելի է համոզվել 
վերջին շրջանում հրատարակված հետեւյալ ուսումնասիրություններից՝ M.  VA N 
ES B R O E C K , Primautés, patriarcats, catholicossats, autocéphalies en Orient, in: 
ll primate del vescovo di Roma nel primo milleno (Pontifico Comitato di Scienze 
storiche, Atti e Documenti 4), Vatican, 1991, էջ 493–521: Դ.-Ե. դարերում կաթողիկոսի 
ընտրության եւ ձեռնադրության, ինչպես նաեւ նվիրապետական ինն աստիճան 
համակարգի վերջնական կանոնակարգման մասին առավել մանրամասն տե՛ս C H . 
RENOUX, L՚ordinati on du catholicos arménien, Ordination et ministères, Conférences 
Saint-Serge, 42e semaine d’Études liturgiques, éd. A. M. Triaca, A. Pistoia, Rome, 
1996, էջ 247–274:
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ա րա րո ղա կար գե րի եւ կա նո նա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի ման-
րա մասն նկա րագ րութ յան խնդի րը: Փո խա րե նը՝ դրան ցում առ կա են 
միայն հայ րա պե տա կան ձեռ նադ րութ յուն նե րի եւ հա րա կից դեպ քե րի 
պատ մա կան հա մա ռոտ հի շա տա կութ յուն ներ:
Հ. Վար դան Հա ցու նու՝ կա թո ղի կո սա կան ընտ րութ յան ու ձեռ նադ-

րութ յան առն չութ յամբ կա տա րած վեր լու ծութ յուն նե րը կա րե լի է ամ փո-
փել հե տեւ յալ կե տե րի շուրջ, ո րոնք նաեւ հիմք են հան դի սա ցել հե տա գա-
յի ու սում նա սի րող նե րի հա մար․ 
ա. Կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ րութ յու նը հա կա ռակ է ա ռա քե լա կան 

ա վան դութ յա նը եւ հայ կա կան շին ծու ա վան դութ յուն է.
բ. Ազ գա յին-ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րում կա տար ված ընտ րութ յուն-

նե րը չեն ու նե ցել հստակ կա նո նա կարգ. կա թո ղի կո սա կան ընտ րութ յան 
հա տուկ կա նո նա կարգ ա ռա ջին ան գամ սահ ման վել է 1836 թ. պար տադր-
ված « Պո լո ժե նիե»-ով, իսկ ընտ րութ յուն նե րը հա ճախ զերծ չեն ե ղել նաեւ 
հայ իշ խա նա վոր նե րի կամ օ տար տի րա կալ նե րի ան մի ջա կան մի ջամ-
տութ յու նից.
գ. Կա թո ղի կոս նե րը միայ նակ ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յուն ներ 

կա տա րե լու ի րա վունք չու նեն (ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յան ժա մա-
նակ խո րա նի վրա կա թո ղի կոս նե րի կող քին կանգ նող ա ռըն թե րա կա եր-
կու ե պիս կո պոս նե րը չեն մաս նակ ցում բուն ձեռ նադ րութ յան խորհր դին).
դ. Մեջ բե րե լով « Կա նոնք Բ. Ա ռա քե լա կանք՝ ի ձեռն Կ ղե մայ» կա նո-

նախմ բում առ կա Հ. կա նո նը՝ նշում են, թե հայ րա պետ նե րը խախ տել 
են թե՛ Ընդ հան րա կան եւ թե՛ Հայ Ե կե ղե ցու ա վան դութ յու նը՝ ինք նու րույ-
նա բար ո րո շե լով՝ ո՛ւմ ե պիս կո պոս ձեռ նադ րել:
Հարկ է նաեւ ընդգ ծել կա րեւոր մի հան գա մանք, որ վե րոնշ յալ հար-

ցադ րում նե րը պայ մա նա վոր ված են Ա ռա քե լա կան Ա վան դութ յան, Ընդ-
հան րա կան Ե կե ղե ցու եւ Հայ Ե կե ղե ցու պատ մա կան, ծի սա կա նո նա կան, 
աստ վա ծա բա նա կան սկզբնաղբ յուր նե րի ոչ բա վա րար ու սում նա սիր վա-
ծութ յան մա կար դա կով: Հե տա գա յի թյու րըմբռ նում նե րը կան խե լու նպա-
տա կով՝ նշյալ սկզբնաղբ յուր նե րի, ինչ պես նաեւ դրանց շուրջ՝ գի տա կան 
քննար կում նե րի արդ յուն քում ստեղծ ված ու սում նա սի րութ յուն նե րի լույ-
սի ներ քո, պահ պան ված տե ղե կութ յուն նե րի եւ նկա րագր ված ի րո ղութ-
յուն նե րի հա մադր ման ու դի տարկ ման մի ջո ցով փոր ձել ենք հնա րա վո-
րինս ամ բող ջա կա նո րեն ներ կա յաց նել քննարկ վող նյու թի ե կե ղե ցա պատ-
մա կան եւ ծի սա կա նո նա կան հիմ նա վո րում նե րը.
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ա. Սույն դրույ թի ճշմար տա ցիութ յու նը պար զե լու նպա տա կով՝ անհ-
րա ժեշտ է հար ցը դի տար կել Սուրբ Գր քի, Ա ռա քե լա կան Ա վան դութ յան, 
տիե զե րա ժո ղով նե րի ըն դու նած կա նո նա կան, աստ վա ծա բա նա կան բա-
նա ձեւում նե րի, ե կե ղե ցա կան փոր ձա ռութ յան եւ պատ մա կան ո րոշ ի րո-
ղութ յուն նե րի հա մադ րութ յամբ, քա նի որ Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե-
ղե ցին, լի նե լով Ք րիս տո սի Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցու ան բա ժա նե լի մա սը, 
կրում ու պահ պա նում է նաեւ ա ռա ջին հինգ դա րե րում Տիե զե րա կան Ե կե-
ղե ցու ծո ցում ձեւա վոր ված կա նո նա կան եւ աստ վա ծա բա նա կան ա վան-
դույթ նե րը: Սկ սենք « Գործք Ա ռա քե լոց»-ից եւ Պո ղոս ա ռաք յա լի թղթե րից, 
քան զի ա ռաք յալ նե րի կա տա րած ա ռա ջին ձեռ նադ րութ յուն նե րի նկա-
րագ րութ յուն ներն առ կա են Աստ վա ծաշն չի հենց այս գրքե րում: Օ րի նակ՝ 
« Գործք Ա ռա քե լոց»-ում պատմ վում է, որ նպաստ նե րի բաշխ ման ժա մա-
նակ հու նա խոս հրեա նե րի այ րի նե րի ան տես ման պատ ճա ռով ծա գած վե-
ճե րը հար թե լու նպա տա կով ա ռաք յալ նե րը կան չում են ա շա կերտ նե րին 
եւ ա սում. «Ոչ է հա ճոյ մեզ թո ղուլ զբանն Աս տու ծոյ եւ պաշ տել զսե ղանս: 
Ընտ րե ցէք, եղ բարք, վկա յեալս ի ձէնջ արս եւթն, զորս կա ցուս ցուք ի վե-
րայ պի տո յիցս այ սո ցիկ: Եւ մեք ա ղօ թից եւ պաշ տա ման բա նին հպա տակ 
լի ցուք» ( Գործք Զ. 2–4): Այս խոս քը հա ճե լի թվաց բո լոր հա վա տաց յալ-
նե րին, ո րոնք ընտ րե ցին նրանց եւ «…կա ցու ցին ա ռա ջի ա ռա քե լոցն, եւ 
ա ղօթս ա րա րեալ՝ ե դին ի վե րայ նո ցա զձեռս» ( Գործք Զ. 6): Սար կա վա-
գա կան աս տի ճա նը հաս տա տե լուց հե տո ա ռաք յալ նե րը կա տա րում են 
ե րեց նե րի ու ե պիս կո պոս նե րի ձեռ նադ րութ յուն ներ (հմմտ. Գործք ԺԴ. 
22, Ա. Տիմ. Գ. 1–2, Դ. 14, Բ. Տիմ. Ա. 6, Տիտ. Ա. 7 եւ այլն): Այս պի սով, 
սույն հատ ված նե րից պարզ է, որ ա ռաք յալ ներն ամ րագ րում են ձեռ նադ-
րութ յամբ նոր աս տի ճան ներ շնոր հե լու կեր պե րը21:

21 Այս առնչությամբ հետաքրքիր հարցադրում է առկա ԺԹ.–Ի. դարերի արեւե լասլավոնական 
ուղղափա ռ աստվածաբանական մտքում, համաձայն որի՝ արդյո՞ք նվիրապետական 
աստիճանները գոյություն ունեն ըստ աստվածային իրավունքի, թե դրանք եկեղեցական 
ազատությ ան արդյունք են: Ռուս նշանավոր փիլիսոփա, աստվածաբան Ա. Խոմյակովը 
(1804–1860 թթ.) նշյալ հարցին տալիս է հետեւյալ պա տասխանը. «Ձեռնադրությունն  ի ր 
մեջ բովանդակում է Քրիստոսի՝ Եկեղեցուն պարգեւած շնորհի ողջ լրումը: Եկեղեցին, իր 
անդամներին հաղորդելով հոգեւոր շնորհների ամբողջությունը, ըստ շնորհական ազատության 
տարբերու թյուններ սահմանեց ձեռնադրության աստիճաններում…» (տե՛ս А. ХОМЯКОВ , 
Полное собрание сочинений, Москва, 1886, էջ 15): Ուղղափառ մեկ այլ աստվածաբան՝ Վ. 
Էկզեմպլյարսկին (1875–1933 թթ.), հիմնվելով Ա. Խոմյակովի սույն ձեւակերպման վրա, պնդում 
է, որ առաքյալների հաստատած նվիրապետության եռաստիճան համակարգը եկեղեցում 
գոյություն ունի ըստ աստվածային իրավունքի (տե՛ս В. ЭКЗЕМПЛЯРСКИЙ ,  Библейское 
и святоотеческое учение о сущности священства, Киев, 20 07, էջ 279. այսուհետ՝ 
В. ЭКЗЕМПЛЯРСКИЙ), իսկ հետագայում ձեւավորված «նվիրապետական աստիճանների 
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Հին հու նա րեն բնագ րի սուրբգ րա յին վե րոնշ յալ տե ղի նե րում ձեռք դնե-
լու պա րա գա յում կի րառ ված են «χειροτονήσαντες» (ΠΡΑΞΕΙΣ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 
( Գործք Ա ռա քե լոց) 14:23) եւ «ἐπέθηκαν αὐτοῖς τὰς χεῖρας, ἐπιθέσεως τῶν 
χειρῶν» (ΠΡΑΞΕΙΣ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 6:6, ΠΡΟΣ ΤΙΜΟΘΕΟΝ Α (Ա․ Տի մո թեոս) 
4:14) ար տա հայ տութ յուն նե րը, ո րոն ցից ա ռա ջի նը՝ «χειροτονια» եզ րը 
(կազմ ված է հու նա րեն եր կու՝ «χειρ-ձեռք» եւ «τεινω-ձգել» բա ռե րից, այ-
սինքն՝ բա ռի բուն ի մաս տը ոչ թե ձեռք դնելն է, այլ՝ ձեռ քե րը վեր ձգե-
լը, ձեռ քե րը վեր տա րա ծե լը) Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցում դար ձավ սույն 
խորհր դա կա տա րութ յան ողջ ի մաստն ամ փո փող ա նուն, այ նինչ՝ այս բա-
ռի ներ քո սկզբնա պես ըն կալ վում էր ան ձի ընտ րութ յու նը, ո րը պետք է 
ձեռ նադր վեր ե կե ղե ցա կան ծա ռա յութ յան հա մար22: Սա կայն ընտ րութ յու-
նը, ան կախ իր բնույ թից, կա տար վում էր ձեռ նադ րութ յան հա մար, ուս տի 
դրան ան մի ջա պես հա ջոր դում էին բուն ձեռ նադ րութ յան մյուս պա հե րը23 
(վաղ Ե կե ղե ցում ձեռ նադ րութ յան խոր հուր դը նե րա ռում էր ե րեք հիմ նա-
կան մաս՝ «χειροτονια» – ընտ րութ յուն24, «χιροθεσια» – ձեռ նադ րութ յուն25, 
«receptare» – ձեռ նադ րութ յան վա վե րա ցում, ըն դու նում, ճա նա չում26). 
հե տեւա բար՝ «χειροτονια» եզ րը, ան մի ջա պես մատ նա ցույց ա նե լով ընտ-
րութ յան պա հը, բո վան դա կում էր ձեռ նադ րութ յան ողջ խոր հուր դը: Սույն 
եզ րույ թի ի մաս տա յին նման կի րա ռութ յուն առ կա է Գործք ԺԴ. 23 հատ վա-
ծում, « Տաս ներ կու Ա ռաք յալ նե րի Վար դա պե տութ յան մեջ»27, « Կա նոնք Ա ռա-
քե լա կանք» կա նո նախմ բի Զ., ԺԲ., ԻԱ., ԻԲ.28 եւ « Կա նոնք Երկ րորդ Ա ռա քե-
լա կան ի ձեռն Կ ղե մայ»-ի Ա., Բ., ԼԳ., ԼԴ., ԿԳ., ՀԲ.29 կա նոն նե րում եւ այլն:

քանակը պայմանավորված է Եկեղեցու ազատությամբ», այսինքն՝ դրանց քանակը կարող է 
նաեւ լինել անս ահմանափակ (տե ՛ս անդ, էջ 247):

22 Տե՛ս E.  LO H S E, Die Ordination im Spätjudentum und im Neuen Testament, 
Göttingen, 1951, էջ 67 (այսուհետ՝ E. LOHSE):

23 Տե՛ս НИ  КОЛАЙ  АФАНАСЬЕВ , Экклезиология вступлени я в клир, К иев, 1997, 
էջ 10–38, 47–50, (այսուհետ՝ Н. АФАНАСЬЕВ):

24 Տե՛ս H. G. LIDDELL & R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1901, էջ 1721 
(այսուհետ՝ “A Greek-English Lexicon”):

25 Տե՛ս անդ:
26 Տե՛ս И. Х. ДВОРЕЦКИЙ, Латинско-русский словарь, Москва, 1986, էջ 651–652:
27 Տե՛ս DR. BENJAMIN B. WARFIELD, Doctrina Duodecim Apostoloru m, XV, Tubingae, 

1887, էջ 42 (հուն.), էջ 43 (լատ.):
28 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., Երեւան, 1964, էջ 31–32, 34–35, 41–42 (այսուհետ ՝ 

«Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա.): Ընդհանրապես կանոնների համեմատությունը ցույց է 
տալիս, որ Հայ Եկեղեցում գործող կարգերի ու հիերարխիայի մեջ ասորական ծագմամբ 
Առաքելական առաջին կանոնները, որոնցով սկսվում է «Կանոնագիրք Հայոց»-ը, 
գերազանցում են այստեղ ներկայացված մյուս բոլոր կանոնական խմբերին:

29 Տե՛ս անդ, էջ 75, 84, 91–92, 94:
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Խորհր դա կա տա րութ յան երկ րորդ մա սը սրբազ նա գոր ծութ յունն 
է, որն ու ղեկց վում էր բուն ձեռ նադ րութ յամբ (հուն.՝ «χιροθεσια» - 
«χειρ-ձեռք» եւ «τίθημι-դնել, զե տե ղել»)՝ բա ռի ուղ ղա կի ի մաս տով30, 
եւ Սուրբ Հո գու շնորհ նե րը հայ ցող ա ղոթք նե րով. հե տա գա յում սույն 
եզ րույ թը ա ռա վել ըն դար ձակ ի մաստ է ստա ցել. եր բեմն կի րառ վել է 
նաեւ՝ ձեռ նադ րութ յան ողջ խոր հուրդն ընդգ ծե լու հա մար, քա նի որ 
«χιροθεσια»-ն, նեղ ի մաս տով, են թադ րում էր «χειροτονια»՝ այն պես, 
ինչ պես «χειροτονια» եզ րը, լայն ի մաս տով, նե րա ռում էր «χιροθεσια»: 
Այդ իսկ պատ ճա ռով մի եզ րը կա րող էր գոր ծած վել մյու սի փո խա րեն՝ 
ձեռ նադ րութ յան ողջ խոր հուրդն ար տա հայ տե լու հա մար: Ի դեպ, Ընդ-
հա նուր Ե կե ղե ցու պատ մութ յու նից հայտ նի է, որ ա վե լի ուշ, երբ նվի-
րա պե տա կան բուն աս տի ճան նե րին զու գա հեռ սկսում են ձեւա վոր վել 
ե կե ղե ցա կան մյուս աս տի ճան նե րը (սաղ մո սեր գու, ըն թեր ցող, կի սա-
սար կա վագ եւ այլն)31, դրանց շնորհ ման հա մար Ա րեւել յան Ե կե ղե ցի-
նե րում կի րառ վել է «χιροθεσια»-ն32: Բա ցի այդ՝ հարկ ենք հա մա րում 
նշել, որ «χιροθεσια»-ն կի րառ վել է ո՛չ միայն ե կե ղե ցա կան ցածր աս-
տի ճան նե րի, այլ նաեւ նվի րա պե տա կան բարձր աս տի ճա նի՝ ե պիս-
կո պո սութ յան հի մամբ ձեւա վոր ված ե կե ղե ցա կան բարձր կո չում նե-
րի (ար քե պիս կո պոս, մետ րո պո լիտ, պատ րիարք եւ այլն) շնորհ ման 
դեպ քում33: Այս տե ղից պարզ է դառ նում, որ «χειροτονια»-ն ձեռ նադ-

30 Տե՛ս E. LOHSE, նշվ. աշխ., էջ 67–68. սույն եզրույթների՝ սուրբգրային եւ հայրախոսական 
ընկալումների մասին առավել մանրամասն տե՛ս անդ, էջ 67–100:

31 Տե՛ս “Православное испове да ние Кафолической и Апостольской Церкви 
Восточной”, Москва, 1900, հարց եւ պատ. 111, էջ 74. նաեւ՝ В. ЭКЗЕМПЛЯРСКИЙ , նշվ. 
աշխ., էջ 274:

32 Օրինակ՝ Բ. Առաքելական Բ. կանոնում (Վասն ժառանգաւորաց ձեռնադրութեան) 
ասված է. «Երէց կամ սարկաւագ կամ այլք ի ժառանգաւորաց ի միոջէ եպիսկոպոսէ լինել» 
(տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 67, 75). նաեւ՝ ՆԵՐՍԷՍ  ՎՐԴ .  ՄԵԼԻՔ-ԹԱՆԳԵԱՆ , Հայոց 
եկեղեցական իրավունքը, Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 81 (այսուհետ՝ «Հայոց եկեղեցական 
իրավունքը»). նաեւ՝ Նիկիայի Ա. տիեզերաժողովի Ը. կանոնը (անդ, էջ 134), եւ ԺԹ. կանոնը  
(էջ 138): Հունարեն բնագրի վերաբերյալ տե՛ս՝ W. LAMBERT, The  Canons of the First Four 
G eneral Councils of the Churc h, London, 1868, էջ 22–24: Այ դ է պատճառը, որ մեր «Մաշտոց» 
ծիսարաններում տեղ են գտել նաեւ  կ ղերիկոսաց ձեռնադրության («χιροθεσια») կանոնները 
(«Գիրք Մեծ Մաշտոց կոչեցեալ», Կ. Պոլիս, 1807, էջ 235–244. նաեւ՝ «Մաշտոց ձեռնադրութեան 
կղերիկոսաց, սարկաւագաց եւ քահանայից», Վաղարշապատ, 1876, էջ 1–13): Ասորական, 
ղպտական եւ հայկական ավանդությունների առնչությամբ տե՛ս H. DENZINGER, Ritus 
Orientalium, Coptorum , Syro ru m et Armenorum, In Administrandis Sacramentis, t. II, 
Wirceburgi, 1864, էջ 1–4, 66–67, 78, 108–114, 278–282 (այսուհետ՝ “Ritus Orientalium”):

33 Տե՛ս Անտիոքի ժողովի ԺԷ. կանոն (W. LAMBERT, նշվ. աշխ., էջ 136–137). նաեւ՝ “Ritus 
Orientalium”, էջ 39–62, 76–78, 187–205, 206–225. նաեւ՝ J.-P. MIGNE, Patrologia Graeca, 
t. 155, Paris, 1866, էջ 859–864 (այսուհետ՝ PG, t. 155). հմմտ. տե՛ս СВЯТИТЕЛЬ  СИМЕОН , 
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րութ յան բուն խոր հուրդն է, իսկ «χιροθεσια»-ն՝ ձեռ նադ րութ յամբ եւ 
ա ղոթ քով ու ղեկց վող տվչութ յուն կամ օրհ նութ յուն34, ո րը կի րառ վում 
է ե կե ղե ցա կան ինչ-որ պաշ տոն կամ աս տի ճան շնոր հե լու հա մար: 
Միայն Բ յու զան դա կան Ե կե ղե ցին է, որ 787 թ. Նի կիա յում գու մար ված 
Է. տիե զե րա ժո ղո վից հե տո փո փո խեց եզ րա բա նութ յու նը, հա մա ձայն 
ո րի՝ «χιροθεσια»-ն  ե կե ղե ցա կան ցածր աս տի ճան ներ տա լու (Բ յու զան-
դա կան Ե կե ղե ցին «χιροθεσια» բա ռը փո խա րի նել է «προβαλλοιτο» 
եզ րով՝ «ա ռա ջադ րում կամ նշա նա կում»), իսկ «χειροτονια»-ն՝ միայն 
բարձր աս տի ճան ներ շնոր հե լու նշա նա կութ յուն ստա ցան: Չ նա յած այդ 
ա մե նին՝ «χιροθεσια»-ն կա տար վել է նաեւ հե տա գա դա րե րում. ե թե 
ԺԲ. դա րում Բ յու զան դա կան Ե կե ղե ցում նա խընտ րում էին խո սել ե պիս-
կո պո սի, քա հա նա յի ու սար կա վա գի «χειροτονια»-ի մա սին35, ա պա 
այս տե ղից չի հե տեւում, թե «χιροθεσια» եզ րը գոր ծած վում էր բա-
ցա ռա պես ե կե ղե ցա կան ցածր աս տի ճան ներ շնոր հե լու ի մաս տով: Ո՛չ 
միայն ԺԲ., այլ նաեւ ԺԵ. դա րում բո լոր ե կե ղե ցա կան նե րը հա մար վում 
էին ձեռ նադր ված («χιροθεσια»)36: Այս պի սով, Բ յու զան դա կան Ե կե ղե-
ցու վե րոնշ յալ «բա րե կար գութ յամբ»՝ «χιροθεσια»-ն  ի մաս տա յին փո-
փո խութ յուն է կրում եւ կորց նում ի րա կան նշա նա կութ յու նը. արդ յուն-
քում՝ սույն եր կու եզ րույթ նե րը են թարկ վում են բո վան դա կա յին փո փո-
խութ յան: Այ նուա մե նայ նիվ, ծի սա կան աստ վա ծա բա նութ յան գործ նա-
կան կյան քում «χιροθεσια»-ն շա րու նա կում է ի րա գործ վել ձեռք դնե լու 
եւ ա ղոթ քով Սուրբ Հո գու շնորհ նե րը հայ ցե լու մի ջո ցով:
Հա յե րե նում «χειροτονια» եւ «χιροθεσια» եզ րույթ նե րի մի ջեւ առ կա 

ի մաս տա յին տար բե րութ յունն ար տա հայ տե լու հա մար սկզբնա պես չեն 
ե ղել ա ռան ձին բա ռեր. այդ եզ րե րը հա յե րեն են փո խադր վել մեկ՝ «ձեռ-
նադ րութ յուն» բա ռով, ո րը, ձեռք դնե լուց եւ հո գեւոր աս տի ճան շնոր հե լուց 

АРХИЕПИСКОП СОЛУНСКИЙ, Премудрость нашего спасения, Москва, 2010, էջ 304–309, 
315–329 (այսուհետ՝ «Премудрость нашего спасения»). Ю .  РУБАН , Православная 
церковная иерархия, «Российский гуманитарный энциклопедический словарь»: в 
3 т., гл. ред. П. А. Клубков, Москва - Санкт-Петербург, 2002, էջ 59: Նշենք, որ այս 
իրողությունն արտացոլված է նաեւ 451 թ. Քաղկեդոնի ժողովի Զ. կանոնում:

34 Տե՛ս «Հայոց եկեղե ցա կան իրավունքը», էջ 81:
35 «Χειροτονια» եզրույթի նախնական ընկալումը հայտնի է եղել ԺԲ. դարի բյուզանդացի 

նշանավոր կանոնագետ-մեկնիչ Հովհան Զոնարասին (1074–1159 թթ.). տե՛ս “Правила 
Святыхъ Апостолъ съ толкованиями”, Москва, 1876, էջ 13:

36 Տե՛ս СИМЕОН СОЛУНСКИЙ, О священных хиротониях, XIII (PG, t. 155, էջ 859–864). 
նաեւ՝ «Премудрость нашего спасения», էջ 304–309, 315–329: Նշենք, որ ծիսական այս 
սովորույթը Ռուս Եկեղեցում վերացել է միայն ԺԷ. դարի կեսերին:
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բա ցի, նշա նա կում է նաեւ «օրհ նել, կար գել, դրոշ մել, կնքել»37, սա կայն 
«χιροθεσια»-ն «χειροτονια»-ից ինչ-որ կերպ զա նա զա նե լու նպա տա կով 
ա ռա ջի նի հա մար ա վե լի ուշ շրջա նա ռութ յան մեջ է դրվել «տու չու թիւն» 
բա ռը: « Տու չու թիւն»-ը թեեւ ուղ ղա կիո րեն չի ար տա հայ տում ձեռք դնե լու 
ի րո ղութ յու նը, սա կայն նշա նա կում է «պար գեւ, շնորհ, տվո ղութ յուն, շնոր-
հում»38: Այ սինքն՝ ստա նում ենք հե տեւ յալ պատ կե րը՝ «χειροτονια=ձեռ նադ-
րութ յուն» եւ «χιροθεσια=տու չու թիւն» (ձեռ նադ րութ յամբ կա տար վող):
Այժմ դի տար կենք հայ ե կե ղե ցա կան ա վան դութ յու նը. թե՛ Հայ Ե կե ղե-

ցու եւ թե՛ Ընդ հա նուր Ե կե ղե ցու պատ մութ յու նից հայտ նի է, որ նախ քան 
Ս. Գ րի գոր Լու սա վոր չի քա րոզ չութ յու նը, Հա յաս տա նում ե ղել են ե պիս կո-
պո սա կան ա թոռ ներ ու ե պիս կո պոս ներ, ո րոնք սերտ հա րա բե րութ յուն-
ներ են ու նե ցել Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցու մյուս ա թոռ նե րի հետ39: Բ նա-
կա նա բար, Հայ Ե կե ղե ցին հա ղորդ է ե ղել քրիս տո նեա կան Ե կե ղե ցում 
առ կա ծի սա կան, կա նո նա կան եւ աստ վա ծա բա նա կան ա վան դույթ նե-
րին ու զար գա ցում նե րին, հե տեւա բար չի կա րե լի բա ցա ռել հայ ե կե ղե-
ցա կան ի րա կա նութ յան մեջ «χιροθεσια»-ի ա վան դույ թի առ կա յութ յու-
նը: Այս պես՝ Ե. դա րի պատ միչ Ա գա թան գե ղո սի եր կի հա յե րեն բնագ րում 
նկա րագր ված են միայն Ս. Գ րի գոր Լու սա վոր չի ե պիս կո պո սա կան ձեռ-
նադ րութ յու նը40 եւ դրան հա ջոր դած գոր ծու նեութ յու նը41: Ե թե ու սում նա-
սի րենք նշյալ եր կի՝ մեզ հա սած հու նա րեն տար բե րա կը, կտես նենք, որ 
Հայ Ե կե ղե ցու ա ռա ջին կաթ ողի կո սը ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յուն 
ստա նա լուց հե տո գա լիս է Հա յաս տան եւ բազ մում «գա հին»42: Ու շագ րավ 

37 Տե՛ս «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հտ. Բ., Վենետիկ, 1837, էջ 152 (այսուհետ՝ 
«Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հտ. Բ. ):

38 Տե՛ս անդ, էջ 891–892:
39 «Եւսեբիոսի Կեսարացւ ոյ  Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1877, դպ. 6-րդ, գլ. 46, էջ 

517. հմմտ. H. GELZER, Die Anfänge der Armenischen Kirche, Leipzig, 1895, էջ 171–172. 
S. WEBER, Die Katholische Kirche in Armenien, ihre Begründung und Entwicklung 
vor der Trennung, Freiburg, 1903, էջ 91–92. A. HARNACK, Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den 3 ersten Jahrhunderten, Band II, Leipzig, 1902, էջ 166. 
A. MARDIROSSIAN, Le Livre des canons arméniens de Yovhannēs Awjnecʿi (Kanonagirkʿ 
Hayocʿ). Église, droit et société en Arménie du IVe au VIIIe siècle, Louvain, 2004, էջ 73–
75. ԴԱՄԱՍԿԻՆՈՍ ՎՐԴ .  ՊԱՊԱՆԴՐԵՈՒ, Հայ Եկեղեցու հիմնադրումը եւ կազմակերպումը մինչեւ Դ. 
տիեզերական ժողովը, Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 33–42. ԵՐՈՒԱՆԴ ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ, Հայոց Եկեղեցու 
յարաբերութիւնները Ասորւոց Եկեղեցիների հետ, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 22:

40 «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1909, էջ 420 (այսուհետ՝ «Ագաթանգեղայ 
Պատմութիւն Հայոց»):

41 Տե՛ս անդ, էջ 421–430 շրնկ.:
42 Տե՛ս “Agathangelos neu herausgegeben von Paul de Lagarde: Abhandlungen der 

Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen”, Göttingen, 1888, § 13, էջ 10, 
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է, որ Ս. Գ րի գո րին ձեռ նադ րած Կե սա րիա յի Ղեւոն դիոս ար քե պիս կո պո սը 
Հա յոց Տր դատ Գ․ Մեծ ար քա յին հղած իր պա տաս խան նա մա կում նշյալ 
գահն ան վա նում է «նո րոգ քա հա նա յա պե տու թեանդ ձե րոյդ նա հան-
գիդ»43: Բա ցի այդ՝ Ա գա թան գե ղո սի պատ մութ յան հու նա րեն բնագ րի մեկ 
այլ հատ վա ծում ձեռ նադ րութ յու նը նկա րագ րե լուց հե տո հե ղի նա կը հա-
վե լում է, թե Ս. Գ րի գոր Լու սա վոր չին բազ մեց րին « Մեծ ե պիս կո պո սի գա-
հին»44: Այս տեղ հար կա վոր է ար ձա նագ րել, որ սույն ձեւա կեր պում նե րը 
պա տա հա կան չեն եւ չեն խորհր դան շում կա թո ղի կո սա կան պարզ հա ջոր-
դա կա նութ յու նը, այլ մատ նա ցույց են ա նում ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ-
րութ յան ան բա ժա նե լի մաս կազ մող գա հա կա լութ յան ա րա րո ղութ յան45 
փո խա կեր պու մը մեծ ե պիս կո պո սի, այ սինքն՝ հայ րա պե տի գա հա կա լութ-
յան: Սա կայն ու շագ րավ է, որ հայ պատ միչ նե րը Կե սա րիա յում Ս․ Գ րի գոր 
Լու սա վոր չի ձեռ նադ րութ յան պա րա գա յում չեն հի շա տա կում գա հա կա-
լութ յան պա հը, ո՛չ էլ Ղեւոն դիոս ար քե պիս կո պոսն է այդ մա սին խո սում, 
այլ միայն հու նա րեն բնա գիրն է վկա յում, որ Ս․ Գ րի գոր Լու սա վոր չի գա-
հա կա լութ յու նը տե ղի է ու նե ցել Հա յաս տա նում: Այս տե ղից կա րե լի է եզ-
րա կաց նել, որ նշյալ լռութ յու նը պայ մա նա վոր ված էր նրա նով, որ Կե սա-
րիա յի ար քե պիս կո պո սը, ինչ պես նաեւ հայ պատ միչ նե րը գի տեին, որ Ս. 
Գ րի գոր Լու սա վո րի չը ե պիս կո պոս ձեռ նադր վե լուց հե տո Հա յաս տա նում 
պետք է ար ժա նա նար քա հա նա յա պե տի46 պատ վին կամ պաշ տո նին, քա-
նի որ հա սա րակ ե պիս կո պո սը, ա ռանց հա մա պա տաս խան պա տիվ կամ 
պաշ տոն ստա նա լու, չէր կա րող բազ մել հայ րա պե տա կան ա թո ռին: Վե-
րոնշ յա լը հաս տա տում է, որ Հա յոց Ե կե ղե ցու ա ռա ջին հայ րա պե տի՝ Հա-
յաս տան վե րա դառ նա լուց ան մի ջա պես հե տո, կա տար վել է ձեռ նադ րութ-
յամբ ու ղեկց վող օրհ նութ յուն կամ տվչութ յուն, այ սինքն՝ «χιροθεσια», 
ո րով նո րըն ծա ե պիս կո պո սին շնորհ վել է Հա յոց աշ խար հի ե պիս կո պո-
սա պե տի կամ քա հա նա յա պե տի պա տիվ, իսկ վեր ջում նրան բազ մեց րել 

տող 20–21, § 14, էջ 10, տող 34–35 (այսուհետ՝ “Agathangelos”):
43 Տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», էջ 431:
44 Տե՛ս “Agathangelos”, § 37, էջ 1 16, տո ղ 16:
45 Նշենք, որ գահակալություն [հուն.՝  « ἐν -θ ρονισμός», նշանակում է աթոռի կամ գահի 

վրա] կատարելու հրահանգ առկա է նաեւ «Առաքելական կարգադրություններում»` 
տե՛ս “Didascalia et Constitutiones Apostolorum”, ed. by F. Xaverius Funk, vol. 1, 
Paderbornae, 1906, VIII, V.10, էջ 476–477 (այսուհետ՝ “Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum”, vol. 1):

46 Հայ Եկեղեցու գահակալների առնչությամբ Ե. դարի պատմիչների գործածած տարբեր 
անվանումներն ու եզրույթները ճշգրտել է Ռ. Թոմսոնը (տե՛ս R. W. THOMSON, The History 
of Łazar Pʿarpecʿi, Atlanta, 1991, էջ 272–274):
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են մեծ ե պիս կո պո սի ա թո ռին կամ գա հին47: Հա կա ռակ դեպ քում կոտ նա-
հար վեին Մեծ Հայ քի ե պիս կո պոս նե րի կա նո նա կան ի րա վունք նե րը, քա նի 
որ նրանք Կե սա րիա յում չեն մաս նակ ցել Ս. Գ րի գո րի ձեռ նադ րութ յա նը, 
եւ կխախտ վեր ե կե ղե ցա կան ա վան դութ յունն ու փոր ձա ռութ յու նը, ո րի 
հի ման վրա հե տա գա յում պետք է սահ ման վեր Նի կիա յի Ա. տիե զե րա ժո-
ղո վի Դ․ կա նո նը, ըստ ո րի՝ «զե պիս կո պոս ար ժան է, որք վի ճա կին եւ աշ-
խար հին ե պիս կո պոսք ի ցեն, նո քիմբք նստու ցա նել յա թոռ…»48: 
Այն, որ Ս. Գ րի գո րը, ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յու նից զատ, 

ստա ցել է ձեռ նադ րութ յամբ ու ղեկց վող օրհ նութ յուն («χιροθεσια») եւ հե-
տո միայն բազ մել Հա յոց աշ խար հի հայ րա պե տա կան գա հին, ար տա ցոլ-
ված է նաեւ Ս. Ա րիս տա կե սի ձեռ նադ րութ յան՝ հու նա րեն բնագ րում առ կա 
նկա րագ րութ յան մեջ. ըստ բնագ րի՝ Ս. Ա րիս տա կե սի կա թո ղի կո սա կան 
ձեռ նադ րութ յու նը նե րա ռում է կա րեւո րա գույն ե րեք մաս, ո րոնք են՝

1. «χειροτονια» (ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յուն), 
2. «ἐπιτίθησι χεῖρας» (=«χιροθεσια» - ձեռ նադ րութ յամբ ու ղեկց վող օրհ-

նութ յուն կամ տվչութ յուն),
3. «ἀναβιβάσαι τε αὐτὸν ἐπι τὸν θρόνον» (=«ἐν-θρονισμός» - գա հա կա-

լութ յուն)49:
Ա հա այս ա մե նը թույլ է տա լիս հաս տա տել, որ Հայ Ա ռա քե լա կան 

Սուրբ Ե կե ղե ցում սկզբնա պես, երբ կա թո ղի կո սութ յան հա մար ընտր-
յալ թեկ նա ծուն ե պիս կո պոս չի ե ղել, նրա հա մար կա տար վել է ձեռ նադ-
րութ յան խոր հուրդ, ա պա՝ ձեռ նադ րութ յամբ ու ղեկց վող օրհ նութ յուն 
(«χιροθεσια») եւ գա հա կա լում: Հե տա գա յում, երբ կա թո ղի կոս է ընտր վել 
նա խա պես ար դեն ե պիս կո պո սա կան աս տի ճան ու նե ցող ո րեւէ անձ նա վո-
րութ յուն, կա տար վել է միայն ձեռ նադ րութ յամբ ու ղեկց վող օրհ նութ յուն 
(«χιροθεσια») եւ գա հա կա լութ յուն. այ սինքն՝ կա րե լի է ա սել, որ Հայ Ե կե-
ղե ցու կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ րութ յան ա վան դութ յունն Ընդ հան րա-
կան Ե կե ղե ցում ըն դուն ված ծի սա կա նո նա կան եր կու ա վան դութ յուն նե րի 

47 Տե՛ ս ԵԶՆԻԿ ԱՐՔ . ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ, Հայ Եկեղեցու պատմություն, մաս Ա., Երեւան, 2016, էջ 39–40:
48 Տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 119: Նշենք նաեւ, որ գահակալության մասին 

վկայությունները բազմաթիվ են հայ պատմագրության մեջ՝ «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն 
Հայոց», էջ 453․ «Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Երեւան, 1987, էջ 14, 48, 70, 
116 (այսուհետ՝ «Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց»). նաեւ՝ ՈՒԽՏԱՆԷՍ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ, 
Պատմութիւն Հայոց, Հատուած առաջին. Յաղագ ս թագաւորաց եւ հայրապետաց մերոց, « Մա-
տենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԵ., գիրք Բ., էջ 503 (ամբողջական նկարագրության համար 
տե՛ս էջ 502–503, գլ․ ԿԹ.) եւ այլն:

49 Տե՛ս “Agathangelos”, §38, էջ 117, տող 51–54:
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ինք նա տիպ եւ յու րօ րի նակ հա մակ ցում է, ո րի ի րա գործ ման սկզբնա-
կան կեր պը, ցա վոք, հայտ նի չէ մեզ: Իսկ այդ ա վան դութ յան ծի սա կար գի 
ձեւա վոր ման պատ մութ յան ու դրա բո վան դա կութ յան հե տա գա հղկման 
ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի ու սում նա սի րու մը թող նում ենք ծի սա գետ-
նե րին, քա նի որ այդ հար ցե րը դուրս են սույն հոդ վա ծի շրջա նակ նե րից: 
Կա րե լի է են թադ րել, որ կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ րութ յան ծի սա կար գը, 
հա վա նա բար, ձեւա վոր վել է 451 թ. Քաղ կե դո նի ժո ղո վի հե տեւան քով տե-
ղի ու նե ցած ե կե ղե ցա կան բա ժա նու մից հե տո, երբ հատ կա պես Ա րեւել-
յան Ե կե ղե ցի ներն սկսե ցին ազ գա յին ե րանգ նե րով հարս տաց նել սե փա-
կան ծի սա կար գե րը:
Այս պի սով, վե րոնշ յալ շա րադ րան քից հստակ ե րեւում է, որ կա թո ղի-

կո սա կան ձեռ նադ րութ յու նը չի՛ հա կա սում Ա ռա քե լա կան ա վան դութ յա նը, 
եւ ո՛չ էլ «հայ կա կան շին ծու սո վո րութ յուն է», այլ՝ ա ռա քե լա կան կա նոն նե-
րի ու ա վան դութ յան, ինչ պես նաեւ ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րի եւ փոր ձա-
ռութ յան հի ման վրա ձեւա վոր ված ծի սա կա նո նա կան ա վան դութ յուն, որն 
ա մե նեւին էլ չի նշա նա կում նվի րա պե տա կան նոր աս տի ճա նի ներ մու ծում 
կամ հա վե լում50:
բ. Հայ Ե կե ղե ցու ազ գա յին-ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րը չեն ու նե ցել 

հստակ կա նո նա կարգ, սա կայն քրիս տո նեութ յու նը պե տա կան կրոն 
հռչա կե լուց հե տո, երբ հա յոց ա ռա ջին քա հա նա յա պե տի ընտ րութ յամբ 
ու ձեռ նադ րութ յամբ պայ մա նա վոր ված՝ ե կե ղե ցա կան կյանքն ա ռա վել 
կազ մա կերպ ված ու կա նո նա կարգ ված տեսք է ստա նում, ձեւա վոր վում 

50 Նման ավանդություն գ ոյություն է ունեցել նաեւ Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցում. օրինակ՝ 
Մոսկվայի եւ Համայն Ռուսիո առաջին պատրիարք Հոբը ձեռնադրվել է երեք անգամ՝ 
1581 թ. ձեռնադրությամբ ստացել է եպիսկոպոսական աստիճան, 1586 թ. դեկտեմբերի 11-ի 
ձեռնադրությամբ բազմել է մետրոպոլիտական գահին, իսկ 1589 թ. Կ. Պոլսի տիեզերական 
պատրիարք Երեմիա Բ.-ն (1572–1579 թթ., 1580–1584 թթ., 1587–1595 թթ.) եպիսկոպոսական 
լիակատար ձեռնա դրությամբ նրան հռչակել է Մոսկվայի եւ Համայն Ռուսիո պատրիարք, 
սակայն դրանով նրանք չեն ներմուծել նվիրապետական նոր աստիճան, հակառակ դեպքում 
դա կորակվեր որպես ծիսականոնական կոպիտ խախտում,  եւ 1989 թ. Ռուս Ուղղափառ 
Եկեղեցին չէր սրբադասի ռուսաց Հոբ պատրիարքին: Ավելին՝ նորահռչակ պատրիարքություն ը 
եւ Ռուս Եկեղեցու առաջին պատրիարքի եկեղեցական իրավասությունները հետագայում  
վ ավ երացրել  ու ճանաչել են Կ. Պոլսի 1590 թ . եւ 1593 թ. (այ ս վերջին ժողովին, բացի Կ. 
Պոլսի պատրիարքից, մասնակցել են նաեւ Ալեքսանդրիայի ու Երուսաղեմի գահակալները) 
եկեղեցական ժողովները ՝ Ուղղափառ Եկեղեցիների դիպտիխներում Ռուս Եկեղեցուն 
հատկացնելով 5-րդ տեղը (առավել մանրամասն տե՛ս Κ. Σณข෻ฌ , Вιоγραψικὸν σχεδίασμα 
περὶ τоῦ πατριάρχоυ Ιερεμίоυ B’, ’Ε ν ’Аθήνaις, 1870, էջ 21–22. Patriarch Nikon on Church 
and State: Nikon's «Refutation», ed. by V. A. Tumins & G. Vernadsky, Berlin-New York-
Amsterdam, 1982, էջ 95–97. հմմտ. А .  В .  КАРТАШЕВ , Очерки по истории Русской 
Церкви, том 2, Москва, 1992, էջ 27–28, 31–32, 35, 47):
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են ընտ րութ յան ո րո շա կի կա նո նա կար գեր51, ո րոնք, ցա վոք, ինչ-ինչ 
պատ ճառ նե րով ամ բող ջութ յամբ չեն հա սել մեզ: Այ նուա մե նայ նիվ, հայ 
պատ միչ նե րի եր կե րում կան բազ մա թիվ վկա յութ յուն ներ, որ տեղ մա-
սամբ նկա րագր ված է ե պիս կո պո սա պե տի կամ կա թո ղի կո սի ընտ րութ-
յուն նե րի ըն թաց քը52: Անդ րա դառ նա լով 1836 թ. ցա րա կան իշ խա նութ-
յուն նե րի կող մից պար տադր ված « Պո լո ժե նիե»-ի խնդրին՝ նշենք, որ այն 
ո՛չ թե կա թո ղի կո սա կան ընտ րութ յան հա մար ա ռա ջին ան գամ հա տուկ 
կա նո նա կարգ սահ մա նե լու նպա տակ ու ներ, այլ Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ 
Ե կե ղե ցու ներ քին հար ցե րին մի ջամ տե լու, կա թո ղի կո սի ի րա վունք նե րը 
սահ մա նա փա կե լու եւ ե կե ղե ցա կան բարձ րա գույն իշ խա նութ յու նը ցա-
րա կան կա ռա վա րութ յան վե րահս կո ղութ յան տակ պա հե լու մտադ րութ-
յամբ մշակ ված մի կա նո նադ րութ յուն էր53: Ինչ վե րա բե րում է թա գա վոր-
նե րի կամ իշ խան նե րի մի ջամ տութ յուն նե րին, ա պա հարկ ենք հա մա րում 
նշել, որ հա յոց թա գա վոր ներն ու իշ խան նե րը, հա յոց ե պիս կո պոս նե րը, 
հայ ժո ղո վուր դը միշտ էլ մաս նակ ցել են (դա րե րի ըն թաց քում ո րո շա կի 
փո փո խութ յան են են թարկ վել մաս նակ ցութ յան ձեւա չա փե րը) կա թո ղի-
կո սա կան ընտ րութ յուն նե րին54: Ան շուշտ, ե ղել են նաեւ դեպ քեր, երբ հայ 
կամ օ տար իշ խա նա վոր նե րը փոր ձել են բռնի կեր պով մի ջամ տել կա թո-
ղի կո սա կան ընտ րութ յուն նե րին եւ, ինչ-որ ա ռու մով, եր բեմն հա ջո ղել 
այդ գոր ծում, սա կայն դա պայ մա նա վոր ված է ե ղել սո ցիալ-քա ղա քա կան 
զար գա ցում նե րով եւ ի րա վի ճակ նե րով, իսկ մեր նա խա հայ րե րը միշտ էլ 
փոր ձել են պայ քա րել նման ոտնձ գութ յուն նե րի դեմ: Հարկ ենք հա մա-
րում ար ձա նագ րել, որ ե կե ղե ցա կան սույն փոր ձա ռութ յու նը (այ սինքն՝ 
ար քա նե րի, կայս րե րի, իշ խան նե րի մաս նակ ցութ յու նը ե կե ղե ցա կան ժո-
ղով նե րին, այդ ժո ղով նե րում նա խա գա հութ յուն ստանձ նե լը) բնո րոշ է 
ե ղել նաեւ Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցուն (այս պես՝ Կոս տան դիա նոս Մե ծը 
(306–337 թթ.) նա խա գա հում էր Նի կիա յի 325 թ., իսկ Թեո դո սիոս Ա.-ն 
(379–395 թթ.)՝ Կ. Պոլ սի 381 թ. տիե զե րա ժո ղո վը: Հե տա գա յում՝ 451 թ. 

51 Տե՛ս A. MARDIROSSIAN, նշվ. աշխ., էջ 133–135:
52 Տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», էջ 412–415, ինչպես նաեւ՝ «Փաւստոսի 

Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայ ոց », Վենետիկ, 1832, էջ 29–30, 44–45, 67–73 :
53 Տե՛ս В .  ТУНЯН , Католи кос Всех Армян Ованес VIII Карбеци (1831–1842), 

Св. Эчмиадзин, 2014, էջ 126–244:
54 Կաթողիկոսակա ն ընտրությունների մասին առավել մանրամասն տե՛ս Հ .  ԳՐԻԳՈՐ  ՎՐԴ . 

ՄԱԳՍՈՒՏԵԱՆ , Ընտրեալդ յԱստուծոյ. Ամենայն Հայոց Կ աթողիկոսի ընտրութիւնը, Երեւան, 
1995 (այսուհետ՝ «Ընտրե ալ դ յԱստուծոյ»): Ի դեպ նշենք, որ սույն հեղինակը խորաթափանց 
կերպով սրբագրում է Հ. Վարդան Հացունու՝ բազմիցս ա ռա րկ ության ենթարկված 
տեսակետները:
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Քաղ կե դո նի ժո ղո վից սկսած այն կի րառ վել է Բ յու զան դա կան եւ Հ ռո-
մի Ե կե ղե ցի նե րում. օ րի նակ՝ Հուս տի նիա նոս Մե ծը (527–565 թթ.) 553 թ. 
գլխա վո րում էր Կ. Պոլ սի Բ. ե կե ղե ցա ժո ղո վը, ո րը բյու զան դա ծես ե կե ղե-
ցի ներն ու Հ ռո մի Կա թո լիկ Ե կե ղե ցին ըն դու նում են որ պես Ե. տիե զե րա-
ժո ղով եւ այլն)55:
գ. Սույն դրույ թում առ կա շեշ տադ րու մը վկա յութ յունն է այն բա նի, 

որ դրա կողմ նա կից նե րը, առ հա սա րակ, ծա նոթ չեն Ա ռա քե լա կան Ա վան-
դութ յա նը, Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցում ժա մա նա կին ըն դուն ված ու կի-
րառ ված ծի սա կա նո նա կան փոր ձա ռութ յա նը, դրանց շուրջ առ կա գի տա-
կան գրա կա նութ յա նը: Փո խա րե նը՝ նրանք, ա ռանձ նաց նե լով վե րո հիշ յալ 
կա նո նը, ա ռանց ե կե ղե ցա բա նա կան հիմ նա վո րում նե րի եւ վաղ Ե կե ղե ցու 
փոր ձա ռութ յան ու սում նա սիր ման, փոր ձել են խե ղաթ յու րել կամ ա ղա վա-
ղել դրանց կի րա ռա կան նշա նա կութ յու նը՝ կա թո ղի կոս նե րի կող մից կա-
տար վող ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յուն նե րը ո րա կե լով որ պես կա-
նո նա կան խախ տում:
Առ հա սա րակ, ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յան ժա մա նակ եր կու 

կամ ե րեք ե պիս կո պոս նե րի ձեռք դնե լու պա հան ջի պա րա գա յում առ-
կա է դա վա նա բա նա կան անհս տա կութ յուն. վեր ջինս պայ մա նա վոր-
ված է այն ի րո ղութ յամբ, որ այդ պա հանջն ի հայտ է ե կել ո՛չ թե ձեռ-
նադ րութ յան խորհր դի երկ րորդ («χιροθεσια»)՝ սրբազ նա գոր ծութ յան, 
այլ՝ ա ռա ջին («χειροτονια») եւ, հատ կա պես, եր րորդ մա սե րից (լատ.՝ 
«receptare –  ըն դու նել [նաեւ՝ ճա նա չել]»): Ե պիս կո պո սի ձեռ նադ րութ-
յու նը վաղ Ե կե ղե ցում պետք է նախ վկայ վեր եւ ըն դուն վեր տե ղա կան 
այն Ե կե ղե ցու կող մից, ո րի հա մար ձեռ նադր վում էր ա ռա ջադր ված թեկ-
նա ծուն, ու հե տո միայն ճա նաչ վեր մյուս ե կե ղե ցի նե րի կող մից: Հետեւա-
պես՝ ձեռ նադ րութ յան ռե ցեպ ցիան ան մի ջա պես ա պա հո վե լու նպա-
տա կով տե ղա կան Ե կե ղե ցին ձեռ նադ րութ յան հա մար հրա վի րում էր 
նաեւ հա րեւան ե պիս կո պո սա կան ա թոռ նե րի գա հա կալ նե րին, ո րոնց 

55 Տե՛ս А .  В .  КАРТАШЕВ , Вселенские соборы, Москва, 20 06, էջ 33–35, 38, 159, 
268, 323–324, 328, 351, 396–4 12 , 420–433 (այսուհետ՝ «Вселенские соборы»): Եթե տվյալ 
դարաշրջանում Քրիստոսի Ընդհանրական Եկեղեցում տեղի ունեցող գործընթացներն 
ու զարգացումները, դավանաբանական վեճերի պայմաններում տեղի ունեցած 
պատրիարքական (երբեմն ուղ եկցվել են կանոնական խախտումնե րո վ) ու կաթողիկոսական 
ընտրությունները, ին չպ ես նաեւ հարակից մյուս հարցերը դիտարկենք վերոնշյալ 
դրույթի տրամաբանությամբ, ապա քրիստոնեական բոլոր եկեղեցիների պատմությունը, 
աստվածաբանությունը, ընդունված դավանաբանական բանաձեւերի ու սահմա նումների 
ուղղափառությունը կարելի է համարել հակաառաքելական:
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ներ կա յութ յու նը, բնա կա նա բար, են թադ րում էր ձեռ նադ րութ յան ըն-
դու նում եւ վա վե րա ցում: Որ քան մեծ էր հա րեւան ե պիս կո պո սութ յուն-
նե րից ձեռ նադ րութ յան հա մար ժա մա նած ե պիս կո պոս նե րի թի վը, այն-
քան փոքր էր խորհր դա կա տա րութ յան վա վե րա կա նութ յան հան դեպ 
կաս կա ծը: Ձեռ նադ րութ յու նը կա տար վում էր տե ղա կան Ե կե ղե ցու ժո ղո-
վում, ո րին մաս նակ ցում էին վեր ջի նիս բո լոր ան դամ ներն ու հրա վիր-
ված ե պիս կո պոս նե րը: Վաղ Ե կե ղե ցում, առ հա սա րակ, գո յութ յուն չու ներ 
խորհր դա կա տար ան ձի հետ կապ ված ո րեւէ խնդիր: Ե պիս կո պո սի ձեռ-
նադ րութ յու նը շնոր հա կան ի մաս տով հա մար վում էր վա վե րա կան, ե թե 
այն ի րա գործ վում էր տե ղա կան Ե կե ղե ցու կող մից՝ ե պիս կո պոս նե րից 
մե կի հան դի սա պե տութ յամբ. մյուս ե պիս կո պոս նե րի մաս նակ ցե լը կամ 
չմաս նակ ցե լը ո չինչ չէր կա րող հա վե լել կամ պա կա սեց նել խորհր դա կա-
տա րութ յա նը: Ձեռ նադ րութ յու նը, Ե կե ղե ցու մյուս բո լոր սրբազ նա գոր-
ծութ յուն նե րի նման, ըստ էութ յան ո՛չ միայն չէր պա հան ջում մի քա նի 
ե պիս կո պոս նե րի մաս նակ ցութ յուն, այ լեւ, բնա կա նա բար, են թադ րում էր 
մեկ ե պիս կո պո սի՝ որ պես ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը նա խա գա հո ղի կող մից 
կա տար վող խոր հուրդ:
Ձեռ նադ րութ յան խորհր դի ծի սա կա տա րութ յան հնա գույն մի նկա-

րագ րութ յուն առ կա է Ս. Հիպ պո լի տոս Հ ռո մեա ցու «Ա ռա քե լա կան Ա վան-
դութ յան» մեջ, որ տեղ աս վում է. « Թող ա մեն քի հա մա ձայ նութ յամբ ե պիս-
կո պոս նե րը ձեռ քե րը դնեն նրա վրա, իսկ ե րեց նե րը թող լուռ կանգ նած 
մնան: Եւ բո լո րը պետք է լռութ յուն պահ պա նեն ու ա ղո թեն ի րենց սրտե-
րում Սուրբ Հո գու իջ ման հա մար: Այս ա մե նից հե տո ներ կա գտնվող ե պիս-
կո պոս նե րից մե կը, բո լո րի խնդրան քով, պետք է ձեռք դնի նրա [այ սինքն՝ 
ձեռ նադր վո ղի] վրա եւ ա ղո թի այս պես՝ ա սե լով…»56: Ա հա այս հրա հան-
գից հստակ ե րեւում է, որ ձեռ նադ րութ յուն կա տա րո ղը ե կե ղե ցա կան 
ժո ղո վին մաս նակ ցող ե պիս կո պոս նե րից մեկն է: Բա ցի այդ՝ «Ա ռա քե լա-
կան Կար գադ րութ յուն նե րի» հա մա պա տաս խան հատ վա ծում կար դում 
ենք հե տեւ յա լը. «Երբ նրան [այ սինքն՝ ե պիս կո պո սին] ա ռա ջադ րում եւ 
հաս տա տում են, թող ե րեց նե րի դա սի եւ ե պիս կո պոս նե րի հետ Տի րոջ 
օ րը հա վաք ված ժո ղո վուր դը տա իր հա մա ձայ նութ յու նը… Երբ լռութ յուն 

56 Տե՛ս “The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome: Bishop 
an d Martyr”, ed. by Gregory Dix &  Hen ry Chadwick, London-New York, 1992, էջ 3 
(այսուհետ՝ “Apostolic Tradition  o f St. Hippolytus of Rome”): Գ. դարում կատարված 
եպիսկոպոսական ձեռնադրության ամբողջական նկարագրության առնչությամբ տե՛ս անդ, 
էջ 2–9. հմմտ. http://www.bombaxo.com/hippolytus.html (15 .0 8.2018):
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տի րի, ա ռա ջին ե պիս կո պոս նե րից մե կը՝ եր կու սի հետ միա սին կանգ նե-
լով զո հա սե ղա նի [այ սինքն՝ սուրբ սե ղա նի] մոտ, մինչ դեռ մյուս ե պիս կո-
պոս ներն ու ե րեց նե րը ա ղո թում են, իսկ սար կա վագ նե րը ձեռ նադր վո ղի 
գլխա վե րեւում աստ վա ծա յին Ա վե տա րան նե րը պա հում են բաց ված, թող 
ա սի Աստ ծուն… Ա ղոթ քից հե տո ե պիս կո պոս նե րից մե կը թող ձեռ նադր վո ղի 
ձեռ քը տա զո հը [այ սինքն՝ սուրբ ըն ծա նե րը]»57: Այս տեղ մենք ա կա նա-
տես ենք ո րոշ ման րա մաս նութ յուն նե րի, ո րոնք առ կա չեն «Ա ռա քե լա-
կան Ա վան դութ յան» մեջ. ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յան ըն թաց-
քում սուրբ սե ղա նի մոտ, բա ցի ա վագ ե պիս կո պո սից, ներ կա են նաեւ 
եր կու այլ ե պիս կո պոս ներ, սա կայն ձեռ նադ րութ յու նը, ա մեն դեպ քում, 
կա տար վում է մե կի կող մից: Եր կու ե պիս կո պոս նե րի՝ սուրբ սե ղա նի մոտ 
գտնվե լը դե ռեւս չի նշա նա կում, որ ձեռ նադ րութ յու նը կա տար վում է 
ե րեք ե պիս կո պո սի ձե ռամբ: Այ նուա մե նայ նիվ, նշյալ հրա հան գը թյուր 
մեկ նա բա նութ յան ա ռիթ դար ձավ, ըստ ո րի՝ ե պիս կո պո սը ձեռ նադր վում 
է ե րեք ե պիս կո պո սի ձե ռամբ58: Երբ այդ մեկ նա բա նութ յու նը տա րած վեց, 
նոր ե պիս կո պոս ձեռ նադ րե լու ժա մա նակ մյուս ե պիս կո պոս նե րի ներ կա-
յութ յունն սկսեց դի տարկ վել որ պես մաս նակ ցութ յուն ձեռ նադ րութ յան 
խորհր դի սրբազ նա գոր ծութ յա նը, այ սինքն՝ բուն խորհր դին: Հե տա գա-
յում ե կե ղե ցա կան միտ քը ե պիս կո պոս նե րի մաս նակ ցութ յունն ըն կա լեց 
որ պես ձեռ նադ րութ յան վա վե րա կա նութ յան նա խա պայ ման, սա կայն 
այն, ինչ պես տե սանք, չկա րո ղա ցավ աստ վա ծա բա նա կան հիմ նա վո րում 
գտնել նշյալ ըն կալ ման հա մար59:
Ա հա, վաղ Ե կե ղե ցում ըն դուն ված եւ լայ նո րեն կի րառ ված այս ա վան-

դութ յունն է, որ պահ պա նել է Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցին՝ կա թո-
ղի կոս նե րի կող մից ե պիս կո պոս ձեռ նադ րե լու պա րա գա յում: Հա մե նայն 
դեպս, հա յոց մեջ վե րոնշ յալ ա վան դութ յան առ կա յութ յան մա սին վկա-
յութ յուն ներ կան նաեւ հայ մա տե նագ րութ յան մեջ. օ րի նակ՝ Ս. Գ րի գոր 
Լու սա վո րի չը հենց ինքն էր ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յուն ներ կա-
տա րում. «Եւ բազ մա ցոյց կա ցոյց տե սուչս ե պիս կո պոսս յա մե նայն գա-
ւառս Հա յոց իշ խա նու թեան իւ րոյ. եւ որ յաս տի ճան ե պիս կո պո սու թեան ձեռ-
նադ րե ցան ի նմա նէ՝ ա ւե լի քան զչո րե քա րիւր ե պիս կո պոս, որք կա ցին տե-
սուչք տե ղեաց տե ղեաց: Իսկ կարգք ե րի ցանց կամ սար կա ւա գաց կամ 

57 Տե՛ս “Didascalia et Constitutiones Apostolorum”, vol. 1, VIII, IV. 5–6, էջ 472–473/VIII, 
V. 9, էջ 476–477. ամբողջական նկարագրությունը տե՛ս անդ, VIII, IV–V, էջ 470–477:

58 Տե՛ս Н. АФАНАСЬЕВ, նշվ. աշխ., էջ 41։
59 Տե՛ս անդ, էջ 42։
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ա նագ նով սաց, եւ որ այլ եւս ի պաշ տօն Տեառն կա ցին՝ ան թիւք էին ի 
բազ մու թե նէն»60: Ի վեր ջո, նա նաեւ իր փո խա րեն ե պիս կո պոս է ձեռ նադ-
րում որ դուն՝ Ս. Ա րիս տա կե սին61, իսկ Փավս տոս Բու զան դը, խո սե լով Դա-
նիել Ա սո րու մա սին, հա վե լում է. «Եւ էր սո րա ըն կա լեալ զքո րե պիս կո պո-
սու թեան ձեռ նադ րու թիւն աս տի ճա նին ի ձե ռաց մե ծին Գ րի գո րի»62: Նույ նան-
ման ձեռ նադ րութ յուն կա տա րել է նաեւ Ս. Ներ սես Մեծ (353–373 թթ.) 
հայ րա պե տը. «Ա պա ե պիս կո պո սա պետն Ներ սէս յոր ժամ եր թայր յու ղեգ-
նա ցու թիւնն յեր կիրն Յու նաց, ձեռ նադ րեաց զայս Խադ յե պիս կո պո սու թիւն 
Բագ րա ւան դայ եւ Ար շա րու նեաց»63 եւ այլն:
Այս պի սով, վե րո բեր յալ վկա յութ յուն նե րից պարզ է դառ նում, որ Հայ 

Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու՝ ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յան ըն թաց-
քում միայն հայ րա պե տի կող մից ձեռք դնե լու ի րո ղութ յունն ինք նան պա-
տակ չէ, այլ մեր սուրբ կա թո ղի կոս նե րի կող մից հաս տատ ված՝ վաղ Ե կե ղե-
ցու ա վան դութ յան շա րու նա կա կան ի րա գոր ծումն է: Հե տեւա բար՝ կա րե լի է 
հաս տա տա պես պնդել, որ այս տեղ առ կա չէ կա նո նա կան ո րեւէ խախ տում:
դ. « Կա նոնք Բ. Ա ռա քե լա կանք՝ ի ձեռն Կ ղե մայ» կա նո նախմ բում առ-

կա Հ. կա նո նին64 հղե լով՝ կա թո ղի կոս նե րի՝ թե՛ Ընդ հան րա կան եւ թե՛ Հայ 
Ե կե ղե ցու ա վան դութ յուն խախ տե լու (ըստ այս տե սա կե տի պաշտ պան-
նե րի՝ Ս. Գ րի գոր Լու սա վո րիչն անձ նա կան նա խա ձեռ նութ յամբ ե պիս կո-
պոս չի ձեռ նադ րել իր կրտսեր որ դուն՝ Ա րիս տա կե սին, հե տեւա բար նրա 
կող մից ա ռա քե լա կան կա նո նի խախ տում չի ե ղել) վե րա բեր յալ պնդու մը 
զուրկ է հիմ նա վոր վա ծութ յու նից:
Նախ հար կա վոր է ար ձա նագ րել, որ « Կա նոնք Բ. Ա ռա քե լա կանք՝ ի 

ձեռն Կ ղե մայ» կա նո նա խում բը (բնագ րի լե զուն հու նա րենն է) կազմ վել 

60 Տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», էջ 448: Ի դեպ, սույն հղման վերջին 
հատվածը պարզ վկայություն է նվիրապետական աստիճանների հիման վրա տեղի ու նե ցած 
զարգացումների վերաբերյալ (օրինակ՝ «…անագանոսք, որ թարգմանին ընթերցողք». տե՛ս 
«Որոշումն ինն դասուց աստիճանաց Եկեղեցւոյ», էջ 84. հմմտ. նաեւ՝ «Ստեփաննոսի Սիւնեաց 
եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական», Մոսկվա, 1861, էջ 78–81՝ «Վասն ինն դասուց 
եկեղեցւոյ թէ որք են եւ որպէս վարին»):

61 Տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», էջ 452:
62 Տե՛ս «Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց», էջ 60:
63 Տե՛ս անդ, էջ 166:
64 «Զի ոչ է պարտ եպիսկոպոսին՝ եղբօր կամ որդւոյ կամ այլում ազգականի շնորհել 

զպատիւ եպիսկոպոսութեան, որպէս ինքն կամի ձեռնադրել, քանզի ժառանգաւոր 
եպիսկոպոսութեան իւրոյ  առնել չէ իրաւացի, զԱստուծոյն շնորհել մարդկային սիրոյ: Քանզի 
եւ ոչ զԵկեղեցին Քրիստոսի ընդ ժառանգաւորութեամբ արժան է դնել: Ապա թէ ոք արասցէ 
զայս, անհաստատ լիցի ձեռնադրութիւն նորա եւ ինքն որոշեսցի» (տե՛ս «Կանոնագիրք 
Հայոց», հտ. Ա., էջ 94):
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է մո տա վո րա պես 370–380 թթ. Ան տիո քում տե ղի ու նե ցած ժո ղո վի ըն-
թաց քում, իսկ վեր ջի նիս Հ. կա նո նը ձեւա կերպ ված է 328–330 թթ. Ան-
տիո քի ժո ղո վի ըն դու նած ԻԲ. կա նո նի հի ման վրա65: Հե տա գա յում 
այն ամ փոփ վել է « Կա նոնք Երկ րորդ Նի կիա կանք» կա նո նախմ բի ՀԹ. 
կա նո նում66, ո րը Ե. դա րա վեր ջին կա տար ված զուտ հայ կա կան մի 
խմբագ րութ յուն է67:
Բա ցի այդ՝ « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ի սույն կա նոնն ար գե լում է բա ցա-

սա կան այն ի րո ղութ յու նը, ըստ ո րի՝ ե պիս կո պո սը շա հա դի տա կան նպա-
տա կով անձ նա կան կա մե ցո ղութ յամբ չպետք է ձեռ նադ րի իր ազ գա կա նին։
Ճիշտ է, Ս. Գ րի գոր Լու սա վո րիչն իր նա խա ձեռ նութ յամբ չէր ձեռ-

նադ րել որ դուն, սա կայն նա իր սե րունդ նե րի հա մար ժա ռան գա կան էր 
դարձ րել Հա յոց Ե կե ղե ցին ու հա յոց ե պիս կո պո սա պե տութ յու նը: Ա վե լին՝ 
նա Հայ Ե կե ղե ցու նվի րա պե տութ յու նը կազ մա կեր պել էր՝ հաշ վի առ նե-
լով նաեւ Հա յաս տա նի պե տա կան վար չա կան կա ռուց ված քը68, հա մա ձայն 
ո րի՝ ժա ռան գա կան էին նաեւ Հա յաս տա նի ե պիս կո պո սա կան ա թոռ նե-
րը69: Սա կայն այս դեպ քում առ կա է քրիս տո նեութ յան՝ Հին Հա յաս տա նի 
սո ցիալ-քա ղա քա կան հա մա կար գին հար մա րեց ման ի րո ղութ յուն, այ-
սինքն՝ դի նաս տիա կա նութ յուն70, ո րը ո րեւէ կերպ չի հա կա սում Աստ վա-
ծաշն չին, Ա ռա քե լա կան Ա վան դութ յա նը եւ Ե կե ղե ցու սուրբ հայ րե րի ու-
սու ցում նե րին:
Մ յուս կող մից՝ Կե սա րիա յի Ս. Բար սեղ Մեծ (329/330–379 թթ.) հայ րա-

պետն իր կամ քով ու նա խա ձեռ նութ յամբ է ձեռ նադ րել իր կրտսեր եղ-
բո րը՝ Ս. Գ րի գոր Ն յու սա ցուն (335–395 թթ.)71. բա ցի այդ՝ նա, ըն դա ռաջ 
գնա լով Ս. Գ րի գոր Աստ վա ծա բա նի (329–389/390 թթ.) հոր ( Նա զիան զան 
քա ղա քի ե պիս կո պոսն էր) ցան կութ յա նը, վեր ջի նիս մաս նակ ցութ յամբ 

65 Տ ե՛ ս ան դ, էջ 219–220:
66 Տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., Երեւան, 1971, էջ 85:
67 Այսինքն՝ սույն կանոնախմբի առաքելական հեղինակությունը մինչ օրս վիճելի 

հարց է, հետեւաբար հետագա դարաշրջաններում գահակալած մյուս հայրապետների 
կողմից առաքելական կանոն խախտելու վերաբ երյալ արտահայտած տեսակետը զուրկ է 
պատմական ու կանոնական հիմնավորվածությունից:

68 Տե՛ս ԵԶՆԻԿ ԱՐՔ .  ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 47:
69 Տե՛ս անդ, էջ 62:
70 Հոգեւոր իշխանության ժառանգականության վերաբերյալ տե՛ս C.  TO U M A N O F F, 

Studies in Christian Caucasian History, Georgetown, 1963, էջ 138–139. նաեւ՝ J.-P. MAHÉ, 
Moïse de Khorène, Histoire de l’Arménie, Paris, 1993, էջ 52–57:

71 Տե՛ս J.-P. MIGNE, Patrologia Graeca: S. P. N. Gregorii Episcopi Nysseni, t. XLIV, 
Paris, 1863, նախաբան, էջ 1. հմմտ. «Вселенские Соборы», էջ 135–136  :
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ե պիս կո պոս է ձեռ նադ րել նաեւ նրան, ո րը պետք է ժա ռան գեր Նա զիան-
զան քա ղա քի ե պիս կո պո սա կան ա թո ռը72: Նույն ձեւով Հիպ պո յի ե պիս կո-
պոս Վա լե րիոսն իր կեն դա նութ յան օ րոք ի րեն հա ջորդ է կար գել Ս. Օ գոս-
տի նոս Ե րա նե լուն (354–430 թթ.): Հի շա տա կենք նաեւ Ս. Ներ սես Դ. Շ նոր-
հա լի (1166–1173 թթ.) հայ րա պե տին, ո րը կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ-
րութ յուն էր ստա ցել իր եղ բոր կամ քի հա մա ձայն եւ նրա ձե ռամբ. «Եւ 
ա պա յազդ մա նէ Հոգ ւոյն ժո ղով առ նէ ե պիս կո պո սաց եւ վար դա պե տաց 
եւ ա մե նայն վա նա կա նաց, եւ ձեռ նադ րէ ի տե ղի իւր զեղ բայր իւր զտէր Ներ-
սէս կա թո ղի կոս Հա յոց»73, իսկ հե տա գա յում ե րա նե լի հայ րա պե տը պատ-
վի րում է, որ ի րե նից հե տո կա թո ղի կոս ձեռ նադ րեն Գ րի գոր Դ. Տ ղա յին 
(1173–1193 թթ.). «Ի թուին ՈԻԲ. [1173] սուրբ լու սա ւո րիչն տէր Ներ սէս 
Կ լա յե ցին փո խի առ Ք րիս տոս. եւ պա տուի րեաց նստու ցա նել յա թոռն զտէր 
Գ րի գո րիս մա կա նուն Տ ղայ»74:
Ա ռա ջին հա յաց քից հեշ տութ յամբ կա րե լի է հան գել այն եզ րա կա-

ցութ յան, ըստ ո րի՝ վե րը թվարկ ված բո լոր հայ րա պետ ներն էլ խախ-
տել են սույն կա նո նը: Սա կայն դա, բնավ, այդ պես չէ, ո րով հե տեւ այս 
բո լոր վկա յութ յուն նե րը միայն հաս տա տում են այն ի րո ղութ յու նը, որ 
Ք րիս տո սի Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցում առ կա նմա նա տիպ փոր ձա ռութ-
յունն ու ա վան դութ յունն ա մե նեւին էլ չեն են թադ րում տվյալ կա նո նի 
խախ տում, քա նի որ սույն կա նո նը, ինչ պես վե րը նշե ցինք, նկա տի ու նի 
այն հո գեւո րա կան նե րին, ո րոնք Ե կե ղե ցու սե փա կա նութ յունն ի րեն ցը 
հա մա րե լով եւ այդ ստաց ված քը տոհ մա յին ժա ռան գութ յուն դարձ նե լու 
դի տա վո րութ յամբ՝ փո խա նորդ էին ձեռ նադ րում մո տիկ ազ գա կան նե-
րին75: Սա կայն, ե թե ե կե ղե ցա կան փոր ձա ռութ յան հի ման վրա մոտ ազ-
գա կան նե րին շնոր հած ձեռ նադ րութ յու նը լի նում է ի փառս եւ ի 

72 Տե՛ս անդ, էջ 136–137. հմմտ.՝ ИГУМЕН ИЛАРИОН АЛФЕЕВ, Жизнь и учение Святителя 
Григория Богослова, Москва, 19 98:

73 Տե՛ս «Սմբատայ սպարապետի եղբօր Հեթմոյ Առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիւն», 
Մոսկուա, 1856, էջ 87–88 (այսուհետ՝ «Սմբատայ սպարապետի Պատմութիւն»): Հմմտ. ՄԱՂԱՔԻԱ 
ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 1622–1624: Պահլավունիների 
տոհմի կաթողիկոսների ժառանգականության մասին տե՛ս «Ընտրեալդ յԱստուծոյ», էջ 77–80:

74 Տե՛ս «Սմբատայ սպարապետի Պատմութիւն», էջ 90:
75 Ազգականների անօրինական ձեռնադրությունների դեմ՝ Առաքելական Ա. կանոնախմբի 

Ի., ԻԱ., ԻԵ. կանոնները (տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 40–41, 43–44), Առաքելական Բ. 
կանոնախմբի ԻԷ. կանոնը (անդ, էջ 82), 325 թ. Նիկիայի տիեզերական ժողովի կանոնախմբի 
Ժ. կանոնը (անդ, էջ 123–124), 343 թ. Սարդիկեի տեղական ժողովի կանոնա խմբի Բ. կանոնը 
(անդ, էջ 253–254), Սահակ Պարթեւի կանոնախմբի Ա., Զ., Ը., ԽԵ., ԽԶ., ԽԷ., ԽԸ., ԽԹ., Ծ. 
կանոնները (անդ, էջ 368, 370–371, 403, 404–405, 406–408, 408–409, 409–411, 412), 444 թ. 
Շահապիվանի ժողովի կանոնախմբի ԺԶ. կանոնը (անդ, էջ 455–459), Թադեոս առաքյալի 
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պայ ծա ռութ յուն Ե կե ղե ցու, այն ժամ Ե կե ղե ցին կա նո նա կան ո րեւէ ար-
գելք չի դնում նման ձեռ նադ րութ յուն նե րի հա մար76: Փաս տո րեն, հո-
գեւոր իշ խա նութ յան ժա ռան գա կա նութ յու նը բա ցար ձա կա պես չի ար-
գել վել Հայ Ե կե ղե ցում:
Անդ րա դառ նա լով այս առն չութ յամբ Հա յոց գա հա կալ նե րի՝ միայ նակ 

եւ ինք նու րույ նա բար ո րո շում կա յաց նե լու հար ցին՝ պետք է ար ձա նագ-
րել, որ Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կոս նե րը ո րեւէ մե կին ե պիս կո պո սա-
կան ձեռ նադ րութ յան ար ժա նաց նե լուց ա ռաջ նախ թեկ նա ծուի հար ցը 
քննարկ ման են ներ կա յաց րել հա մա պա տաս խան կա նո նա կան մարմ նին, 
որ տեղ ժո ղո վի ան դամ նե րի կար ծիք նե րը լսե լուց հե տո միայն կա յաց րել 
են ի րենց հայ րա պե տա կան ո րո շում նե րը77: Եւ սա, ընդ հան րա պես, Հա յոց 
Կա թո ղի կոս նե րի՝ դա րե րի խոր քից ե կած ու Ե կե ղե ցու հայ րե րից ժա ռան-
գած ի րա վա սութ յունն է, քա նի որ «կա թու ղի կոսն է ժո ղով գու մա րո ղը, 
նո րանն է վճռա կան ձայ նը, մինչ դեռ ժո ղո վա կանք լոկ խորհր դա տու ներ 
են… կա թու ղի կոսն է ժո ղո վա կան խոր հուրդ նե րի վճի ռը հաս տա տող, 
հրա տա րա կող եւ գոր ծադ րել հրամայողն…»78:

Այս պի սով, ամ փո փե լով սույն ու սում նա սի րութ յան մեջ տեղ գտած 
դի տար կում նե րը՝ կա րե լի է եզ րա կաց նել՝
ա. Կա թո ղի կո սա կան ձեռ նադ րութ յու նը Ա ռա քե լա կան Ա վան դութ-

յան ու վաղ Ե կե ղե ցու փոր ձա ռութ յուն նե րի միահ յուս ման հե տեւան քով 

անունով պահպանված կանոնախմբի Ա., ԺԱ. կանոնները (տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. 
Բ., էջ 20–22, 29–30):

76 Հօգուտ ժառանգականության՝ Առաքելական Ա. կանոնախմբի Զ. կանոնը (տե՛ս 
«Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 31), Սահակ Պարթեւի կանոնախմբի Ը., ԺԳ., ԺԴ. կանոնները 
(անդ, էջ 371, 375–377), 444 թ. Շահապիվանի ժողովի կանոնախմբի Բ. կանոնը (անդ, էջ 430–
432), 645 թ. Դվինի ժողովի կանոնախմբի Ը. կանոնը (տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., 
էջ 206–209): Հմմտ. «Հայոց եկեղեցական իրավունքը», էջ 1 01 –1 02 :

77 Հայ Եկեղեցու այս ավանդույթը գործում է մինչ օրս:
78 Առավել մանրամասն տե՛ս ԱՐՇԱԿ  ՏԷՐ -ՄԻՔԷ ԼԵԱՆ , Երկերի ժողովածու, Ս. Էջմիածին, 

2009, էջ 205–214. Հա յաստանյայց Եկեղեցու  սուրբ կարգի եւ կաթողիկոսական 
իրավասությունների մասին տե՛ս անդ, էջ 191–287: Հայ Եկեղեցու կաթողիկոսների ունեցած 
պատմական դերակատարության ու նրանց գործառույթների մասին տե՛ս նաեւ J.-P. MAHÉ, 
«L’Eglise arménienne de 611 à 1066», dans Histoire du christianisme, IV: Evêques, 
moines et empereurs (610–1054), sous la dir. DE G. DAGRON, P. RICHÉ et A. VAUCHEZ, 
Paris, էջ 457–547: Ժ.-Պ. Մահեի սույն աշխատության հիման վրա գիտական եւս մեկ 
ուսումնասիրություն է հրապարակվել Նինա Գարսոյանի հետ համատեղ հրատարակած 
«Պարթեւներից մինչեւ Խալիֆաթ. չորս դաս հայկական ինքնության ձեւավորման մասին» 
խորագրով հոդվածների ժողովածուում (տե՛ս N. G. GA R S O Ï A N et J . -P. MA H É, Des 
Parthes au Califat, Quatre leçons sur la formation de l’identité arménienne, Travaux et 
mémoires, Monographie 10, Centre de recherche d’histoire et civilisation byzantines, 
Paris, 1997, էջ 59–102):
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ձեւա վոր ված ա վան դութ յուն է, ո րի կրո ղը, փաս տո րեն, միայն Հայ Ա ռա-
քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցին է:
բ. Հայ րա պետ ընտ րող կա նո նա կան մարմ նի՝ ազ գա յին-ե կե ղե ցա կան 

ժո ղո վի ա ռա ջին կա նո նա կար գերն սկսել են ձեւա վոր վել Դ.-Ե. դա րե րից 
սկսած:
գ. Ե պիս կո պո սա կան ձեռ նադ րութ յան ժա մա նակ Հայ րա պե տին վե-

րա բե րող ծի սա գործ նա կան ո րոշ ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներ ո՛չ միայն 
չեն հա կա սում Հայ Ե կե ղե ցու կա նոն նե րին, այ լեւ վաղ Ե կե ղե ցում ըն դուն-
ված փոր ձա ռութ յան շա րու նա կութ յուն են:
դ. Ի շահ Ե կե ղե ցու՝ ազ գա կան նե րին ձեռ նադ րե լու ծի սա գործ նա կան 

եւ կա նո նա կան ա վան դութ յու նը՝ դի նաս տիա կա նութ յու նը, ո րը միջ նա դա-
րից սկսյալ հա տուկ է հայ ե կե ղե ցա կան ի րա կա նութ յա նը, ո րեւէ կերպ չի 
հա կա սում Աստ վա ծաշն չին, Ա ռա քե լա կան Ա վան դութ յա նը եւ Ե կե ղե ցու 
սուրբ հայ րե րի ու սու ցում նե րին:

РЕЗЮМЕ

В данной статье рассмотрены вопросы, связанные с рукоположением 
в католикосы и патриаршими полномочиями в Армянской Церкви. 

Анализируя сохранившиеся в богословских, обрядово-канонических 
и церковно-исторических первоисточниках свидетельства и сопоставляя их 
с гипотезами, выдвинутыми в изданных за последний период исследовани-
ях, автор статьи высказывает точку зрения, согласно которой рукоположение 
в католикосы является особой традицией, основанной на применяемых в ран-
ней Церкви двух опытах, которая ничем не противоречит Святому Писанию, 
учению отцов церкви и установленным церковными соборами канонам. 

Кроме того, детальное рассматривание связанных с регламентом избра-
ния католикоса, епископским рукоположением в Армянской Церкви и наслед-
ственностью армянской духовной власти некоторых  богословских,  обря-
довых и канонических особенностей призвано пополнить существующие до 
этого представления о происходящих время от времени в Армянской Церкви 
процессах.  
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SUMMARY

This article examines some issues related to the Catholicos’ ordination and the 
patriarchal jurisdiction in the Armenian Church.

Analyzing the evidences provided by theological, ritual-canonical and ecclesi-
astical-historical sources and comparing them with the hypotheses put forward in 
recent studies, the author expresses a viewpoint, according to which the Catholi-
cos’ ordination is a special tradition based on two diff erent experiences of the early 
Church that by no means contradicts the Holy Bible, teachings of the Church Fathers 
and canons passed by the Synods.

Besides, detailed observations of the order of the Catholicos’ election, as well as 
of some of the theological, ritual and canonical features related to Episcopal ordina-
tion and the succession of the spiritual power in the Armenian Church are called to 
supplement the ideas on developments that from time to time happened in the Arme-
nian Church before.
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ՄԱՐՏՈՒՆ ՍՐԿ. ՇԱՀՎԵՐԴՅԱՆ
ԳՀՃ

ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՆՇԱՆՆԵՐԸ 
(ԸՍՏ ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ. Է.–Ը. ԴԴ.)

Ճշմա րիտ Եկե ղե ցու նշան նե րը չորսն են` մի ու թյուն, սրբու թյուն, ընդ-
հան րա կա նու թյուն եւ առա քե լա կա նու թյուն: Այս չորս նշան նե րը պար զո-
րոշ բա նա ձեւ ված են Նի կի ո կոս տանդ նու պոլ սյան հան գա նա կում. «Հա ւա-
տամք եւ ի մի մի այն ընդ հան րա կան եւ առա քե լա կան սուրբ Եկե ղե ցի»1: 
Եկե ղե ցու նշան նե րը ար տա քին հատ կու թյուն ներ չեն, այլ՝ քրիս տո-

նե ա կան հա վատ քի ար տա հայ տու թյուն: Այդ նշան նե րը նաեւ մատ նան-
շում են, թե Եկե ղե ցին որ քա նով է հա մա պա տաս խա նում իր ճշմա րիտ 
նպա տա կին եւ առա քե լու թյա նը: Այս առն չու թյամբ Մա ղա քիա արք. 
Օր մա նյա նը գրում է. «Այն քան յայտ նի կեր պով կը տես նու ին, որ կը 
ծա ռա յեն որո շե լու Քրիս տո սի ճշմա րիտ Եկե ղե ցին անոնց մէ` որոնք 
ճշմա րիտ չեն»2: Այս պի սով, նշան նե րը Քրիս տո սի Եկե ղե ցու ուղ ղա-
փա ռու թյան ցու ցիչ ներն են: Հարկ է հա վե լել նաեւ, որ ո՛չ Եկե ղե ցու 
ան դամ նե րի բազ մու թյու նը, ո՛չ երկ րա յին որեւէ իրո ղու թյուն եւ գա-
ղա փար, ո՛չ զո րու թյուն ու մե ծու թյուն չեն կա րող Տի րոջ մարմ նի (իմա՛ 
Եկե ղե ցի) ճշմար տու թյան եւ նրա առա քե լու թյան աստ վա ծա հաճ ըն-
թաց քի նշան հան դի սա նալ: Եկե ղե ցու ճշմա րիտ նշան ներն ակ նե րեւ ա-
բար որոշ վում են այն հա րա բե րու թյամբ, որ գո յու թյուն ունի Գլխի` Քրիս-
տո սի եւ Նրա մարմ նի` Եկե ղե ցու մի ջեւ: Եւ հենց այդ կեն սա կան ըն թացքն 
է, որ ստա ցել է յու րա քան չյուր ճշմա րիտ Եկե ղե ցի իր հիմ նադ րից` Հի սուս 
Քրիս տո սից3: Հե տեւ ա բար՝ մի այն այդ հիմ նա կան հա րա բե րու թյու նից 
եւ ըն թաց քից են բխում ճշմա րիտ Եկե ղե ցու տար բե րա կիչ, առանձ-
նա հա տուկ չորս էա կան նշան նե րը, որոնք եւ դա վա նան քի հիմ նա կան 

1 «Պատարագ կամ Ժամերգութիւնք ի մատուցանելն զսուրբ խորհուրդ մարմնոյ եւ արեան 
Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի. հաւաքեալ ի հոգեւոր մատենից սրբազան հարցն մերոց», 
Նոր-Ջուղա, 1950, էջ 21: 

2 Մ .  ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Տեղիք աստուածաբանութեան, Երուսաղէմ, 1985, էջ 14: 
3 Տե՛ս Ա .  ՏԷՐ-ՄԻՔԷԼԵԱՆ, Հայաստանեայց սուրբ Եկեղեցու քրիստոնէականը, Թեհրան, 2003, 

էջ 243:
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սկզբունք ներն ամ փո փող Հա վա տամ քում խոս տո վա նում է հա վա տա-
ցյալ նե րի բազ մու թյու նը:
Մեր եկե ղե ցա կան հայ րե րի եր կե րում այս թե ման եւս ունի շեշտ ված 

կա րեւ ո րու թյուն, որն ակն հայտ է դառ նում նրանց աստ վա ծա բա նա կան 
հա յացք նե րի ար տա հայտ ման, ինչ պես նաեւ կի րառ վող հիմ նա վո րում-
նե րի ժա մա նակ: Պետք է նշել, որ թեեւ Եկե ղե ցու նշան նե րի ու հատ կու-
թյուն նե րի վե րա բե րյալ հատ ված նե րը նրանց եր կե րում հա մա կարգ ված 
չեն ներ կա յաց ված, սա կայն կա րեւ որ է, որ հայ մա տե նա գիր նե րի գոր ծե-
րում դրանք ուղ ղա կի կամ անուղ ղա կի ար տա հայտ ված են եւ կա րող ենք 
հստակ զա նա զա նել:
Մյուս առանձ նա հատ կու թյունն այն է, որ տար բեր հե ղի նակ նե րի 

եր կե րում Եկե ղե ցու նշան նե րի վե րա բե րյալ քննար կում նե րը տար բեր 
մո տեց մամբ են ներ կա յաց ված, թեեւ առ կա են նաեւ ակն հայտ նմա նու-
թյուն ներ: Հով հան Օձ նե ցու եւ Ստե փա նոս Սյու նե ցու եր կե րում բո լոր 
նշան նե րին ու հատ կու թյուն նե րին անդ րա դարձ կա. այս առու մով, կա-
րե լի է ասել, որ նրանք խնդիրն ամ բող ջա կան են ներ կա յաց նում: Սա կայն 
նույ նը չի կա րե լի ասել Հով հան Մայ րա գո մե ցու եւ Հով հան նես Քո րե պիս-
կո պո սի մա սին, որոնց եր կե րում, թե րեւս պայ մա նա վոր ված դրանց սեղ-
մու թյամբ, բազ մա թիվ հար ցեր տեղ չեն գտել:

ա. Եկե ղե ցու մի ու թյու նը. Հով հան Օձ նե ցին, խո սե լով Քրիս տո սի տաս-
ներ կու աշա կերտ նե րի առա քե լու թյան մա սին, ասում է. «…եւ պատ շա ճիլ 
հաս տա տու թե ամբ ի հիմն տա ճա րի Աս տու ծոյ, որ եմք մեք` ի նո սա խարս խե-
ալ, եւ նո քա ի գլուխն Քրիս տո սի»4: Այս տե ղից հե տեւ ում է, որ Քրիս տոս, լի-
նե լով Եկե ղե ցու` իր խորհր դա վոր մարմ նի Գլուխն ու Տե րը, ապա հո վում է 
այդ մարմ նի բո լոր ան դամ նե րի, այ սինքն` հա վա տա ցյալ նե րի մի ու թյու նը: 
Սրա նով պայ մա նա վոր վում է Եկե ղե ցու` Քրիս տո սի հետ ունե ցած սերտ, 
ան քակ տե լի մի ու թյու նը, անխ զե լի կա պը, առանց որի այն կլի ներ մարդ-
կա յին պարզ հա մայնք եւ ոչ թե աստ վա ծա յին հաս տա տու թյուն: Եկե ղե-
ցին, որ պես Քրիս տո սի մար մին, մշտա պես Նրա հետ մի ու թյան մեջ է, 
Նրան հնա զանդ եւ Նրա իշ խա նու թյան ներ քո5:
Հով հան Օձ նե ցու ճա ռե րից մե կում Եկե ղե ցու մի ու թյու նը դրսեւ որ-

վում է իր նպա տա կի, առա քե լու թյան մեջ՝ «...չո րից ան կե անց տի ե զե րաց 

4 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, Հիմնարկէք Եկեղեցւոյ, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Է. (Յաւել-
ուած), Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 89:

5 Տե՛ս С. БУЛГАКОВ , Православие. Очерки учения православной Церкви, Москва, 
2001, էջ 7:
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ի մի յոյս կոչ ման մի ով հոգ ւով ի Քրիս տոս մի ա ցե ալ` մի ոյ Աս տու ծոյ ըն-
ծա յել զերկր պա գու թիւն»6: Խոս քը ոչ մի այն աստ ված պաշ տու թյան, մի՛ 
Աստ ծուն երկր պա գե լու, այլ նաեւ վերջ նա կան նպա տա կի՝ Քրիս տո սին 
մի ա նա լու հույ սի մա սին է: Հով հան Օձ նե ցու՝ Եկե ղե ցու մի ու թյան վե-
րա բե րյալ այ սօ րի նակ մո տե ցու մը հա մընկ նում Բար սեղ Կե սա րա ցու 
տե սա կե տին: Քրիս տո սի ճշմա րիտ Եկե ղե ցին մի այն մեկն է՝ «Գո յու-
թյուն ունի Աստծու մի այն մեկ սուրբ «հարկ» (ի յար կի սրբու թե ան)7, 
որ տեղ պետք է երկր պա գել Տի րո ջը, եւ այդ «հար կը» Եկե ղե ցին է, 
նաեւ՝ մի ժո ղո վուրդ, որն իր ողջ հույ սը դնում է Քրիս տո սի վրա (ի մի 
յոյս կոչ ման)»8:
Եկե ղե ցու մի ու թյան ըն կա լու մը նկա տե լի է դառ նում Հով հան Օձ նե ցու 

մեկ այլ գրված քում, որ տեղ ներ կա յաց վում է աշ տա րա կի պատ կե րը: Հով-
հան Օձ նե ցին ցույց է տա լիս, որ Եկե ղե ցում մեր Տե րը Բա բե լո նյան աշ-
տա րա կա շի նու թյու նից հե տո ցրված ազ գե րին հո գեւ որ հա մա ձայ նու թյան 
բե րեց եւ Իր մար մի նը շի նեց որ պես հզոր վե մե րով մի աշ տա րակ՝ սուրբ 
Կա թո ղի կե [Եկե ղե ցի]՝ առա քե լա վանդ հա վատ քի ան սա սա նե լի հաս տա-
տու թյան վրա: Եւ հենց այս նոր աշ տա րա կը «…զքա կե ալսն եւ զան ջա տե-
ալսն ած ի մի, հա մա հունչ եւ մի ա խոր հուրդ զա մե նե սե ան առ նե լով»9:
Վե րո բե րյալ պատ կե րում ար տա հայտ ված է նաեւ Եկե ղե ցու ընդ-

հան րա կա նու թյան գա ղա փա րը: Եկե ղե ցու մի ու թյու նը բխում է նաեւ 
նրա ընդ հան րա կա նու թյու նից: Հով հան Օձ նե ցին ցույց է տա լիս, որ 
բո լոր ազ գե րը Եկե ղե ցում կազ մում են Աստծու մեկ, մի աս նա կան ժո-
ղո վուր դը. «…զներ քին կողմն տա ճա րին հրե այքն եւ ար տա քին հե թա նոսք 
ան խախ տա բար տա ճա րա ցան Աս տու ծոյ»10: Նոր Ուխտի մի ջո ցով հրե-
ա ներն ու հե թա նոս նե րը հնա րա վո րու թյուն ստա ցան մի ա վոր վել Եկե-
ղե ցում եւ կազ մել Աստծու նոր՝ հա վի տե նա կան ժո ղո վուր դը, որի հիմ-
նա կան բնու թագ րի չը մի ու թյունն է: Պո ղոս առա քյալն ասում է. «…չիք 
խտիր, ո՛չ հրէ ի եւ ո՛չ հե թա նո սի, ո՛չ ծա ռա յի եւ ո՛չ ազա տի, ո՛չ արուի եւ 
ո՛չ իգի, զի ամե նե քե ան դուք մի էք ի Քրիս տոս Յի սուս» (Գաղ. Գ. 2–8): 

6 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Է., էջ 101:
7 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, Աւրհնութիւն նորաշէն եկեղեցւոյ, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. 

Է., էջ 92:
8 Տե՛ս АРХИЕП. ВАСИЛИЙ (КРИВОШЕИН), Экклезиология святителя Василия Вели-

кого, «Святые отцы Церкви и церковные писатели в трудах православных ученых: 
Святитель Василий Великий» (Сборник статей), Москва, 2011, էջ 386:

9 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 99:
10 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, Աւրհնութիւն նորաշէն եկեղեցւոյ, էջ 94: 
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Ս. Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին Զմյուռ նի ա յի քրիս տո նյա նե րին հղած իր 
նա մա կում նշում է, որ հրե ա ներն ու հե թա նոս նե րը մի ա վոր վում են 
Քրիս տո սի Եկե ղե ցում11:
Ստե փա նոս Սյու նե ցին, հիմք ըն դու նե լով Մատ թե ո սի ավե տա րա-

նի հե տեւ յալ տո ղե րը՝ «Ուր եր կու կամ երեք, ասէ, յա նուն իմ ժո ղո վին. անդ 
ես եմ, ի մէջ նո ցա» (ԺԸ. 20), գրում է. «...քան զի սի րոյ մի ա բա նե ալք իբ րեւ 
զԵ կե ղե ցի կա տա րե ալք յա մե նայն կող մանց շի նին»12: Սի րո մի ջո ցով բա ցա-
հայտ վում է Եկե ղե ցու մի ու թյու նը՝ ո՛չ որ պես ար տա քին մի ա վո րում կամ 
ժո ղով, որով տար բեր վում է աշ խար հիկ կա ռույց նե րից, այլ որ պես մար-
դու կյան քի խորհր դա վոր նա խա հիմք13:

 Մեկ այլ զու գա հեռ կա րե լի է տես նել Հով հան Օձ նե ցու եր կում. 
«Հայրն երկ նա ւոր զՄի ա ծինն իւր պա տա րագ կեն դա նի զգառնն անա րատ, 
որ եբարձ զմեղս աշ խար հի՝ սի րով մի ա ցու ցե ալ զա մե նայն ընդ ին քե ան»14: 
Քրիս տոս իր փրկա րար զո հա բե րու թյամբ մի ա վոր վում է Եկե ղե ցուն, ին-
չը բխում է մարդ կու թյան հան դեպ Նրա ան սահ ման սի րուց, քան զի մի-
այն կա տա րյալ սի րո առ կա յու թյան պա րա գա յում է լի նում իրա կան մի-
ու թյուն15: Այդ սերն է, որ մի ա վո րե լով բո լոր հա վա տա ցյալ նե րին, նրանց 
«Քրիս տո սի եղ բայր ներ» է դարձ նում՝ «...իսկ մեր ձե նա լովն առ Աս տու ած 
եղ բարք անու ա նե ցան Քրիս տո սի»16: Սույն միտ քը Ստե փա նոս Սյու նե ցին 
առա վել պատ կե րա վոր է նկա րագ րում՝ Եկե ղե ցին դի տար կե լով որ պես 
բյու րա վոր զա վակ նե րի մայր՝ «...եղեւ մայր բա զում բիւ րոց»17: Այս բնո րո-
շու մը լա վա գույնս ար տա հայ տում է զա վակ նե րի մի ու թյան գա ղա փա րը, 
քա նի որ վեր ջին ներս ինչ պես իրենց մոր, այն պես եւ մի մյանց հետ ունեն 
ա րյու նակ ցա կան մի ու թյուն: Եկե ղե ցու մի ու թյու նը ցույց տա լու հա մար, 
ի շարս այլ օրի նակ նե րի, մոր պատ կերն է կի րա ռում նաեւ Ս. Կյու րեղ 

11 Տե՛ս Ս .  ԻԳՆԱՏԻՈՍ  ԱՆՏԻՈՔԱՑԻ , Նամակներ, թարգմ.՝ Մ. Ղազարեան, Երեւան, 2011, էջ 
124. հմմտ. АРХИЕП. ИЛАРИОН  (ТРОИЦКИЙ) ,  Очерки из истории догмата о Церкви, 
Москва, 1997, էջ 226:

12 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ Եկեղեցւոյ», 
գիտաքնն. բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-
Լիբանան, 2007, էջ 502:

13 Տե՛ս С. БУЛГАКОВ , նշվ. աշխ., էջ 13: 
14 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 99:
15 Հմմտ. В .  ЛОССКИЙ ,  Очерк мистического богословия Восточой Церкви. 

Догматическое Богословие, Москва, 1991, էջ 131:
16 ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵՑԻ, Խորհուրդ եւ կարգաւորութիւն Եկեղեցւոյ, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. 

դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 514:
17 Անդ, էջ 513: 
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Երու սա ղե մա ցին՝ Եկե ղե ցին բնու թագ րե լով որ պես մեկ եւ ընդ հան րա կան, 
որ պես մեր բո լո րի մայր18:
Քննարկ վող թե մա յին անդ րա դառ նում է նաեւ Հով հան նես Քո րե պիս-

կո պո սը: Նա հա վա տա ցյալ նե րին բնո րո շում է որ պես «աս տու ա ծա սէրք եւ 
երկ նա քա ղա քա ցիք», իսկ Եկե ղե ցին՝ իբ րեւ «յաս տու ա ծաբ նակ յար քու նիս»՝ 
ցույց տա լով մի ու թյու նը. «Լի ցուք մի՛ հո գի եւ մի՛ մար մին»19: Այս տեղ նա 
առաջ է քա շում հո գեւ որ մի ու թյան գա ղա փա րը: Իսկ այդ մի ու թյու նը, ինչ-
պես նշում է Ար շակ Տեր-Մի քե լյա նը, կա րող է իրա կա նա նալ մի այն բազ-
մա զա նու թյան մեջ20: Հո գեւ որ մի ու թյան մա սին է խո սում նաեւ Բար սեղ 
Կե սա րա ցին ՝ անդ րա դառ նա լով տար բեր եկե ղե ցի նե րի առ կա յու թյա նը. 
«Եկե ղե ցին մե՛կ է, որն ամ բող ջու թյամբ պատ կա նում է Քրիս տո սին, թե կուզ եւ 
այն ունե նա տե ղա յին տար բե րու թյուն ներ»21: Բար սեղ Կե սա րա ցին փոր ձում 
է ցույց տալ, որ տե ղա կան եկե ղե ցի նե րի տար բե րու թյուն նե րը չեն կա րող 
խո չըն դոտ դառ նալ Եկե ղե ցու մի ու թյան հա մար: Այս միտ քը շեշ տադր-
ված է նաեւ Կյու րեղ Երու սա ղե մա ցու, Իրի նե ոս Լի ո նա ցու, Կիպ րի ա նոս 
Կար թա գե նա ցու22 եւ եկե ղե ցա կան մյուս հայ րե րի եր կե րում:
Իսկ Հով հան Մայ րա գո մե ցու գրվածք նե րում «ամե նայն հա ւա տա ցե-

լոց» մի ու թյու նը հիմ նա վոր վում է Հի սուս Քրիս տո սի հե տեւ յալ խոս քե-
րով՝ «...որ պէս դու Հայր յիս եւ ես ի քեզ, զի եւ նո քա ի մի իցեն» (Յովհ. ԺԷ. 
21), եւ «…յետ սա կա ւուց ասէ. «Ես ի նո սա եւ դու յիս, զի եղի ցին կա տա-
րե ալք ի մի» (Յովհ. ԺԷ. 23)23: Այս հատ վա ծը հստակ ար տա հայ տում է 
ճշմա րիտ Եկե ղե ցու իրա կան մի ու թյու նը Հի սուս Քրիս տո սի հետ: Այդ 
մի ու թյունն առնչ վում է ոչ մի այն Քրիս տո սի, այլ առ հա սա րակ Սուրբ 

18  Տե՛ս «Учение о Церкви у святых отцов и учителей Церкви», 28 сентября 2010, 
http://bibliofond.ru/detail.aspx?id=474463:

19 «Յովհաննու Քորեպիսկոպոսի ներբողեան ի սուրբ կաթողիկէ Եկեղեցի», գիտաքնն. 
բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեան, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., էջ 612:

20 Տե՛ս Ա․ ՏԷՐ-ՄԻՔԷԼԵԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 243:
21 Տե՛ս АРХИЕП .  ВАСИЛИЙ  (КРИВОШЕИН), Экклезиология святителя Василия 

Великого, էջ 386:
22 Կիպրիանոս Կարթագենացին պատկերավոր բացատրում է Եկեղեցու միությունը: Ըստ 

նրա՝ Եկեղեցին մի՛ է, չնայած պտղաբերում, ընդարձակվում եւ բաժանվում է բազմաթիվ 
ճյուղերի: Ինչպես արեգակն ունի շատ ճառագայթներ, բայց նրա լույսը մե՛կ է, եւ առանձին 
ճառագայթը այլ լույս չի գոյացնում, նույնպես եւ Եկեղեցին ողջ աշխարհում տարածում է իր 
ճառագայթները, սակայն լույսն ամենուր մե՛կ է: Հետեւաբար՝ տեղական Եկեղեցին անջատ 
չէ, այլ՝ մե՛կ ընդհանրական Եկեղեցու մասը (տե՛ս ԻՈՀԱՆ ԱՎԱԳԵՐԵՑ ՄԵՅԵՆԴՈՐՖ, Ներածություն 
հայրախոսական աստվածաբանության, Ս. Էջմիածին, 2013, էջ 108:): 

23 ՅՈՎՀԱՆ  ՄԱՅՐԱԳՈՄԵՑԻ , Վերլուծութիւն Կաթողիկէ Եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ 
կարգաց, «Մատենագիրք Հայոց», Է. դար, հտ. Դ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 350–351։
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Եր րոր դու թյան հետ: Այս գա ղա փա րը եր րոր դա բա նա կան եկե ղե ցա բա-
նու թյան առանցքն է: Կյու րեղ Ալեք սանդ րա ցին այս առն չու թյամբ մի 
կա րեւ որ մոտե ցում է զար գաց նում՝ Սուրբ Եր րոր դու թյան խորհր դա վոր 
մի ու թյան օրի նա կով բա ցատ րե լով Եկե ղե ցու հա վա տա ցյալ նե րի բնու-
թե նա կան մի ու թյու նը24:

բ. Եկե ղե ցու սրբու թյու նը. Հով հան Օձ նե ցին, անդ րա դառ նա լով Եկե-
ղե ցու սրբու թյա նը, ներ կա յաց նում է նրա առա քե լու թյան ու կոչ ման 
նշա նա կու թյու նը: Մկրտու թյան ավա զա նի մի ջո ցով հո գեւ որ ծնունդ 
առ նե լով Եկե ղե ցու սուրբ ար գան դից՝ հա վա տա ցյալ նե րը կե նա րար 
խոր հուրդ նե րի մի ջո ցով սրբվում ու սրբա գործ վում են, նա խա պատ-
րաստ վում երկ նա յին ար քա յու թյան մուտ քին: Այս առն չու թյամբ Հով հան 
Օձ նե ցին ընդգ ծում է Մկրտու թյան եւ Հա ղոր դու թյան խոր հուրդ նե րի 
դե րը՝ իբ րեւ հո գեւ որ սրբու թյան եւ մաք րու թյան կա րեւ որ ու անհ րա-
ժեշտ մի ջոց ներ՝ «...իսկ աստ [Եկե ղե ցում] հո գեւ որ սրբու թիւն եւ մաք րու-
թիւն մկրտու թե ամբ աւա զա նին, եւ խորհր դա կան ճա շակ մամբ տէ րու նա կան 
մարմ նոյն»25: Եկե ղե ցին սուրբ է իր խոր հուրդ նե րի սրբա գոր ծու թյամբ ու 
կո չու մով՝ սրբե լու եւ մաք րա գոր ծե լու բո լո րին: Վե րոն շյա լից բխում է, 
որ Եկե ղե ցու բո լոր ան դամ նե րը կանչ ված եւ կոչ ված են սրբու թյան: Հով-
հան Օձ նե ցու գրվածք նե րում Եկե ղե ցու սրբու թյան իրո ղու թյունն անուղ-
ղա կի ո րեն տե սա նե լի է նաեւ Եկե ղե ցու հաղ թա կան մա սի՝ սրբե րի իրա-
կան դե րա կա տար մամբ եւ հրեշ տակ նե րի զո րակ ցու թյամբ: Այ սինքն՝ 
Քրիս տո սի հաս տա տած Եկե ղե ցին կապ ունի, ավե լին՝ ան բա ժա նե լի մի-
ու թյուն է կազ մում հաղ թա կան սրբե րի ու հրեշ տակ նե րի բազ մու թյան 
հետ: Հե ղի նակն իր միտ քը ձեւ ա կեր պում է այս պես՝ «…բիւ րա ւոր զաւ րու-
թիւնսն կա ցոյց սմա պա րիսպ շուր ջա նա կի, եւ զսրբոցն լու սազ գե ցիկ գու մա-
րու թիւնս…»26:
Ստե փա նոս Սյու նե ցին նշում է, որ ճշմա րիտ Եկե ղե ցին ան մա տույց 

լույ սի՝ Աստծու իրա կան եւ սրբված բնա կա րանն է, որը հաս տատ ված է 
աստ վա ծա յին ճշմար տու թյան վրա՝ «...իսկ Եկե ղե ցին, քան զի լու սոյ բնա-
կա րան է եւ չու նի մասն կեղ ծա ւո րու թե ան»27: Եկե ղե ցու սրբու թյան գա ղա-
փա րը նույն տե սան կյու նից դի տար կե լով՝ Որո գի նե սը գրում է. «Եկե ղե ցին 

24 Տե՛ս АРХИЕП․ ИЛАРИОН (ТРОИЦКИЙ), նշվ. աշխ., էջ 566:
25 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 100:
26 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 95:
27 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ Եկեղեցւոյ», 

«Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., էջ 491:
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չու նի ո՛չ մի արատ, ո՛չ մի խոր շոմ կամ նման բա նե րից ոչինչ... Նա սուրբ է եւ 
անա րատ»28: Սրբու թյու նը բնակ վե լով Եկե ղե ցում՝ սրբում ու մաք րա գոր-
ծում է այն, քան զի Եկե ղե ցին առաջ նորդ վում է Սուրբ Հո գով:

 Այս մա սին Հով հան նես Քո րե պիս կո պո սը գրում է. «Սուրբ Հո գին ըն-
տա նե նայ յաւ րի նե լով մեզ նոյն ինքն տա ճար Սուրբ Հոգ ւոյն, յո րում նոյն ինքն 
Սուրբ Հո գին բնա կէ»29: Սուրբ Հո գու առաջ նոր դու թյամբ է Եկե ղե ցին իրա-
գոր ծում իր նպա տակն ու կո չու մը՝ առ սրբու թյուն եւ ար դա րու թյուն30: 
Եկե ղե ցում՝ Աստծու տանն են հոր դում Սուրբ Հո գու շնորհ նե րը՝ «Աստ պա-
տու էր առաք՝ ստա նալ զաւ րենս Հոգ ւոյն, եւ անս խալ պա հել»31, - գրում է Հով-
հան Օձ նե ցին: 
Եկե ղե ցին սուրբ է իր վար դա պե տու թյամբ ու կար գե րով: Այս առն-

չու թյամբ Ստե փա նոս Սյու նե ցին գրում է. «…ի քեզ բղխե աց աս տու ա-
ծա խաւս վար դա պե տու թիւն...»32, իսկ Հով հան Օձ նե ցին՝ «...եւ կարգ, որ ի 
սմա, ոչ առ ժա մա գիւտք են, այլ յա ւի տե նա կանք…»33: Քրիս տո նե ա կան 
վար դա պե տու թյու նը տրված է ամե նա սուրբ Աստծու հայտ նու թյամբ ու 
միտ ված է սրբե լու եւ մաք րա գոր ծե լու Եկե ղե ցու հա վա տա ցյալ նե րի ամ-
բող ջու թյու նը: Հե տեւ ա բար՝ Եկե ղե ցին ընդգր կում է հա վատ քի ամ բող ջա-
կան բո վան դա կու թյու նը: Նույն միտքն առ կա է նաեւ Կյու րեղ Երու սա-
ղե մա ցու գրվածք նե րում. վեր ջինս, իր «Կո չումն ըն ծա յու թե ան» աշ խա-
տու թյան 18-րդ ուսուց ման մեջ խո սե լով Եկե ղե ցու մա սին, նշում է. «…
քա րո զում է քրիս տո նէ ա կան ամ բողջ ճշմար տու թիւ նը, առանց բաց թող նե լու 
հա ւատ քի ճշմար տու թիւ նից ան գամ փոք րա գոյ նը, ինչն անհ րա ժեշտ է ամեն 
մի քրիս տո նե ա յի՝ իմա նալ երկ նա յին եւ երկ րա տե սա նե լի ու անե րեւ ոյթ բա-
նե րի մա սին»34: 
Եկե ղե ցին սուրբ է իր կար գե րով՝ ծե սով, աստ ված պաշ տու թյամբ («…

եւ կարգ, որ ի սմա…»), քա նի որ ծի սա կան արա րո ղու թյուն նե րի մի ջո-
ցով են իրա գործ վում Աստ ված-մարդ ան մի ջա կան հա ղոր դակ ցու թյունն 
ու հա րա բե րու թյու նը:

28 ՈՐՈԳԻՆԵՍ, Աղոթքի մասին, ֆրանս․ թարգմ․՝ Պ․ Շահբազյան, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 91: 
29 «Յովհաննու Քորեպիսկոպոսի ներբողեան ի սուրբ կաթողիկէ Եկեղեցի», «Մատենագիրք 

Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., էջ 612:
30 Տե՛ս Շ․  ԱՐՔ .  ԳԱՍՊԱՐԵԱՆ , Տեսական աստուածաբանութեան (համառօտ դասընթացք), 

Անթիլիաս-Լիբանան, 2000, էջ 328: 
31 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 98: 
32 ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵՑԻ, Խորհուրդ եւ կարգաւորութիւն Եկեղեցւոյ, էջ 505:
33 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 96:
34 Ս .  ԿՅՈՒՐԵՂ  ԵՐՈՒՍԱՂԵՄԱՑԻ , Կոչումն ընծայության, հին հուն թարգմ․՝ Ս․ Կրկյաշարյան, 

Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 350:
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Քրիս տո սի հիմ նադ րած Եկե ղե ցին սուրբ է, քան զի հաս տատ վե լով եւ 
գոր ծե լով այս աշ խար հում՝ մի ա ժա մա նակ Աստծու գա լիք ար քա յու թյան 
գոր ծոնն է35: Այ սինքն՝ Եկե ղե ցին ոչ մի այն քա րո զում է Աստծու ար քա յու-
թյան մա սին, այլ նաեւ պատ րաստ վում է ապա գա յում Աստծու թա գա վո-
րու թյան մա սը կազ մել, քա նի որ դե ռեւս կա տա րյալ չէ. «Բայց չեւ է կա-
տա րե ալ վասն հա ւա տա ցե լոց, որ զկնի ժա մա նա կաւ յառ նե լոց են յիւ րա քան-
չիւր յազ գաց, եւ գա լոց յա րե լոց են ի շի նու ած Եկե ղեց ւոյ այս»36: Ստե փա նոս 
Սյու նե ցու այս տո ղե րից նկա տե լի է դառ նում Եկե ղե ցու եր կա կի բնույ թը. 
այն ե՛ւ երկ րա յին իրո ղու թյուն է, ե՛ւ վախ ճա նա բա նա կան հանգր վա նի՝ 
Աստծու նոր հա սա րա կու թյան գոր ծոն: Եկե ղե ցին «...ի կա տա րումն հաս ցէ 
ի վեր ջին աւուրն»37: Այդ ժա մա նակ է, որ այն բա ցա հայ տե լու է իր հո գեւ որ 
էու թյու նը, եւ բո լոր հա վա տա ցյալ նե րը, որ եղել են կամ լի նե լու են, ժա-
ռան գե լու են Աստծու ար քա յու թյու նը: 
Հայ մա տե նա գիր նե րը հա ճախ «սուրբ» բա ռը գոր ծա ծում են ուղ ղա կի 

իմաս տով. «…սուրբ եւ կա թո ղի կէ, առա քե լա կան Եկե ղե ցի»38 (հան դի պում 
ենք Հով հան Օձ նե ցու եր կե րում): Իսկ Ստե փա նոս Սյու նե ցին իր «Խոր-
հուրդ եւ կար գա ւո րու թիւն Եկե ղեց ւոյ» եր կի շա րադ րան քում բազ մա թիվ 
տո ղեր սկսում է «Ուրա՛խ լեր, Եկե ղե ցի սուրբ» բա ռե րով:

գ. Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու թյու նը. Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու թյան 
վե րա բե րյալ եւս հայ մա տե նագ րու թյան մեջ հի շա տա կու թյուն ներ կան: 
Հով հան Օձ նե ցին Եկե ղե ցու վե րա բե րյալ իր երկ րորդ ճա ռում գոր ծա ծում 
է «կա թո ղի կէ» (ընդ հան րա կան) եզ րույ թը. «Կո չի եւ կա թո ղի կէ՝ հա մա ժո ղով 
ազանց բո լո րից ի մի ժո ղո վա տեղ հնա զան դու թե ան, լու սա ւոր մկրտու թե ամբ 
աւա զա նին երկ նե ալք եւ ծնե ալք ի ժա ռան գու թիւն Աս տու ծոյ Հոգ ւովն սրբա-
րա րաւ»39: Հե ղի նակն այս տեղ շեշ տադ րում է Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու-
թյու նը: Եկե ղե ցին բաց է բո լոր ազ գե րի առ ջեւ՝ առանց խտրու թյան. «…
զներ քին կողմն տա ճա րին հրե այքն, եւ ար տա քին հե թա նոսք անխտ րա բար 
տա ճա րա ցան Աս տու ծոյ»40: Ակն հայտ է, որ հրե ա ներն ու հե թա նոս նե րը, 
նախ կի նում իրա րից զատ ված լի նե լով, այժմ իրենց հա վատ քի գլուխ 
ունե նա լով Քրիս տո սին՝ մի ա նում են եւ, որ պես եր կու պատ, Եկե ղե ցում 

35 Տե՛ս Ա .  ՏԷՐ-ՄԻՔԷԼԵԱՆ , նշվ. աշխ., էջ 248:
36 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ Եկեղեցւոյ», 

էջ 503:
37 Անդ:
38 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 95:
39 Անդ, էջ 96:
40 Անդ, էջ 99:
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ան կյուն են կազ մում: Իսկ նրանց այդ մի ու թյու նը հաս տատ ված է Քրիս-
տո սի կե նա րար զո հա բե րու թյամբ, որով նրանք, Պո ղոս առա քյա լի խոս-
քե րով, դառ նում են Աստծու զա վակ ներ (Եփ. Բ. 13. հմմտ. Գաղ. Գ. 28): 
Այս միտքն է ար տա հայ տում նաեւ Ստե փա նոս Սյու նե ցին. «Եկե ղե ցի զհե-
թա նոսս կո չե աց, զոր եւ Քրիս տոս եղ բարս անու ա նէ»41: Այս պի սով, Եկե ղե-
ցին ընդ հան րա կան է, քա նի որ ընդգր կում, նե րա ռում է բո լոր ազ գե րին: 
Կյու րեղ Երու սա ղե մա ցին, իր «Կո չումն ըն ծա յու թե ան» եր կում անդ րա-
դառ նա լով Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու թյան գա ղա փա րին, նշում է. «Կոչ-
վում է ընդ հան րա կան նաեւ, քան զի բա րե պաշ տու թյան է մղում մարդ կա յին 
ամ բողջ ցե ղը, իշ խան նե րին ու հպա տակ նե րին, գրա գետ նե րին ու անգ րա գետ-
նե րին»42: Եկե ղե ցու հայ րը ցույց է տա լիս, որ այն իր կո չումն ու ծա ռա յու-
թյու նը տա րա ծում է բո լո րի վրա՝ ան կախ ազ գա յին, աշ խար հագ րա կան, 
դա սա կար գա յին, մշա կու թա յին եւ այլ իրո ղու թյուն նե րից: 

«Ընդ հան րա կան» բա ռը մատ նան շում է նաեւ աշ խար հով մեկ տա-
րած ված լի նե լու հան գա ման քը: Այ սինքն՝ Եկե ղե ցին սահ մա նա փակ ված 
չէ աշ խար հագ րա կան այս կամ այն երկ րա մա սում, այլ տա րած ված է ողջ 
աշ խար հում43: Հով հան Օձ նե ցու եր կե րում ընդ հան րա կա նու թյան այս 
գա ղա փա րը տեղ է գտնում Ավե տա րա նի քա րոզ չու թյան լույ սի ներ քո. 
«Իսկ աստ Բանն ճշմար տու թե ան բղխե ալն ի Հաւ րէ աղ բեւ րա բար՝ զԱ ւե տա-
րա նին հո սէ գնացս ընդ չո րեք ծա գե ան տի ե զերս»44: Հե տեւ ա բար՝ Եկե ղե ցին 
պետք է Ավե տա րա նը՝ Աստծու խոս քը, ճշմար տու թյու նը քա րո զի ամե-
նու րեք եւ դրա մի ջո ցով Տի րոջ ար քա յու թյու նը հաս տա տի աշ խար հում: 
Ըստ Կյու րեղ Երու սա ղե մա ցու՝ «Եկե ղե ցին կոչ վում է ընդ հան րա կան, քա նի 
որ տա րած վում է ամ բողջ աշ խար հում՝ ծայ րե ծայր: Նաեւ այն պատ ճա ռով, 
որ քա րո զում է քրիս տո նե ա կան ամ բողջ ճշմար տու թյու նը՝ առանց բաց թող-
նե լու հա վատ քի ճշմար տու թյու նից ան գամ փոք րա գույ նը»45, իսկ մեկ այլ 
տե ղում՝ «Այս սուրբ ընդ հան րա կան Եկե ղե ցում ճշմար տու թյու նը սո վո րե լով 
եւ ճշմա րիտ կյանք վա յե լե լով՝ մենք կժա ռան գենք երկն քի թա գա վո րու թյու նը 
եւ կու նե նանք հա վի տե նա կան կյանք»46: Ընդ հան րա կա նու թյան կամ տի ե-
զե րա կան բնույ թի ար տա հայ տու թյու նը Ստե փա նոս Սյու նե ցու 

41 ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵՑԻ, Խորհուրդ եւ կարգաւորութիւն Եկեղեցւոյ, էջ 515:
42 Ս .  ԿՅՈՒՐԵՂ ԵՐՈՒՍԱՂԵՄԱՑԻ, նշվ. աշխ., էջ 350:
43 Տե՛ս Շ .  ԱՐՔ .  ԳԱԼՈՒՍՏԵԱՆ ,  Տեղիք աստուածաբանութեան, Երուսաղէմ, 1993, էջ 14:
44 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 98:
45 Ս .  ԿՅՈՒՐԵՂ ԵՐՈՒՍԱՂԵՄԱՑԻ, նշվ. աշխ., էջ 350:
46 Անդ, էջ 353: 
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գրվածք նե րում նկա տե լի է նաեւ այլ տե սան կյու նից: Նա, խո սե լով մով-
սի սա կան օրեն քի մա սին՝ որ պես ծա ռա յու թյան գրի, ասում է՝ «...այն 
տու աւ մի ում ազ գի», իսկ Նոր Ուխտը բնո րո շե լով որ պես ազա տու թյան 
գիր՝ «ամե նայն տի ե զե րաց»47:
Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու թյու նը Հով հան Օձ նե ցին ներ կա յաց նում է 

աշ տա րա կի պատ կե րի կի րառ մամբ. «Իսկ այս աշ տա րակ եւթա նա սուն եւ 
եր կու առա քե ալքն հա ւա քե ցին զհան րա կան տի ե զերս...»48: Եթե Բա բե լո նյան 
աշ տա րա կա շի նու թյան ժա մա նակ մարդ կա յին բազ մու թյու նը ցրվեց, 
ապա Եկե ղե ցին ժո ղո վում է ողջ մարդ կու թյա նը: Ըստ Կյու րեղ Երու սա ղե-
մա ցու՝ Եկե ղե ցին հա վա քում է բո լո րին եւ մի ա վո րում49:
Ստե փա նոս Սյու նե ցին նշում է, որ Եկե ղե ցին հա վա տա ցյալ նե րին 

«ի չո րից ան կե անց ժո ղո վե լով ի հայ րե նի ժա ռան գու թիւն եւ ի վե րա նա կան 
փառսն եւ ի պա տիւն մեզ վե րա կար գես ցէ»50: Այս տեղ «չո րից ան կե անց ժո-
ղո վե լով»-ը ինք նին վկա յում է Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու թյան մա սին: 
Նույն բա ռերն է գոր ծա ծում նաեւ Հով հան Օձ նե ցին. «...չո րից ան կե անց 
տի ե զե րաց ի մի յոյս կոչ ման մի ով հոգ ւով ի Քրիս տոս մի ա ցե ալ մի ոյ Աս տու-
ծոյ ըն ծա յել զերկր պա գու թիւն»51: Այս հատ վա ծից բխում են ե՛ւ մի ու թյան, 
ե՛ւ ընդ հան րա կա նու թյան գա ղա փար նե րը: Եկե ղե ցու ընդ հան րա կա նու-
թյու նը հիմն վում է նրա մի ու թյան վրա, քա նի որ ընդ հան րա կան կա րող 
է լի նել բա ցա ռա պես այն, ինչ մե՛կ է: Եկե ղե ցին ընդ հան րա կան է Քրիս-
տո սով, մե՛կ հույ սով, ինչ պես նաեւ որ պես Քրիս տո սի մե՛կ մար մին, որով-
հե տեւ մենք՝ Քրիս տո սի հա վա տա ցյալ ներս, այս ենք ճա նա չում որ պես 
մի ա վո րող ու մի եւ նույն ժա մա նակ իբ րեւ ճշմա րիտ Եկե ղե ցու էու թյուն52: 
Եկե ղե ցու մի ու թյու նը մի աս նա կան մարմ նի օրի նա կով է ցույց տա լիս 
նաեւ Կիպ րի ա նոս Կար թա գե նա ցին, որ տեղ Եկե ղե ցու հա մար գոր ծա ծում 
է «ընդ հան րա կան» բա ռը53: 
Ստե փա նոս Սյու նե ցին իրա վամբ նկա տում է. «Իսկ Եկե ղե ցի ի խաւս-

ման գո լով, այ սինքն քան զի ամե նայն հա ւա տա ցե ալք, որ եղեն եւ որ են եւ 

47 ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵՑԻ, Խորհուրդ եւ կարգաւորութիւն Եկեղեցւոյ, էջ 513:
48 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 99:
49 Տե՛ս ПРОТ. Г. ФЛОРОВСКИЙ, Восточные отцы IV века, Минск, 2006, էջ 63:
50 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ Եկեղեցւոյ», 

էջ 492:
51 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 101:
52 Տե՛ս Ա .  ՏԷՐ-ՄԻՔԷԼԵԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 251:
53 Տե՛ս «Учение о Церкви у святых отцов и учителей Церкви», 28 сентября 2010, 
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որ լի նե լոց են...»54: Այ սինքն՝ Եկե ղե ցին ընդգր կում է բո լոր ժա մա նակ նե րը 
եւ բո լոր ժա մա նակ նե րի հա վա տա ցյալ նե րին, որով եւ ար տա հայտ վում է 
նրա ընդ հան րա կա նու թյու նը: 
Հատ կան շա կան է նաեւ, որ քրիս տո նե ու թյան պատ մու թյան մեջ «ընդ-

հան րա կան Եկե ղե ցի» եզ րույթն առա ջին ան գամ գոր ծա ծում է Իգ նա տի ոս 
Ան տի ո քա ցին (καθολική εκκλησία): Վեր ջի նիս հա մար հստակ իրո ղու-
թյուն է՝ որ տեղ Քրիս տոս է, այն տեղ է նաեւ ընդ հան րա կան Եկե ղե ցին: 

դ. Եկե ղե ցու առա քե լա կա նու թյու նը. Հով հան Օձ նե ցին Եկե ղե ցին ան վա-
նում է ոչ մի այն սուրբ եւ ընդ հան րա կան, այլ նաեւ առա քե լա կան՝ «Սուրբ 
եւ կա թո ղի կէ, առա քե լա կան Եկե ղե ցի»55: Նույն տե ղում գրված է. «Եւ առա-
քե լա կան զսա անու ա նեմք ըստ կա նո նե ալն հա ւա տոյ», որով հե տեւ «ոչ պար-
զա բար անուն ժո ղո վոյ կա թո ղի կէ Եկե ղե ցի անու ա նի, այլ որք առա քե լովքն 
հրա ւի րա նաւ Հոգ ւոյն կե նաց ի սպաս պաշ տա ման հո գեւ ո րի եղեն գու մա րե-
ալք...»56: Հստակ է, որ Եկե ղե ցու առա քե լա կա նու թյան հիմ քը նրա առա-
քե լա հաս տա տու թյան մեջ է, որը նաեւ ընդ հան րա կա նու թյան հիմքն է 
կազ մում: Այս տեղ կա րեւ որ վում է նաեւ առա քե լա կան հա ջոր դա կա նու-
թյան գա ղա փա րը, այ սինքն՝ Ձեռ նադ րու թյան խորհր դի մի ջո ցով պետք 
է շա րու նակ վի առա քե լա կան գոր ծու նե ու թյու նը, եւ Ս. Հո գին, որ ար դեն 
իսկ իջել էր առա քյալ նե րի վրա, նրանց հա ջոր դու թյան շար քով պետք է 
շնոր հա բաշ խի Եկե ղե ցում57: Առա քե լա կան հա ջոր դա կա նու թյան սկիզ բը 
Հով հան Օձ նե ցին նկա տում է Քրիս տո սի կող մից տաս ներ կու աշա կերտ-
նե րի ընտ րու թյան մեջ. «…Տէրն մեր զեր կո տա սան աշա կերտսն ի հո սա-
նուտ վայ րէ կեն ցա ղոյս առե ալ», նաեւ՝ Քրիս տո սի պատ գա մում՝ «...որոց 
եւ ասաց. «Գնա ցէ՛ք եւ մկրտե ցէ՛ք յա նուն Հաւր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ»58 
(Մատթ. ԻԸ. 19): Սա Եկե ղե ցու առա քե լա կա նու թյան հիմքն է, քա նի որ 
բո լոր առա քյալ նե րը Քրիս տո սի հրա մա նով «գա ցին ամէն կողմ՝ քա րո զե լու 
բո լոր ազ գե րուն եւ զա նոնք աշա կերտ ընե լու Աւե տա րա նին եւ մկրտե լու»59:
Հով հան նես Քո րե պիս կո պո սը, Քրիս տո սի եւ Եկե ղե ցու հա մար գոր ծա-

ծե լով հար սի ու փե սա յի պատ կեր նե րը, իսկ առա քյալ նե րին ան վա նե լով 

54 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ այլոց վարդապետաց ի խորհուրդ Եկեղեցւոյ», 
էջ 503:

55 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 95:
56 Անդ, էջ 96:
57 Տե՛ս Ա .  ՏԷՐ-ՄԻՔԷԼԵԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 254:
58 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, Հիմնարկէք եկեղեցւոյ, էջ 88:
59 Բ․ ՎՐԴ .  ԿԻՒԼԵՍԵՐԵԱՆ, Քրիստոնէական ըստ Հայաստանեայց Ս. Եկեղեցւոյ վարդապե տու-

թեան, Անթիլիաս-Լիբանան, 1971, էջ 161:
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օրի որդ ներ, գրում է. «…հաս տա տե աց զհի մունս սո րա եդ առա քե լովք եւ 
մար գա րէ իւք, եւ վէմ ան կե ան սո րա Քրիս տոս»60: Հով հան նես Քո րե պիս կո-
պո սը Եկե ղե ցու հիմ նադ րու մը ներ կա յաց նում է Պո ղոս առա քյա լի վե րո-
բե րյալ պատ կե րով: Նա ցույց է տա լիս, որ առա քյալ ներն ու մար գա րե նե-
րը հիմն ված են վե մի՝ Քրիս տո սի վրա եւ Եկե ղե ցու հիմ քում են գտնվում: 
Դրա նով իսկ նրանք մի ա վոր ված են ի Քրիս տոս, քան զի Քրիս տո սով է 
իր լրու մը գտնում, իրա կա նա նում մար գա րե ա կան խոս քը, եւ հենց Նա է 
առա քե լա կան խոս քը61: Ստե փա նոս Սյու նե ցին Եկե ղե ցու հիմ նադ րու թյան 
վե րա բե րյալ նշում է. «...շի նե ալք ի վե րայ հի ման առա քե լոց եւ մար գա րէ ից 
եւ գլուխ ան կե ան Քրիս տոս»62 (հմմտ. Եփ. Բ. 20): Նշյալ հե ղի նակ նե րի կող-
մից հի շա տակ ված նորկ տա կա րա նյան տե ղի նե րը հաս տա տում են Եկե-
ղե ցու առա քե լա կա նու թյու նը: Առա քե լա կա նու թյու նը, ինչ պես տես նում 
ենք, հիմն ված է Քրիս տո սի վրա, որին Սյու նե ցին ներ կա յաց նում է որ պես 
«գլուխ ան կե ան», իսկ Հով հան նես Քո րե պիս կո պո սը՝ «վէմ ան կե ան»: Իրա-
կա նում այս եր կու պատ կեր նե րի մի ջեւ չկա իմաս տա յին տար բե րու թյուն, 
քան զի հստակ է, որ Քրիս տոս Եկե ղե ցու վեմն է, Եկե ղե ցին Քրիս տո սի 
մար մինն է, իսկ Եկե ղե ցու գլու խը՝ նույն ին քը Քրիս տոս63:
Ստե փա նոս Սյու նե ցին, զու գա հեռ ներ անց կաց նե լով Եկե ղե ցու եւ Նո յան 

տա պա նի մի ջեւ, գրում է. «Այն տա պանն եր թե ալ դա դա րե աց ի վե րայ լե րինն 
Կոր դու աց, եւ ծած կե ցաւ ի մարդ կա նէ տե սու թիւն նո րա: Իսկ դու դա դա րե ալ հան-
գե ար ի վե րայ հի ման առա քե լոց եւ մար գա րէ ից եւ աւր ըստ աւ րէ եր թայ եւ նո րո-
գի»64: Հե ղի նակն ընդգ ծում է առա քե լա կան հիմ քի վրա Եկե ղե ցու ձեւ ա վոր-
ման ու զար գաց ման գոր ծըն թա ցը: Վեր ջինս ճշմա րիտ Եկե ղե ցում իրա կա-
նա նում է առա քե լա վանդ հե տեւ ո ղու թյամբ. Եկե ղե ցին հա վա տա րիմ է մնում 
առա քե լա կան շրջա նից փո խանց ված կար գե րին ու խորհր դա կա տա րու-
թյուն նե րին65: Այս պի սով, Եկե ղե ցին առա քե լա կան է, քան զի նրա հիմ նար-
կու թյունն առա քե լա կան աղ բյու րից է եւ հաս տատ ված է Քրիս տո սի վրա:
Հով հան Օձ նե ցին, անդ րա դառ նա լով առա քե լա կա նու թյա նը, գրում 

է. «...եւ շի նե աց ի մար մին իւր աշ տա րակ հզաւր հաս տա հե ղոյս վի մաւք 

60 «Յովհաննու Քորեպիսկոպոսի ներբողեան ի սուրբ կաթողիկէ Եկեղեցի», «Մատենագիրք 
Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., էջ 615:

61 Տե՛ս ЕП. НИКАНОР, Талковий Апостол, ч. III, СПБ, 1904, էջ 55: 
62 «Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի պատճառ հիմնարկութեան սրբոյ Եկեղեցւոյ», 

գիտաքնն. բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., էջ 487:
63 Տե՛ս ТЕОФАН ЗАТВОРНИК, Творенiя. Послание къ ефесеямъ, Москва, 1998, էջ 190:
64 ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵՑԻ, Խորհուրդ եւ կարգաւորութիւն Եկեղեցւոյ, էջ 507:
65 Տե՛ս Շ․ ԱՐՔ .  ԳԱՍՊԱՐԵԱՆ, նշվ. աշխ., էջ 335:
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զկա թո ղի կէ սուրբ ի վե րայ առա քե լա դա ւան հա ւա տոյ ան սա սա նե լի հաս տա-
տու թե ամբ»66: Հե ղի նա կը անդ րա դառ նում է նաեւ առա քե լա վանդ հա վա-
տին: Եկե ղե ցու առա քե լա կա նու թյան հիմ նա կան կող մե րից է առա քե լա-
կան վար դա պե տու թյան, ուսու ցում նե րի, կա նոն նե րի եւ առա քե լա կան 
Ավան դու թյան անա ղարտ պահ պա նումն ու գոր ծադ րու մը: Այս առն չու-
թյամբ Բար սեղ Կե սա րա ցին նշում է, որ Քրիս տո սի Եկե ղե ցին առա քյալ-
նե րի ու հայ րե րի Եկե ղե ցին է, որոն ցից ստա ցել է իր ուս մուն քը՝ ար տա-
հայտ ված սրբա զան Ավան դու թյան մեջ եւ ամ րապնդ ված Սուրբ Գրքում67:

РЕЗЮМЕ

В экклесиологии армянских летописцев особое место занимают характе-
ристики истинной характеристикой Церкви – признаки, являющиеся важными 
и существенными свойствами христианской Церкви. 

Есть четыре признака истинной церкви: единство, святость, соборность и 
апостольское преемство. Они четко сформурированы в Никео-Константино-
польском Символе: «Веруем и в единую Святую, Соборную и Апостольскую 
Церковь». В своих трудах отцы Армянсмкой Церкви касались этих признаков 
Церкви, на основе своих представлений толкуя их с разных точек зрения.

SUMMARY

The characteristics of the true Church, i.e. the signs that are the important and 
essential attributes of the Christian Church, have a distinctive manifestation in the 
ecclesiology of the Armenian Church authors. The true Church has four signs: unity, 
sanctity, catholicity and apostolicity. These four signs are clearly formulated in the 
Niceno–Constantinopolitan Creed: “We believe in one holy catholic and apostolic 
Church”.  The Armenian Church Fathers have refl ected on the signs of the Church 
in their works. Based on their ideas they interpret the Church signs presenting them 
from diff erent perspectives.

66 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ, յԵկեղեցի, էջ 99:
67 Տե՛ս АРХИЕП. ВАСИЛИЙ (КРИВОШЕИН), Экклезиология святителя Василия Вели-

ко го, էջ 388:
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ՍՈՖԻ ԽԱՉՄԱՆԵԱՆ
Արվեստի ինստիտուտ (Կալիֆորնիա)

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ՅԱԿՈԲ Բ. ՏԱՐՍՈՆՑՈՒ ԴԻՄԱՆԿԱՐՆ 
ԸՍՏ ԺԴ.-ԺԵ. ԴԴ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ ԴԻՄԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ
ԿԱՆՈՆԻԿ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՈՒ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ

Հայ միջ նա դա րե ան ման րան կար չու թե ան մէջ, բա ցի Յի սու սից, Աս-
տու ա ծա մօ րից, աւե տա րա նիչ նե րից կամ սրբե րից, պատ կե րել են նաեւ 
կա թո ղի կոս նե րի1: Նրանք հիմ նա կա նում ներ կա յա ցու ած են օծ ման, եկե-
ղե ցու հիմ նար կէ քի տե սա րան նե րում, աղօ թո ղի, խնդրար կուի կամ օրհ-
նո ղի դե րում՝ իրենց ամ բող ջա կան՝ ծի սա կան շքեղ հան դեր ձան քով2: Ինչ-
պէս զա նա զան մա տե ան նե րում հան դի պող խո րա նա զար դե րը, լու սան-
ցա զար դե րը եւ գլխա զար դե րը, տէ րու նա կան կամ աւե տա րա նիչ նե րի 
ման րան կար ներն են ստեղ ծու ել ըստ կա նո նիկ աւան դու թե ան եւ ունեն 
իրենց ուրոյն խորհր դա բա նու թիւ նը, այն պէս եւ միջ նա դա րե ան գրքա-
րու ես տում առ կայ կա թո ղի կո սա կան ման րան կար ներն ունեն կա նո նիկ 
պատ կե րագ րու թիւն եւ խորհր դա բա նու թիւն: 
Այս ուսում նա սի րու թե ան մէջ քննար կու ող հիմ նա կան դի ման կար-

պատ կե րը կի լի կե ան յայտ նի գրիչ եւ ծաղ կող Սար գիս Պի ծա կի վրձնին 
պատ կա նող` Յա կոբ Բ. Տար սոն ցու3 դի ման կարն է (նկ. 2), որ զե տե ղու ած 
է ԺԴ. դա րի սկզբին` նոյն կա թո ղի կո սի պա տու է րով4 ըն դօ րի նա կու ած Աս-
տու ա ծաշն չում5:
Վե հա փա ռի պատ կե րը, Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի եւ նկար չի ինք նան-

կա րի հետ մի ա տեղ (ՄՄ, ձեռ. 2627, էջ 422բ), Աս տու ա ծաշն չի այս էջին 

1 Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ , Դիմանկար, Երեւան, 1982, էջ 5–6:
2 Այդպէս է, օրինակ, Սարգիս Պիծակի, Խ. Կեսարացու, Խ. Խիզանցու, Մ. Ջուղայեցու, 

Ս. Բաղիշեցու եւ այլոց գործերում. տե՛ս Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ , նշւ. աշխ., նկ. 34, 40, 87, 79, 90:
3 Յակոբ Բ. Տարսոնցին (Կլայեցին) կաթողիկոս է ընտրուել 1327 թ., գահից հրաժարուել է 

1341 թ. եւ վերընտրուել` 1355 թ., վախճանուել 1359 թ.։ Տե՛ս Մ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Հայոց Եկեղեցին, 
վեցերորդ՝ վերանայուած տպագրութիւն, Մոնթրէալ, 2001, էջ 235:

4 «Հայ արուեստի պատմութիւն», Երեւան, 2009, էջ 217: 
5 Այս Աստուածաշնչում, որ թուագրւում է 1338 թ. (ՄՄ 2627), Սարգիս Պիծակը, 

Աւետարանիչների եւ հինկտակարանային կերպարների հետ ներկայացրել է Յակոբ Բ. 
կաթողիկոսի դիմանկարը: Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ, Հայ մանրանկարիչներ. IX–XIX դդ., Գահիրէ, 1998, 
էջ 657: 
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(նկ. 1), որ պէս իւ րօ րի նակ ան կիւ նա յին դա սա ւո րու թե ամբ կա ռու ցու ած-
քա յին յօ րի նու ած քի նո րա րա րու թե ան փայ լուն օրի նակ, ինչ պէս եւ Յա-
կոբ Բ-ի նկա րը՝ որ պէս կենտ րո նա կան դի ման կար6, բազ միցս նշու ել են 
շա տե րի աշ խա տանք նե րում7: Սա կայն պատ կե րագ րա կան խորհր դա բա-
նու թե ան տե սա կէ տից այս ման րան կա րը ար ժա նի ուշադ րու թե ան չի ար-
ժա նա ցել:
Աս տու ա ծաշն չի՝ խնդրոյ առար կայ երկ սիւ նակ էջի աջ կող մի սիւ նա-

կի վե րեւ ում Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի պատ կերն է8: Դրա նից ան մի ջա պէս 
ներ քեւ գտնւում է Յա կոբ Բ. կա թո ղի կո սի նկա րը, իսկ ձախ տեքս տա-
յին սիւ նա կի ներ քեւ ում, աւե տա րան չի պատ կե րին հա մա հունչ, Պի ծա կը 
ներ կա յաց րել է իր ինք նա դի ման կա րը: Քա նի որ այս երեք պատ կեր նե րը 
նկա րի չը ներ կա յաց րել է որ պէս մի ամ բող ջու թիւն, որը պա տա հա կա նու-
թիւն չէ, ապա հարկ է, որ Յա կոբ կա թո ղի կո սի պատ կե րի հետ մի ա ժա մա-
նակ քննար կու են նաեւ այս եր կու պատ կեր նե րը: 
Այս յօ րի նու ած քը բա ցա ռիկ է նաեւ այ նու, որ երեք տար բեր բո վան-

դա կու թե ան՝ Աւե տա րան չի եւ կա թո ղի կո սի պատ կեր նե րը, ինչ պէս նաեւ 
իր ինք նան կա րը ծաղ կո ղը հա մա տե ղել է՝ պատ կե րագ րա կան կա նո նը 
պահ պա նե լով իւ րա քան չիւ րի հա մար առան ձին-առան ձին, ինչն ար-
տա յայտ ւում է դէմ քե րի ու հան դեր ձան քի ման րա մաս նե րում9։ Մատ թէ-
ոս Աւե տա րա նի չը, ըստ կա նո նի, պատ կե րու ած է կողմ նա յին դիր քով՝ 
նստած, գիր քը ձեռ քին՝ գրե լիս: Գոր ծա ծու ող էջի վրայ նա գրել է այ-
բու բե նի եր րորդ` Գիմ տա ռը եւ իր գրի չով կար ծես դի տո ղի ուշադ րու-
թիւնն ուղ ղում է նշա նագ րին: Գլխա վե րեւ ում խո րա նա ձեւ, կէ տա զարդ, 
կար միր վա րա գոյր է կա խու ած, իսկ աջ ան կիւ նում Աստ ծոյ օրհ նող աջն 
է: Խորհր դա բա նա կան նշա նա կու թիւն ունե ցող ձուկ-գրա կա լի վրայ բաց 
գիրք է զե տե ղու ած, իսկ սե ղա նի ներ քին եզ րին զար դա նախ շի ձեւ ով 
գրու ած է «Յի սուս»: Սե ղա նի վրայ, ըստ կա նո նի, պատ կե րու ած են նրա 
գրե լու գոր ծիք նե րը: Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի կա պոյտ-ոս կե գոյն հան-
դեր ձանքն ըստ ըն դու նու ած կար գի յու նահ ռո մէ ա կան բնոյ թի է, իսկ 

6 Ա .  ԵՐԵՄԵԱՆ ,  Էջեր Սարգիս Պիծակի ստեղծագործութիւններից. «Էջմիածին», 1953, Ժ. 
(11–12), էջ 30–40:

7 Սարգիս Պիծակի ստեղծագործութեան վերաբերեալ արուեստաբանական 
ուսումնասիրութիւններ են արուել Ս. Տէր-Ներսիսեանի, Ա. Երեմեանի, Վ. Ղազարեանի, Լ. 
Չուքասզեանի եւ այլոց կողմից:

8 Ըստ ընդունուած կանոնիկ օրէնքի, այս պատկերը տեղադրուած է Մատթէոսի 
Աւետարանի սկզբում:

9 Ք .  ԱՒԵՏԻՍԵԱՆԻ ,  բանաւոր դիտարկումներից:
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ոտ քե րը հանգ չում են կար միր, փոք րիկ գոր գի վրայ: Աւե տա րան չի ճեր-
մա կա մօ րուս դէմ քը երկ նա յին հանգս տու թե ամբ եւ խա ղա ղու թե ամբ է 
պա րու րու ած:
Սար գիս Պի ծա կի ինք նան կա րը, քիչ տար բե րու թիւն նե րով, նման է 

Աւե տա րան չի պատ կե րին, որը նո րոյթ էր ժա մա նա կի ման րան կար չա-
կան աւան դու թե ան մէջ10: Սա կայն նա իր դի ման կա րը հա մես տօ րէն ներ-
կա յաց րել է հա մե մա տա բար փոքր չա փե րով, որ գտնւում է ոչ թէ Աւե-
տա րան չի, այլ կա թո ղի կո սի կող քին: Նկա րիչն ինքն իրեն պատ կե րել է 
Աւե տա րան չի կա նո նիկ կողմ նա յին դիր քով, գիր քը ձեռ քին՝ գրե լիս կամ 
ծաղ կե լիս: Սա կայն, ի տար բե րու թիւն Աւե տա րան չի պատ կե րի, գլխա վե-
րեւ ում խո րա նա ձեւ վա րա գոյ րը բա ցա կա յում է: Յա կոբ Բ. պատ կե րին 
հա մա հունչ, նկա րի վե րին ան կիւն նե րում փոք րիկ կե նաց ծա ռեր կան, 
սա կայն առանց խո րա նի: Նկա րի ճա կա տա յին մա սում Սար գիս Պի ծա-
կի ստո րագ րու թիւն-անու ա նա պաս տառն է՝ «Սար գիս երէց է շի նել» մա-
կագ րու թե ամբ11, իսկ նկա րի եր կու կող մե րում ժա պա ւէ նա զարդ ճար-
տա րա պե տա կան կա ռոյց ներ են: Ժա պա ւէ նա զար դե րը նման են Յա կոբ 
Բ.-ի պատ կե րում եղած նե րին, իսկ Աւե տա րան չի ոտ քե րի մօտ՝ սե ղա նի 
առաջ նա յին հար թու թե ան վրայ, պատ կե րու ած մէկ հա տիկ ուղ ղան կիւն-
քա ռան կիւն խորհր դա նիշ-զարդ առ կայ է ինք նան կա րում՝ նկար չի ոտ քե-
րի մօտ եւս, եւ հա ման ման տե ղում: Ինք նան կա րի խոր քը, նա խորդ նե րի 
նման, լցու ած է ոս կե գոյ նով: 
Բո լոր երեք նկար նե րի գու նա յին լու ծում նե րը հա ման ման են: Սար գիս 

Պի ծա կի զգեստ նե րը, հա ւա նա բար, հա մա պա տաս խա նում են ժա մա նա կի 
տա րա զին: Նա կրում է լայն թեւ քե րով կա պոյտ պա րե գօտ, իսկ գլխին` 
եւրո պա կան ազ դե ցու թե ան կար միր գլխարկ: Գլխար կի ճա կա տա յին եզ-
րը գու նա գեղ ժա պա ւէ նով է երի զու ած, որ եր կու կող մե րից մի ա նում եւ 
կախ ւում է հե տեւ ում, հա ւա նա բար՝ որ պէս պա տու ոյ ժա պա ւէն: Նրա դէմ-
քը, կա տար ման ոճով եւ հան դի սա ւոր ար տա յայ տու թե ամբ նման է Յա-
կոբ Բ.-ի դէմ քին, մինչ Աւե տա րան չի դէմքն աւե լի քնքուշ է, հան գիստ ու 
վե րերկ րա յին:

10 Բուն Հայաստանում եւս որոշ մանրանկարիչներ, ինչպէս օրինակ՝ Աւագը, Թորոս 
Տարոնցին եւն, պատկերում էին իրենց ինքնանկարները, սակայն դրանք տեղադրւում էին 
խորաններում կամ տեքստի մէջ, «Матенадаран», Toм I, Амянская Рукописная Книга 
VI–XIV вв., М., Книга, 1991, էջ 214: 

11 Սարգիս Պիծակի ինքնանկարի մակագրութիւնը ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ ստորագրութիւն: 

Նման մակագրութիւն կայ նաեւ Մատթէոս Աւետարանչի նկարի ներքին աջ անկիւնում, որ 
ընդգրկուած է Ութ նկարիչների Աւետարանում. ՄՄ, 7651, 1320 թ.:
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Յա կոբ Բ.-ի պատ կերն իր չա փե րով ամե նա մեծն է: Նկա րի չը հա ւա-
նա բար յա տուկ վե րա բեր մունք է ունե ցել նրա հան դէպ, բա ցի այն հան-
գա ման քից, որ նա է Աս տու ա ծաշն չի պա տու ի րա տուն: Սար գիս Պի ծա կը, 
որ պէս պա տիւ, վե հա փա ռին ներ կա յաց րել է գահ-աթո ռին դրու ած եր կու 
գլա նա բար ձե րի վրայ հան դի սա ւո րու թե ամբ բազ մած, սրբա պատ կեր-
նե րին բնո րոշ ճա կա տա յին դիր քով: Այն իր կա ռու ցու ած քով ու ման րա-
մաս նե րով հա ման ման է գա հա կալ Յի սու սի պատ կեր նե րին, որ կոչ ւում 
են «Յի սուս փառ քի աթո ռին»12, ինչ պէս օրի նակ՝ Ժ. դա րին պատ կա նող 
Աղ թա մա րի Սուրբ Խաչ եկե ղե ցու հա րա ւա րեւմ տե ան պա տի պատ կե րը, 
որ հա ւա նա բար նման խորհր դա բա նու թե ամբ է օժ տու ած13: Մի ակ տար-
բե րու թիւ նը նրանց հա գուստն է, քա նի որ Յի սուս կրում է շա պիկ եւ 
փաթ թոց, իսկ հո վու ա պե տը ժա մա նա կի կա թո ղի կո սա կան ամ բող ջա կան 
հան դեր ձան քով է: Հե տա գա յում հայ ման րան կա րիչ նե րից ոմանք՝ Թէ ո-
դո սը, Հայ րա պե տը, Վար դան Բա ղի շե ցին, Աս տու ա ծա տու րը եւ այլք, Գա-
հա կալ Յի սու սին նոյն պէս պատ կե րել են նման մի ջա վայ րում եւ խորհր-
դա բա նու թե ամբ14: 
Նշենք, որ այն իր հար թա պատ կե րա յին պար զու թե ան մէջ բա-

ւա կա նին խո րը, յա տուկ վե րա բեր մուն քով կա տա րու ած, կուռ յօ րի-
նու ած քով, զար դա կան նախ շե րով յա գե ցած պատ կեր է: Վե հա փա ռը 
հան դեր ձա ւո րու ած է ճեր մակ նա փոր տով, որն ամ բող ջո վին սեւ խա-
չե րով է պա ճու ճու ած, իսկ գլխին կրում է ճեր մակ կնգուղ՝ ճա կա տա-
մա սում մեծ՝ զար դա րուն, ակ նա կուռ խա չով: Նրա ճեր մակ պա րե գօ-
տը զու գու ած է երե քա կան գծե րով՝ երեք խումբ կա պոյտ գծա շեր տե-
րով, քղանց քը շրջա նա կու ած է քա ռա կու սի շա րու նա կա կան զար դե-
րի զով, իսկ աջ թեւ քի եզ րը, որ երեւ ում է նա փոր տի տա կից՝ կէ տա-
զարդ է: Կա թո ղի կո սա կան աս տի ճա նի բնո րո շիչ-կոն քե ռը կա խու ած 
է հո վու ա պե տի աջ ազդ րի վրայ եւ նախ շա զար դու ած է բու սա կան 
նախ շե րոբ: Կար միր փո րու րա  րը, եր կու առան ձին ժա պա ւէն նե րով, 

12 S. DER NERSESSIAN , նշւ. աշխ., էջ 269: Հ .  ՅԱԿՈԲԵԱՆ, Վասպուրականի մանրանկար չու-
թիւնը, գիրք Բ, Երեւան, 1982, էջ 86:

13 Կ .  ՄԱԹԵՒՈՍԵԱՆ, Աղթամարի պատմամշակութային ժառանգութիւնը, Ս. Էջմիածին, 2013, 
էջ 60:

14 Վաղ միջնադարեան քանդակային նմուշներում յայտնի են նաեւ նման յօրինուածքով 
ստեղծուած Աստուածածնի պատկերներ, ինչպէս օրինակ՝ Թալինի մի կոթողի պատուանդանի 
վրայ դրոշմեալը: Ք .  ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ , Աստուածածնի պատկերագրութիւնը հայ միջնադարեան 
արուեստում, Երեւան, 2015, էջ 28–31: Նման պատկերագրութեամբ Յիսուսի պատկերներ 
յայտնի են նաեւ ՄՄ, ձեռ. 2106, 5բ, ՄՄ, ձեռ. 189, 469ա, ՄՄ, ձեռ. 4223, 6ա, ՄՄ, ձեռ. 4845, 
10 ա եւ այլն:
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կախ ւում է պա րե գօ տի վրա յից, որի եզ րե րը պսա կու ած են ծո պա-
զար դե րով15: 
Կա թո ղի կոսն իր ձախ ձեռ քին գիրք ունի, որը հա մա րու ել է «Աս տու ա-

ծա յին յայտ նու թե ան խորհր դան շան»: Յի շենք, որ գիր քը ձեռ քին բռնած 
դիր քով պատ կե րու ել են «Օրէնք տու ող Քրիս տոս», Աս տու ա ծա մայ րը, 
առա քե ալ նե րը եւ մար գա րէ նե րը16: Վե հա փառն իր աջն օրհ նու թե ան 
պատ րաստ պա հել է կրծքին մօտ: Նրա ճեր մակ եմի փո րո նը, ուսե րը պա-
տե լով, սա հում է ներ քեւ ու զար դա րու ած է աւե լի մեծ եւ ոս կե կենտ րոն, 
կէ տա զարդ սեւ խա չե րով: Գահ-աթո ռի թիկ նա կին փռու ած ծո պա զարդ 
գոր գը, որ մի եւ նոյն ժա մա նակ հետ նա պաս տա ռի մաս է, պա ճու ճու ած է 
շա րու նա կա կան խա չա հիմք ժա պա ւէ նա զար դով, իսկ եր կայն քին գոր գը 
լրա ցու ած է սրտա ձեւ, հիւս կեն նուրբ զար դա նախ շե րով17: Կա թո ղի կո սի 
կար միր կօ շիկ նե րով ոտ քե րը հանգ չում են քիչ աւե լի վառ կար միր, կէ-
տա զար դե րով նախ շու ած գոր գի կամ ոտ նա թո ռի վրայ18: 
Վե հա փառն իր աթո ռով գտնւում է պարզ խո րա նա զար դի մէջ, որի 

կողմ նա յին կար միր սիւ նե րը եր կայ նա կի եզ րա փակ ւում են դե ղին նուրբ 
կէ տա զար դե րով19: Ակ նյայտ է, որ կէ տա զար դե րի օգ տա գործ ման նպա-

15 Այս տարրը յիշեցնում է Ա. Պատրիկի ներկայացրած ներքինու ուրարի վրայ եղած 
խորհրդաբանական ուղղանկիւն պատկերը. տե՛ս Ա .  ՊԱՏՐԻԿ , Հայկական Տարազ. Հնագոյն 
ժամանակներից մինչեւ մեր օրերը, երկրորդ հրատարակութիւն, Երեւան, 1983, տախ. 3, նկ. 3:

16 Ք .  ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 44: Գիրքը ձեռքին պատկերն արտայայտել կամ դարձել 
է այն կրողի դաւանաբանական ուղղափառութեան խորհրդանիշը. E. MONDADORI, The 
History of the Church in Art, Milan, 2004, Los Angeles, 2008, p. 288. Սարգիս Պիծակն այս 
մեծ պատուին է արժանացրել նաեւ Յակոբ Բ. կաթողիկոսին: 

17 Ճիշտ նման եզրազարդով է շրջափակւում 1318 թ. Թորոս Տարոնացու նկարազարդած 
Գլաձորի Աստուածաշնչի խորանի գլխազարդը, The Matenadaran, fig. 17, Khoran, f. 438. 

18 Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու պատերին քանդակուած գահակալ Յիսուսի 
եւ Աստուածածնի պատկերներում ընդգրկուած առարկաները՝ գահաւորակները, 
խորանազարդի սիւները, գլանաբարձերը նոյնպէս կէտազարդերով են նախշուած. 
Կ .  ՄԱԹԵՒՈՍԵԱՆ, նշւ. աշխ., էջ 60–61: 

19 Հայ մանրանկարչութեան մէջ խորանազարդը՝ իր սիւներով, ծաղիկներով ու զանազան 
յօրինուածքներով, ըստ Ներսէս Շնորհալու եւ Վարդան Վարդապետի, կրում է դէպի 
Աստուածային խորհուրդներն ու վայելքները տանող «նախադուռ». տե՛ս Վ .  ՂԱԶԱՐԵԱՆ , 
1995, նշւ. աշխ., էջ 11: Հայ վաղ միջնադարեան մանրանկարչական, նաեւ խաչքարային 
արուեստում խորանի ներքոյ ներկայացւում է սրբազան եւ երկրպագելի խաչը, որի 
հետագայ զարգացումներում ի յայտ են գալիս աւելի բարդ կամարներ, զարդական 
սիւներ, կամ՝ սիւներին փոխարինող բուսական կամ երկրաչափական զարդագօտիներ: 
Բացի խորհրդաբանական իմաստներ ներկայացնող կարեւոր միջոց-պատկերներ 
լինելուց, մանրանկարի նման շրջանակումն այդ սրբազան պատկերը «տեսանելիօրէն 
ընդգծելու» միջոց է (Հ .  ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ, Խաչքար, ծագումը, գործառոյթը, պատկերագրութիւնը, 
իմաստաբանութիւնը, Երեւան, 2008, էջ 266), ինչպէս որ ներկայացուած է Յակոբ Բ. 
դիմանկարում: 
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տա կը մի այն պատ կե րի գե ղա զար դու մը չէ, այն խորհր դա բա նա կան 
աւան դոյթ եւ իմաստ ունե ցող կա նո նիկ բաղ կա ցու ցիչ տարր է, որն ունի 
աս տու ա ծա յի նի իմաստ եւ կքննար կուի ստո րեւ: Խո րա նի վե րին կողմ-
նա յին եռան կիւ նա ձեւ հար թու թիւն-քի ւե րը լցու ած են կա պոյտ, կա նաչ 
եւ կար միր ծաղ կա զարդ՝ փոք րիկ կե նաց ծա ռե րով20: Խո րան-հետ նա պաս-
տա ռի վե րին եզ րը շրջա փա կում է կա թո ղի կո սի սպի տակ տա ռե րով կա-
պոյտ անու ա նա պաս տա ռը, իսկ նկա րի խոր քը լցու ած է ոս կե գոյ նով:
Սար գիս Պի ծա կի ստեղ ծա գոր ծու թե ան բազ մա թիւ նմուշ ներ լի են կա-

նո նիկ զար դա նախ շա յին յօ րի նու ածք նե րով21: Կաս կա ծից վեր է, որ նկար-
չի հա մար դրանք պար զա պէս սի րու ած, գե ղե ցիկ, խորհր դա բա նա կան 
իմաս տից զուրկ նախ շա զար դեր են, որով հե տեւ շա րու նա կա բար եւ նպա-
տա կամ ղու ած կրկնւում են նաեւ նրա այլ ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում 
պատ կե րու ած ան ձանց եւ առար կա նե րի վրայ, նաեւ՝ որո շա կի տե ղադ-
րու թե ամբ22: Օրի նակ, գոր գի վե րին եզ րա զար դը, որին ուսե րով հե նու ել 
է կա թո ղի կո սը, կազ մու ած է քա ռա կու սի, կա պոյտ հիմ քի վրայ արու ած 
բաց կա պոյտ ան կիւ նա յին խա չա զար դե րից23: Այս խա չա զար դե րից իւ-
րա քան չիւ րը շե ղան կիւն՝ եր կու ձու ա ծիր նե րի հիւս կեն հա մադ րու թիւն է, 
որ խորհր դան շում է տի ե զեր քը24: Նման քա ռա կու սի հիմ քով զար դա կան 

20 Նման պատկերները հայ միջնադարեան արուեստում առկայ են Ժ. դարում Աղթամարի 
եւ դրանից առաջ Թալինի եկեղեցու պատկերաքանդակներում ու շարունակւում են 
մինչեւ ԺԸ. դարի վերջերը: Ք .  ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ ,  նշւ. աշխ., էջ 59–60: Մանրանկարչութեան եւ 
ճարտարապետութեան մէջ նոյնպէս առկայ են բազմաթիւ նմանօրինակ ձեւաւորումներ, 
որտեղ սիւների վերին մասը եւ քիւերը զարդարուած են բազմազան բուսական 
զարդանախշերով: Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ , Հայկական զարդարուեստ. Հիմնական մօտիւների 
ծագումն ու գաղափարական բովանդակութիւնը, Երեւան, 1955, էջ 29, 50, 51: 

21 Նման զարդանախշեր առկայ են բուն Հայաստանում ստեղծագործող 
մանրանկարիչների, օրինակ, Գրիգոր Տաթեւացու, Աւետարան, ՄՄ, 1297, ձեռ. 7482, 9 բ, 
78 ա, 248 բ, 250 ա, Յովհաննէս Խիզանցու, Աւետարան, 1392, ձեռ. 3717, 259 բ, Վարդան 
Բաղիշեցու, Աւետարան, 1571, ձեռ. 4845, 5 ա աշխատանքներում, իսկ Աստուածատուրը, 
Սարգիս Պիծակից մօտ մէկ դար յետոյ, որոշ գունային տարբերութիւններով, համարեա 
ընդօրինակում է նրան: Այս երեւոյթը հաստատում է Կիլիկիայի եւ բուն Հայաստանի 
մանրանկարիչների միջեւ գոյութիւն ունեցած սերտ փոխազդեցութիւնների մասին:

22 Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆԸ  հաւաստում է, որ «զարդարուեստում չկայ եւ չէր կարող լինել 
բովանդակութիւնից զուրկ երկրաչափական մօտիւ» եւ որ մարդու կեանքի հիմքում ընկած 
մօտիւները, որոնք գտնուել են նրանց մտածողութեան կենտրոնում, իրենց ծագման հիմքերն 
ու սկզբնաղբիւրներն ունեն, նշւ. աշխ., էջ,118:

23 Հ .  ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ ,  նշւ. աշխ., նկ. 391, էջ 289, խաչքար Սաղմոսավանքից, էջ 267, քիչ 
տարբերութեամբ՝ նաեւ կարպետների վրայ: Ս .  ԴԱՒԹԵԱՆ ,  Հայկական կարպետ, Երեւան, 
1975, էջ LXXVII, նկ. 99: Անիի պեղումներից յայտնաբերուած գրակալներից մէկը նոյնպէս 
զարդարուած է ճիշտ այսպիսի զարդանախշերով: Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 187: 

24 Նշենք, որ կաթողիկոսի կոնքեռը, որպէս նրա դիրքն ու կոչումը բնորոշող 
ամենակարեւոր տարբերակիչ մաս, ոչ պատահականօրէն, նոյնպէս քառակուսի է: 
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յօ րի նու ածք ներ առ կայ են հայ մշա կոյ թի տար բեր ճիւ ղե րում եւ դա րե-
րի ըն թաց քում պատ կե րու ել են ինչ պէս ման րան կար չու թե ան տար բեր 
դպրոց նե րին պատ կա նող օրի նակ նե րում25, այն պէս եւ հայ կա կան գոր-
գե րի, եկե ղե ցի նե րի, փայ տի փո րագ րու թե ան նմուշ նե րի վրայ: Ճիշտ 
նման զար դա նախ շեր Սար գիս Պի ծա կը պատ կե րել է իր ինք նան կա րում 
ընդգր կու ած ճար տա րա պե տա կան կա ռոյ ցի վրայ` Ծննդե ան տե սա րա նի 
(Ձեռ. 5786, 17ա) մո գե րից մէ կի, կամ Մա նուկ Յի սու սին լո ղաց նող կա-
նան ցից մէ կի հան դեր ձան քի վրայ եւ մի շարք այլ ման րան կար նե րում26: 
Ուշագ րաւ է, որ մինչ կա թո ղի կո սի աջ ուսի հե տեւ ում առ կայ զար դե րիզն 
աւե լի նեղ է, նախ շա կան յօ րի նու ածք նե րը` առա ւել փոքր եւ նուրբ, ձախ 
կող մում նոյն ժա պա ւէ նը լայ նա նում է` ներ կա յաց նե լով մի այն մէկ խո շոր 
զար դա նախշ: Սա ինք նան պա տակ չի կա րող լի նել: Նկա րի չը դի տո ղին 
առա ջար կում է «հի ե րոգ լի ֆա յին» հա կիր ճու թե ամբ յա տուկ պատ գամ՝ 
Յա կոբ Բ.-ին ներ կա յաց նող կնիք-զար դա պատ կեր: Սար գիս Պի ծակն այն 
վար պե տօ րէն ներ կա յաց նում է որ պէս շա րու նա կա կան ժա պա ւէ նա զար-
դի մաս, առանց խախ տե լու պատ կե րի հա ւա սա րակ շիռ հա մա պատ կե րը: 
Նման «խախ տու մը», որ նկա րի չը թոյլ է տու ել այս պարզ ու հա մա չափ 
պատ կե րում, կա թո ղի կո սին ներ կա յաց նող յա տուկ իմաստ ունի: Տի ե զեր-
քի խորհր դա բա նու թե ան հետ մի ա ժա մա նակ, հա ւա նա բար, այն նաեւ 
բնո րո շիչն է վե հա փա ռի հո գեւ որ ու մտա ւոր հա սու նու թե ան, Աս տու ա-
ծա յին խոր հուրդ նե րին հա սու լի նե լու կա րո ղու թե ան, եւ այս պա րա գա յին 

Եթէ քառակուսի ձեւը դիտարկենք երկրաչափական խորհրդաբանութեան տեսանկիւնից, 
ապա այն անշարժ կենտրոնով քառաթեւ խաչ է: Քառակուսու դինամիկան արտայայտւում 
է խաչով, որի կենտրոնից, թեւերի ուղղութեամբ այն շարժւում է դէպի տիեզերքի չորս 
կողմերը: Քառակուսին, որ տիեզերքի խորհրդանիշն է՝ «Աստուածային Կատարելութեան» 
խորհրդով, իր անշարժ կենտրոնում ենթադրում է Յիսուսին: Խաչի թեւերի ուղղութեամբ 
շարժուող դինամիկայի արտայայտութիւնը Յիսուսի փրկչական ուժի տարածման խորհուրդն 
է տիեզերքով մէկ:  A. ANDREOPOULOS , Metamorphosis: The Transfiguration in Byzantine 
Theology and Iconography, New York, 2005, pg. 240.

25 Նոյն ժամանակաշրջանից նման զարդեր յայտնի են Գրիգոր Տաթեւացու եւ Անանուն 
Սիւնեցու աշխատանքներում, որոնք պատկերուած են Աւետարանների անուանաթերթերի, 
Աստուածամայրը Մանկան հետ, Աւետարանիչների պատկերներում, Ա .  ՄԻՐԶՈՅԵԱՆ , 
Հայկական մանրանկարչութիւն. Գրիգոր Տաթեւացի եւ Անանուն Սիւնեցի, Երեւան, 1987, 
նկ. 4, 5, 11, 18, 24:

26 Վ .  ՂԱԶԱՐԵԱՆ , Սարգիս Պիծակ, էջ 1: Նոյն զարդանախշերը, որպէս տիեզերքը 
խորհրդանշող խորհրպատկերներ յայտնի են նաեւ նկարիչ Մինասի պատկերած 
խաչափայտի, նկարիչ Յովհաննէսի եւ Վանական Նահապետի պատկերած Յիսուսի եւ 
Ղազարոսի գերեզմանների վրայ եւ խորանազարդերում: S. TER-NERSESSIAN, 1986, նշւ. 
աշխ., նկ. 132, 85, 82, որ այն դարձնում է ընդհանուր ժամանակի հայկական ողջ եկեղեցական 
մշակոյթում:
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խորհր դա նիշ-կնի քը նրա խոր հա ւա տի եւ Եկե ղե ցուն ու իր ժո ղովր դին 
ճշմա րիտ նու ի րե ալ լի նե լու գրա ւա կանն է: 
Պարզ ւում է, որ նման երեւ ոյթ առ կայ է նաեւ ԺԴ. դա րի Սիւ նի քի որոշ 

ման րան կա րիչ նե րի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում: Օրի նակ, Գրի գոր Տա-
թեւ ա ցին եւ Անա նուն Սիւ նե ցին նոյն պէս իրենց մի քա նի աշ խա տանք-
նե րում Աւե տա րա նիչ նե րին ներ կա յաց րել են քա ռա կու սի կամ ութ թեւ-
ե այ, խա չա զարդ հիմ քով մէկ հա տիկ զար դա պատ կեր նե րի հա րեւ ա նու-
թե ամբ27, որ պէս պատ կե րու ած ան ձին ներ կա յաց նող կամ բնու թագ րող 
խորհր դա բա նա կան կնիք-զար դա պատ կեր: Օրի նակ, Անա նուն Սիւ նե-
ցին Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի Ճիշտ առ ջեւ ում, քա ռա կու սու մէջ, կար միր 
խոր քի վրայ, պատ կե րել է սեւ-սպի տակ գոյ նով շե ղան կիւն խա չա զարդ, 
որի չորս թեւ ե րի մի ջեւ կէ տիկ ներ են դրու ած (ՄՄ, ձեռ. 6305, 71բ), իսկ 
Մար կոս Աւե տա րան չի պատ կե րում, ճիշտ նոյն ձեւ ով, պատ կե րու ած է 
շե ղան կիւն զար դա նախշ, սա կայն կէ տիկ նե րը փո խա րի նու ել են շե ղան-
կիւն գծիկ նե րով (ՄՄ, ձեռ. 6305, 80բ): Այս աւան դոյթն առ կայ է նկար չի 
միւս Աւե տա րա նիչ նե րի՝ Ղու կա սի եւ Յով հան նէ սի պատ կեր նե րում եւս, որ 
ընդգր կու ած են նոյն ձե ռագ րում: Կամ, Գրի գոր Տա թեւ ա ցին նմա նա տիպ 
խա չա զար դեր է պատ կե րում գլխա զար դե րում, ինչ պէս օրի նակ՝ 1297 թ. 
ծաղ կու ած Աւե տա րա նի Եւսե բի ո սի Թղթի խո րան նե րի գլխա զար դե րում 
(ձեռ. 7482, 9բ եւ 10ա), իսկ Աւե տա րա նիչ նե րի հետ, որ պէս առան ձին եւ 
բնու թագ րող կնիք-զար դա նախշ, նկա րի չը պատ կե րում է ութա թեւ աստ-
ղան շան ներ, թեւ ե րի ծայ րե րին ութ կէ տիկ նե րով (ՄՄ, ձեռ. 7482, 119բ, 
189ա): Քա նի որ Գրի գոր Տա թեւ ա ցին եւ Անա նուն Սիւ նե ցին ստեղ ծա գոր-
ծել են ԺԴ. հա րիւ րա մե ա կի վեր ջում, Սար գիս Պի ծա կից կէս դար յե տոյ, 
իսկ մշա կու թա յին սերտ կա պե րը Կի լի կի ա յի եւ բուն Հա յաս տա նի ման-
րան կա րիչ նե րի մի ջեւ առիթ էին դառ նում փո խա դարձ ազ դե ցու թիւն-
նե րի, ապա կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ այս կա րեւ որ ան հատ նե րին կամ 
երեւ ոյթ նե րը նման կնիք-խորհր դա բա նա կան նշան նե րով ներ կա յաց նե լը 
ԺԴ. դա րում ըն դու նու ած էր եւ, հա ւա նա բար, գա լիս էր կի լի կե ան ման-
րան կար չու թիւ նից ու թե րեւս Սար գիս Պի ծա կի կամ Յով հան նէս Ար քա եղ-
բօր դպրո ցի ազ դե ցու թիւնն էր: Սա կայն հարկ է նշել, որ Սիւ նի քում գոր-
ծա ծու ած նշան նե րը Հա յաս տա նում չա փա զանց հին պատ մու թիւն ունեն: 
Նման աստ ղա յին նշան ներ գոր ծա ծու ել են ժայ ռա պատ կեր նե րում28, Վա-

27 Ա .  ՄԻՐԶՈՅԱՆ , նշվ. աշխ., նկ. 4, 5, 8, 9, 23, 24, 26: 
28 Վ .  ՎԱՍԻԼՅԱՆ , Առասպելներից մինչեւ Բյուրական, Երեւան, 1985, էջ 70:
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նի թա գա ւո րու թե ան մե հե նա կան նշա նագ րե րում, նաեւ միջ նա դա րե ան 
մա տե ան նե րում պահ պա նու ած նշա նա ցան կե րում, կի լի կե ան դրամ նե րի 
վրայ՝ «աստղ» իմաստ-նշա նա կու թե ամբ29: Ա. Մով սէ սե ա նը նաեւ հա ւաս-
տում է, որ միջ նա դա րե ան ար հես տա ւոր նե րը նոյն պէս իրենց նմա նա-
տիպ՝ խա չա հիմք զար դակ նիք ներն ունէ ին, որ որ պէս ստո րագ րու թիւն 
էին գոր ծա ծում30: 
Գոր գը, որի վրայ բազ մել է վե հա փա ռը, վե րեւ ում եւ ներ քեւ ում երի-

զու ած է ծո պա զար դե րով: Այս աւան դոյ թը վա ղե մու թիւն ունի ինչ պէս 
Մեր ձա ւոր Արեւ ել քի, այն պէս եւ հայ հին մշա կոյ թում: Ագա թան գե ղո սը 
վկա յում է, որ հա յոց հե թա նո սա կան տա ճար նե րում քրմե րի հան դեր ձան-
քը պա ճու ճու ած էր ծո պա զար դե րով՝ «ոս կե ղէն եւ ար ծա թե ղէն զար դուք, 
ի վեր ջա ւորս փող փո ղե ալս, նշա նա կապ պա լա րա կապ մե տաք սիւքն եւ 
ոս կովք պսա կօք», այ սինքն հան դերձ նե րը զար դա րու ած էին «փող փո-
ղուն ծո պե րով, պսակ նե րով ու շա րան նե րով»31: Էջ մի ած նում պահ պա նու-
ող ԺԷ. դա րին պատ կա նող Ար ծու ա գոր գի եզ րե րը, որոշ դրօշ նե րի, վա-
րա գոյր նե րի, ինչ պէս նաեւ ժա մա նա կա կից եկե ղե ցա կան հան դեր ձան-
քի՝ եմի փո րոն նե րի, փո րու րար նե րի ներ քեւի եզ րե րը, հե տեւ ե լով հնե րի 
աւան դոյ թին, զար դա րու ած են ծո պա զար դե րով32:
Վե հա փա ռի կնգու ղի վրայ պատ կե րու ած անբ նա կան մե ծու թե-

ան զար դա րուն խա չը թե րեւս նրա մեծ հա ւատ քի եւ իմաստ նու թե ան 
խորհր դա նիշն է33: Հարկ է նշել, որ խա չը Ճա կա տա մա սում տե ղադ-
րե լու աւան դոյ թը հայ ման րան կար չու թե ան մէջ առ կայ է ԺԱ. դա րից: 
Աս տու ա ծաշն չե ան մի շարք կա րեւ որ տե սա րան նե րում, ինչ պի սիք են 

29 Ա .  ՄՈՎՍԻՍԵԱՆ , Նախամաշտոցեան Հայաստանի գրային համակարգերը, Երեւան, 2003, 
էջ 46:

30 Ա .  ՄՈՎՍԻՍԵԱՆ ,  նշւ. աշխ., էջ 46: Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆԸ  նշում է, որ ըստ քրիստոնէական 
մտածողների քառակուսին եւ խաչը նոյնարժէք էին համարւում եւ «Թուղթ ընդհանրականից» 
մէջ է բերում Շնորհալու այն միտքը, որ որեւէ քառակուսի ձեւ երկրպագելի է. նշւ. աշխ., 
էջ 167:

31 ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍ , Հայոց Պատմութիւն, Երեւան, 1983, էջ 26: Ծոպազարդերը զարդարում էին 
բաբելական, ասորական, ուրարտական Աստուածների ուսնոցների եզրերն ու քղանցքները:

32 V. NERSESSIAN , Treasures from the Ark, 1700 years of Armenian Christian Art, Los 
Angeles, 2001, pg. 129, 136, 138.

33 Կաթողիկոսի վեղարի ճակատամասը զարդարող ադամանդակուռ խաչը, ըստ որոշ 
պատմական աղբիւրների՝ ԺԹ դարի սկզբին Եկատերինա թագուհու կողմից շնորհուել է 
այն ժամանակ ռուսական թեմի առաջնորդ Յովսէփ արք. Արղութեանին, որից յետոյ այն 
աւանդութեան արժէք է ձեռք ստացել եւ իր հաստատուն տեղն է գտել ժամանակակից 
կաթողիկոսական վեղար-գլխանոցի վրայ: Մ .  ԱՐՔ .  ԱՇՃԵԱՆ ,  Էջեր Հայ Եկեղեցւոյ 
պատմութենէն. Ընտրութիւն Ամենայն Հայոց կաթողիկոսներու, Մահ եւ Յիշատակ, Նիւ Եորք, 
1994, էջ 45: 



2018 Ը. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ՅԱԿՈԲ Բ. ՏԱՐՍՈՆՑՈՒ ԴԻՄԱՆԿԱՐԸ 77

Աւետ ման, Խա չե լու թե ան34, Հո գե գալս տե ան, Տե առ նըն դա ռա ջի կամ 
Աս տու ա ծա ծի նը Ման կան հետ պատ կեր նե րում, քա ռա թեւ կամ ութա-
թեւ խա չը պատ կեր ւում է Աս տու ա ծա մօր քո ղի ճա կա տա մա սում, իսկ 
եր բեմն նաեւ եր կու ուսե րին35: Որոշ դէպ քե րում կա թո ղի կոս նե րը նոյն-
պէս պատ կե րու ած են իրենց ճա կա տի խա չե րով36: Սար գիս Պի ծակն 
այս խա չը, աւե լի տե սա նե լի դարձ նե լու մի տու մով, որ պէս կա թո ղի կո-
սի մեծ հա ւատ քի խորհր դա նիշ, պատ կե րել է հա մա չա փու թիւ նից մեծ 
ու զար դա րուն37: 
Ճեր մակ քա ռա կու սի հիմ քի վրայ՝ սեւ խա չե րով աղա բո ղո նը յու նա-

կան ազ դե ցու թիւն է հա մար ւում Հա յոց կա թո ղի կո սի հան դեր ձի հա մա լի-
րում38: Նմա նա տիպ աղա բո ղոն ներ յոյն եւ հայ եկե ղե ցա կան նե րը կրել են 
ԺԲ. դա րի վեր ջե րից մին չեւ ԺԵ. հա րիւ րա մե ա կի սկզբնե րը39: Խա չա զարդ 
աղա բո ղոն նե րի ծագ ման կամ գոր ծած ման սկզբնաղ բիւ րի մա սին դե ռեւս 
ոչ մի որո շա կի բա ցա յայ տում մեզ չի հան դի պել: Մինչ դեռ, եթէ ուշա դիր 
զննենք ուրար տա կան Թէյ շե բա աս տու ա ծու թե ան զար դա րուն պա րե-
գօտն ու ծած կո ցը, ապա պարզ կդառ նայ, որ նրա հան դեր ձան քը, չնչին 
տար բե րու թե ամբ, նոյն պէս ծած կու ած է ճեր մակ քա ռա կու սի հիմ քի վրայ 
պատ կե րու ած սեւ խա չե րով կամ աստ ղա զար դե րով40: Աւե լին, Յա կոբ Բ. 
կա թո ղի կո սի պա րե գօ տի քղանց քը, դար ձե ալ չնչին տար բե րու թե ամբ, 
Թէյ շե բա յի հան դեր ձի նման զար դա րու ած է փոք րիկ քա ռա կու սի հիմ քով՝ 
շա րու նա կա կան զար դա նախ շով:

34 “Armenian Miniatures of the 13th and 14th Centuries։ The Matenadaran Collection”, 
Yerevan, 1984, pic. 24, 25, 26.

35 Այս խաչ-աստղը մեկնաբանուել է ««հրաշափառ կուսութիւնը չխախտող ծնունդը 
խորհրդանշող» խորհրդապատկեր, որ յայտնի է նաեւ բիւզանդական եկեղեցական 
արուեստում: Ք .  ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ , նշւ. աշխ., նկ. 40, էջ 102: “Armenian Miniatures”, p. 107, 215, 
223, 278. 

36 «Սուրբ Հայաստան. Պատմութիւն եւ մշակոյթ. Աստուածաշնչեան Հայաստանից մինչեւ 
XVIII դ. վերջ», Երեւան, 2007, Աստուածաշունչ, Պիծակի 1338 թ. Սկեւռայ, էջ 350: Վ .  ՀԱՑՈՒՆԻ , 
Պատմութիւն հին հայ տարազին, Վենետիկ, 1924, Ձեռնադրութիւն քահանայական (1248), 
էջ 349: 

37 Պիծակի մանրանկարներում պատկերուած անձանց գլուխները, ի թիւս այլոց նաեւ 
Յակոբ Բ.-ի գլուխը, մարմինների համեմատ աւելի մեծ են պատկերուած, սակայն այս խաչը, 
ամեն դէպքում, շեշտուած է, հաւանաբար աւելի տեսանելի եւ կարեւոր դարձնելու համար: 

38 Նման աղաբողոնները յայտնի են նաեւ ռուսական մանրանկարչութեան մէջ 
(H. NORRIS, Curch Vestments, Their Origins & Development, New York, 2002, նկ. 40, 
էջ 36), որն անշուշտ, բիւզանդական ազդեցութիւն է:

39 Նման խաչազարդ աղաբողոններ հայկական միջնադարեան մանրանկարչութեան 
մէջ հանդիպում են մինչեւ ԺԷ. դարը, ինչպէս օրինակ Յովնան Ոսկեբերանի աղաբողոնը. 
Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ, 1982, նշւ. աշխ., նկ. 90: 

40 Ա .  ՊԱՏՐԻԿ , նշւ. աշխ., էջ 20, տախ. 2:
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Ինչ պէս տես նում ենք, հնա գոյն ժա մա նակ նե րից եկող աս տու ա ծու-
թե ան ար տա հա գուստ-ծած կո ցի ամ բող ջա կան մա կե րե սի զար դար ման 
աւան դոյ թը հին է ինչ պէս հայ կա կան, այն պէս եւ մեր ձա ւո րա րեւ ե լե ան 
մշա կոյթ նե րում: Այն հե տա գա յում հա ւա նա բար որ դեգ րու ել է յու նահ ռո-
մէ ա կան եկե ղե ցի նե րի կող մից, սա կայն կլոր զար դա նախ շե րը փո խա րի-
նու ել են խա չե րով: Ա. Մնա ցա կա նե ա նը գրում է, որ հնում նման զար դա-
նախ շերն ունէ ին ծա ղիկ նե րի ու պտուղ նե րի պատ կեր ներ, որոնք քրիս-
տո նէ ու թե ան շրջա նում վե րա ծու ե ցին խա չա պատ կեր նե րի41:
Նա փոր տի եւ եմի փո րո նի վրայ պատ կե րու ած սեւ խա չե րի թեւ ե րի 

հատ ման կէ տե րը կամ խա չա հա տու մը նկա րի չը զար դա րել է ոս կե գոյն, 
սեւ եւ սպի տակ կէ տա զար դե րով, որոնք կար ծես ազ նիւ քա րեր լի նեն: 
Խա չա հա տու մը, որ հայ խաչ քա րա յին մշա կոյ թում կոչ ւում էր ակն, խաչ-
քա րե րի վրայ «պատ կե րաց ւում էր որ պէս լոյ սի աղ բիւր եւ դրա նով իսկ 
դառ նում էր ակ նե ղէ նի մի ջո ցով շեշ տադ րու ե լու են թա կայ»42: Բա ցի այդ, 
ըստ քրիս տո նէ ա կան խորհր դա բա նու թե ան, խա չի կենտ րո նը են թադ րում 
էր խա չու ած Յի սու սի գլխի տե ղը43:
Կա թո ղի կո սի` կար միր հո ղա թա փե րով ոտ քե րը հանգ չում են կար-

միր, կէ տա զարդ ոտ նա թո ռի կամ բ ար ձի վրայ: Կար միր ար գա նե լի քը 
մե ծա գոյն պա տիւ էր կրո ղի հա մար, որ նախ կի նում յա տուկ էր ար քա-
նե րին: Այս պա րա գա յում կա թո ղի կո սի կար միր մա շիկ-հո ղա թա փե-
րը44 նոյն պէս շատ կա րեւ որ են եւ ունեն իշ խա նու թե ան խորհր դա բա-
նու թիւն45: Ման րան կար չու թե ան մէջ առ կայ՝ գա հին բազ մած կա թո ղի-
կո սա կան պատ կեր նե րում նրանց ոտ քե րը սո վո րա բար հանգ չում են 

41 Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 69, 100: 
42 Հ .  ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 269: 
43 H. NORRIS , նշւ. աշխ., p. 180. 
44 Հայոց արքաները նախարարներին թոյլ էին տալիս կրել կարմիր կօշիկ, սակայն 

միայն մէկ ոտքին, որովհետեւ զոյգ կարմիր կօշիկների պատիւը վերապահուած էր միայն 
արքաներին. Վ .  ՀԱՑՈՒՆԻ ,  նշւ. աշխ., էջ 119: 

45 Ա. Ստեփանեանը հաւաստում է, որ ոտքը եւ այն պարփակող ու հետեւաբար նրա 
հետ նոյնացող արգանելիքը (կօշիկ-հողաթափերը, գուլպաները) հայկական մշակոյթում 
տղամարդու եւ կնոջ «սեռական ուժի կրողն են համարւում»: Դա լաւ երեւում է լեզուական 
ատաղձում՝ «ոտը ծանր» (հղի) կամ «ոտը դուրս» (արտաամուսնական կապ) եւ այլն. 
Ա .  ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ , Հայ ժողովրդական տարազի զարդանախշերը (Ծիսային, գունային եւ 
նշանային համակարգ), Երեւան, 2007, էջ 24: Նման խորհրդաբանութիւն առկայ է նաեւ 
Արեւմտեան Եւրոպայում, որտեղ կօշիկը խորհրդանշում է կեանքի ճամփորդութիւն միւս 
աշխարհ կամ կեանքի յաջորդ փուլ, որտեղ ճամփորդը միայնակ է եւ օգնութեան կարիք ունի: 
J.  CHEVALIER AND A. GHEERBRANT, The Pinguin Dictionary of Symbols, Translated 
from French by John Buchanan-Brown, Penguin Books, London and New York, 1996, 
p. 876–877, 889. 
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ոտ նա թո ռին, որը լի նում է կար միր գոյ նի եւ զար դա րուն46: Ոտ նա թո ռին 
եր բեմն փո խա րի նում է փոք րիկ գորգ կամ կար պետ, որն ընդգ ծում է 
պիղծ աշ խար հից առանձ նա ցած, սուրբ, անձ նա կան տա րածք, որ տեղ 
մար դու գի տակ ցու թիւ նը գե րա զանց վի ճա կում է, իսկ տու ե ալ տա րած-
քը պատ կա նում է նրան47: 
Գոր գը, ընդ հա նուր առ մամբ, են թադ րում է սուրբ տա րածք: Ոտ քե րի 

տակ գորգ, ոտ նա թոռ կամ բարձ պատ կե րե լը կա նո նիկ աւան դոյթ է եւ 
ընդ հա նուր հա մա րեա բո լոր մշա կոյթ նե րում: Հայ կա կան ման րան կար չու-
թե ան մէջ նման առար կա նե րը գոր ծա ծու ել են Յի սու սի, Աս տու ա ծած նի, 
Աւե տա րա նիչ նե րի կամ սրբե րի պատ կեր նե րում, իսկ կար միր գոյ նը յա-
տուկ պա տիւ է, որ տրու ել է պատ կե րու ող ան ձին: Քննար կու ող ման րան-
կար նե րում այս պա տու ին նկա րիչն ար ժա նաց րել է ոչ մի այն Մատ թէ ոս 
Աւե տա րան չին ու կա թո ղի կո սին, այ լեւ նաեւ ինքն իրեն: Աւե տա րան չի 
ոտ քե րը չեն երեւ ում, սա կայն նկա րի չը նոյն պէս կրում է կար միր հո ղա-
թա փեր: Բո լոր երեք պատ կեր նե րում ոտ նա գոր գե րը զար դա րու ած են կէ-
տա զար դե րով, որ ունեն ճեր մակ հա մա կենտ րոն կէտ եւ դե ղին շրջա նա-
կա ձեւ դա սա ւո րու թե ամբ, աստ ղա-արեւ ա յին իմաս տով զար դա նախ շեր48:
Ինչ պէս վե րը նշու եց, կա թո ղի կո սը գտնւում է ծաղ կա զարդ խո րա-

նի ներ քոյ, որ խորհր դան շում է եր կին քը49: Խո րան նե րը, որ պէս ճար տա-
րա պե տա կան կա ռոյ ցի պատ կեր, իրենց ներ քոյ կրե լով կե նաց ծա ռե-
րի, սրբե րի, այս դէպ քում կա թո ղի կո սի պատ կեր ներ, ունեն ըն տա նի քի, 
քրիս տո նէ ա կան ուս մունք-փի լի սո փա յու թե ան, եր կինք-տի ե զեր քի յա-
րա տեւ ու թե ան խորհր դա բա նու թիւն: Իսկ խո րան նե րի բու սա կան եզ րա-
զար դե րի շա րու նա կա կան պատ կեր նե րը, որ տեղ «իւ րա քան չիւր հա տիկ 

46 Յակոբ Բ Տարսոնցու (Կլայեցու) ոտնաթոռը հաւանաբար կարմիր թաւշից է եւ 
զարդարուած է ոսկեգոյն կէտաւոր ծաղկանախշով: Այն եզրերին ունի կապոյտ ծոպերիզ, 
Ն .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ , նշւ. աշխ., նկ. 34: 

47 Գործուածքը մի շարք հին մշակոյթներում համարւում էր սուրբ: Նման փոքրիկ գորգերի 
կամ գործուածքների գործածումը, որպէս սուրբ տարածքի սահմանների ընդգծում, յատուկ 
է բուդդայական, մահմեդական եւ այլ մշակոյթներում: A. RONNBERG, Martin K., The Book 
of Symbols, Reflections on Archetypal Images, Taschen, 2010, p. 594–595.

48 Կենտրոնում կէտով շրջանագիծը եգիպտական, խեթա-լուվիական, բիայնական 
կամ հայ միջնադարեան պատկերագրութեան մէջ խորհրդանշել է արեւը: Ա .  ՄՈՎՍԻՍԵԱՆ , 
նշւ. աշխ. էջ 37:

49 Ըստ միջնադարեան հայ եւ օտար Աստուածաբանների, խորանը ծառայում է իբրեւ 
նախադուռ Աւետարանների Աստուածային իմաստներն ըմբռնելու համար, երկինք կամ 
տիեզերք խորհրդաբանութեամբ, որ մասամբ յայտնի է միայն սակաւաթիւ մարդկանց, իսկ 
ամբողջական իմաստը՝ միայն Աստծուն: Ս .  ԽԱՉԵՆՑ ,  Խորանների մեկնութիւններ, Երեւան, 
1995, էջ 5–6:
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մի թե լով կա պու ած է ան ցե ա լի, իսկ միւ սով՝ ապա գա յի հետ», ոչ մի այն 
զար դա րում են պատ կե րը, այ լեւ հաս տա տում կե ան քի յա րա տեւ ու թե ան 
գա ղա փար-խորհր դա նի շը50: Հայ միջ նա դա րե ան ման րան կար չու թե ան մէջ 
կա թո ղի կոս նե րին խո րա նի ներ քոյ պատ կե րե լը նոյն պէս կա նո նիկ պատ-
կե րագ րա կան աւան դոյթ է: Մին չեւ ԺԸ. դա րը յայտ նի կա թո ղի կո սա կան 
հա մա րեա բո լոր պատ կեր նե րում նրանք ներ կա յա ցու ել են խո րան նե րի 
կամ խո րա նա ձեւ վա րա գոյր նե րի ներ քոյ51:
Կէ տա զար դե րը Սար գիս Պի ծա կի եւ այլ ման րան կա րիչ նե րի ստեղ-

ծա գոր ծու թիւն նե րում ամե նու րեք են: Այս դէպ քում կէ տիկ նե րով են զար-
դա րու ած կա թո ղի կո սի կնգու ղի ճա կա տա մա սը, նա փոր տի վրայ պատ-
կե րու ած խա չե րի կենտ րոն նե րը, խո րա նը, սիւ նե րը: Աւե տա րան չի գլխա-
վե րեւ ում խո րա նա ձեւ կա խու ող վա րա գոյ րը եւ կա հոյ քը նոյն պէս զար-
դա րու ած են կէ տա զար դե րով: Պատ կե րագ րա կան առու մով կէ տիկ նե րը 
քնքշու թիւն են տա լիս այս հար թա պատ կե րա յին նկար նե րին, սա կայն 
դրանց կի րա ռու թե ան նպա տակն աւե լին է, քան որ պէս գե ղա զարդ ման 
մի ջոց գոր ծա ծե լը52:
Կէ տա զար դե րը հայ կա կան ման րան կար չու թե ան խորհր դա բա նա կան 

աւան դու թե ան մէջ յա ճախ են հան դի պում Յի սու սի, Աս տու ա ծա մօր, Աւե-
տա րա նիչ նե րի լու սապ սակ նե րի վրայ, Աւետ ման, Ծննդե ան, Մուտք Երու-
սա ղէմ, Խա չե լու թե ան եւ այլ տե սա րան նե րում: Որոշ տե սա րան նե րում 
(օր.` Հո գե գալս տե ան, Գե րեզ մա նին այ ցե լու թե ան, Տե առ նըն դա ռա ջի) 
կէ տա նախ շե րով են զար դար ւում նկա րի խոր քը` վա րա գոյր նե րը, խո րա-
նա զար դե րը, հա ւա նա բար՝ Աս տու ա ծա յին ներ կա յու թե ան խորհր դա բա-
նու թե ամբ: Դի տար կու ող նկար նե րի դէպ քում Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի 
գլխա վե րեւ ում պատ կե րու ած խո րա նա ձեւ կար միր վա րա գոյ րի վրայ 
երե քա կան, եռան կիւ նա ձեւ դա սա ւո րու թե ամբ կէ տա զար դեր կան, որ են-
թադ րում են Աս տու ա ծա յին իմաստ: Միջ նա դա րե ան գա ղա փա րագ րե րում 

50 Ա .  ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 117, 138:
51 Նկարիչ Ստեփանոս, Մաշտոց, ՄՄ, ձեռ. 4997, Խաչատուր Խիզանցի, ՄՄ, ձեռ. 4681: 

Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ ,  Հայկական մանրանկարչութիւն, Դիմանկար, Երեւան, «Սովետական գրող» 
հրատ., 1982, նկ. 87: «Ներսէս Շնորհալի», Ժողովածու, ՄՄ, ձեռ. 7046, Հալէպ: Ա .  ԳԵՒՈՐԳԵԱՆ , 
1982, նշւ. աշխ., նկ. 118 եւ այլն:

52 Դեռեւս քարէ դարում, կէտազարդերով զարդարւում էին արգասաւորութեան 
աստուածուհիների մերկ մարմինները: Կէտածման միջոցով կրծքի շրջանում կամ ձեռքի 
վրայ որպէս պահպանակ արուած եռակէտ նախշեր անելու սովորոյթը հայոց մշակոյթում 
պահպանուել էր մինչ վերջերս: Կէտանախշը ենթադրում էր պահպանել կերակրող մոր 
կուրծքը-կաթը, կամ այս նշանը կարող էր կապուել բեղմնաւորման գաղափարի հետ. 
Ա .  ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 10:
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նման կէ տա զար դե րը նշա նա կել են «պտուղ» կամ պար զա պէս երեք թի-
ւը, որ կա րող էր են թադ րել նաեւ Եր րոր դու թիւն: Երեք թուի խորհր դա բա-
նու թիւ նը նկա րի չը երկ րոր դել է Աւե տա րան չի գրա տախ տա կի վրայ «Գ» 
տա ռի ներ կա յու թե ամբ: Իսկ Ոտ նա թո ռի կամ գոր գի վրայ պատ կե րու ած 
հա մա կենտ րոն ճեր մակ մի ջու կով շրջան-զար դա նախշն արեւի նշա նա-
կու թիւն է ունե ցել53: 
Սար գիս Պի ծա կի ինք նան կա րը չա փե րով մօ տա ւո րա պէս կա թո ղի-

կո սի նկա րի կէ սին է հա ւա սար, որով նկա րիչն իրեն տե սա նե լի օ րէն 
ստո րա դա սում է վե հա փա ռին եւ Աւե տա րան չին, սա կայն իր գոր ծի ար-
ժէ քը գնա հա տող հո գեւ ո րա կան-նկա րի չը ինքն իրեն նոյն պէս վե րագ-
րում է հա ման ման խորհր դա բա նու թիւն, մի դէպ քում Աւե տա րա նիչ նե-
րին յա տուկ կա նո նիկ պատ կե րագ րու թե ամբ նմա նու ե լով Աւե տա րան-
չին, իսկ ինք նան կա րի մի շարք խորհր դա բա նա կան ման րա մաս նե րով՝ 
կա թո ղի կո սին: 
Այս Աս տու ա ծաշն չի, նկա րա զար դում նե րի, ինչ պէս նաեւ Յա կոբ Բ. 

կա թո ղի կո սի դի ման կա րի հա մար Սար գիս Պի ծա կը գոր ծա ծում է ան-
խառն պայ ծառ գոյ ներ եւ ոս կի: Խո րա նի ներ քոյ խոր քի ոս կե գոյ նը, ըստ 
խո րան նե րի մեկ նու թե ան, ունի քա հա նա յա կան խոր հուրդ եւ հա մա պա-
տաս խա նում է հին գե րորդ էու թե ա նը՝ երկն քին54:
Սար գիս Պի ծակն ստեղ ծա գոր ծեց Կի լի կի ա յի հա մար պատ մա կա նօ-

րէն չա փա զանց դժու ար եւ ա նյու սա լի ժա մա նակ նե րում, սա կայն նրա 
ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րը լի են լոյ սով, մաք րու թե ամբ ու պար զու թե ամբ, 
ինչ պէս նաեւ՝ խո րին փի լի սո փա յու թե ամբ: Սար գիս Պի ծա կի հար թա-
պատ կե րա յին նկար չու թե ան մէջ երկ րա չա փա կան ձեւ ե րի գոր ծա ծու մը 
նպա տա կամ ղու ած իմաստ եւ խորհր դա բա նու թիւն ունի, որի մի ջո ցով 
նա ցու ցադ րում եւ դի տո ղին է փո խան ցում իր աշ խար հա հա յե ացքն ու 
ասե լի քը, որ եւ սխալ մամբ մեր ժա մա նակ նե րում եր բեմն ըն կա լու ել ու 
մեկ նա բա նու ել են որ պէս պար զու նակ, չոր կամ ան հե տաքր քիր: 
Բա ցի այն իրո ղու թիւ նից, որ պատ մա կան դժու ա րին ժա մա նա կաշր-

ջա նում կի լի կե ան ման րան կար չա կան արու ես տում սկիզբ առած նոր 
ուղ ղու թիւ նը նկա րի չը բարձր աս տի ճա նի հասց րեց, նա նաեւ ազ դե ցու-
թիւն թո ղեց հե տա գայ դա րե րի վրայ եւ հե տեւ որդ ներ ունե ցաւ: Հա րա-
զատ մնա լով հայ կա կան ման րան կար չու թե ան կա նո նիկ աւան դոյթ նե րին` 

53 Ա .  ՄՈՎՍԷՍԵԱՆ , նշւ. աշխ., էջ 25, 37, 39:
54 Ս .  ԽԱՉԵՆՑ , նշւ. աշխ., էջ 15:
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Սար գիս Պի ծա կը ոճա յին նոր, պատ կե րագ րա կան ու խորհր դա բա նա կան 
ուրոյն մտա ծո ղու թե ամբ եւ բուն Հա յաս տա նի ման րան կար չա կան ազ դե-
ցու թիւն նե րի կի րառ մամբ կի լի կե ան ման րան կար չու թիւնն առանձ նաց-
րեց բիւ զան դա    կա նից ու այն դարձ րեց ճա նա չե լի եւ իւ րօ րի նակ:

РЕЗЮМЕ

В конце XIII и начале IV веков некоторые киликийские миниатюристы 
начали отклоняться от элегантного стиля школы Тороса Рослина, привнося в 
свои работы геометрическую символическую орнаментацию с двухмерными 
или плоскостными изображениями. Благодаря своей плодотворной деятельно-
сти наиболее известным из этой группы был Саргис Пицак, который жил и 
творил в начале XIV века.

Данная статья рассматривает портрет Католикоса Акопа Таронеци, кото-
рый изображен в знаменитом Евангелии, иллюстрированном художником еще 
в 1338 году. На первой странице Евангелия от Матфея Саргис Пицак изобразил 
три портрета: евангелиста Матфея, Католикоса Акопа Второго и свой автопор-
трет. Помимо особой угловой композиции, которая являлась нововведением, 
выходящим за рамки канонических традиций миниатюристки, на странице ху-
дожник изобразил символические детали, включенные во внешность фигур, 
одежду и детали окружающей их среды. Страница исследована в контексте 
иконографии и символики армянских миниатюр XIV-XV веков, а также сравне-
на с миниатюрами других художников того периода.

SUMMARY

At the end of the 13th and the beginning of the 14th centuries, some Cilician 
miniaturists began to deviate from the elegant style of the school of Toros Roslin, in-
troducing geometric symbolic ornamentation with two-dimensional or planar images 
into their works. Due to his fruitful activities, the most famous in this group was 
Sarkis Pitsak, who lived and worked at the beginning of the 14th century.

This article examines the portrait of Catholicos Hakob of Taron, which is de-
picted in the famous Gospel illustrated by the artist as early as 1338. On the fi rst 
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page of the Gospel of Matthew, Sarkis Pitsak placed three portraits: portraits of the 
Evangelist Matthew, Catholicos Hakob II and his self-portrait. In addition to the spe-
cial angular composition, which was an innovation that went beyond the canonical 
traditions of miniature art, on this page the artist depicted symbolic details that con-
vey meanings imbedded in characters’ appearances, clothing and the environment 
that they are found in. The page was studied in the context of the iconography and 
symbolism of the Armenian miniatures of the 14th–15th centuries, and was compared 
with the miniatures of other artists of that period.
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ՀԵՆՐԻԿ ԲԱԽՉԻՆԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԱՂԹԱՄԱՐՑՈՒ ՆԵՐԴՐՈՒՄԸ 
ՀԱՅ ՀՈԳԵՒՈՐ ՔԵՐԹՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

ԺԶ. դա րի խո շո րա գոյն բա նաս տեղ ծի՝ Գ րի գո րիս Աղ թա մար ցու ժա-
ռան գու թիւ նը ծա ւա լուն չէ, բայց բազ մաբ նոյթ է ու բարձ րար ժէք: Այս տեղ 
մեծ տե սա կա րար կշիռ ու նի հո գեւոր քեր թու թիւ նը՝ կրօ նա կան-ներ բո ղա-
կան տա ղի, գան ձի եւ չա փա ծոյ սրբա խօ սու թեան սեռե րով: Բա նաս տեղ-
ծի ժա ռան գու թեան այդ բա ժի նը թէեւ այս կամ այն չա փով քննուել է բա-
նա սի րու թեան մէջ, սա կայն, ընդ հա նուր առ մամբ, մնա ցել է ստուե րում 
եւ ար ժա նի է վե րագ նա հատ ման: 
Գ րա պատ մա կան նշա նա կա լից ար ժէք ու նի Աղ թա մար ցու հե ղի նա-

կու թեամբ յայտ նի միակ գան ձը 1: Ն շենք, որ Գ րի գոր Նա րե կա ցու հիմ-
նած գանձ-քա րոզ տեսակին պատ կա նող գոր ծե րն սկզբնա պէս զուտ ծի-
սա կան բնոյ թի էին. նուի րուած էին ե կե ղե ցա կան տօ նե րին ու տօ նե լի 
սրբե րին: Աս տի ճա նա բար, սա կայն, ո րոշ գան ձեր, ինչ պէս նաեւ տա ղեր, 
դուրս են ե կել ծի սա կար գի սահ ման նե րից, դար ձել ար տա ծի սա կան, եւ 
մե ծա ցել է նրանց բո վան դա կա յին ընդգր կու մը: Ըստ այդմ, նման գան-
ձե րը մեր ձե ցել են վի պա կան բան քե րին, իսկ տա ղե րը՝ կրօ նա կան բան-
քե րին: Գ րի գո րիս Աղ թա մար ցուց մեզ հա սած միակ գան ձը նուի րուած է 
Ար ճէ շի Ու ռըն կա րի Սուրբ Ն շան վան քին, որ տեղ ու սա նել է բա նաս տեղ ծը՝ 
ա շա կեր տե լով ժա մա նա կի նշա նա ւոր վար դա պետ Գ րի գոր Րա բու նի Չոր-
թան Ար ճի շե ցուն: Այդ գոր ծը բա նաս տեղ ծի ե րա խայ րիք նե րից է. գրուած 
է 1510-ա կան թուա կան նե րի սկզբնե րին, ու սուց չի յանձ նա րա րու թեամբ 
եւ վան քի միա բան Վար դա նի խնդրան քով:
Աղ թա մար ցու գան ձում առ կայ են այդ ժան րի եր կե րին յա տուկ բա-

ղադ րիչ նե րը. այն է՝ բուն գան ձը, որ ու նի վի պա կան-պատ մո ղա կան բնոյթ, 

1 Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐԻՍ  ԱՂԹԱՄԱՐՑԻ . XVI դ., ուսումնասիրութիւն, քննական բնագրեր եւ 
ծանօթագրութիւններ Մայիս Աւդալբեգեանի, Երեւան, 1963, էջ 143–149: Գանձից եւ միւս 
գործերից մէջբերումները կատարել ենք ըստ այս հրատարակութեան՝ նշելով միայն 
համապատասխան էջերը:
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բուն գան ձի փո խը՝ նուի րուած Աս տուա ծած նին, մե ղե դին (տա ղը) եւ նրա 
յոր դո րա կը (փո խը), ո րոնք ներ կա յա ցուող նիւ թի քնա րա կան վե րար ծար-
ծում ներն ու ամ փո փում ներն են՝ տար բեր տա ղա չա փու թեամբ եւ ե րաժշ-
տա կան ե ղա նա կով:
Բուն գան ձը Ու ռըն կա րի վան քի ստեղծ ման շուրջ հիւ սուած ա ւան-

դու թեան բա նաս տեղ ծա կան մշա կում է՝ բա ւա կան հե տաքր քիր ման-
րա մաս նե րով: Գ րուած է ին նա վանկ տո ղե րով, կազ մուած է տար բեր 
ծա ւա լի ի նը դրուագ նե րից, ո րոնց մէջ փոխ ւում են յան գե րը, եւ ո րոնք 
ա ւարտ ւում են նոյն երկ տող կրկնա կով: Դ րուագ նե րի սկզբնա տա ռե րով 
յօդ ւում է «Գ րի գո րի սե»: Իսկ բուն գան ձի փո խը այլ սկզբուն քով կա պակ-
ցում է՝ «Ախ թա մար ցի»:
Այլ կա ռու ցուածք ու նի տաղ-մե ղե դին, ո րի ա ռա ջին չորս քա ռա տող 

տներն ու նեն եօ թա վանկ, իսկ յա ջորդ ութ տնե րը՝ ին նա վանկ չափ: Մինչ-
դեռ տա ղի փոխ-յոր դո րա կը, որ նոյն պէս կազ մուած է քա ռա տող տնե րից, 
ու նի կա նո նա ւոր ու թա վանկ չափ: Տաղ-մե ղե դիի եօ թա վանկ տո ղեր ու-
նե ցող տնե րի սկզբնա տա ռե րով յօդ ւում է՝ « Խա չի», իսկ ին նա վանկ տո-
ղեր ու նե ցող տնե րի սկզբնա տա ռե րով՝ «ի խնդրոյ». բա նա կա պի շա րու-
նա կու թիւ նը կա պակ ցում են փոխ-յոր դո րա կի տնե րի սկզբնա տա ռե րը՝ 
« Վար դա նա»: Հմ տօ րէն կա ռու ցուած այս գան ձը, սա կայն, լի նե լով Աղ-
թա մար ցու ա մե նա վաղ գոր ծե րից (ե թէ ոչ ա ռա ջի նը), ա ռանձ նա պէս չի 
փայ լում գե ղա րուես տա կան ար ժա նիք նե րով: Ա պա գայ խո շոր բա նաս-
տեղ ծին «մատ նում են» ո րոշ տո ղեր, ինչ պէս սուրբ Խա չի գո վեր գու թեան 
հե տեւեալ յա տուա ծը.

Դու քա ռա սայր սու սե՜ր սըխ րա կան,
դու խոր տա կո՜ղ գըն դին դի ւա կան,
Գա ռին Աս տու ծոյ ճըշ մա րիտ սե ղա՜ն,
դու դը րուա տեալ պան ծա լի Նը շա՜ն:
(էջ 146)

Բուն գան ձի փո խում, ըստ ժան րա յին ա ւան դոյ թի, բա նաս տեղ ծը ներ-
բո ղել է Մա րիամ Աս տուա ծած նին: Աղ թա մար ցին իր իւ րօ րի նակ ներդ-
րումն ու նի մա րիա մեր գու թեան մէջ, եւ դրա ա ռա ջին դրսեւո րումն է գան-
ձի այդ փո խը, որ տեղ կար դում ենք հե տեւեալ տո ղե րը.
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Սուրբ եւ մա քուր Կո՜յս Ե րա նու հի,
ա նախտ, ան բիծ, մա քուր Հա յե լի՜,
Դու ծո վա յին Ա՜ կըն մար գար տի,
Ե ւի լա տայ պա տուա կան Ոս կի՜:
(էջ 148)

Յի շա տա կե լի տո ղեր ու նի նաեւ գան ձի տաղ-մե ղե դին, ինչ պէս.

Չըք նաղ լու սով զար դա րին,
ամ պօք ընդ ա ռաջ թըռ չին
եր կըր պա գու քըն Խա չին
խա չեալ սուրբ Թա գա ւո րին:
(էջ 150)

Գան ձից յե տոյ կա թո ղի կոս-բա նաս տեղ ծը հա մե մա տա բար 
ա ռա ւել վարժ գրչով ստեղ ծել է եր կու չա փա ծոյ սրբա խօ սու թիւն-
ներ կամ սրբա խօ սա կան բան քեր, ո րոն ցից մէ կը վարք է («Ո տա նա-
ւոր զվարս Մա րի նո սի ճգնա ւո րին»), միւ սը՝ վկա յա բա նու թիւն (« Տաղ 
Աս տուա ծա տուր Խա թա յե ցուն»):
Չա փա ծոյ վար քը եւս Աղ թա մար ցու վաղ շրջա նի գոր ծե րից է. գրուած 

է 1516 թուա կա նին: Դա բա նաս տեղ ծա կան մշա կումն է յայս մա ւուր քա-
յին մի վար քի, ըստ ո րի Մա րիամ ա նու նով մի բա րե պաշտ կոյս՝ տղա մար-
դու կեր պա րան քով ծպտուե լով եւ ներ կա յա նա լով Մա րի նոս ա նուամբ, 
մտնում է վանք, վա նա կան այ րե րի հետ ապ րում է սրբա կեն ցաղ ճգնա-
կեաց վար քով, ա պա յա նի րա ւի ամ բաս տան ւում է, բռնա դատ ւում իր 
չգոր ծած մեղ քի հա մար, վտար ւում է վան քից եւ տա ռա պան քի մէջ մեռ-
նում, ին չից յե տոյ միայն պարզ ւում է նրա ան մե ղու թիւ նը: Այս հե տաքրք-
րա շարժ պատ մու թեան մշակ ման նպա տա կը բա նաս տեղ ծը յայտ նել է հե-
տեւեալ տո ղե րում.

Ըզ վա րըս ճըգ նու թեան սուրբ Մա րի նո սի
ոտ նա չափ հա մա ռօտ ի յա ւարտ ա ծի,
զի ըն թերց մամբ սո րա զուար ճա նայք յո գի՝
զփառս եր գես ցուք Փըրկ չին ա մե նա զօ րի:
(էջ 120)
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Այ սինքն՝ հե ղի նա կը ձգտել է հե տաքր քիր պատ մու թեամբ ըն թեր ցո-
ղին հո գե պէս զուար ճաց նե լով՝ ամ րապն դել նրա բա րե պաշ տու թիւ նը: 
Յի րա ւի, հո գե շահ այս պատ մու թիւ նը ժա մա նա կի ըն թեր ցո ղին կա րող էր 
գրա ւել դէպ քե րի ար տա սո վոր ըն թաց քով, աշ խոյժ պա տու մով, երկ խօ-
սու թիւն նե րով եւ պարզ ու մե կին լե զուով:
Բան քի ա ռա ջին քա ռա սուն տո ղե րում հե ղի նա կը դար ձեալ անդ րա-

դար ձել է մար դու նա խասկզբ նա կան մեղ սա գոր ծու թեա նը, ա պա՝ մեղ քե-
րից մաք րա գոր ծուե լու հա մար ճգնա ւո րու թեան ա ռա ջաց մանն ու տա-
րած մա նը: Այս թե ման հո գե հա րա զատ է ե ղել բա նաս տեղ ծի ու սու ցիչ 
Գ րի գոր Րա բու նի Ար ճի շե ցուն, որն ապ րել է ճգնա կեաց կեան քով, եւ ո րը 
ե րի տա սարդ Գ րի գո րի սի նաեւ ա՛յդ եր կի պա տուի րա տուն է:
Իս կա պէս, հե տաքրք րա շարժ է Մա րի նոս ճգնա ւո րի վար քը՝ Աղ թա-

մար ցու մա տուց մամբ: Այն, ինչ պէս նկա տել է Ար շակ Մա դո յեա նը, «ինչ-
որ բա նով յի շեց նում է Բո կա չո յի « Դե կա մե րո նը»2: Վար քը հիւ սուած է 
ա ռանց տնա բա ժան ման, տասն մէկ վան կա նի չա փով, ո րով ստեղ ծուած 
է Աղ թա մար ցու նշա նա ւոր նա խոր դի՝ Ա ռա քել Բա ղի շե ցու « Տաղ Յո-
վա սա փու» եր կը: Վեր ջի նիս ե ղա նա կով էլ ա սեր գուել է Աղ թա մար ցու 
սրբա խօ սա կան բան քը, որ նաեւ կրում է Բա ղի շե ցու եր կի ո րոշ ո ճա կան 
ազ դե ցու թիւ նը:
Աղ թա մար ցու այս եւ հա ման ման ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րը Մա յիս Աւ-

դալ բե գեա նը հա մա րել է «պատ մա կան ո րո շա կի ի րա դար ձու թիւն նե րի 
ար ձա գանք: Մահ մե դա կան նուա ճող նե րի ան լուր հա լա ծանք նե րի պայ-
ման նե րում կրօ նա կան-քրիս տո նէա կան սկզբունք նե րի ամ րապն դու մը ոչ 
միայն հա ւա տից եւ ճգնա ւո րա կան աշ խար հա յեաց քից բխող մի գա ղա-
փա րա խօ սու թիւն էր, այլ նաեւ այդ նուա ճող նե րին հա կադ րուե լու ան դի-
մադ րե լի մի ցան կու թիւն, որ մար մին էր առ նում հին եւ նոր վկա նե րի 
ինք նա մո ռաց նա հա տա կու թեան բազ մա հա զար փաս տե րում: Այդ, միա-
ժա մա նակ, մարդ կա յին բարձր, անձ նու րաց հո գու դրսեւոր ման ար տա-
յայ տու թիւն էր, կամ քի ու սկզբուն քայ նու թեան գո վեր գում, որ հե ղի նա կը 
մարմ նա ւո րել է ման կա մարդ կնոջ կեր պա րում»3:
Աղ թա մար ցու հե ղի նա կած միւս սրբա խօ սա կան բան քը նուի րուած 

է 1519 թուա կա նին նա հա տա կուած Աս տուա ծա տուր Խա թա յե ցուն: Ըստ 
ե րեւոյ թին, գրուած է նոյն այդ թուա կա նին: Այս եր կը եւս Աղ թա մար ցին 

2 Ա .  ՄԱԴՈՅԵԱՆ, Միջնադարեան հայկական պօէմը, Երեւան, 1985, էջ 129: 
3 ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԱՂԹԱՄԱՐՑԻ. XVI դ., էջ 49–50:
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յօ րի նել է տասն մէկ վան կա նի չա փով, ինչն, իս կա պէս, յար մար է վի պա-
կան պա տու մին: Կազ մուած է քա ռա տող տնե րից, ո րոնց մէջ եր բեմն 
փոխ ւում է յան գը՝ կոտ րե լով շա րադ րան քի միօ րի նա կու թիւ նը: Ինչ պէս Ու-
ռըն կա րի վան քին ձո նուած գան ձը, այս վկա յա բա նու թիւ նը եւս ու նի իր 
յա րա կից տաղ-մե ղե դին՝ գրուած եօ թա վանկ չա փով եւ քա ռա տող տնե-
րով. ու նի նաեւ «Գ րի գո րիս» բա նա կա պը:
Աղ թա մար ցու մշա կած վկա յա բա նու թիւ նը եւս բա ւա կան հե տաքրք-

րա կան է եւ տպա ւո րիչ՝ յատ կա պէս շնոր հա լի բա նաս տեղ ծի մշակ մամբ: 
Այս տեղ պատմ ւում է, թէ ինչ պէս բա ղի շե ցի վա ճա ռա կան Մ խի թա րը 
Պարս կաս տա նով անց նում է Մի ջին Ա սիա եւ հաս նում Խա թա յու եր կի րը, 
որ հիւ սի սա յին Չի նաս տանն էր՝ Մոն ղո լիան: Այս տեղ նա փրկագ նում է մի 
գե րե վա րուած կալ միկ ե րե խա յի, ո րի հետ, Ա լա նաց երկ րի վրա յով, վե րա-
դառ նում է Հա յաս տան, իր հայ րե նի քա ղա քը: Ու շագ րաւ են վկա յա բա-
նու թեան այս յա տուա ծում յի շա տա կուած տե ղա վայ րերն ու պատ մա կան 
ի րո ղու թիւն նե րը: « Չի կա րե լի ա սել,– գ րում է Լեւոն Խա չի կեա նը,– թէ մեր 
բա նաս տեղ ծը ճշգրիտ պատ կե րա ցում ու նի աշ խար հագ րա կան այս հե-
ռա ւոր վայ րե րի մա սին, սա կայն նրան հա սած լու րե րը ոչ միայն հա ւաս-
տի են, այ լեւ ու շագ րաւ՝ ղալ մուխ նե րի (կալ միկ) ու չի նա ցի նե րի քա ղա քա-
կան հա կա մար տու թիւն նե րի մա սին տե ղե կու թիւն նե րով»4:
Ա սենք նաեւ, որ վկա յա բա նու թեան ա ռա ջին յա տուա ծը գրուած է չա-

փա ծոյ ու ղեգ րու թիւն նե րի ո ճով, ինչ պէս.

Գը նաց նա ի սահ մանս Ա տըր պա տա կան,
ի Ղում եւ ի յԻ րաղ եւ ի Խո րա սան,
ե հաս ի Սա մար ղանդ եւ ի Բու խա րա,
ե մուտ ի Հըն դուս տան եւ ան տի գը նայ
ի մէջ հըռ չա կա ւոր քա ղա քըն Խա թայ...
(էջ 121)

« Վի պա քեր թուա ծի այս յա տուա ծը,– գրում է Ա. Մա դո յեա նը,– 
ինչ-որ բա նով իս կա պէս յի շեց նում է ճա նա պար հոր դա կան նօ թեր... 
Սա վկա յա բա նա կան տա ղե րում քիչ հան դի պող ե րեւոյթ է, որ մե ծա-
պէս նպաս տում է ստեղ ծա գոր ծու թեան գե ղա րուես տա կան ո րա կի 

4 «Յովհաննէս Տէր Դաւթեան Ջուղայեցու Հաշուեմատեանը». աշխատասիրութեամբ 
Լ. Խաչիկեանի, Երեւան, 1984, էջ 29:



2018 Ը. ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԱՂԹԱՄԱՐՑՈՒ ՆԵՐԴՐՈՒՄԸ ՀԱՅ ՀՈԳԵՒՈՐ ՔԵՐԹՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ 89

բարձ րաց մա նը, պա տու մը դարձ նում հե տաքրք րա շարժ, օգ նում հե ղի-
նա կին՝ խու սա փե լու պա տու մի զար գաց ման միագ ծու թիւ նից, տե սա կի 
միօ րի նա կու թիւ նից»5:
Կալ միկ ե րե խա յին Մ խի թա րը մկրտում է, ա նու նը դնում Աս տուա ծա-

տուր եւ դաս տիա րա կում իբ րեւ հայ քրիս տո նեա յի: Տես նե լով պա տա-
նու բա րի վարքն ու «հա ւատն առ Ք րիս տոս», տե ղի մահ մե դա կան նե րը 
(«որ դիք Հա գա րի») չա րու թեամբ ու նա խան ձով են լցւում եւ ա մէն կերպ 
փոր ձում են հա ւա տա փոխ ա նել նրան: Հա մո զում են, թա խան ձում, ա պա 
են թար կում են զա նա զան կտտանք նե րի, ո րոնք ա րիա բար եւ ու րա խու-
թեամբ է ըն դու նում նո րա դարձ ջեր մե ռանդ պա տա նին: Վ կա յա բա նու-
թիւն նե րին յա տուկ ման րա մաս նե րով է Աղ թա մար ցին նկա րագ րում վկա-
յի կրած խոշ տան գում նե րը, ինչ պէս.

Ա պա ի թիկ նա մէ ջըն հուր վա ռե ցին,
հը րով ըզ հո ղա թափն ի յոտն ա գու ցին,
սը րով զբո լոր մար մի նըն ծա կո տէին
եւ կայ ծա կունս հը րոյ՝ ի յեր կու ձե ռին:

Ոչ ինչ նա հա մա րէր զկըս կիծն ա հա գին,
սի րով էր նա վա ռեալ ի Յոյ սըն վե րին.
ա րիա բար ե կաց դէմ Բե լիա րին,
ե ղեւ նա պա տա րագ Հօրն երկ նա ւո րին:
(էջ 125)

Այս եւ նման նկա րագ րու թիւն ներն, ան շուշտ, խո րա պէս նե րազ դել 
են ժա մա նա կի հա ւա տա ցեալ նե րի վրայ, մի կող մից՝ բոր բո քե լով նրանց 
ա տե լու թիւ նը այ լա դա ւան խոշ տան գիչ նե րի նկատ մամբ, միւս կող մից՝ 
նրանց հա մար օ րի նա կե լի դարձ նե լով հա ւատ քի նուի րեա լի անձ նա զո-
հու թիւ նը: Յի րա ւի, ինչ պէս նկա տել է Մ. Աւ դալ բե գեա նը, այս վկա յա բա-
նու թիւ նը «ոչ թէ կրօ նա կան քա րոզ չու թեան սո վո րա կան մի նմուշ է, այլ 
հայ ժո ղովր դի պատ մա կան կեան քի մէկ կող մի՝ ի թիւս այլ տա ռա պանք-
նե րի, նաեւ կրած կրօ նա կան հա լա ծանք նե րի գե ղա րուես տա կան վե րար-
տադ րումն ու ընդ հան րա ցու մը» 6:

5 Ա .  ՄԱԴՈՅԵԱՆ, նշւ. աշխ., էջ 81–82: 
6 ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԱՂԹԱՄԱՐՑԻ. XVI դ., էջ 51–52:
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Վ կա յա բա նու թեա նը յա րա կից տա ղում բա նաս տեղ ծը գո վեր գել է 
ման կա հա սակ վկա յին, ընդ ո րում, դա ա րել է աշ խար հիկ սի րեր գե րի 
ո գով ու ո ճով, ին չը պի տի իշ խող դառ նար Աղ թա մար ցու կրօ նա կան ու 
ներ բո ղա կան տա ղե րում: Ա հա եր կու տուն վկա յա բա նու թեան տա ղից.

Ի փը շոց նոր վարդ վա ռի,
ար մաւ եւ շու շան ծաղ կի,
բու րէ հոտ ըս քան չե լի,
լը նու ըզ քիմս ա մէ նի:

Գու նով՝ ա կըն գո վե լի,
սու տակ, դա հա նակ, ոս կի,
ե կեալ ի յերկ րէ հե ռի՝
պար գեւ մեր յԵ կե ղե ցի:
(էջ 128)

Աղ թա մար ցու հե ղի նա կած կրօ նա կան-ներ բո ղա կան տա ղե րը շօ շա-
փում են տար բեր նիւ թեր ու յօ րի նուածք ներ: Ըստ մեզ, բա նաս տեղ ծի 
ա մե նա վաղ շրջա նի գոր ծե րից է Ք րիս տո սի խա չե լու թեա նը նուի րուած 
«Ա րե գակն ար դա րու թեան» սկսուած քով այբ բե նա շար տա ղը (տե՛ս էջ 
177–179): Այն դե ռեւս ան վարժ գրչի ար գա սիք է եւ ա սես գրուած է ի 
պաշ տօ նէ, իբ րեւ պար տա կա նու թիւն, ա ռանց ո գեշնչ ման՝ հա ւա տա ցեալ 
հան րու թեա նը յի շեց նե լու հա մար ա ւե տա րա նա կան դրուագ նե րը: Տա ղին 
ո րոշ հմայք է տա լիս միայն հայ րե նի չա փը: Գի տակ ցե լով, որ ա ւան դա-
կան թե ման ա ռա ւել ազ դե ցիկ կդառ նայ նո րո վի մա տուց մամբ, բա նաս-
տեղ ծը իր յա ջորդ տա ղե րում կի րա ռել է պատ կե րա ւոր ման եւ ար տա-
յայտ չա կան ու րոյն մի ջոց ներ: Այդ պէս են հիւ սուած Մա րիամ Աս տուա-
ծած նին ներ բո ղող նրա տա ղե րը:
Ն շե ցինք, որ Ու ռըն կա րի վան քին ձո նուած գան ձի վեր ջին դրուա գը 

Աղ թա մար ցին նուի րել է Սուրբ Կոյ սի գո վեր գու թեա նը: Աս տուա ծած նին 
նուի րուած մեզ յայտ նի նրա չորս տա ղերն աչ քի են ընկ նում ա ռա ւե լա-
պէս ի րենց ձեւա կա ռու ցուած քա յին յատ կա նիշ նե րով: Ա ռա ջի նը, որ գո-
վերգ-ա ղեր սանք է, յօ րի նուած է իբ րեւ ա ւե տի սի երգ՝ Ա ւետ ման տօ նին 
կա տա րե լու հա մար: Սա եւս այբ բե նա շար է. կազ մուած է հնգա վանկ 
քա ռա տող տնե րից, աշ խոյժ յան գա ւո րու մով ու կրկնա կով: Այդ ա մէ նով, 
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ան շուշտ, նա կա րո ղա ցել է ա ւան դա կան թե ման ունկնդ րի ա կան ջին ա ւե-
լի հա ճե լի հնչեց նել: Ա հա եր կու տուն.

Խը նա մօք խնա մէ՛,
ծած կոյ թիւ ծած կէ՛,
կե ցո՛ ի չա րէ, Տի րա մա՜յր,
հո վա նա ւո րէ՛...

Ցաւն ի մէնջ մեր ժէ՛,
ւիւ ծեալս պը սա կէ՛,
փըր կեա՛ ի վտան գէ, Տի րա մա՜յր,
Քեզ փա՜ռք ի յերկ նէ:
(էջ 165–166)

Այս տեղ ցա ւը, ըստ ե րեւոյ թին, այն տա ռա պանքն է, որ բա ժին է հա-
սել հա րա զատ ժո ղովր դին, ո րին սպառ նա ցող վտան գից փրկու թիւ նը մեր 
այս բա նաս տեղ ծը եւս ակն կա լել է Աստ ծոյ առ ջեւ մար դու ա մե նա մեծ բա-
րե խօս-միջ նոր դից՝ «Ա նե ղին Տա ճար» Աս տուա ծած նից:
Յա ջորդ եր կու տա ղե րը կազ մում են մէկ ամ բող ջու թիւն՝ թէ՛ ձեւա-

յին եւ թէ՛ բո վան դա կա յին ա ռու մով: Ու նեն եօ թա վանկ քա ռա տող 
տներ, ո րոնց ա ռա ջին ե րեք տո ղե րը նոյ նա հանգ են, իսկ չոր րորդ տո-
ղե րը եր կու տա ղե րում էլ նոյն կրկնակն են հան դի սա նում (« Տա ճա՜ր, 
Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս»): Մի տա ղի տնե րի սկզբնա տա ռե րով յօդ ւում 
է հայ կա կան այ բու բե նը, միւ սը նոյն սկզբուն քով բա նա կա պում է « Տէր 
Գ րի գո րի սէ»:
Տա ղե րում գոր ծում են Աս տուա ծած նին բնո րո շող գրե թէ բո լոր այն 

խորհր դա նիշ ներն ու մակ դիր-փո խա բե րու թիւն նե րը, ո րոնք մա կա բե-
րուած են Աս տուա ծաշն չից եւ առ կայ են նա խորդ հո գեւոր քեր թու թեան 
մէջ: Գոր ծում են նաեւ Նա րե կա ցու տա ղե րի խորհր դա բա նու թեան ո րոշ 
միա ւոր ներ: Քա նի որ Ք րիս տո սի մի ջո ցով աշ խար հի երկ րորդ՝ հո գեւոր 
ա րար չա գոր ծու թիւ նը խորհր դան շուել է իբ րեւ գա րուն, ուս տի եւ Մա րիա-
մը Աղ թա մա ցու տա ղե րում պատ կե րուած է իբ րեւ գար նան Ա ռա ւօտ եւ 
Ծա ղիկ գար նան: Այս տե ղից էլ ծա գում են նրա հո գե ղէն բուր մունքն ու գե-
ղեց կու թիւ նը խորհր դան շող ծաղ կա տե սակ նե րը. 
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Ե րեւեալ Ծա ղի՜կ գար նան,
Վա՜րդ եւ Մա նու շա՜կ, Շու շա՜ն,
Նար դո՜ս ’ւ  ի քըր քում նը ման.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:

Հոտ Քո զա նա զան ծաղ կանց,
գուն ա ռեալ յա րե գա կանց,
զիս ա րա՛ լու սա թա փանց.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:

Նըռ նե նեաց Ծա ղի՜կ պայ ծառ,
Պըտ ղոյն ան մա հին Դու Ծա՜ռ,
ծը նար զ Միա ծինն ան ճառ.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:
(էջ 168, 170–171)

Աս տուա ծած նի ո գե ղէն բուր մունքն են յատ կան շում նաեւ Կնդ րուկ, 
Զ մուռ, Հա լուէ եւ նման խորհր դա նիշ նե րը, իսկ մե ծա գին ակ նե ղէ նը 
խորհր դան շում է նրա ո գե ղէն փայլն ու գե ղեց կու թիւ նը, ինչ պէս.

Յա կի՜նթ, Դա հա նա՜կ՝ գու նով,
Սար դիո՜ն, Յաս պի՜ս՝ լու սով,
Շա փիւ ղա՜յ, Զըմ րո՜ւխտ՝ գե ղով.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:
(էջ 171)

Աս տուա ծած նի ա նա ղար տու թիւնն են յատ կան շում խորհր-
դանշական հաւ քե րը. « Մա քուր Ա ղաւ նի՜, Տատ րա՜կ», « Սի րա մա՜րգ ոս-
կէտե սակ»:
Լոյս եւ Հուր Աստ ծուն իր մէջ կրած Սուրբ Կոյ սի գո վեր գը, բնա կա-

նա բար, ա ղեր սուել է լու սեր գու թեա նը: Այդ պէս է նաեւ բա նաս տեղ-
ծա կան ա ւան դոյթ նե րը վե րա կեն դա նաց նող ու նո րո վի հնչեց նող Աղ-
թա մար ցու տա ղե րում, ո րոնք նոյն պէս ո ղո ղուած են ո գե ղէն լոյ սով. 
« Լու սա փայլ Ամպ ես թե թեւ», « Խո րան կազ մե ցար Լու սոյ», « Ղամ բար վա-
ռեալ լու սա ւոր»,
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Դու՝ Լու սին՝ յԱ րեւ մեր ձեալ,
լոյսն յԱ րե գակ նէն ա ռեալ,
զխա ւար գի շե րին մեր ժեալ.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:

Ի երկ րա ւո րաց նիւ թոց
թա փան ցիկ Լու սոյն Օ թո՜ց,
զ Հու րըն ծը րա րեալ ի ծոց,
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:
(էջ 168–169)

Բա նաս տեղծն ար ծար ծել է նաեւ Փե սայ-Ք րիս տո սի եւ Հարս-Ե կե-
ղեցու՝ այն է՝ Տա ճար- Մա րիա մի հո գեւոր խորհր դա բա նա կան սի րոյ մո-
տի ւը՝ ըստ Երգ եր գո ցի եւ ըստ Գ րի գոր Նա րե կա ցու հո գեւոր սի րեր-
գու թեան.

Թէ պէտ կամ ի նինջ ’ւ  ի քուն,
բայց ու նիմ ըզ սիրտս ար թուն.
վա ռեալ կամ ի Քո սի րուն.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:

Ձա՛յն տուր ինձ, ո՜վ Տար փա լի,
մար մինս իմ նուա ղեալ մա շի,
սի րով ծա րա ւիմ յո գի.
Տա ճա՜ր, Լու սոյ Մա՜յր, Սուրբ Կո՜յս:
(էջ 169–170)

Աշ խար հիկ ո գով պատ կե րուած հո գեւոր սէրն ար տա յայ տուած է 
նաեւ Աղ թա մար ցու մէկ այլ նա խոր դի՝ Ա ռա քել Սիւ նե ցու մա րիա մեր-
գու թեան մէջ: Աղ թա մա ցին խո րա պէս ազ դուել է այս շնոր հա լի քեր թո-
ղից: Այս պէս օ րի նակ, ինչ պէս տե սանք, նա Աս տուա ծած նին ուղ ղե լով իր 
ա ղեր սանք նե րը, ա սել է նաեւ. «զիս ա րա՛ լու սա թա փանց»՝ գրե թէ կրկնե-
լով Սիւ նե ցու ա ղեր սան քը. «զիս ա րաս ցես լու սա թա փանց»7:

7 «Առաքել Սիւնեցի եւ իր քերթուածները», աշխատասիրութեամբ Մ. Պոտուրեանի, 
Վենետիկ, 1914, էջ 3: 
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Աս տուա ծա մօ րը ձօ նուած միւս տա ղը հայ րե նի չա փով հիւ սուած 
մի գե ղե ցիկ ներ բող է, ո րի վրայ ո րո շա կի է Գ րի գոր Նա րե կա ցու 
ազ դե ցու թիւ նը.

Ա րե գակ նա փայլ գե ղով 
լի Լու սի՜ն ի տաս նու հըն գէ,
ա չեր ծով ի ծով ու նիս, 
սոս կա լի վար սա ւոր Սը րով բէ՜.
ու ներդ է քա շած կա մար, 
զինչ գար նան ա ղեղն ի յամ պէ,
լե զուդ՝ տա պար զի շա քար, 
Քո շըր թուն քըդ վար դի թերթ է:
(էջ 185)

Այս տեղ Աս տուա ծա ծի նը թէ՛ Լու սին է եւ թէ՛ «Աստղ վառ ի վառ պայ-
ծառ»: Այս տեղ եւս նա Վարդ է՝ «վա յե լուչ գու նով», որ ցօղ է առ նում «ի 
վա ղոր դայ նէ», Ծա ղիկ է՝ «փնջեալ, երփ նա զարդ»: Այս տեղ եւս գոր ծում 
են նրա ո գե ղէն բուր մուն քը, գե ղեց կու թիւնն ու փայ լը յատ կան շող ծաղ-
կա տե սակ նե րը, ա նու շա հոտ նիւ թերն ու ան գին ակ նե ղէ նը: Հա ման ման 
փո խա բե րու թիւն ներ գոր ծա ծել է նաեւ Կոս տան դին Երզն կա ցին, սա կայն 
Աղ թա մար ցու տա ղե րում դրանք ա ռա ւել ա ռատ են ու յա խուռն.

Ա՜ կըն դա հա նակ, Սու տա՜կ, 
ե լեալ ես ի Փի սոն գե տէ,
Տը պա՜զ մե ծա գին, Յաս պի՜ս, 
Շա փիւ ղա՜յ, լոյսն ի Քէն ցայ տէ,
Ա կա՜տ, Կար կե հա՜ն, Յա կի՜նթ,
Մար գա րի՜տ՝ ե լեալ ի ծո վէ,
մա քուր, ա նա րատ Ոս կի՜,
Դու ե կեալ ի Ե ւի լա տէ:
(էջ 186–187)

Այս պի սով, լա ւա գոյնս իւ րաց նե լով իր նա խորդ նե րի ա ւան դոյթ նե րը, 
Աղ թա մար ցին թե թեւ ու աշ խոյժ չափ ու ձեւե րի մէջ, իր ժա մա նա կակ-
ցին ա ռա ւել հա սու եւ սրտա մօտ լե զուով ու ո ճով, եր բեմն աշ խար հիկ 
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սի րեր գու թեան ո գով ներ բո ղել է Աս տուա ծած նին՝ կա տա րե լով իր ո րո շա-
կի ներդ րու մը մա րիա մեր գու թեան մէջ:
Երգ եր գո ցի եւ Նա րե կա ցու հե տեւու թեամբ ու ո գով է Աղ թա մար ցին 

հիւ սել նաեւ իր մի տա ղը՝ ձօ նուած Ե կե ղե ցուն: Հարս-Ե կե ղե ցին այս տեղ 
եւս պատ կե րուած է Աս տուա ծած նի ո րոշ կա յուն խորհր դա նիշ նե րով 
(« Պար տէզ՝ փա կեալ շուր ջա նա կի», «Աղ բիւր՝ կնքեալ Ջ րոյն կեն դա նի»), 
սա կայն գե րիշ խո ղը եր գեր գո ցեան պատ կեր ներն են.

Բըղ խեն ըս տինքդ կաթն եւ գի նի,
մեղր ի շըր թան ցըդ Քո կա թի...

Լու սա պայ ծառ ե րեւի Նա,
որ թունց ե ղանց նը ման խայ տայ...

Խո՜ւնկ եւ Հա լուէ՜, Ծա ղի՜կ դաշ տաց,
ան ճա ռե լի հոտ Քո բու րեաց...

Լե րանց ըն ծուց դի մեալ եւ գայ.
մեղր ի ներ քոյ լե զուի Քո կայ...

Դար ձի՛ր, դար ձի՛ր, դա՛րձ, Սոմ նա ցի՜,
դար ձեալ՝ բնա կեա՛ յի մում սըր տի:
(էջ 213, 215, 218–219)

Եր գեր գո ցեան պատ կեր նե րին եր բեմն զու գորդ ւում են նա րե կա ցիա-
կան խորհր դա նիշ նե րը, ինչ պէս.

Գ լուխ Քո լը ցեալ ման րիկ ցօ ղով,
աչք Քո ծա ւալ տան զերթ ըզ ծով:
(էջ 219)

Ինչ պէս Աս տուա ծած նին, Հարս-Ե կե ղե ցուն եւս, որն Աս տուա ծա մօր 
խորհր դա նիշ-մարմ նա ւո րումն է, բա նաս տեղ ծը պատ կե րում է երկ նա յին 
լու սա տու նե րի, փար թամ ծառ ու ծա ղիկ նե րի, ոս կու եւ ակ նե ղէ նի իր նա-
խա սի րած մակ դիր-փո խա բե րու թիւն նե րով, ինչ պէս՝ « Լու սին լրա ցեալ», 
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«Ա րեւ պայ ծառ», « Ծառ պտղա ւոր», «բարձ րու ղէշ Ար մա ւե նի», « Ծա ղիկ՝ 
փթթեալ յա ռա ւօ տու»,

ընտ րեալ Ոս կի սո փե րա կան,
ակ լու սա տու եւ Կար կէ հան,
տը պազ եւ Կայծ յոյժ պա տուա կան...
(էջ 214)

Տա ղում հո գեւոր-խորհր դան շա կան սի րե լիի գո վեր գից զատ, ար-
տա յայ տուած է նաեւ քնա րա կան հե րո սի (կամ այ լա բա նա կան զոյ գի) 
սէ րը, որն իր իսկ՝ բա նաս տեղ ծի բնո րոշ մամբ, խորհր դա կիր է՝ « Սէր Քո 
ու նի խոր հուրդ ան ճառ»: Տա ղի խորհր դա բա նա կան են թաբ նագ րում 
եր գեր գո ցեան ա կունք նե րից յոր դում են մարդ կա յին բուռն կրքեր: 
Եւ դա կա տար ւում է ծաղ կող բնու թեան ո լոր տում կամ խորհր դա կիր 
սե նեա կում.

Ա հա այ գիք մեր ծաղ կե ցան,
բու րեն ըզ հոտ ան մա հու թեան,
ե՛կ, Ցան կա լի՜ իմ ան նը ման,
եւ զուար ճաս ցուք ի բու րաս տան:

Քաղց րա ճա շակ Գի նի եւ նոր,
սի րով ար բեալ Քո ա հա ւոր
ի սե նե կին խոր հըր դա ւոր:
(էջ 213–214)

Տա ղում ար տա յայ տուած են ան գամ երկ րա յին սի րոյ ու վա յել քի իղ-
ձեր՝ ան շուշտ, նոյն հո գեւոր-այ լա բա նա կան հա մա տեքս տում եւ, թե րեւս, 
դար ձեալ Ա ռա քել Սիւ նե ցու ո րոշ ազ դե ցու թեամբ.

Զօր հա նա պազ ընդ Քեզ կա լով,
ըզ գեղ դի մաց Քո դի տե լով
եւ խօ սա կից Քեզ լի նե լով՝
ըս տէպ-ըս տէպ համ բոյր տա լով...
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Թէ տե սա նեմ ըզ Քեզ կըր կին.
լու սա ւո րի միտքս իմ մը թին,
եւ տամ համ բոյր շըր թանց Քո յին,
նայ վե րա նամ ես ի յԱ դին:
(էջ 214–1-215)

Ան գամ այս պի սի բուռն զգա ցա կան սի րոյ յոյ զեր ու պատ կեր ներ ու-
նե ցող տա ղե րը, ո րոնք բա ւա կան հա ճոյ են ե ղել ժա մա նա կի հան րու թեա-
նը, ար դէն ըն կա լուել են իբ րեւ հո գեւոր-այ լա բա նա կան սի րեր գեր, ուս տի 
եւ Աղ թա մար ցին նման տա ղե րի հա մար չի դա տա պար տել ի րեն, ինչ պէս 
ա րել է զուտ աշ խար հիկ սի րեր գե րի եզ րա փա կիչ տնե րում:
Աղ թա մար ցին եւս, ինչ պէս Սիւ նե ցին, պատ կե րել է նաեւ սի րոյ տա-

ռա պան քը՝ նոյն այ լա բա նա կան են թաբ նագ րով, ինչ պէս.

Սիրտ իմ ար թուն կայ վա սըն Քո,
ոչ դա դա րի ակս ի լա լոյ...
Յոր ժամ ի Քէն լի նիմ հե ռի,
սիրտս իմ սի րով Քո հըր դե հի:
(էջ 216–217)

Այ լա բա նա կան Փե սան Հարս-Ե կե ղե ցուն գրե թէ նոյն կերպ է դի մում, 
ինչ պէս «Ար քա յին փա կեալ Պար տէ՜զ» սկսուած քով տա ղում՝ տար փա լի-
սի րե լի Տա ճար-Աս տուա ծած նին.

Ձա՛յն տուր եւ ի՛նձ, ո՜վ Տար փա լի,
նուա ղեալ հո գիս յոյժ ծա ւա լի,
մար մինս մա շեալ՝ այ լա գու նի
վա սըն տես լեան Քո սըխ րա լի:
(էջ 216)

Որ քան էլ այ լա բա նա կան Փե սա յի եւ Հար սի սէ րը տա ռա պա լից է, այ նու-
հան դերձ այն եր ջան կա բեր է, քա նի որ փո խա դարձ եւ ան խախտ է Ք րիս-
տո սի եւ Ե կե ղե ցու կա պը: Ա հա Հարս-Ե կե ղե ցու ա նու նից ա սուած քա ռա տո-
ղը, որ տեղ Փե սայ-Ք րիս տոս բնու թագ րուած է իր յայտ նի էա նիշ նե րով.
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Ի տես լե նէ Քո ար բե ցայ,
ա հե ղա կերպ Լու սոյ Ար քա՜յ,
հո գիս բերկ րեալ՝ ընդ Քեզ ցըն ծայ.
սի րով ի Սէ րըդ կա պե ցայ:
(էջ 215)

Վեր ջին տո ղը յի շեց նում է Նա րե կա ցու Ծնն դեան տա ղի յայտ նի տո-
ղը. « Սի րով ընդ Սէր միա բա նեալ»:
Աղ թա մար ցու քննուող տա ղում կայ մի քա ռա տող, ո րը նրա բա նաս-

տեղ ծա կան տա ղան դի փայ լուն վկա յու թիւն նե րից է.

Ե թէ ա չաց մարմ նոյս ծած կիս,
մը տաց ա չօք ինձ ե րեւիս.
բնա կեալ ես Դու յի մում սըր տիս,
ծրա րեալ ու նիմ զ Քեզ ի հո գիս:
(էջ 214)

Ինչ պէս Աս տուա ծած նին ձօ նուած «Ար քա յին փա կեալ Պար տէ՜զ» եւ 
« Տա պա նակ կազ մեալ ան փուտ» սկսուածք նե րով տա ղե րը, այն պէս եւ այս 
տա ղը ձեւա բո վան դա կա յին ամ բող ջու թիւն է կազ մում յա ջորդ՝ « Գո վեմ 
զ Քեզ, մարմ նով Հ րեշ տա՜կ» սկսուած քով տա ղի հետ: Վեր ջի նիս մէջ եւս 
ներ բող ւում է Ե կե ղե ցին՝ Տի րա մօր հրեշ տա կա յին մարմ նով եւ նրան յատ-
կան շող խորհր դա նիշ նե րով: Այս տեղ եւս ո րո շա կի է Նա րե կա ցու տա ղե րի 
ազ դե ցու թիւ նը.

Րա մեալ Ս տե ղո՜ւնք, Ո՜ստ ճա խա րակ,
բող բո ջա խիտ, երփ նա գու նակ,
ոս կէ ճա ճանչ, վար սա գի սակ,
խայ ծեալ Ող կո՜յզ՝ համ քաղց րու նակ:

Ի բըր խըն ձոր մի ի ճը ղի՝
գու նա գե ղեալ ազ գի-ազ գի,
տե րեւա պատ քօ ղեալ ծած կի,
հոտն ի Ն մա նէ ար տա բու րի:
(էջ 180)
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Կեն դա նի բնու թիւ նից քա ղուած խորհր դան շա կան պատ կեր նե րի 
շնոր հիւ ա ռա ւել գրա ւիչ, ցան կա լի ու ա ռինք նող է դառ նում Աս տուա ծա-
ծին-Ե կե ղե ցին, ո րի նկատ մամբ իր ջերմ ու ջեր մե ռանդ զգաց մունքն է 
ար տա յայ տում բա նաս տեղ ծը՝ ա սե լով.

Սի րով Քո սիրտս իմ տո չո րի,
նուա ղեալ՝ մար մինս այ լա գու նի,
կամ տա րա կոյս յայսմ աշ խար հի,
ծը փամ յա լիս մե ղաց ծո վի:
(էջ 181)

Ե կե ղե ցուն ձօ նուած տա ղե րը հա մաբ նոյթ լի նե լով Աս տուա ծած նին 
նուի րուած տա ղե րին, ընդ հա նուր առ մամբ, պատ կա նում են մա րիա մեր-
գու թեան ո լոր տին: Աղ թա մար ցու բո լոր այդ տա ղե րը հիւ սուած են Երգ եր-
գո ցից եւ Գ րի գոր Նա րե կա ցուց, մա սամբ նա խորդ ո րոշ քնա րեր գու նե րից 
բխող այ լա բա նա կան-խորհր դա բա նա կան պատ կեր նե րով, ո րոնց վրայ, 
սա կայն, ո րո շա կի է Գ րի գո րիս Աղ թա մար ցու շեշ տուած բա նաս տեղ ծա կան 
ան հա տա կա նու թեան կնի քը: Դ րա շնոր հիւ նրա այդ եւ վե րը քննուած միւս 
գոր ծե րը ԺԶ. դա րի հայ բա նաս տեղ ծու թեան ակ նա ռու նմուշ ներ են եւ 
խո շոր ներդ րում միջ նա դա րեան հայ հո գեւոր քեր թու թեան մէջ:

РЕЗЮМЕ

В наследии великого армянского поэта XVI века Григориса Ахтамарци 
большую значимость имеют духовные стихи, представленные в жанрах: ода, 
гандз (литания) и агиография в стихах. 

Единственный гандз Ахтамарци и две агиографические произведения (жи-
тие и мартиролог) имеют как литературную, так и историческую ценность. 
Благодаря искусной обработке интересных преданий и впечатляющих мучени-
ческих историй автор стремился укрепить христианскую веру в современни-
ках, их преданность национальной Церкви.

Наиболее ценными с точки зрения художественного исполнения являются 
оды, посвященные Богородице и Церкви. В них присутствуют аллегорические 
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и символические образы, вдохновением для которых послужили Песнь Пес-
ней, творения Григора Нарекаци и отчасти некоторых других поэтов. Однако в 
этих образах отчетливо отражена поэтическая личность Григориса Ахтамарци. 
Его духовные стихотворения самобытны и  вносят значимый вклад в средневе-
ковую армянскую духовную поэзию.

SUMMARY

In the heritage of Grigoris of Akhtamar, great Armenian poet of the 16th century, 
spiritual poems are of great importance. They are presented in the genres of religious 
poems: ode, gandz (litany) and hagiography in verses.

Grigoris’ only gandz and two hagiographic works (one is a life story, the oth-
er one is a martyrology) have both literary and historic value. The author, through 
skillful arrangements of interesting traditions and martyrological infl uential stories, 
sought to strengthen his contemporaries’ fervor and devotion to the National Church.

In terms of artistic performance, the odes dedicated to the Virgin Mary and the 
Church are most valuable with their excitement and power of infl uence. They include 
allegorical and symbolic images inspired by Song of Songs and works of Gregory of 
Narek, and partly by some other poets, on which, however, the poetic personality of 
Grigoris of Akhtamar is clearly refl ected. Due to this, his spiritual poems are original 
and are a major contribution to the medieval Armenian spiritual poetry.



ՀՐԱՉՅԱ ՓԱՆՈՍՅԱՆ

ՆԱԽԻՋԵՒԱՆԻ ԵՐԿՐԱՄԱՍԻ 
ՎԱՐՉԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

(ԺԵ. ԴԱՐ)

Հայ պատ մագ րութ յու նը Նա խիջ եւա նի խնդիր նե րին անդ րա դար ձավ 
միայն վեր ջին եր կու տաս նամ յակ նե րին1, ան շուշտ, սա չի նշա նա կում, թե 
խորհր դա յին տա րի նե րին չեն քննարկ վել Նա խիջ եւա նին վե րա բե րող 
հար ցե րը2: Այս ա մե նով հան դերձ, մեր խո րին հա մոզ մամբ, Նա խիջ եւա-
նի երկ րա մա սի հիմ նա հար ցե րը պետք է դառ նան հա մա կող մա նի եւ շա-
րու նա կա կան քննութ յան ա ռար կա: Սույն հոդ վա ծի նպա տակն է տպա-
գիր աղբ յուր նե րի հի մամբ վեր հա նել եւ լու սա բա նել ԺԵ. դա րում Նա-
խիջ եւա նի երկ րա մա սի վար չա կան փո փո խութ յուն ներն ու քա ղա քա կան 
ի րա վի ճա կը: Սակայն հնարավոր «թյուրըմբռնումն» իսպառ բացառելու 
նպատակով նախ ներկայացնենք Նախիջեւանի ժողովրդագրական 
դրությունը ԺԷ. դարասկզբին։

1 Տե՛ս Է .  ԶՈՀՐԱԲՅԱՆ ,  Նախիջեւանյան հիմնահարցը եւ Հայաստանի « դաշնակ ից ներ ը»  
( 1918 թ. դեկտ.  – 1920 թ. ա պրիլ), Երեւան , 200 2. նու յն  հ եղինակի՝ «Նախիջեւանյան 
հիմնահարցը 1920 թ . մայիս  – 1921 թ. հոկտե մբե ր», Երեւան, 201 0, «Նա խիջեւանի հիմ-
նահարցը Մոսկվայի 19 21 թ.  մ արտի 16-ի  ռուս- թու րք ակ ան պ այմանագրում» ( գիտաժ ողով ի 
նյու թեր) , Ե րեւան, 200 1. Հ . ԿԱՐ ԱԳՅՈԶՅԱՆ , Նախիջ եւանի տար ածքը ուրարտ ակա ն աղբյուր նե-
րում,  Երեւան, 2 001 :

2 Տե՛ս Ա .  Ա ՅՎԱԶ ՅԱՆ ,  Ագ ուլ իս , պատմամշ ակութ այի ն հուշարձ անն եր, Երեւ ան, 1984. նույն 
հեղինա կի՝  «Ջուղ ա», Ե րեւան, 198 4, «Նախիջ եւ անի Ի ՍՍՀ  հա յկական հուշ արձաննե րը» , 
Երեւան , 1 986:

Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր
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Աղյուսակ3

Ազատ-Ջիրանի մահալ ծուխ բնակիչ դավանանք

 1. Տանակերտ 340 2720 առաքելական հայեր

 2. Դաստակ 110 880 առաքելական հայեր

 3. Բիստ 180 1440 առաքելական հայեր

 4. Յաղբին 100 800 առաքելական հայեր

 5. Խառց 130 1040 առաքելական հայեր

 6. Անապատ 450 4500 առաքելական հայեր

 7. Ունիս 150 1500 առաքելական հայեր

 8. Աղրի 20 200 առաքելական հայեր

 9. Ռամիս 140 1400 առաքելական հայեր

10. Բելեւ 100 1000 առաքելական հայեր

11. Քռնա
160 1600 հայ կաթոլիկ

40 360 մահմեդական

12. Գանձակ
70 700 հայ կաթոլիկ

20 180 մահմեդական

13. Ցղնա 300 3000 հայ կաթոլիկ

    Ընդամենը 2310 21320

 Դարաշամբի մահալ ծուխ բնակիչ դավանանք

1. Մազրա 30 300 առաքելական հայեր

 2. Տիգեն 80 930 առաքելական հայեր

 3. Շմրթան 60 460 առաքելական հայեր

 4. Ճահուկ 48 316 առաքելական հայեր

 5. Արմավաշեն 100 1000 առաքելական հայեր

 6. Աստապատ 500 5000 առաքելական հայեր

 7. Շամբու ձոր (Ղազանչի) 250 2500 առաքելական հայեր

 8. Բջնաղ 120 1200 առաքելական հայեր

3 Աղյուսակը կազմել ենք տարբեր աղբյուրների համադրությամբ. տե՛ս ՄՄ, Կա-
թողիկոսական դիվան, թղթ. N 1 ա, վավ. 30, 31: ՄՄ, ձեռ.՝ հ. 4952, 2019, 8243, 9090, 2805, 
1184, տե՛ս Ephemerides carmelitae, annus XI, Roma, 1960, pp. 416–449.
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 9. Թաթերք 130 1300 առաքելական հայեր

10. Մանլեւ 127 1270 առաքելական հայեր

11. Ապարաններ
 500 5000 կաթոլիկ հայեր

20 180 մահմեդական

12. Ապրակունիս
250 2050 կաթոլիկ հայեր

40 360 մահմեդական

13. Սալթաղ 120 1200 կաթոլիկ հայեր

14. Խոշկաշեն
130 1300 կաթոլիկ հայեր

20 180 մահմեդական

15. Մեծշեն
50 500 կաթոլիկ հայեր

2 16 մահմեդական

16. Շահապունիք
150 1500 կաթոլիկ հայեր

50 450 մահմեդական

17. Ղարաղուշ
50 500 կաթոլիկ հայեր

1 9 մահմեդական

    Ընդամենը 2828 27521

    Ընդհանուրը 5138 48841

Այս պի սով՝  Նա խիջ եւա նի երկ րա մա սի Ա զատ- Ջի րա նի եւ  Դա րա շամ բի 
մա հալ նե րի բնակ չութ յան ընդ հա նուր թի վը ԺԷ. դ. սկզբնե րին 48.841 էր: 
 Շահ Աբ բաս Ա.-ի 1605 թ. բռնա գաղ թի նա խօր յա կին,  Նա խիջ եւա նի երկ-
րա մա սի եր կու մա հալ նե րի 30 բնա կա վայ րե րում հա յե րը կազ մում էին 
բնակ չութ յան 96,5%, իսկ եկ վոր մահ մե դա կան բնակ չութ յունն՝ ըստ կա թո-
լիկ մի սիո ներ նե րի` մաս նա վո րա պես կար մե ղա կան նե րի հա ղորդ ման` 193 
ծուխ՝ 1737 բնա կիչ4։ Ն րանք կազ մում էին երկ րա մա սի բնակ չութ յան 3,5%: 
 Փաս տո րեն երկ րա մա սի եր կու մա հալ ներն ու նեին միա տարր ազ գա յին 
կազմ, եւ  աչ քի էին ընկ նում բազ մա մարդ հայ կա կան հա մայնք նե րով:
ԺԵ. դա րում՝ թուրք մե նա կան քոչ վոր ցե ղե րի տի րա պե տութ յան հաս-

տատ ման ժա մա նա կաշր ջա նում, Նա խիջ եւա նի երկ րա մա սի վար չա քա-
ղա քա կան կար գա վի ճա կն աս տի ճա նա բար փոխ վեց: Քա ղա քա կան դե րի 
բարձ րաց մա նը զու գա հեռ՝ ընդ լայն վե ցին է նաեւ վար չա կան սահ ման-
նե րը: Ու սում նա սիր վող պատ մաշր ջա նում Նա խիջ եւա նի երկ րա մա սը5, 

4 Տե՛ս Ephemerides carmelitae, annus XI, Roma, 1960, pp. 416–449.
5 Մե նք անդ րադ արձել են ք Նա խիջ եւանի վա րչ աքա ղա քական բ աժանումնե րին ՝ 

հնագույն շրջ անից մին չեւ  ԺԵ. դա ր, որտե ղ ցույ ց ե նք տվե լ, ո ր Նախիջ եւան ը մեր հ այր ենի-
քի ան քակ տե լի մասն է եւ միայն  Հայոց  պետա կանության կործ անումից հետ ո է հայտնվել 
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վար չա քա ղա քա կան տե սանկ յու նից հայտն վե լով թուրք մեն քոչ վոր տի րա-
կալ նե րի հե տաքրք րութ յան կի զա կե տում, ձեռք է բե րում քա ղա քա կան, 
տնտե սա կան եւ ռազ մա վա րա կան կար եւոր նշա նա կութ յուն: Թուրք մեն 
տի րա կալ նե րը Նա խիջ եւա նում եւ հա րա կից տա րածք նե րում հո ղա յին 
ա ռանձ նաշ նոր հում ներ` սո յուր ղա լա կան ի րա վունք ներ էին տրա մադ-
րում քոչ վոր ա վա գա նու ներ կա յա ցու ցիչ նե րին, ո րոնք տեր էին դառ նում 
հսկա յա կան հո ղա տա րածք նե րի:
ԺԵ. դա րում թուրք մե նա կան քոչ վոր ցե ղե րը` կա րա-կո յուն լու ներն 

ու ակ-կո յուն լու նե րը, Ատր պա տա կա նում, Հա յաս տա նում եւ հա րա կից 
շրջան նե րում ստեղ ծե ցին նոր պե տա կան կազ մա վո րում, ո րի կետ րո նը 
Թավ րիզ քա ղաքն էր: Նա խիջ եւա նի երկ րա մա սը, այդ պե տա կան միա վո-
րում ու նե նա լով կենտ րո նա կան դիրք, ա րագ գրա վեց թուրք մեն տի րա-
կալ նե րի ու շադ րութ յու նը: ԺԵ. դա րում Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի կենտ րոն 
Երն ջակ ա նա ռիկ բեր դը6, ո րը քոչ վոր տի րա կալ նե րի անվ տան գութ յան 
գլխա վոր ե րաշ խի քը, միա ժա մա նակ գան ձա րանն ու բանտն էր, դար ձավ 
ողջ Հա յաս տա նի եւ ն վաճ ված հյու սի սար եւել յան տի րույթ նե րի վար չա-
կան, քա ղա քա կան եւ տն տե սա կան կենտ րո նը:
Թուրք մե նա կան այն բո լոր ցե ղե րը, ո րոնք ԺԴ. դա րա վեր ջից միա վոր-

վե ցին Ա միր- Սաա դի իշ խա նութ յան ներ քո, հե տա գա յում ի րենց ցե ղա պե-
տի ա նու նով սկսե ցին կոչ վել «սաադ լու»: Այդ նույն ժա մա նա կա հատ վա-
ծում Ե րաս խա ձո րը, Սուր մա լուն եւ մեր ձա կա շրջան նե րը, որ տեղ նշյալ 
ցե ղե րը գե րա զան ցա պես զբաղ վում էին ա նաս նա պա հութ յամբ, կոչ վե-
ցին Չու խուր- Սաադ7: Թե մուր յան ար քու նի պատ մա գիր Աբդ-ուլ- Ռազ դակ 
իբն Ի սա կակ Սա մար ղան դին 1470 թ. գրած իր պատ մութ յան ա ռա ջին 
մա սում վկա յութ յուն ու նի այն մա սին, որ Թու ման-ե Նա խիջ եւա նը եղել 
է Սաա դի որ դի նե րի տիրապետության ներքո: Այս հի շա տա կութ յու նը 

Հ այաստա նի տարածք ն երթափան ցա ծ ք ոչվոր ցե ղերի ս տեղծա ծ պետ ական  միավ որնե րի մ եջ 
( տե՛ս Հ .  ՓԱՆՈՍՅԱՆ , Ն ախիջեւան ը վարչ աքա ղա քա կան  բաժան ում ներ ում (հնագույն շրջանի ց 
մինչեւ Ժ Ե. դ .),  ԳՊՄԻ,  գի տա կա ն տեղեկ ագիր թիվ 1, Գյումրի, 20 14, էջ 56– 64) : Նախիջեւանը  
որեւէ կա պ չ ունի եւ  չի է լ կարող  ունենա լ ներկայիս Ադր բեջ ան ի հետ. ը ստ միջնադա րյան  եւ 
նոր շ րջա նի օտարա զգի հեղինա կների կազմա ծ քարտեզ ներ ի՝ ադր բե ջա նակա ն պետու թյուն 
գո յութ յուն չի  ու նեցել (տե ՛ս Р. ГА ЛЧЯН , Ср едн евековы е к арты отриц ают су ществова-
ние А зерб айджан а яко бы  располож енно го  к се веру  от Арак са. ht tps: //www.pa-
noram a. am /ru/n ews/ 2016/01 /1 4): 

6 Տեղագրվում էր Սյունիք նահանգի Երնջակ գավառում՝ նույնանուն գետի ձախ ափին՝ 
վերին հոսանքում:

7 «Սաադի փոս», «Սահաթա փոս» կամ «Երկիր Սահաթու», (տե՛ս Հ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ , Օտար տի-
րա պետությունը Արարատյան երկրում, ՀՍՍՀ ԳԱ, «Տեղեկագիր», թիվ 7–8, Երեւան, 1960, էջ 25):
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կա րող է վե րա բե րել ինչ պես Փիր Հու սեյ նի ա մի րա յութ յան շրջա նին8, ո րը 
տեւել է մինչեւ 1425 թ., այն պես եւ նրա որ դի նե րին՝ Փիր Ղաի պին եւ Ավ-
դու լին: 1431 թ. ի րա վի ճա կը փոխ վեց. կա րա-կո յուն լու Իս քան դարն իր 
եղ բայր Ա բու Սաի դին սպա նե լուց հե տո գրա վեց Թա վիր զը, ա պա Ս յուն-
յաց իշ խան Ռուս տամ Օր բել յա նին դարձ րեց իր մեր ձա վոր զի նա կիցն 
ու ար քու նի խորհր դա կա նը՝ նրան շնոր հե լով ըն դար ձակ սո յուր ղալ ներ9 
Ա րա րատ յան երկ րի Ա րա գա ծոտն, Նիգ, Կո տայք եւ  այլ գա վառ նե րում: 
Հա մա ձայն Մաշ տո ցի ան վան մա տե նա դա րա նում պահ վող պարս կե րեն 
վա վե րագ րե րի՝ Օր բել յան իշ խա նին հանձն վե ցին նաեւ Թու ման-ե Նա-
խիջ եւա նի եւ Ղա փա նա թի երկ րա մա սե րը10:
Սկ սած ԺԵ. դա րի ա ռա ջին քա ռոր դից՝ Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի Երն-

ջա կի բեր դը դար ձավ Արեւմտ յան Հա յաս տա նի տա րած քում բնա կութ յուն 
հաս տա տած քոչ վոր ցե ղե րի դեմ Ատր պա տա կա նի ա միր նե րի ար շա վանք-
նե րի կենտ րոն:

 Թավ րի զում գրա վե լով թուրք մե նա կան գա հը11՝ կա րա-կո յուն լու Իս-
քան դարն ա վե րիչ ար շա վանք սկսեց դե պի Արեւմտ յան Հա յաս տան: Ամ-
րա նա լով Երն ջա կում՝ նա 1424 թ. խա բեութ յամբ իր մոտ է հրա վի րում Ոս-
տա նի ա միր Ահ մա դին եւ  ա միր Շամս-ադ-դի նին, ո րը Կա րա- Յու սու ֆից 
սո յուր ղա լա կան ի րա վունք նե րով ստա ցել էր Խ լա թի, Մու շի, Բա ղե շի եւ 
Խ նու սի շրջան նե րը: Ա միր Եզ դի նի որ դի ա միր Ահ մա դին, ո րին ժա մա նա-
կա կից գրիչ նե րը կո չում են «ա մի րա պետ Ոս տան քա ղա քի, սուլ թան Ահ-
մատ», Իս քան դա րը շղթա յում, ա պա սպա նել է տա լիս Երն ջակ բեր դում: 
Ժա մա նա կա կից գրիչ Թով մա Մի նա սեն ցը 1425 թ. Աղ թա մա րում ըն դօ-
րի նա կած Ա վե տա րա նի ըն դար ձակ հի շա տա կա րա նում Իս քան դա րի այս 
ար շա վան քի մա սին կար եւոր ման րա մաս ներ է հա ղոր դում. « Բո լոր աշ-
խարհս Հա յոց ի յառս եւ ի յա ւա րի, ի սուր եւ ի գե րու թիւն մատ նե ցաւ 

8 Տե՛ս անդ, էջ 25–26: 
9 Պետական (դիվան) հողեր էին, որոնք որոշ ծառայությունների դիմաց շնորհվում էին 

քոչվոր ազդեցիկ ցեղապետներին եւ կառավարող ամիրզադաներին:
10 Տե՛ս Հ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ , Մի էջ Արեւելյան Հայաստանի քաղաքական կյանքի պատմությունից, 

ԳԱԱ, «Տեղեկագիր», թիվ 8, 1955, էջ 93–94. նաեւ՝ «Մատենադարանի պարսկերեն 
վավերագրեր», պրակ 1-ին (ԺԴ.–ԺԶ. դդ.), կազմ.՝ Հ. Փափազյան, Երեւան, 1968, էջ 79:

11 Իսքանդարի՝ Թավրիզում գահակալման սկզբի վերաբերյալ կան հակասական 
տեղեկություններ. անանուն մի ժամանակագիր նշում է 1421 թվականը՝ «…ՊՀ. (1421 թ.) 
նստաւ Սքանդարն ղան…» («Մանր ժամանակագրություններ. XIII–XVIII դդ.», կազմ.՝ 
Վ. Հակոբյան, հտ. Բ., Երեւան, 1956, էջ 514), իսկ Թովմա Մեծոփեցին հիշատակում է 
1422-ը՝ «…Սքանդարն, որ նստաւ թագաւոր ի Թաւրէզ շահաստանին, ՊՀԱ. (1422 թ.)…» 
(ԹՈՎՄԱ ՄԵԾՈՓԵՑԻ , Պատմութիւն Լանկ-Թամուրայ եւ յաջորդաց իւրոց, Փարիզ, 1860, էջ 73):



106 ՀՐԱՉՅԱ ՓԱՆՈՍՅԱՆ 2018 Ը. 

վասն ծո վա ցեալ մե ղաց ի մոց, ի ձեռս ա նաւ րէն եւ ա նի ծեալ ազ գին նե-
տո ղաց... զա մի րա պետն Ոս տան քա ղա քի՝ զսուլ տան Ահ մատն ըմբռ նեալ 
է եւ եր կա թի կա պա նաւք ի յԱ լըն ջոյ բե րդին ի բան տի է ե դեալ…»12: Ժա-
մա նա կա կից մեկ այլ գրիչ՝ Մատ թեոս Ա գու լե ցին, Իս քան դա րի մա սին 
գրում է. «ՊՀԴ. թւին (1425 թ.) Հա յոց զմահն Գա րա-Եու սուֆ բռնա ւո րի 
եւ զթա գա ւո րեալ որդ ւոյ նո րին Ս կան դա րի որ զի յոյժ ո ղոր մած էր ազ-
գիս Հա յոց, եւս ա ռա ւել մեր գե ղիս Ա գու լեաց, իւր խաս ա րար, եւ մէկ 
տա րին թար խան ա րար...»13: Լ. Խա չիկ յա նը14, մեջ բե րե լով վե րո հիշ յալ 
վկա յութ յու նը, նշում է, որ Իս քան դա րը եր բեմն նույ նիսկ սի րա շա հում էր 
Ս յու նի քի եւ Ա րա րատ յան դաշ տի ո րոշ վայ րե րի հայ բնակ չութ յա նը: Մեր 
կար ծի քով՝ խաս հայ տա րար ված գյու ղե րը, ո րոնք օգտ վում էին մի շարք 
ար տո նութ յուն նե րից՝ հիմ նա կա նում հար կա յին, ե զա կի էին. դրանց թիվն 
այն քան սա կավ էր, որ դժվար թե այդ քայ լով Իս քան դա րը կա րո ղա նար 
սի րա շա հել Հա յաս տա նի բնակ չութ յա նը: Բա ցի այդ՝ Ա գու լի սը գտնվում էր 
Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի վար չա կան սահ ման նե րում, այ սինքն՝ Իս քան դա-
րի տի րա պե տութ յան ներ քո, եւ պա տա հա կան չէր, որ վեր ջինս իր դիր-
քերն ամ րապն դե լու հա մար ցան կա նում էր թեթ եւաց նել տե ղի հայ բնակ-
չութ յան դրութ յու նը:
Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի տա րած քում ըն թա ցող քա ղա քա կան բուռն 

ի րա դար ձութ յուն նե րը շա րու նակ վում են նաեւ ԺԵ. դա րի հա ջորդ տաս-
նամ յակ նե րին: Շիր վան շահ Խա լի լուլ լա հի խնդրան քով 1435 թ. Շահ ռու խը15 
կրկին ար շա վում է Իս քան դա րի դեմ: Նա պա շա րում է Երն ջակ բեր դը. Նա-
խիջ եւա նի հա յութ յու նը հայտն վում է ծանր վի ճա կում: Թշ նա մին ա վե րում 
եւ կո ղոպ տում է հայ կա կան գյու ղերն ու շե նե րը, գե րում բնակ չութ յա նը, 
շա տե րը թող նում են ի րենց բնա կա վայ րե րը եւ գաղ թում: Շահ ռու խի ար շա-
վան քը ման րա մասն ներ կա յաց ված է Կա րա պետ գրի չի՝ Տաթ եւում ծաղ կած 
Քա րոզգր քի հի շա տա կա րա նում. «...ա նաւ րէն թա գա ւորն Շահ ռուհ եկն 
բա զում զօ րօք յաշ խարհս մեր, եւ նստաւ ի վե րայ բեր դին Ե րըն ջա կու... 
իսկ մեք փախս տա կան ե ղեալ հա սանք ի Խ լաթ քա ղաք…»16: 1437 թ. Իս-
քան դարն սպան վեց իր հոր՝ Ջ հա նի ձեռքով: Ջ հա նի կողմն ան ցավ նաեւ 

12 «ԺԵ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մաս Ա. (1401–1450 թթ.), կազմ.` 
Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1955, էջ 326:

13 Անդ, էջ 337:
14 Տե՛ս անդ, առաջաբան, էջ XXIII:
15 Թեմուրյան գահակալ՝ Լենկ-Թեմուրի որդին:
16 Անդ, էջ 452:
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Իս քան դա րի զոր քը, իսկ Ա րա րատ յան նա հան գի եւ Թու ման-ե Նա խիջ եւա-
նի կու սա կալ Ռուս տամ Օր բել յանն ա պաս տան գտավ Լո ռիում17: Ժա մա-
նա կա կիցն այս ի րա դար ձութ յուն նե րը նկա րագ րել է. «...զՍ քան դարն փա-
խըս տա կան ա րար յԱ լըն ջայ մտաւ եւ ամ րա ցաւ, եւ խսարեաց զնա բա զում 
զաւ րաւք…»18: Իշ խա նութ յան գա լուց հե տո Ջ հանն ըն դու նեց թե մուր յան-
նե րի գե րիշ խա նութ յու նը եւ Շահ ռու խի կող մից հռչակ վեց շահ (1437–
1467 թթ.)19: Վեր ջի նիս օ րոք կա րա-կո յուն լու նե րի իշ խա նութ յու նը Հա յաս-
տա նում բա վա կա նին ամ րապնդ վեց: Ջ հան շա հը Թավ րի զը դարձ րեց իր 
իշ խա նութ յան կենտ րոն, Հա յաս տա նի ու Անդր կով կա սի մյուս երկր նե րի 
հա մար նշա նա կեց ա ռան ձին կու սա կալ, ո րը նստում էր Նա խիջ եւա նում: 
Ռուս տամ Օր բել յա նից հե տո Նա խիջ եւա նի երկ րա մա սի կա ռա վա րիչ նշա-
նակ վեց Յա ղուբ բե կը, ո րից հե տո՝ ԺԵ. դա րի 50-ա կան թթ., երկ րա մա սի 
կա ռա վա րու մը Ջ հան շա հը հանձ նեց որ դուն` Հա սան Ա լիին20:
ԺԵ. դա րի երկ րորդ կե սի քա ղա քա կան ի րա դար ձութ յուն նե րը ծա վալ-

վում են այս պես. Նախ՝ հայտ նի չէ Յա ղուբ բե կի ճա կա տա գի րը, պատ մա-
կան աղբ յուր ներն այդ մա սին լռում են, ան հայտ է նաեւ Հա սան Ա լիի կա-
ռա վար ման սկիզ բը: Վեր ջի նիս իշ խա նութ յունն ան կա յուն էր, նա հա ճախ 
չէր են թարկ վում հո րը` Ջ հան շա հին, ո րի արդ յուն քում մի քա նի ան գամ 
հայտն վում է բան տում21 կամ զրկվում իշ խա նութ յու նից: Ա ռա ջին ան գամ 
Հա սան Ա լին զրկվում է իշ խա նութ յու նից, ձեր բա կալ վում եւ  ու ղարկ վում 
է Մա կուի բերդ՝ 1459-ին: Ար գե լա փակ ման հան գա մանք նե րը մեզ հայտ-
նի չեն, սա կայն այդ մա սին հա ղոր դում են Ա նա նուն եւ Հա կոբ Հի սու սի 
ժա մա նա կա գիր նե րը22: Հա սան Ա լիի ձեր բա կա լութ յու նը տե ղի է ու նե ցել 
այն ժա մա նակ, երբ նրա հայ րը` Ջ հան շա հը, 1458 թ. զբաղ ված էր Խո րա-
սա նի եւ Հե րա թի նվա ճում նե րով: Ըստ Վ. Հա կոբ յա նի23՝ ապս տամ բութ յան 

17 Տե՛ս անդ, էջ 472, 486, 464:
18 Անդ, էջ 472, 486, 464:
19 Տե՛ս անդ, էջ 31:
20 Տե՛ս Ղ .  ԱԼԻՇԱՆ , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 327:
21 Հավանական է, որ Ջհան շահը նրան պարզապես արգելափակել էր Մակուի բերդում՝ 

հաշվի առնելով նրա անսանձ բնավորությունը: Հայկական սկզբնաղբյուրներում խոսվում 
է «Մակուայ բերդումն բանդի էր» մասին (տե՛ս «Մանր ժամանակագրություններ. XIII–
XVIII դդ.», կազմ.` Վ. Հակոբյան, հտ. Ա., Երեւան, 1956, էջ 194), ինչն եւ հիմք է տվել 
ժամանակաշրջանն ուսումնասիրող հայագետներ Հ. Փափազյանին եւ Վ. Հակոբյանին 
եզրակացնելու, որ Հասան Ալին բանտարկվել է Մակու բերդում, սակայն, մեր կարծիքով, 
վերջինիս բանտարկությունն առավելապես պատվավոր աքսոր էր հիշեցնում, քանի որ նա 
կարողանում էր դուրս գալ բերդից ու թափառել երկրով մեկ:

22 Տե՛ս «Մանր ժամանակագրություններ. XIII–XVIII դդ.», հտ. Ա., էջ 143, 168:
23 Տե՛ս անդ, հտ. Բ., Երեւան, 1956, էջ 222:
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ճնշու մից հե տո Հա սան Ա լին Ջ հան շա հի կող մից բան տարկ վել է Մա կու 
բեր դում եւ  այն տեղ մնա ցել մինչեւ 1468 թ.: Սա կայն վե րոնշ յալ տե սա կե-
տը ճիշտ չէ: Մեր կար ծի քով՝ Հա սան Ա լին ոչ թե բան տարկ վել է, այլ, ինչ-
պես մատ նան շում են հայ կա կան սկզբնաղբ յուր նե րը, հե ռաց վել է իշ խա-
նութ յու նից եւ դե գե րել ամ բողջ երկ րով: Ա ռա քել Դավ րի ժե ցու Պատ մութ-
յան մեջ պահ պան ված հի շա տա կա րա նում, այդ մա սին նշվում է. «…երբ 
ե ղեւ կրկին ան գամ գնալ Ջահն շահ փա տի շա հին ի տունն Ի րա նայ, ի Շի-
րազ եւ ի Քեր ման եւ էր նո րա որ դի մի Հա սան Ա լի ա նուն, որ շրջէր թա-
փա ռա կան զվե րին կող մամբ գա ւա ռին Ա րա րա տեան եւ նեն գու թեամբ 
չա րա խօ սաց ո մանց կա մե ցաւ ըմբռ նել զմեծ պատ րիարքն զտէր Զա քա-
րիայն եւ պա հան ջել ի նմա նէ գանձս եւ ինչս»24: Մենք հա մա ձայն չենք 
նաեւ այն տե սա կե տի հետ, թե իբր Հա սան Ալին Մա կու բեր դից ա զատ վել 
է Ջ հան շա հի սպա նութ յու նից հե տո` 1468-ին. Հա կոբ Հի սու սիի ժա մա նա-
կագ րութ յան մեջ այդ առն չութ յամբ աս վում է. «ԻՊԶ. (1467 թ.) թվին Չա-
ղա թէն սպա նաւ: Հա սան Ա լին ե լաւ ի Մա կու Է. (7) ա միս թա գա ւո րեաց՝ 
ի Նա ւա սար դէն մին չեւ ի Վար դա վառն, Հա սան պէկն սպա նեց զ Հա սան 
Ա լին, ինքն թա գա ւո րեաց ի Թաւ րէզ Թ. (9) տա րի»: Այս տե ղե կութ յու նից 
կա րե լի է են թադ րել, որ Հա սան Ա լին, օգտ վե լով Ջ հան շա հի եւ Ու զուն 
Հա սա նի միջեւ ծա գած բա խում նե րից, գրա վել է իշ խա նութ յու նը՝ ոչ թե 
Թու ման-ե Նա խի ջեւա նում (որ պես հյու սի սա յին նա հանգ նե րի կու սա-
կալ), այլ Թավ րի զում՝ որ պես ամ բողջ երկ րի տի րա կալ:
Ս տույգ տե ղե կութ յուն ներ չկան, թե 1459–1467 թթ. միջեւ ըն կած ժա-

մա նա կա հատ վա ծում ում է հանձն ված ե ղել հյու սի սա յին նա հանգ նե րի 
կա ռա վա րու մը: Կա րե լի է են թադ րել, որ այդ տա րի նե րին Նա խիջ եւա նում 
իշ խել են Հա սան Ա լիի եղ բայր նե րից Մու համ մա դը կամ Ա բու Յու սու-
ֆը25: Գ րե թե նույն տա րի նե րին կու սա կա լութ յու նը բա ժան վեց մի քա նի 
ըն դար ձակ շրջան նե րի, ո րոնց կենտ րոն նե րը դար ձան Եր եւա նը` Հա յաս-
տա նի հյու սի սա րեւել յան մա սե րի, Վա նը` Հա յաս տա նի հա րա վարեւմտ-
յան շրջան նե րի, իսկ Թիֆ լի սը՝ Վ րաս տա նի26: Թե ում տիրապետության 
ներքո է եղել Թու ման-ե Նա խիջ եւա նը ԺԵ. դա րի 70–90-ա կան թթ.` Ու-
զուն Հա սա նի եւ ն րա հա ջորդ նե րի օ րոք, աղբ յուր նե րում հստակ տե ղե-
կութ յուն ներ չկան, բայց այն, որ երկ րա մա սը վար չա կան, քա ղա քա կան, 

24 «Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Դաւրիժեցւոյ», Վաղարշապատ, 1896, էջ 423:
25 Տե՛ս Հ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ ,  Օտար տիրապետությունը Արարատյան երկրում, ՀՍՍՀ ԳԱ, 

«Տեղեկագիր», թիվ 7–8, Երեւան, 1960, էջ 33:
26 Տե՛ս Թ .  ՀԱԿՈԲՅԱՆ , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երեւան, 1968, էջ 362:
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տնտե սա կան եւ ռազ մա կան կար եւոր կենտ րոն էր նաեւ ակ-կո յուն լու-
նե րի հա մար, փաստ է: Այդ են վկա յում ՄՄ ԺԵ.–ԺԶ. դդ. պարս կե րեն 
վա վե րագ րե րը, ո րոնք թեեւ վե րա բե րում են Չու խուր- Սաա դի (Եր եւա նի) 
նա հան գում գտնվող կալ վածք նե րին, սա կայն գրված են Նա խիջ եւա նի 
Շա րի ատ յա նում եւ կնք ված նույն քա ղա քի ղա զիի27 կնի քով28: Հե տա գա 
տա րի նե րի վա վե րագ րե րը վկա յում են Նա խիջ եւա նի վար չատն տե սա կան 
նշա նա կութ յան ա ռա վել ու ժե ղաց ման մա սին. նշյալ վա վե րագ րե րի բո-
վան դա կութ յու նից պարզ վում է, որ առ հա սա րակ բո լոր վի ճե լի հար ցե րը 
վերջ նա կան քննութ յան էին են թարկ վում Նա խիջ եւան քա ղա քի գլխա-
վոր զին վո րա կան կա յա նի ատ յա նում, ո րը կոչ վում էր « Դար-ուլ-կա զա-յե 
մուաս կար-ե զա ֆար-ա սար»29:
Նա խիջ եւան քա ղա քը ակ-կո յուն լու նե րի բա նա կի հյու սի սա յին 

կենտ րո նա կա յանն էր: Թուրք մե նա կան հե ծե լա զո րը տե ղա կայ ված էր 
Նա խիջ եւա նում, թերեւս սա էր պատ ճա ռը, որ թուրք մե նա կան ցե ղե րի 
հա կա ռա կորդ նե րը զենքն ուղ ղում էին հենց այս կող մը: 1498 թ. Բար-
սեղ գրի չը Քաջ բե րու նի քում ծաղ կած Ա վե տա րա նի հի շա տա կա րա նում 
գրում է. «Ե կեալ բե րին զ Մու րատ խանն` զոր դին Ա ղուբ փադ շա հին ի 
Շա մա խոյ ի դուռս, եւ ե լին ի գա ւառն Սիւ նեաց, որ է Ալն ջայ: Զայն 
լուաւ Իբ նայ- Սուլ թանն ե կեալ բա զում հե ծե լով եւ ճա կա տեացն ընդ-
դէմ իրերաց առ ափն Ե րաս խայ»30: Իս մա յիլ Սե ֆեւին (1502–1524 թթ.) 
պար տութ յան մատ նեց Շիր վան շահ Ֆահ ռու խին եւ Ար ցա խից ա րագ 
ար շա վեց դե պի Նա խիջ եւան՝ նպա տակ ու նե նա լով ջախ ջա խել ակ-կո-
յուն լու նե րի հիմ նա կան ռազ մա կան ու ժը31: Ակ-կո յուն լու նե րի ա ռաջ-
նորդ Ալ վան դը Նա խիջ եւա նում պատ րաստ վում էր դի մադ րել ղզլբաշ-
նե րին: Վեր ջինս չսպա սեց Իս մա յի լի հաս նե լուն, այլ իր զոր քով դուրս 
ե կավ Նա խիջ եւա նից եւ շարժ վեց նրան ըն դա ռաջ: Վճ ռա կան ճա-
կա տա մար տը տե ղի ու նե ցավ Շա րու րի դաշ տում, որ տեղ թուրք մե-
նա կան հյու սի սա յին զո րա բա նա կը գլխո վին ջախ ջախ վեց: Իս մա յի-
լը մտավ Թավ րիզ՝ վերջ տա լով ակ-կո յուն լու նե րի տի րա պե տութ յա նը 

27 Պաշտոնյա, որը գրի էր առնում եւ իրավական ուժ տալիս տնտեսական գործարքներին:
28 Տե՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրեր», պրակ 1-ին (ԺԴ.–ԺԶ. դդ.), էջ 57–76, 

78–82:
29 Տե՛ս Հ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ ,  Օտար տիրապետությունը Արարատյան երկրում, «Տեղեկագիր», 

թիվ 7–8, էջ 37–38:
30 «ԺԵ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մաս Գ. (1481–1500 թթ.), կազմ.՝ 

Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1967, էջ 257:
31 Տե՛ս «Մանր ժամանակագրություններ XIII–XVIII դդ.», հտ. Ա., էջ 127:
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(1501 թ.)32: Այս բա խում նե րով ա վարտ վեց թուրք մե նա կան ցե ղե րի տի-
րա պե տութ յան շրջա նը Նա խիջ եւա նում, եւ սկս վեց Սեֆ յան Պարս կաս-
տա նի գե րիշ խա նութ յու նը:
Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի վար չա տա րած քա յին բա ժան ման ու տնտե-

սա կան կյան քի վե րա բեր յալ ար ժե քա վոր տե ղե կութ յուն ներ են առ կա 
ԺԵ. դա րա կե սե րից մինչեւ ԺԶ. դա րի ա ռա ջին ե րես նամ յա կով թվագր վող՝ 
Մա տե նա դա րա նում պահ վող պարս կե րեն հրո վար տակ նե րում եւ կալ վա-
ծագ րե րում: Հա մա ձայն այդ աղբ յուր նե րի՝ Թու ման-ե Նա խիջ եւա նը, որ 
վար չա կան ա ռու մով մտնում էր Ատր պա տա կա նի վի լա յե թի մեջ, ու ներ 3 
նա հիա` Ա զատ- Ջի րան, Դա րա շամբ եւ Սի սա կան (կամ՝ Սի սա ջան): Թու-
ման-ե Նա խիջ եւա նի Ու ռութ (հա վա նա բար՝ Շո ռոթ.– Հ. Փ.) գյու ղա քա ղա-
քին են պատ կա նել Տաթ եւի վան քին են թա կա մի քա նի գյու ղեր, ո րոն ցից 
1450 թ. կալ վա ծա գի րը նշում է հայ գեղ ջա վագ նե րի ղե կա վա րած Տա շուն, 
Ա ղան ցը, Ս վա րին եւ Տան ձա տա փը33: Նշ ված տե ղե կութ յուն նե րը թույլ 
են տա լիս կար ծել, որ Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի վար չա կան սահ ման նե-
րը հյու սիս-ար եւել քում ձգվում էին մինչեւ Ո րո տան գե տի աջ ա փը: Չու-
խուր- Սաա դի հա րա վար եւել յան սահ ման նե րի ու սում նա սի րութ յու նը 
հնա րա վո րութ յուն ըն ձե ռեց հստակ պատ կե րա ցում կազ մե լու Թու ման-ե 
Նա խիջ եւա նի հյու սի սարեւմտ յան սահ ման նե րի վե րա բեր յալ. այդ սահ-
ման ներն անց նում էին Ար փա եւ Վե դի գե տե րի միջեւ ըն կած տա րած-
քով, Գե ղի բեր դից մինչեւ Ա րաքս գետ ձգվող հատ վա ծով34: Ա զատ- Ջի-
րա նի նա հիան տա րած վում էր Գե ղան գե տի ար եւել յան ա փե րից մինչեւ 
Ս յուն յաց լեռ նաշղ թա եւ Ա րաքս գե տի հետ կազ մում էր ե ռանկ յու նաձեւ 
տա րածք. այն հա մա պա տաս խա նում էր Վաս պու րա կան նա հան գի 
Գողթն գա վա ռին: Սի սա կա նի նա հիան տա րած վում էր Ս յուն յաց լեռ-
նաշղ թա յի ար եւել յան լան ջե րից մինչեւ Ո րո տան գե տի արեւմտ յան ա փը՝ 
նե րա ռե լով Բ նու նիս, Թաս, Ղա րա քի լի սա, Դաս տա կերտ, Գ յոլ յա զի գյու-
ղե րը, հա մա պա տաս խա նում էր Ս յու նիք նա հան գի Ծ ղուկ գա վա ռի հա-
րա վարեւմտ յան հատ վա ծին: Ա մե նաըն դար ձակ նա հիան` Դա րա շամ բը, 
ար եւել քում տա րած վում էր Գե ղան գե տի արեւմտ յան ա փից ու Ջու ղա 
քա ղա քից, հյու սիս-ար եւել քում՝ մինչեւ Վար դե նի սի լեռ նաշղ թա յի հա րա-
վա յին փե շե րը, իսկ արեւ մուտ քում՝ մինչեւ Վե դի եւ Ար փա գե տե րի միջեւ 

32 Տե՛ս Հ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ ,  Օտար տիրապետությունը Արարատյան երկրում, «Տեղեկագիր», 
թ. 7–8, էջ 38:

33 Տե՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրեր», պրակ 1-ին (ԺԴ.–ԺԶ. դդ.), էջ 79–81:
34 Տե՛ս անդ, էջ 83:
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ըն կած տա րած քը. հա մա պա տաս խա նում էր Վաս պու րա կան եւ Ս յու նիք 
նա հանգ նե րի, Նախ ճա վան, Երն ջակ, Ճա հուկ ու Վա յոց ձոր գա վառ նե րի 
տա րածք նե րին ամ բող ջութ յամբ: Թու ման-ե Նա խիջ եւա նի նա հիա նե րը 
ար քու նա կան տի րույթ ներ էին, փա դի շահ նե րի կող մից, որ պես սո յուր-
ղալ, տրվում էին քոչ վոր ազ դե ցիկ ցե ղա պետ նե րին, բարձ րաս տի ճան 
զին վո րա կա նութ յանն ու ար քու նի ա միր զա դա նե րին (կա ռա վար ման 
նման հա մա կար գը պահ պան վեց նաեւ հե տա գա յում՝ Սեֆ յան նե րի տի-
րա պե տութ յան շրջա նում):
Այս պի սով, Նա խիջ եւա նի երկ րա մասն ու սում նա սիր վող ժա մա նա-

կա հատ վա ծում Հա յաս տա նի վար չա քա ղա քա կան կար եւոր միա վորն էր: 
Ն վա ճե լով ողջ Հա յաս տա նը եւ ճիշտ գնա հա տե լով Նա խիջ եւա նի երկ րա-
մա սի վար չա քա ղա քա կան, տնտե սա կան ու ռազ մա վա րա կան նշա նա-
կութ յու նը՝ քոչ վոր տի րա կալ ներն այն դարձ րին ի րենց ստեղ ծած պե տութ-
յան կար եւո րա գույն հե նա կե տե րից մե կը: Վե րոնշ յալ պատ մաշր ջա նում 
ձեւա վոր ված Թու ման-ե Նա խիջ եւան վար չա կան միա վո րի սահ ման նե րը 
ո րո շա կի փո փո խութ յուն նե րով պահ պան վել են մինչեւ ԺԹ. դ. ա ռա ջին 
ե րես նամ յա կը:

РЕЗЮМЕ

В XV веке, в период утверждения туркменских кочевых племен, админи-
стративно-политический статус Нахичеванской провинции постепенно изме-
нялся. Наряду с расширением политической роли увеличивались администра-
тивные границы.

Нахичеванская провинция в изучаемый нами период истории Армении, 
была важной административной и политической единицей. Завоевав всю Ар-
мению и правильно оценив политическую, экономическую и стратегическую 
важность Нахичеванской провинции, кочевые правители сделали его одним из 
оплотов собственного государства. В изучаемом историческом периоде адми-
нистративные границы Туман-е Нахичевана определенно не были изменены 
до первого тридцатилетия XIX века.
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SUMMARY

In the 15th century, in the period of the settlement of the Turkmen nomadic 
tribes, the administrative and political status of Nakhichevan province gradually 
changed. Along with the expansion of the political role, administrative borders 
were expanded. In that period, Nakhichevan province was an administratively and 
politically important unit.

Having conquered all of Armenia and correctly assessing the political, eco-
nomic and strategic importance of Nakhichevan province, the nomadic rulers 
made it one of the centers of their country. In the studied historical period, the 
administrative borders of Tumane Nakhichevan were defi nitely not changed until 
the fi rst thirty years of the 19th century.
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ՀՐԱՆՈՒՇ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
ԵՊՀ 

ԳԵՐՄԱՆԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՒ ԴՐ. ԼԻՊԱՐԻՏԻ ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅՈՒՆԸ

1912–1913 թթ. ըն թաց քում հայ կա կան բա րե փո խում նե րի վե րա բեր յալ 
մի ջազ գա յին դի վա նա գի տութ յան կող մից ի րա կա նաց վող աշ խա տանք նե-
րին մաս նակ ցում էր նաեւ դր. Յո հան նես Լեփ սիու սը՝ իր ո րո շա կի ներդ-
րումն ու նե նա լով Գեր մա նիա յի եւ Ռու սաս տա նի միջեւ փոխ հա մա ձայ-
նութ յան ձեռք բեր ման եւ ծ րագ րի ըն դուն ման հար ցում1: Բա րե փո խում-
նե րի հա մա ձայ նա գիրն ստո րագ րե լուց (1914 թ. հուն վա րի 26) կարճ ժա-
մա նակ անց՝ 1914 թ. հու նի սին, Լեփ սիու սը Գեր մա նիա յի Ար տա քին գոր-
ծե րի նա խա րա րութ յան (այ սու հետ՝ ԱԳՆ) հա մա ձայ նութ յամբ Բեռ լի նում 
հիմ նադ րեց Գեր մա նա-հայ կա կան ըն կե րութ յու նը (այ սու հետ՝ ԳՀԸ)2, որն 
իր առջեւ խնդիր էր դրել զբաղ վել գեր մա նա-հայ կա կան մշա կու թա յին 
հա րա բե րութ յուն նե րով3: Այս ուղ ղութ յամբ ըն կե րութ յան կար եւոր նա խա-
ձեռ նութ յուն նե րից մե կը երկ լե զու՝ գեր մա նե րեն եւ հա յե րեն բա ժին նե րով 
„Mesrop” ամ սագ րի հրա տա րա կումն էր, որն ըն կե րութ յան ան դամ նե րի 
միջեւ կապ ստեղ ծե լուց եւ պահ պա նե լուց զատ լուրջ եւ մ շակ ված հոդ-
ված նե րի մի ջո ցով հայ եւ գեր մա նա ցի ժո ղո վուրդ նե րին հա մա կող մա նի 
պատ կե րա ցում պի տի տար միմ յանց մշա կու թա յին ձեռք բե րում նե րի, 
գի տութ յան ու կրթութ յան արդ յունք նե րի մա սին4: Բա ցի այդ, դառ նա լով 
գեր մա նա կան օ րա թեր թե րի հա մար հա յե րին եւ Հա յաս տա նին վե րա բե-
րող տե ղե կութ յուն նե րի աղբ յուր՝ ամ սա գի րը նպաս տե լու էր ըն կե րութ-
յան բա րե կամ նե րի թվի ընդ լայն մա նը5: Սա կայն ԳՀԸ հիմ նադ րու մից եր-
կու ա միս անց սկիզբ ա ռած Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի պա տե րազ մա կան 

1 P. ROHRBACH, Geschichtlicher Überblick, in: P. ROHRBACH (Hg.), Armenien. 
Beiträge zur armenischen Lands- und Volkskunde, Stuttgart, 1919, Էջ 15։

2 Տե՛ս H. GOLTZ, Loofs-Mitbegründer der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914), 
in: J. ULRICH (Hg.), Friedrich Loofs in Halle, Berlin, New York, 2010, էջ 213.

3 «Հայկականութիւն-արիականութիւն», գերմաներէնից թարգմանեց՝ Ա. Տօնոյեան, 
Երեւան, 2001, էջ 63:

4 „Mesrop”, թիվ 1, հուլիս, 1914, մաս երկրորդ, էջ 5:
5 Տե՛ս անդ:
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գոր ծո ղութ յուն նե րի պատ ճա ռով „Mesrop” ամ սագ րի երկ րորդ հա մա րը, 
որ ձե ռա գիր տար բե րա կով գրե թե ամ բող ջութ յամբ պատ րաստ էր, լույս 
չտե սավ6: Այս ա ռի թով ըն կե րութ յան վար չութ յան ան դամ Է վալդ Շ թի րը 
ԳՀԸ 1919 թ. մա յի սի 21-ի տե ղե կագ րում հետեւ յալն է նշում. «Այն ժա մա-
նակ բո լոր ա ռա գաստ նե րը պար զած դուրս էինք ե կել բաց ծով: Մենք 
կա պեր ու նեինք ա մե նու րեք, բո լոր այն վայ րե րում, որ տեղ կա յին հայ 
ժո ղովր դի բա րե կամ ներ՝ Փա րի զում ու Ժեն ֆում, Կո պեն հա գե նում ու 
Ք րիս տիա նիա յում, Վիեն նա յում ու Բու դա պեշ տում, բայց նախ եւ  ա ռաջ 
Ռու սաս տա նում, եւ  ակն կա լում էինք բո լոր այդ վայ րե րից ա ջակ ցութ-
յուն ստա նալ մեր ըն կե րութ յան նպա տակ նե րի ի րա գործ ման հա մար: 
Երբ պատ րաստ վում էինք հրա տա րա կել ձե ռա գիր տար բե րա կով ար դեն 
պատ րաստ մեր ամ սագ րի երկ րորդ հա մա րը, սկսվեց պա տե րազ մը եւ 
մեզ կտրեց ար տա սահ մա նից: Այժմ մենք այլեւս չէինք կա րող պահ պա նել 
կա պը մեր բա րե կամ նե րի միջեւ: Մենք ի վի ճա կի չէինք նաեւ նոր ան դամ-
ներ ներգ րա վել եւ բա ժա նորդ ներ ձեռք բե րել մեր ամ սագ րի հա մար: Ա յո՛, 
ար դեն պատ րաստ հա մա րի հրա տա րա կումն անհ նար էր, քա նի որ մեր 
տպագ րա տու նը գտնվում էր Վիեն նա յում…»7: 
Հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի բռնկումն ինչ պես այ լոց, այն պես էլ 

հա յե րի գեր մա նա ցի բա րե կամ նե րի հա մար միան գա մայն անս պա սե լի էր 
եւ չ նա յած գնա հա տում նե րի ու մեկ նա բա նութ յուն նե րի բազ մա զա նութ-
յա նը, նրանց մեջ ա ռանձ նա կի ոգ եւո րութ յուն չա ռա ջաց րեց: Ինչ վե րա-
բե րում է Լեփ սիու սին, ա պա նա սկզբնա պես, պա տե րազ մի հիմ նա կան 
մեղ քը վե րագ րե լով Անգ լիա յին, Գեր մա նիա յի մաս նակ ցութ յու նը հա մա-
րում էր ան խու սա փե լի, պար տադր ված եւ հետ եւա պես ար դա րա ցի: Ուս-
տի պա տա հա կան չէ, որ պա տե րազ մի ա ռա ջին օ րե րին տպագր ված նրա 

6 Տե՛ս J. LEPSIUS, Mitteilung an die Mitglieder der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 
Potsdam, 15. Dezember 1914, EZA Berlin։ ԳՀԸ-ի հրապարակախոսական գործունեություն 
ծավալելու հնարավորությունը առավել եւս անհնար դարձավ, երբ 1914 թ. աշնան վերջին 
միմյանց բախվեցին Ռուսաստանը եւ Թուրքիան: Խնդիրը կայանում էր նրանում, որ հայ 
ժողովուրդը տարանջատված էր այս երկու կայսրությունների միջեւ, հետեւաբար անհնար էր 
լուսաբանել կատարվածը՝ չշոշափելով հայերի դիրքորոշման հարցը պատերազմող կողմերի 
նկատմամբ: Այդ պատճառով 1914 թ. դեկտեմբերի 15-ին ԳՀԸ-ի կոմիտեն ընկերության 
խմբագրությանը հանձնարարեց իրենց ամսագրի հրատարակումը հետաձգել մինչեւ 
պատերազմի ավարտը, թեեւ „Mesrop”-ը այդպես էլ երբեք լույս չընծայվեց: Տե՛ս J. LEPSIUS, 
Mitteilung an die Mitglieder der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Potsdam, 15. 
Dezember 1914, EZA Berlin. 

7 Տե՛ս E. STIER, Geschäftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 21. Mai 
1919, EZA Berlin, էջ 3։
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հոդ ված նե րը հատ կանշ վում էին պա տե րազ մի անհ րա ժեշ տութ յան ըմբռ-
նու մով եւ Գեր մա նիա յի հաղ թա նա կին զո րա վիգ լի նե լու հայ րե նա սի րա-
կան մղում նե րով8: Մար տին Ռա դեի „Christliche Welt” պար բե րա կա նի 
1914 թ. ա ռա ջին հա մա րում Լեփ սիու սը ԳՀԸ-ի հիմ նադր ման կո չին կցել էր 
« Պա տե րազ մի թռու ցիկ» վեր նա գի րը կրող կո չը, որ տեղ նշում էր. « Մենք 
պար տա վոր ենք հաղ թել եւ կ հաղ թենք: Այդ պար տա վոր վա ծութ յու նը 
ընդ հա նուր ո չինչ չու նի թե ֆրան սիա կան վրեժխնդ րութ յան, թե սլա վո-
նա կան դա ժա նութ յան, թե անգ լիա կան չար չիա կան ո գու հետ: Այդ պար-
տա վոր վա ծութ յու նը կա տե գո րիկ հրա մա յա կան է, որ Մար տին Լու թե րի 
ժո ղո վուր դը, ո րը հա վատ է ներշն չել աշ խար հին կրո նի ճշմար տա ցիութ-
յան եւ  ո գու ա զա տութ յան նկատ մամբ, ի րա վունք չու նի կոր ծան վել ռու-
սա կան բար բա րո սութ յան եւ ֆ րան սիա կան ա զա տամ տութ յան կող մից, 
եւ  աշ խար հում պետք է հաղ թա նա կը տո նի ոչ այլ ոք, ե թե ոչ Հի սուս Ք րիս-
տո սի Ա վե տա րա նը»9:
Լեփ սիու սը սկզբնա կան շրջա նում դրա կա նո րեն էր գնա հա տում 

նաեւ պա տե րազ մում Թուր քիա յի եւ Գեր մա նիա յի զի նակ ցութ յան փաս-
տը՝ հա մոզ ված լի նե լով, որ այն նպաս տե լու է, որ «պա տե րազ մի հաղ-
թա կան ա վար տից հե տո»10 ա պա գա յում գեր տե րութ յան վե րած վե լու 
մեծ հա վակ նութ յուն ներ ու նե ցող Գեր մա նիան իր մաս նակ ցութ յու նը բե-
րի պա տե րազ մի պատ ճա ռով ընդ միջ ված հայ կա կան բա րե փո խում նե րի 
ի րա կա նաց մա նը11: Լեփ սիու սի ըն կե րը՝ Է. Շ թի րը, 1915 թ. մա յի սին հայ-
կա կան բա րե փո խում նե րի ի րա կա նաց ման հար ցում դեռ մեծ հույ սեր էր 
կա պում պա տե րազ մում հաղ թա նա կած Գեր մա նիա յի հետ: « Մենք հիմ քեր 
ու նենք հա վա տա լու, որ խա ղա ղութ յան պայ մա նա գիրն ստո րագ րե լուց 
հե տո Գեր մա նիան կհո վա նա վո րի հայ կա կան բա րե փո խում նե րի ծրա գի-
րը կյան քի կո չե լուն, եւ դա ու նե նա լու է ա վե լի մեծ նշա նա կութ յուն, քան 
անց յա լում կա րող էր ու նե նալ, ո րով հետեւ պա տե րազ մից հաղ թա կան 

8 Ա . ՀԱՅՐՈՒՆԻ , նշվ. աշխ., էջ 244: Հմմտ. U. FEIGEL, Das evangelische Deutschland und 
Armenien. Die Armenierhilfe deutscher und evangelischer Christen seit dem Ende des 
19. Jahrhunderts in Kontext der deutsch-türkischen Beziehungen, Göttingen 1989, էջ 174.

9 A. MEISSNER, Martin Rades „Christliche Welt” und Armenien, Bd. 22, Berlin 2010, 
էջ 205. Հմմտ. Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ , նշվ. աշխ, էջ 248:

10 J. LEPSIUS, Die Türkei im Kriegszustande,in: COJL 15 (1914), էջ 156–158, էջ 157.
11 J. LEPSIUS, Unsere Waffenbrüderschaft mit der Türkei, in: COJL 16 (1915), էջ 9–17, 

23–32, էջ 7. Հմմտ. A. HAYRUNI, R. HOSFELD, Johannes Lepsius und die Armenische 
Frage im Beziehungsgeflecht des Weltkrieges, in: R. HOSFELD, CH. PSCHICHHOLZ 
(Hg.), Das Deutsche Reich und der Völkermord an den Armeniern, Göttingen 2017, 
էջ 226.
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ել քի շնոր հիվ Գեր մա նիա յի ազ դե ցութ յու նը Թուր քիա յում ա ներ եւա կա յե-
լիո րեն կա ճի: Այ դու հետ Հա յաս տա նը չի լի նի ա ռու ծա խի ա ռար կա մեծ 
տե րութ յուն նե րի միջեւ, այլ իր մշա կու թա յին ար ժեք նե րի եւ տն տե սա կան 
հնա րա վո րութ յուն նե րի շնոր հիվ հաշ վի կառն վի եւ  անվ տանգ կպաշտ-
պան վի: Հու սով ենք, որ գա լու է մի ժա մա նակ, երբ քա ղե լու ենք մեր նա-
խան ձախնդ րութ յան եւ ջա նա սի րութ յան պտուղ նե րը»,– նշում էր նա12: 
Քա նի որ պա տե րազ մի սկսվե լուց հե տո ի հայտ ե կած դժվա րութ յուն-

նե րի պատ ճա ռով ԳՀԸ-ն չէր կա րող կա տա րել իր սկզբնա կան ա ռա քե-
լութ յու նը, ուս տի օ գոս տո սի 26-ին ըն կե րութ յան վար չութ յու նը Լեփ սիու-
սի ղե կա վա րութ յամբ նիստ հրա վի րեց, ո րի նպա տա կը պա տե րազ մա կան 
ի րա վի ճա կում ըն կե րութ յան ա նե լիք նե րի հետ կապ ված հիմ նախն դիր նե րի 
քննար կումն էր: Այս տեղ որ պես ա ռաջ նա հերթ եւ կար եւո րա գույն՝ ընդգծ-
վեց Գեր մա նիա յում ապ րող հա յե րին օ ժան դա կե լու խնդի րը. վեր ջին նե րիս 
գե րակ շիռ մա սը Գեր մա նիա էր տե ղա փոխ վել Ռու սաս տա նի տա րած քից եւ 
պա տե րազ մի բռնկու մից հե տո, իբրեւ նախ կին ռու սահ պա տակ, դիտ վում 
էր որ պես թշնա մա կան պե տութ յան ներ կա յա ցու ցիչ13: Արդ յու նա վետ բա-
նակ ցութ յուն ներ վա րե լով Գեր մա նիա յի պաշ տո նա կան շրջան նե րի՝ մաս-
նա վո րա պես ԱԳ նա խա րա րութ յան հետ՝ ըն կե րութ յա նը հա ջող վեց Ռու սաս-
տա նից ե կած հա յե րի վի ճա կը բա վա կա նա չափ թեթ եւաց նել: Հա յե րը (բալթ-
յան նե րի նմա նութ յամբ) տա րան ջատ վե ցին մնա ցած ռու սահ պա տակ նե րից, 
եւ գ րե թե բո լոր ցան կութ յուն հայտ նող նե րը չե զոք երկր ներ մեկ նե լու թույ-
լատ վութ յուն ստա ցան, իսկ ով քեր մնա ցին Գեր մա նիա յում, զերծ էին մնում 
ոս տի կա նութ յան հե տապն դում նե րից: Թեեւ թշնա մի պե տութ յուն նե րի քա-
ղա քա ցի նե րին ար գել վել էր այ ցե լել գեր մա նա կան ու սում նա կան հաս տա-
տութ յուն ներ, բայց ըն դա ռա ջե լով ըն կե րութ յան խնդրան քին՝ Պ րու սա կան 
մշա կույ թի նա խա րա րութ յու նը խոս տա ցավ ար դար քննութ յամբ դի տար-
կել գեր մա նա կան բու հե րում ու սու մը շա րու նա կե լու հայտ ներ կա յաց րած 
հայ ու սա նող նե րի դի մում նե րը եւ  ըստ հար կի ո րո շում ներ կա յաց նել14, ին չը 

12 E. STIER, Jahresbericht, in: DNL, vom 10. Mai 1915, էջ 159. Հմմտ. A. MEISSNER, 
նշվ. աշխ, էջ 222:

13 E. STIER, Geschäftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 21. Mai 1919, 
EZA Berlin, էջ 3.

14 1915 թ. հոկտեմբերի 15-ին ԳՀԸ-ն համապատասխան խնդրանքով դիմում հղեց 
Պրու սական մշակույթի նախարարությանը, որը դեկտեմբերի 2-ին դրական արձագանք 
տվեց: Մար բուրգում սովորող Ա. Աբրահամյան վարդապետին, ինչպես նաեւ տասը այլ 
հայ ուսանողների թույլատրվեց ուսումը շարունակել Հալլեի (Զաալեի) համալսարանում: 
Այսուամենայնիվ Աբրահամյանը տեղափոխվեց Ցյուրիխ, որտեղ Ռադեի խորհրդով նա 
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դրա կան ըն դուն վեց գեր մա նա կան բո լոր երկ րա մա սե րում, բա ցա ռութ յամբ 
Սաք սո նիա յի15:
Գեր մա նաբ նակ հա յե րին ցու ցա բեր վող ԳՀԸ օգ նութ յու նը շա րու նակ-

վեց պա տե րազ մի ողջ ժա մա նա կա հատ վա ծում. ընդ ո րում՝ ԳՀԸ այդ ուղղ-
վա ծութ յան իր մի ջո ցա ռում նե րի ըն թաց քին փոր ձում էր ստա նալ նաեւ 
կա ռա վա րութ յան ա ջակ ցութ յու նը16:
ԳՀԸ վար չութ յանն ու նա խա գա հի հա մար մտա հո գութ յան նոր ա ռիթ 

էր Թուր քիա յի ներ քաշ վե լը պա տե րազ մի մեջ (1914 թ. հոկ տեմ բե րի վերջ)՝ 
իբրեւ Գեր մա նիա յի դաշ նա կից17: Տար բեր ճա նա պարհ նե րով ըն կե րութ-
յու նը լու րեր էր ստա նում Օս ման յան կայս րութ յան տա րած քում բնակ վող 
հա յե րի տագ նա պա լի վի ճա կի մա սին: Ի րենց ա զատ զգա լով ա մեն տե-
սա կի հսկո ղութ յու նից՝ թուր քե րը բո լո րո վին սան ձար ձակ էին դար ձել եւ 
չէին թաքց նում ի րենց բա ցար ձակ թշնա մութ յու նը հա յե րի հան դեպ: Հետ-
եւա բար ակն հայտ էր, որ Ռու սաս տա նի եւ Թուր քիա յի միջեւ ծա վալ վող 
ռազ մա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի ըն թաց քում հայ ժո ղովր դի հա մակ րան-
քը թուր քե րի կող մը չէր լի նե լու, ուս տի մեծ վտանգ կար, որ Թուր քիան 

աշակերտեց պրոֆեսորներ Առնոլդ Մեյերին եւ Սիֆերինգին: Տե՛ս A. ME I S S N E R, նշվ. 
աշխ, էջ 222:

15 E. STIER ,  Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914–1939), 
in: „Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft”, Nr. 5–6, Dezember 1939, 
էջ 4.(68). Հմմտ. J.  LEPSIUS, Mitteilung an die Mitglieder der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft, Potsdam, 15. Dezember 1914, EZA Berlin. հմմտ P. -F.  RÖ S L E R, 
Die Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, in: 75 Jahre Deutsch-
Armenische Gesellschaft. Festschrift, hg. von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 
Mainz 1989, էջ 79։ 

16 ԱԳՆ-ի օժանդակությամբ ԳՀԸ-ին հաջողվեց պատերազմի հայ գերիներին հավաքել մեկ 
ճամբարում՝ Մինդենում: ԳՀԸ-ի անդամներից մեկը՝ Էռնստ Զոմերը, որը մասնագիտությամբ 
ուսուցիչ էր եւ գերազանց տիրապետում էր հայերենին, գերիներին այցելելու եւ նրանց 
համար կրոնական թեմայով դասախոսություններ կարդալու թույլատվություն ստացավ: 
Տե՛ս E. STIER ,  Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914–1939), 
in: Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Nr. 5–6, Dezember 1939, 
էջ 4.(68). Երբ Թուրքիան Գերմանիայում գտնվող իր բոլոր հպատակներին զինվորական 
ծառայության զորակոչեց, ԳՀԸ-ը կարողացավ հայերին, որոնց համար այդ զորակոչը 
հաստատ մահ էր նշանակում, գերմանական քաղաքացիական ծառայության մեջ մտցնելու 
շնորհիվ փրկել թուրքական հետապնդումներից: Իսկ երբ 1918թ. գարնանը հայկական 
պատգամավորական մի պատվիրակություն ժամանեց Բեռլին՝ Ռուսաստան փախած հայերի 
վերջին մնացորդներն անգամ բնաջնջելու Թուրքիայի մտադրության դեմ Գերմանիայի 
օժանդակությունը հայցելու նպատակով, ԳՀԸ-ի միջնորդությամբ բանակի գերագույն 
հրամանատարությանը հաջողվեց Կովկասում երկաթուղու գերմանական ծառայությանը 
այդ ուղղությամբ կարգադրություններ անել տալ, որով իրականում գլուխ բերեց այդ 
փրկությունը: Տե՛ս «Հայկականութիւն-արիականութիւն», էջ 54:

17 Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ ,  Մեծ աղէտի նախօրէին, «Հայրենիք» ամսագիր, Ե տարի, թիվ 4 (52), 
1927, էջ 33:
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կօգտ վեր այս եւ ն ման ա ռիթ նե րից՝ հաշ վե հար դար տես նե լով հա յե րի 
նկատ մամբ: Միակ պե տութ յու նը, ո րը կա րող էր այս կամ այն ե ղա նա-
կով ներ գոր ծել Թուր քիա յի վրա, Գեր մա նիան էր: Բայց ըն կե րութ յու նում 
վստահ չէին, որ վեր ջինս որ եւէ կերպ կկա մե նար հա յան պաստ մի ջամ-
տութ յամբ դառ նաց նել իր զի նակ ցին18: «Այս պայ ման նե րու մէջ,– գրում 
է ԳՀԸ հիմ նա դիր ան դամ Լի պա րիտ Նա զար յան ցը19,– շատ դժուա րին դէր 
մը կը վի ճա կուեր Հայ- Գեր մա նա կան Ըն կե րու թեան...»20: Մի կող մից նա 
չէր կա րող ան տե սել Հա յաս տա նից հաս նող գան գատ նե րը, բայց մյուս 
կող մից՝ պետք է շատ նրբան կատ լի ներ Թուր քիա յի դաշ նակ ցի՝ Գեր մա-
նիա յի հան դեպ21: «Այ սուա մե նայ նիւ Ըն կե րու թիւ նը կրցաւ մին չեւ աս տի-
ճան մը յաղ թել այս դժուա րու թեա նը եւ ստեղ ծել մաս նա ւո րա բար ար տա-
քին գոր ծոց նա խա րա րու թեան մէջ բա րեա ցա կամ տրա մադ րու թիւն դէ-
պի հա յե րը»,– գրում է Նա զար յան ցը22: 
Ինչ եւէ, չնա յած ԱԳՆ սկզբնա պես ըմբռ նու մով էր մո տե նում Լեփ սիու-

սին ու իր ըն կե րութ յան ան դամ նե րի խնդրանք նե րին, բայց դա կա րող 
էր տեւա կան չլի նել: Վեր ջին նե րիս կար ծի քով անհ րա ժեշտ էր գեր մա նա-
կան կա ռա վա րութ յա նը փաս տա կան տե ղե կութ յուն ներ ներ կա յաց նել 
Թուր քիա յում հա յե րի ի րա կան կա ցութ յան մա սին՝ հա յե րի օգ տին նրան 
վճռա կան մի ջամ տութ յան դրդե լու հա մար: Բայց խնդիրն այն էր, որ պա-
տե րազ մի սկզբից եւ  եթ խզվել էր ուղ ղա կի հա ղոր դակ ցութ յու նը Թուր-
քիա յի հայ կա կան բնա կա վայ րե րի հետ, ո րի պատ ճա ռով ըն կե րութ յունն 
ա պա վի նել էր պա տա հա կան աղբ յուր նե րին, ո րոնք պա տե րազ մա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի զար գաց ման հետ եւան քով բո լո րո վին սպառ վե ցին23: 
Այ սուա մե նայ նիվ այդ խնդի րը լու ծե լու ճա նա պար հը գտնվեց:
Պա տե րազ մի մեջ Թուր քիա յի ներ քաշ վե լուց մի քա նի օր անց՝ նո յեմ-

բե րի կե սե րին, Կ. Պոլ սում Գեր մա նիա յի դես պան Վան գեն հայ մը հոր դո-
րում էր ըն կե րութ յանն ու նրա նա խա գա հին՝ ի րենց կա պերն ու հնա րա-
վո րութ յուն ներն օգ տա գոր ծել եւ հայ քա ղա քա կան ու ե կե ղե ցա կան ազ-
դե ցիկ շրջան նե րում բա ցատ րա կան աշ խա տանք ներ ծա վա լե լու մի ջո ցով 

18 Տե՛ս անդ, էջ 33–34:
19 Լ. Նազարյանցը (1877–1947 թթ.) մամուլում հանդես է գալիս Ռուբեն Լեռնյան 

կեղծանունով. տե՛ս Ե .  ՓԱՄՊՈՒՔԵԱՆ ,  Նիւթեր Հ. Յ. Դաշնակցութեան պատմութեան համար, 
հտ. ԺԱ., Պէյրութ, 2016, էջ 259:

20 Տե՛ս անդ, էջ 34:
21 Տե՛ս անդ:
22 Անդ:
23 Տե՛ս անդ, էջ 34:
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նպաս տել, որ ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում արեւմ տա հա-
յութ յու նը հան դես գա Թուր քիա յի կող մից24: « Մենք գի տեինք,– գրում է 
Շ թի րը,– որ մեր ժել չէինք կա րող»25:
ԳՀԸ-ն հա մա ձայ նեց ըն դու նել դես պա նի ա ռա ջար կը՝ պայ մա նով, ե թե 

գեր մա նա կան կա ռա վա րութ յու նը խոս տա նար, որ ընդ միջ ված հայ կա-
կան բա րե փո խում նե րը պա տե րազ մի ա վար տից հե տո կի րա գործ վեն26: 
Ինչ պես ստորեւ կպար զա բան վի, այս հա մա ձայ նութ յու նը դի վա նա գի տա-
կան քայլ էր Թուր քիա մուտք գոր ծե լու հնա րա վո րութ յուն ձեռք բե րե լու 
հա մար: Է. Շ թի րը 1939 թ. գրած իր մի հոդ վա ծում, որն ամ փո փում է ԳՀԸ 
պատ մութ յու նը՝ հիմ նադ րու մից մինչեւ 1939 թ. ըն կած ժա մա նա կա հատ-
վա ծում27, ընդգ ծում է, որ Գեր մա նիա յի պետ քար տու ղա րի տե ղա կալ Ցի-
մեր մանն իբրեւ ե րաշ խիք ի րենց նույ նիսկ գրա վոր մի փաս տա թուղթ է 
տվել, ո րով խոս տա նում էր ի րա կա նաց նել հայ կա կան բա րե փո խում նե րի 
վե րա բեր յալ ԳՀԸ ներ կա յաց րած պա հան ջը28: 
Այս պի սով՝ 1914 թ. վեր ջին ըն կե րութ յան առջեւ դրվեց արեւմ տա հայ 

ղե կա վար շրջան նե րի հետ ան մի ջա կան հա ղոր դակ ցութ յուն հաս տա տե-
լու խնդի րը: Ինչ պե՞ս էր դա ի րա գործ վե լու:
Ըն կե րութ յան վար չութ յու նում Լեփ սիուսն ա ռա ջար կեց Կ. Պո լիս գոր-

ծու ղել վստա հե լի մե կին: Իր հու շե րում Լ. Նա զար յան ցը պատ մում է, որ 
այդ ա ռա ջար կը միա ձայն ըն դու նե ցին վար չութ յան ան դամ նե րը: Քն նար-
կում ներ ծա վալ վե ցին բան բե րի ազ գութ յան շուր ջը: Վեր ջինս, ան շուշտ, 
գեր մա նա ցի կամ հայ պի տի լի ներ: Ա ռա ջի նի ա ռա վե լութ յունն այն էր, որ 
կա րող էր ա նար գել մուտք գոր ծել Թուր քիա եւ  այն տեղ ապ րել՝ ա ռանց 
որ եւէ կաս կած հա րու ցե լու: Բայց գեր մա նա ցին ծա նոթ չէր լի նի հայ կա-
կան մի ջա վայ րին եւ չէր կա րող վա յե լել հայ հա սա րա կութ յան ան վե-
րա պահ վստա հութ յու նը: Այդ պատ ճա ռով ո րոշ վեց հայ ու ղար կել, բայց 
անհ րա ժեշտ էր նրա հա մար Թուր քիա մուտք գոր ծե լու հնա րա վո րութ-
յուն ստեղ ծել: « Մեր բան բե րը,– ա սաց Լեփ սիու սը,– պի տի միայն վարժ 

24 Տե՛ս համացանցում՝ E.  ST I E R ,  Geschäftsbericht der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft, 21. Mai 1919, http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.
nsf/$$AllDocs/1919-05-21-DE-001, PA-AA, R 14106, էջ 2/10.

25 Տե՛ս նույն տեղում:
26 Տե՛ս E. STIER , Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914–1939), 

in: Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Nr. 5–6, Dezember 1939, 
էջ 4.(68). 

27 Տե՛ս անդ։
28 Տե՛ս անդ:
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տի րա պե տի գեր մա նե րե նին եւ  ար տա քի նով հա յի նման չլի նի: Ես ար դեն 
ընտ րել եմ իմ թեկ նա ծուին»: Նա հնչեց րեց Լի պա րիտ Նա զար յան ցի ա նու-
նը: Վար չութ յան հայ ան դամ նե րը, սա կայն, ա ռար կե ցին՝ ա սե լով, որ Նա-
զար յան ցը եր կար տա րի ներ ապ րած լի նե լով Կ. Պոլ սում եւ  իբրեւ թղթա-
կից29 շփվե լով պաշ տո նա տար ան ձանց հետ՝ կա րող էր դյու րութ յամբ ճա-
նաչ վել, հետ եւա բար նա հար մար թեկ նա ծու չէր: «Խն դիր չէ,– ա ռար կեց 
Լեփ սիու սը,– կար եւորն այն է, որ մեր մար դը Պո լիս հաս նի, իսկ այ նու-
հետեւ իր ա պա հո վութ յան ամ բողջ պա տաս խա նատ վութ յու նը գեր մա նա-
կան դես պա նա տան վրա կծան րա նա»30:
Ս տա նա լով վար չութ յան հա վա նութ յու նը՝ Լեփ սիու սը գոր ծի ան ցավ 

եւ կո մի տեի հա ջորդ նիս տին ար դեն ի վի ճա կի էր հայտ նե լու, որ ԱԳՆ-ն 
պատ րաստ է նպաս տե լու ԳՀԸ ձեռ նար կին: Բայց անհ րա ժեշտ էր ա պա-
հո վել նաեւ ար տա քին-ձեւա կան կող մը, այն է՝ հարց նել Կ. Պո լի սի դես-
պա նի կար ծի քը: Այդ նպա տա կով Լեփ սիու սը 1914 թ. դեկ տեմ բե րի 22-
ին հա ղոր դագ րութ յուն ու ղար կեց ԱԳՆ՝ տե ղե կաց նե լով, որ ԳՀԸ (ԱԳՆ 
ա ռա ջար կի հա մա ձայն) Լի պա րիտ Նա զար յան ցին հանձ նա րա րել է հան-
դի պում ներ ու նե նալ Կ. Պոլ սի Հա յոց պատ րիար քա րա նի, ՀՅԴ պա րագ-
լուխ նե րի հետ եւ ն պաս տել, որ «հայ ժո ղո վուր դը Թուր քիա յի հետ սերտ 
կա պի մեջ իր ողջ ազ գա յին նե րուժն օգ տա գոր ծի ի նպաստ օս ման յան 
զեն քի հաղ թա նա կի» եւ «հա յաբ նակ պրո վին ցիա նե րում տե ղի ու նե ցող 
ռազ մա կան բո լոր […] գոր ծո ղութ յուն նե րի ըն թաց քում սե փա կան շա-
հե րի գի տակ ցու մով հո վա նա վո րի թուր քա կան կա ռա վա րութ յա նը»: Հա-
ղորդ վում էր նաեւ, որ Նա զար յանցն ըստ կա րել վույն փոր ձե լու էր կապ 
հաս տա տել Թուր քիա յից դուրս գոր ծող դաշ նակ ցա կան նե րի հետ: Վեր-
ջում Լեփ սիու սը ԳՀԸ ա նու նից դի մում էր ԱԳՆ պա տաս խա նա տու նե րին 
խնդրան քով՝ Կ. Պոլ սում գեր մա նա կան դես պա նա տա նը տե ղե կաց նե լու 
Նա զար յան ցի ծրագր ված այ ցի նպա տա կի մա սին եւ պա րոն դես պա-
նին հանձ նա րա րե լու ըն դու նել նրան31: Դես պան Վան գեն հայմն ա րագ 
ար ձա գան քեց: «Իր դրա կան պա տաս խա նը ստա ցուե լէն յե տոյ,– գրում 

29 «…Բալկանեան պատերազմներու ատեն,– գրում է Նազարեանցը,– իրապէս «Ֆօր-
վէրտս»-ի թղթակից էի, բայց ընդհանուր պատերազմէն ի վեր գրած չէի այդ թերթին համար։ 
Թղթակցի տոմսը, սակայն, տակաւին քովս էր». Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., թիւ 4 (52), 1927, էջ 37:

30 Տե՛ս անդ, էջ 34–35:
31 Տե՛ս համացանցում՝ Der Vorsitzende der Deutsch-Armenischen Gesellschaft 

Johannes Lepsius an das Auswärtige Amt, http://www.armenocide.net/armenocide/
armgende.nsf/$$AllDocs/1914-12-24-DE-001, PA-AA, R 14085։ Հմմտ. Brief an Dr. Zimmer 
und Konsulat Smyrna, am 26.12.1914, in: LAH-066, LE-905-924, NC-9.190-9.389, D 9327.
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է Նա զա րեան ցը,–  Լեփ սիուս օր մը ե կաւ կո մի տէի նիս տին՝ պատ րաստ 
ան ցա գիրս ձեռ քը: Նոր ա նուն չէր հնա րուած ին ծի հա մար. Իս կա կան 
ա նու նիս մէջ Լեփ սիուս պզտիկ փո փո խու թիւն մը միայն կա տա րեր էր, 
որ պէս զի հայ լի նելս չմատ նուէր»32:
Երբ Նա զար յան ցի ուղ եւո րութ յան հա մար ար դեն ա մեն ինչ պատ-

րաստ էր, ըն կե րութ յան վար չութ յու նը հա տուկ նիստ գու մա րեց, որ տեղ 
ուր վագծ վե ցին Նա զար յան ցի ա նե լիք նե րը: Այս տեղ ո րոշ վեց նրա մի ջո-
ցով նաեւ կապ ստեղ ծել հայ ժո ղովր դի եր կու հատ ված նե րի՝ արեւմ տա-
հա յութ յան եւ  ար եւե լա հա յութ յան միջեւ, քա նի որ են թադր վում էր, թե 
հա ղոր դակ ցութ յան բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռով եր կուս տեք ան տեղ յակ 
էին միմյանց կա ցութ յան մա սին33:

1914 թ. դեկ տեմ բե րի 29-ին «դր. Լի պա րիտ»34 կեղծ ա նու նով ԱԳՆ 
հատ կաց րած լրա ցու ցիչ գեր մա նա կան անձ նագ րով Նա զար յանցն ու-
ղարկ վեց Կ. Պո լիս35: Նա խա րա րութ յունն ստանձ նեց ուղ եւո րութ յան 

32 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., թիւ 4 (52), 1927, էջ 35:
33 Անդ, էջ 35:
34 Wangenheim an Bethmann Hollweg, 1.6.1915, PA-AA, R 14086.
35 Տե՛ս A. HAYRUNI, Johannes Lepsius’ armenische Verbindungen, in։ R. HOSFELD 

(Hg.), Johannes Lepsius-Eine deutsche Ausnahme, Der Völkermord an den Armeniern, 
Humanismus und Menschenrechte, Göttingen 2013, էջ 216: Ուղեւորությունից առաջ 
Նազարյանցը սրճարաններից մեկում հանդիպեց Լեփսիուսին, որի մասին իր հուշերում 
գրում է. «…Յուզուած կը թուէր մեր մեծ բարեկամը, բայց յուսառատ: Ու երբ լսելէ ետքը 
իր վերջին խորհուրդները՝ ելայ մեկնելու, թեւս անցած հասցուց մինչեւ դուռը եւ, թօթուելով 
ձեռքս, ջերմեռանդօրէն արտասանեց. «Gott mit Ihnen!» [Աստուած ձեզ հետ]։ Կարծես 
ինքզինքը յանցաւոր կը զգար Լեփսիուս, որ իրենք զինակցած էին թուրքերու հետ, որոնցմէ 
այնքա ˜ն պատուհասներ կրած էր ու այժմ ալ կը կրէր հայութիւնը: Նոյն հոգեբանութիւնը 
կարելի էր նկատել շատ մը գերման բարձր պաշտօնեաներու քով. անտարակոյս, իրենց 
շահին գիտակցութենէ զատ, այդ պարագան էր նաեւ պատճառը, որ պայմաններու ներած 
չափով կը ջանային ընդառաջ երթալ հայերուն... Իսկ Լեփսիուս... ան իր ժողովուրդին 
բիւրեղացած խիղճն էր, որի մէջ խտացեր էին գերման ոգիին տիտաններու բարոյագիտական 
գաղափարները: Օտար ազգի մը տառապանքին ամոքումը ան դարձած էր իր կեանքին 
իմաստը եւ անշեղ ու աննկուն կը քալէր այդ ուղիով: Անծայր զոհողութիւն մըն էր իր 
կողմէն, վասն զի ընտրած ասպարէզը լեցուն էր զրկանքներով եւ խիստ նեղ՝ իր արտակարգ 
կարողութեանց ծաւալման համար: «Դուք հայերդ մեզ հանճարէ մը զրկեցիք», կասէր ծանօթ 
գերմանացի գործիչ մը: Իրաւունք ունէր. Նուիրելով հայերուն, Լեփսիուս այլեւս շատ քիչ 
միջոց ունէր՝ տալու իր սեփական ժողովուրդին այն, ինչ որ կարող էր:
Մենք ըստ արժանաւոյն գնահատած չենք այդ անզուգական գերմանացին՝ ո՛չ իր ողջ 

ատենը, ո՛չ ալ մահէն յետոյ։ Մինչ իրեն կը պատկանի ամենապատուաւոր տեղերէն մէկը 
հայութեան դատի հերոսներու կարգին...
Աչքիս առջեւն էր շարունակ իր դէմքը՝ մտախոհ-հանդիսաւոր արտայայտութեամբ: 

Իրիկնամուտի թանձր ստուերները ներս կը սողային վագօնիս պատուհանէն եւ լուծուելով՝ 
տակաւ կը խեղդէին լոյսը: Ու ճեպընթաց սուրացող կառաշարի դղրդիւնին մէջէն 
ականջիս կը հնչէր անընդհատ՝ Gott mit Ihnen!։ Անհուն հաւատք եւ ուժ կը ներշնչէր ինծի, 
չհաւատացողիս, Լեփսիուսի այս վերջին խօսքը. Զի իր Աստուծոյ անունով կօրհնէր իմ 
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ծախ սե րի հո գա ծութ յու նը36: Ն շենք, որ Նա զար յան ցը Հայ հե ղա փո խա կան 
դաշ նակ ցութ յան (այ սու հետ՝ՀՅԴ) պա րագ լուխ նե րից էր, ին չի մա սին ԱԳՆ 
ի րա զեկ ված չէր: ԱԳՆ-ին տրված ԳՀԸ տե ղե կան քում նա ներ կա յաց վում 
էր որ պես «վստա հե լի, գեր մա նո ֆիլ ուղղ վա ծութ յուն ու նե ցող, հարգ ված 
հայ փաս տա բան», ինչ պես նաեւ ԳՀԸ հիմ նա դիր ան դամ37: Ներ կա յա նա-
լով միայն որ պես ԳՀԸ ան դամ՝ Բեռ լի նի ԱԳՆ-ի հա մա ձայ նութ յամբ Նա-
զար յանցն ան ցավ ի րեն տրված հանձ նա րա րութ յան կա տար մա նը, բայց 
լի նե լով ՀՅԴ ներ կա յա ցու ցիչ՝ նա (նախ եւ  ա ռաջ) ու ներ իր օ րա կար գը38:

1915 թ. հուն վա րի սկզբին Նա զար յան ցը հա սավ Կ. Պո լիս: Այս տեղ 
նրա ա ռա ջին գոր ծը ե ղավ այ ցե լութ յու նը ՀՅԴ «Ա զա տա մարտ» թեր թի 
խմբագ րութ յուն, որ տեղ հան դի պեց իր դաշ նակ ցա կան ըն կեր նե րին՝ տե-
ղե կաց նե լով նրանց Կ. Պո լիս գա լու իր ի րա կան մտադ րութ յան մա սին, 
այ նու հետեւ ե ղավ նաեւ գեր մա նա կան դես պա նա տա նը, որ տեղ նրան 
ըն դու նեց դես պա նութ յան ա ռա ջին թարգ ման դր. Վե բե րը: Վեր ջինս 
դրա կա նո րեն ըն դու նեց Նա զար յան ցի հիմ նա վո րում նե րը դաշ նակ ցա-
կան նե րի հետ մշտա կան շփում նե րի անհ րա ժեշ տութ յան վե րա բեր յալ եւ 
ն կա տեց, որ դա միակ ու ղիղ ճա նա պարհն էր երկ րի հայ կա կան բնա կա-
վայ րե րում տի րող կա ցութ յան մա սին գա ղա փար կազ մե լու հա մար: Այս 
ա ռու մով մեծ նշա նա կութ յուն ու նե ցավ Նա զար յան ցի մաս նակ ցութ յու նը 
դաշ նակ ցա կան նե րի խորհր դակ ցա կան ժո ղո վին, որ տեղ ամ փոփ վե ցին 
հա յե րի վի ճա կի մա սին վեր ջին ա միս նե րի ըն թաց քում կու սակ ցութ յան 
տար բեր գոր ծիչ նե րի հա վա քած նյու թե րը39: «Այն ինչ ի մա ցայ ժո ղո վին 
ա տեն,– գրում է Նա զա րեան ցը,– կա տա րեալ յայտ նու թիւն էր ին ծի հա-
մար... Բեր լի նի մէջ ան տե ղեակ չէինք Թուր քիոյ վի ճա կին։ Սա կայն հոն 
մե զի միայն կցկտուր լու րեր կը հաս նէին, ո րոնք խիստ ան բա ւա րար 
էին՝ պատ կե րաց նե լու ի րա կան կա ցու թիւ նը»40: Ժո ղո վը պար զա բա նեց, 
որ աշ խար հա մար տի բռնկու մից ան մի ջա պես հե տո, երբ Թուր քիան տա-
կա վին չե զոք էր, ար դեն իսկ հա յե րի հա մար ստեղծ վել էին «բա ցա ռիկ» 

անստոյգ ճամբան. Իսկ իր Աստուածը-Սէրն էր համապարփակ եւ Արդարութիւնը…»: Տե՛ս 
Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ, Մեծ աղէտի Նախօրէին, «Հայրենիք», թիվ 4 (52) (Ե տարի), 1927, էջ 35–36: 

36 Տե՛ս E. STIER , Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914–1939), 
in: Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Nr. 5–6, Dezember 1939, 
էջ 4.(68).

37 A.  HAY R U N I ,  Johannes Lepsius’ armenische Verbindungen, էջ 217. Հմմտ. 
Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ , նշվ. աշխ., էջ 249:

38 Տե՛ս A. HAYRUNI, R. HOSFELD, Johannes Lepsius und die Armenische Frage, էջ 227.
39 Տե՛ս Ռ. ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., էջ 38–40, 61–63:
40 Անդ,  էջ 62:
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պայ ման ներ: Ծայր էին ա ռել հա յե րի հա լա ծանքն ու բռնութ յուն նե րը, 
ո րոնք հա մա կարգ ված բնույթ ըն դու նե ցին, երբ Թուր քիան հոկ տեմ բե րի 
վեր ջին իր մաս նակ ցութ յու նը բե րեց պա տե րազ մին: Շեշտ վեց նաեւ, որ 
այդ ա մե նը տե ղի էր ու նե նում այն դեպ քում, երբ Կա րի նի Ու թե րորդ Ընդ-
հա նուր ժո ղո վի (1914 թ. հու լիս.– Ս. Հ.) բա նաձ եւով41 ՀՅԴ հա յե րին կոչ էր 
ա րել կա տա րել պարտ քը հայ րե նի քի հան դեպ: Հոկ տեմ բե րին «օ րի նա պա-
հութ յան» կո չով հա յութ յա նը դի մել էր նաեւ Հա յոց Զա վեն պատ րիար քը42: 
«Այս բո լո րից յե տոյ,– իր ե լոյ թում շեշ տում էր ժո ղո վը ղե կա վա րող ՀՅԴ 
պա րագ լուխ նե րից Ակ նու նին,–  Բեր լի նը մեզ խոր հուրդ է տա լիս զգոյշ 
եւ շր ջա հա յեաց լի նել: Տա րօ րի նակ չէ այդ, ո րով հետեւ շատ բան նրան 
յայտ նի չի ե ղել: Տա րօ րի նակն այն է, որ գեր մա նա կան դես պա նու թիւ նը, 
գտնուե լով Կ. Պոլ սում եւ հ նա րա ւո րու թիւն ու նե նա լով հետ եւե լու ամ բողջ 
ան ցու դար ձին, մե զա նից է տե ղե կա գիր պա հան ջում: Շատ լաւ, մենք ըն-
դա ռաջ կգնանք այդ պա հան ջին: Բայց մեր տուա ծը կլի նի ոչ թէ տե ղե-
կա գիր, այլ ամ բաս տա նա գիր: Եւ մենք չենք գո հա նայ՝ թուար կե լով այն 
բո լոր ո ճիր նե րը, որ գոր ծել է եւ շա րու նա կում է գոր ծել իթ թի հա տա կան 
կա ռա վա րու թիւ նը հա յե րի նկատ մամբ: Մենք կմեր կաց նենք այն դա ւը, որ 
նիւ թում է նոյն կա ռա վա րու թիւ նը հայ ազ գի դէմ: Ու ե թէ գեր մա նա ցի նե-
րի մտադ րու թիւն նե րը պար կեշտ են, մեր ա սած նե րը պի տի բա ւա րար լի-
նեն, որ պէս զի նրանք կար գի հրա ւի րեն ի րենց զի նա կից նե րին»43:
Տե ղե կագ րի նա խա գի ծը մոտ 20 է ջա նոց գրութ յուն էր: Օգ տա գործ-

վել էր երկ րի դաշ նակ ցա կան մար մին նե րից եւ գոր ծիչ նե րից վեր ջին վեց 

41 Դեռ 1914 թ. հուլիսին Կարինում գումարված ՀՅԴ Ութերորդ Ընդհանուր ժողովի 
ավարտին հանդիպում էր տեղի ունեցել ՀՅԴ-ի եւ Իթթիհատի կենտրոնական կոմիտեի 
երկու ներկայացուցիչների միջեւ: Վերջինները եկել էին իմանալու, թե ինչպիսին էր լինելու 
ՀՅԴ-ի դիրքը ռուս-թուրքական պատերազմի պարագայում: Նրանք հայտնում էին, որ 
նպատակ ունեն Կովկասը ազատագրել ռուսական տիրապետությունից, ինքնավարություն 
տալ այնտեղ ապրող ժողովուրդներին, որ վրացիներն ու թաթարները պատրաստ էին 
ապստամբելու եւ գործակցելու իրենց հետ: Մնում էր ճշտել հայերի դիրքը: Իրենք վստահ 
էին, որ Դաշնակցությունը մեծ ազդեցություն ուներ կովկասահայության վրա եւ ակնկալում 
էին, որ վերջինս վճռական պահին կանցներ Թուրքիայի կողմը: Դաշնակները մերժել էին 
թուրք պատգամավորներին եւ հայտարարել, որ ռուս-թուրքական պատերազմի դեպքում 
իրենք պաշտպանելու էին Թուրքիայի հողային ամբողջականությունը եւ օսմանյան 
սահմանադրական կարգերը: Մերժումից վրդովված երիտթուրքական կառավարությունը 
սկսել էր հայերի նկատմամբ դիմել ամեն տեսակի բիրտ միջոցի, ներառյալ դաշնակցական 
գործիչների, որոնց համարում էին ռուսասերներ: Տե՛ս Վռամեան, Իթթիհատի առաջարկներուն 
մասին, «Կարին», օգոստոս 17/30 1914, այս մասին Տե՛ս Ե .  ՓԱՄՊՈՒՔԵԱՆ ,  Նիւթեր Հ. Յ. 
Դաշնակցութեան պատմութեան համար, ԺԱ. հատոր, Պէյրութ, 2016, էջ 133–135:

42 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., էջ 62–63:
43 Անդ,  էջ 62–63:
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ամս վա ըն թաց քում ստա ցած նյու թը: Դ րա նում վեր էին հան ված կու սակ-
ցութ յան եւ  ազ գա յին մար մին նե րի՝ հա նուն խա ղա ղութ յան գոր ծադ րած 
ջան քե րը, եւ  իբրեւ եզ րա կա ցութ յուն նշվում էր, որ կու սակ ցութ յու նը 
շու տով այլեւս ի վի ճա կի չի լի նե լու ի րա կան դարձ նել իր ազ դե ցութ յու-
նը զանգ ված նե րի վրա, ու ե թե կա ռա վա րութ յու նը չփո խի իր ըն թաց քը, 
պոռթ կումն ան խու սա փե լի է դառ նա լու՝ ան կախ կու սակ ցութ յան բռնած 
դիր քից կամ նույ նիսկ հա կա ռակ դրան44:
Վերջ նա կան խմբագ րու մից հե տո տե ղե կա գի րը թարգ ման վեց գեր-

մա նե րեն, ո րից հե տո մե քե նագր ված օ րի նակ նե րից մե կը հանձն վեց 
ՀՅԴ ար խիվ, երկ րոր դը գեր մա նա կան դես պա նութ յան մի ջո ցով ու ղարկ-
վեց Բեռ լին՝ ԳՀԸ վար չութ յա նը, իսկ եր րոր դը ներ կա յաց վեց դես պան 
Վան գեն հայ մին: 
Դես պա նը գո հու նա կութ յուն հայտ նեց, որ ԳՀԸ-ն  աշ խա տանք ներ էր 

տա նում հա յե րի հան դարտ եւ հ նա զանդ կեց վածքն ա պա հո վե լու հա մար: 
Սա կայն անդ րա դառ նա լով հա յե րի համակարգված հե տապն դում նե րի 
մա սին գրութ յան մեջ ամ փոփ ված տե ղե կութ յուն նե րին՝ Վան գեն հայմն 
ա ռար կեց. « Պետք չէ ա մեն ինչ չա փա զանց նել: Ճի՛շտ է, ե ղել են մի քա նի 
ցա վա լի դեպ քեր, բայց պա տե րազ մա կան ի րա վի ճա կում դրանք ան խու-
սա փե լի են...»45: Նա վստա հեց նում էր, որ միայն այն դեպ քում, ե թե անգ-
լիա ցի նե րը գրա վեն Դար դա նե լը, իսկ ռուս նե րը թա փան ցեն Արեւմտ յան 
Հա յաս տան, հնա րա վոր է, որ թուր քերն, այլեւս կորց նե լու ո չինչ չու նե-
նա լով, փոր ձեն վրեժխն դիր լի նել եւ Կ. Պոլ սում ու գա վառ նե րում տե ղի 
ու նե նան քրիս տոն յա նե րի ջար դեր46:

 Դես պա նի վե րոնշ ված հու սադ րող ար տա հայ տութ յու նից կարճ ժա-
մա նակ էր ան ցել, ըն դա մե նը եր կու ա միս, երբ իթ թի հա տա կան կա ռա վա-
րութ յու նը գոր ծի դրեց հա յե րին բնաջն ջե լու իր հրե շա վոր ծրա գի րը:
Ինչ եւէ, փետր վա րի վեր ջին ՀՅԴ Կ. Պոլ սի Բ յու րոն կու սակ ցութ յան 

Բալ կան յան բյու րո յից ծած կա գիր նա մա կով լուր ստա ցավ, որ Մի քա յել 
Վա րանդ յա նը շու տով Ֆ րան սիա յից Սո ֆիա յի ճա նա պար հով անց նե լու է 
Կով կաս: Բ յու րոն անհ րա ժեշտ հա մա րեց հա ղոր դակ ցութ յան մեջ մտնել 
Վա րանդ յա նի հետ՝ մի կող մից պար զե լու հա մար Ան տան տի երկր նե րի 

44 Տե՛ս անդ,  էջ 63:
45 Անդ,  էջ 64:
46 Տե՛ս E. STIER, Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914–1939), 

in: Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Nr. 5–6, Dezember 1939, 
էջ 4.(68).
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դիր քո րո շու մը Հայ կա կան հար ցի վե րա բեր յալ, մյուս կող մից՝ Կով կա սի 
դաշ նակ ցա կան մար մին նե րին Կ. Պոլ սում եւ հայ կա կան գա վառ նե րում 
տի րող վի ճա կի մա սին ի րա զե կե լու հա մար: Այդ նպա տակն ի րա կա նաց-
նե լու դժվա րութ յու նը կա յա նում էր նրա նում, որ պա տե րազ մի մեջ Թուր-
քիա յի ներ քաշ վե լուց հե տո դժվա րա ցել էին Կ. Պոլ սի հա յե րի եւ մաս նա-
վո րա պես ՀՅԴ կա պե րը Կով կա սի եւ  այլ երկր նե րի դաշ նակ ցա կան մար-
մին նե րի հետ: Թեեւ Կ. Պոլ սի եւ Սո ֆիա յի դաշ նակ ցա կան կազ մա կեր-
պութ յուն նե րը նա մակ ներ էին փո խա նա կում, սա կայն ոչ ոք չէր կա րող 
վստահ լի նել, որ դրանց բո վան դա կութ յու նը հայտ նի չէր դառ նա թուր-
քա կան կա ռա վա րութ յա նը: Հետ եւա բար անհ րա ժեշտ էր մարդ ու ղար-
կել Սո ֆիա47: « Միակ անձ նա ւո րու թիւ նը, որ տա կա ւին կորսն ցու ցած չէր 
շար ժուե լու ա զա տու թիւ նը, ես էի։ Ու րեմն նո րէն ին ծի կը վի ճա կուե լու էր 
բան բե րի պաշ տօ նը»,– գրում է Նա զար յան ցը48: 
Կ. Պոլ սից մեկ նե լու եւ  այն տեղ վե րա դառ նա լու հա մար անհ րա ժեշտ 

էր նախ եւ  ա ռաջ թույ լատ վութ յուն ստա նալ թուր քա կան իշ խա նութ յուն-
նե րից: Ն կա տի ու նե նա լով, որ իր ուղ եւո րութ յու նը կա րող էր կաս կա ծե-
լի թվալ վեր ջին նե րին, Նա զար յան ցը դի մեց դես պա նութ յան ներ կա յա-
ցու ցիչ դր. Վե բե րին, ո րը խոս տա ցավ օգ նել: Ն րա մի ջամ տութ յան շնոր-
հիվ ոս տի կա նութ յու նում Նա զար յան ցը որ եւէ դժվա րութ յան չհան դի պեց: 
Միայն ի րեն հայտ նե ցին, որ վե րա դառ նա լիս պետք է ու նե նար Սո ֆիա-
յի թուրք հյու պա տո սի վա վե րա ցու մը: Դ րա նից ան մի ջա պես հե տո ստա-
նա լով Բ յու րո յի հրա հանգ նե րը՝ Նա զար յան ցը փետր վա րի վեր ջին ուղ-
եւոր վեց Սո ֆիա49:
Իր ա ռա քե լութ յու նը կա տա րե լուց հե տո, ստա նա լով Սո ֆիա յի թուրք 

հյու պա տո սի թույլտ վութ յու նը, Նա զար յան ցը 1915 թ. ապ րի լի սկզբին50 
կրկին վե րա դար ձավ Պո լիս51: Այ ցե լե լով «Ա զա տա մարտ»-ի խմբագ րա-

47 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ, նշւ., թիւ 4 (52), 1927, էջ 65–66:
48 Տե՛ս անդ,  էջ 66:
49 Տե՛ս անդ:  Իր հուշերում Նազարյանցը հիշատակում է Սոֆիայում հաստատված 

դաշնակցական երկու գործիչների՝ Ղուկաս Մինասյանի (տերն էր «Հայկական սրճարան»-ի 
(«Արմենսկօ կոֆենէ») եւ Գրիգոր Հովաննիսյանի անունները: Այս երկուսը, Նազարյանցի 
բնորոշմամբ, Սոֆիայում դաշնակցական ավանդույթները արթուն պահողներն էին: 1915 թ-ի 
ողբերգության ժամանակ նրանք անգնահատելի ծառայություն մատուցեցին իրենց ընկերների 
աղետահար ընտանիքներին, որոնք թուրքական դժոխքից մազապուրծ՝ ապաստան էին 
փնտրում Բուլղարիայի երկնքի տակ: Տե՛ս Ռ . ԼԵՌՆԵԱՆ, նշւ., թիւ 4 (52), 1927, էջ 66:

50 A. HAYRUNI, Johannes Lepsius während des Weltkrieges, Teil 1, in: „Armenisch-
Deutsche Korrespondenz”, Nr. 158, Jg. 2013/Heft 1, էջ 45.

51 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., թիվ 4 (52), 1927, էջ 67–68: 
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տուն՝ նա ի րա զեկ վեց վեր ջին շրջա նում հայ կա կան գա վառ նե րից ստաց-
վող լու րե րի մա սին, ո րոնք զար հու րե լի գույ նե րով էին նկա րագ րում կա-
ցութ յու նը: Թուրք ջար դա րար նե րի խմբե րը գոր ծի էին ան ցել, հա յե րից 
խլվում էր վեր ջին գույ քը: Մ տա հո գիչ էին նաեւ թուր քա կան հա րավ-ար-
եւել յան ճա կա տից հաս նող լու րե րը, որ տեղ ըստ եր եւույ թին հա յե րի կո-
տո րած ներ էին տե ղի ու նե նում: Գեր մա նա կան կա ռա վա րութ յա նը հա յե րի 
օգ տին վճռա կան մի ջամ տութ յան դրդե լու նպա տա կով Նա զար յանցն ու 
իր ըն կեր նե րը ո րո շե ցին հեր թա կան ան գամ տե ղե կա գիր ներ կա յաց նել 
Վան գեն հայ մին: 
Դես պա նին ներ կա յաց ված նոր տե ղե կա գի րը ան հեր քե լի փաս տե րով 

ա պա ցու ցում էր, որ հա յե րի հա լա ծանք նե րը կազ մա կերպ ված բնույթ էին 
կրում եւ տե ղի էին ու նե նում օս ման յան կա ռա վա րութ յան գի տութ յամբ, 
գու ցե նաեւ նրա թե լադ րան քով: Դես պա նին, իբրեւ քա ղա քա կիրթ երկ-
րի ներ կա յա ցուց չի, միջ նոր դում էին իր կա ռա վա րութ յան ու շադ րութ յու նը 
սեւե ռել հայ ժո ղովր դի դեմ սկսած հա լա ծանք նե րին, ո րոնք ար դա րութ յան 
եւ մարդ կայ նութ յան սկզբունք նե րի բա ցար ձակ ոտ նա հա րում էին, եւ  ազ-
դել թուր քա կան կա ռա վա րութ յան վրա, որ պես զի դա դա րեց ներ իր բար-
բա րոս ըն թաց քը: Իբրեւ գործ նա կան մի ջոց ա ռա ջարկ վում էր հե ռաց նել 
ա ռանձ նա պես մի քա նի վար կա բեկ ված պա տաս խա նա տու պաշ տոն յա նե րի 
( Վա նի կու սա կա լին, Մու շի մու թա սա րի ֆին) եւ ն րանց փո խա րեն պաշ տո-
նի կո չել հայ ժո ղովր դի լայն խա վե րի վստա հութ յու նը վա յե լող ան ձանց52: 
Տե ղե կագ րի եզ րա փա կիչ մա սում նշվում էր, որ հա կա ռակ պա րա գա յում 
հա յե րը դի մե լու էին հու սա հատ քայ լե րի եւ  ի րենց դեմ ի րա կա նաց վող ոճ րի 
մեղ սա կից էին հա մա րե լու Թուր քիա յի դաշ նա կից Գեր մա նիա յին53:
Նա զար յան ցի հետ հան դիպ ման ժա մա նակ Վան գեն հայ մը, որն ար-

դեն ծա նոթ էր տե ղե կագ րի բո վան դա կութ յա նը, վստա հեց նում էր, որ 
շո շափ ված հար ցե րից մի քա նիսն ի րենց ծա նոթ էին, եւ  ի րենք ո րոշ 
քայ լեր ար դեն ձեռ նար կել էին դրանք լու ծե լու ուղ ղութ յամբ: Ինչ վե րա-
բե րում էր մնա ցած հար ցե րին, նա խոս տա նում էր, որ դրանք կքննար-
կի դես պա նութ յան՝ հայ կա կան գոր ծե րի բա ժի նը54, եւ  ին քը կաշ խա տի 
ըստ հնա րա վո րին գո հա ցում տալ հա յե րի պա հանջ նե րին: Բայց 

52 Տե՛ս անդ,  թիւ 7 (55), 1927, էջ 88–91:
53 Տե՛ս անդ,  էջ 91: Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ, նշւ. աշխ., թիւ 4 (52), 1927, էջ 40:
54 Կ. Պոլսի գերմանական դեսպանատունը ուներ հայկական գործերի բաժին, որը 

ղեկավարում էր նախկին հյուպատոս Մորտմանը: Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., թիւ 4 (52), 1927, 
էջ 40:
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Վան գեն հայ մը նաեւ զգու շաց նում էր, որ կա ցութ յու նը կա րող էր բար-
դա նալ, ե թե թուր քա կան ճա կա տում ռուս ներն ա վե լի ա ռաջ շարժ վեն, 
իսկ անգ լիա կան նա վա տոր մը հայտն վի Պոլ սի մա տույց նե րում: Եր կու 
դեպ քում էլ, նշում էր դես պա նը, թուրք ժո ղո վուր դը կա րող է այն աս տի-
ճան գրգռվել, որ կա ռա վա րութ յունն այլեւս ան զոր կլի նի ծայ րա հե ղութ-
յուն նե րի ա ռաջն առ նե լու: «Ու րեմն հա յե րը փա փա քե լու էին, որ պա-
տե րազ մի յա ջո ղու թիւ նը Թուր քիոյ կող մը լի նի։ Հա կա ռակ պա րա գա յին 
ի րենք պի տի կո տո րուէին: Այս կու զեր ա սել դես պա նը…»,– եզ րա կաց-
նում է Նա զար յան ցը55:

Ա վարտ ված հա մա րե լով իր ա ռա քե լութ յու նը Կ. Պոլ սում՝ Նա զար-
յանցն ապ րի լի 8-ին այն տե ղից կրկին մեկ նեց: Ընդ ո րում, չնա յած դես-
պա նութ յու նը կար ծում էր, թե Լ. Նա զար յան ցը վե րա դար ձել էր Գեր մա-
նիա, սա կայն, ինչ պես ցույց էին տա լիս հե տա գա յում Սո ֆիա յի հյու պա-
տո սութ յու նից ստաց ված տե ղե կութ յուն նե րը, նա դարձ յալ մեկ նել էր այդ 
քա ղա քը եւ մա յի սի 22-ի դրութ յամբ գտնվում էր այն տեղ56: Ն պա տա կը 
ՀՅԴ Արեւմտ յան բյու րո յի կող մից ի րեն տրված հանձ նա րա րութ յուն նե րը 
կա տա րելն էր57:
Սո ֆիա կա տա րած երկ րորդ ուղ եւո րութ յու նից հե տո Նա զար յան ցը 

ԳՀԸ վար չութ յան ո րոշ մամբ պի տի մեկ ներ Բեռ լին, որ տեղ հան դի պե լու 
էր Լեփ սիու սի եւ  ըն կե րութ յան վար չութ յան ան դամ նե րի հետ: Ն րանց 
արեւմ տա հա յութ յան վի ճա կի մա սին տե ղե կութ յուն ներ տա լուց եւ նոր 
հրա հանգ ներ ստա նա լուց հե տո Նա զար յան ցը Ռու մի նիա յով պի տի Կով-
կաս անց ներ58: Սա կայն Սո ֆիա յում ռու սա կան հյու պա տո սութ յու նը՝ կաս-
կա ծե լով, թե Նա զար յան ցը գեր մա նա կան լրտես է, նրան Կով կաս մուտք 
գոր ծե լու ար տո նութ յուն չտվեց: Այդ պատ ճա ռով ՀՅԴ Բալ կան յան Կենտ-
րո նա կան կո մի տեն ո րո շեց Վա հագն Քր մո յա նին ու ղար կել Բեռ լին, որ-
տեղ նա պի տի ստա նար ԳՀԸ հրա հանգ նե րը59:
Ինչ վե րա բե րում է Նա զար յան ցին, ա պա նա Սո ֆիա յում մնա-

լու ժա մա նա կա մի ջո ցին տե ղի գեր մա նա կան հյու պա տո սութ յան 

55 Տե՛ս Ռ. ԼԵՌՆԵԱՆ, նշւ. աշխ., թիւ 7 (55), 1927, էջ 95:
56 Տե՛ս Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ , նշւ. աշխ., էջ 250:
57 Տե՛ս Ռ. ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., թիւ 2 (62), 1927, էջ 130:
58 Տե՛ս Ռ . ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ. աշխ., թիւ 2 (62), 1927, էջ 130: A. HAY R U N I ,  Johannes 

Lepsius während des Weltkrieges, Teil 1, in: Armenisch-Deutsche Korrespondenz, 
Nr. 158, Jg. 2013/Heft 1, էջ 45. հմմտ. A. HAYRUNI,  Johannes Lepsius’ armenische 
Verbindungen, էջ 218։

59 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ ,  նշւ. աշխ., թիւ 2 (62), 1927, էջ 130: 
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վստա հութ յու նը չէր վա յե լում եւ գտն վում էր գաղտ նի հսկո ղութ յան 
ներ քո, ո րի արդ յունք նե րը, թե կուզեւ ա ռանց լուրջ փաս տա կան հիմ քե-
րի, դրդել էին նրան հա մա րել «ռու սա կան լրտես»: «Ե րեկ ես «Գ րանդ 
Հո թել» հյու րա նո ցում դարձ յալ տե սա Լի պա րի տին մի հա յու հու հետ,– 
մա յի սի 22-ին դես պա նութ յանն ուղղ ված իր նա մա կում տե ղե կաց նում 
էր Սո ֆիա յում գեր մա նա կան հյու պա տո սութ յան քար տու ղար Նա յեր-
տը,– ո րը հայտ նի է որ պես ռու սա կան լրտես, եւ մի տիկ նոջ, որն ակ-
ներ եւա բար Շ վեյ ցա րիա յից ոչ վա ղուց այս տեղ ե կած ռու սա կան լրտես 
է: Ին քը՝ Լի պա րի տը, եր կու տար բեր կող մե րից բնու թագր վել է որ պես 
ռու սա կան լրտես: Ե թե նույ նիսկ Լի պա րի տի՝ հիշ յալ ան ձանց հետ լի նե լը 
չի կա րող ուղ ղա կիո րեն նրա նկատ մամբ կաս կած հա րու ցել, ես կար-
ծում եմ, որ ա մեն դեպ քում չի կա րե լի խու սա փել այն հար ցադ րու մից, 
որ ըստ հնա րա վո րին ստուգ վի, թե արդ յոք Լի պա րի տը դեռ շա րու նակ 
ի րա վունք ու նի՞ ԱԳՆ-ի կող մից հատ կաց ված անձ նա գիր ու նե նալ»60: Նա-
յեր տի տե ղե կութ յուն նե րի հան դեպ ցու ցա բե րե լով «կա ռու ցո ղա կան» 
դիր քո րո շում՝ դես պա նը դրանք հու նի սի 1-ին ու ղար կեց կանց լե րին՝ կից 
գրութ յամբ նրան ներ կա յաց նե լով նաեւ Լ. Նա զար յան ցի փաս տաթղ թե րը 
ետ վերց նե լու նպա տա կա հար մա րութ յան վե րա բեր յալ իր նկա տա ռում-
նե րը։ Նույն օ րը եւեթ Սո ֆիա յի գեր մա նա կան հյու պա տո սութ յա նը հրա-
հան գեց շա րու նա կել նրան գաղտ նի հսկո ղութ յան տակ պա հել եւ սկզբ-
նա պես զա նա զան պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րով նրա նից վերց նել այն 
գեր մա նա կան փաս տաթղ թե րը, ո րոնց կի րա ռութ յան ժամ կե տը լրա ցել 
էր61: «Ն րա դիպ վա ծա բար թույլ տված ար տա հայ տութ յուն նե րից կա րե-
լի է եզ րա կաց նել, որ նա ռու սահ պա տակ է,– գրում էր Վան գեն հայ մը... 
Ի րա դար ձութ յուն նե րը, ո րոնց մա սին հա ղոր դել է հյու պա տո սութ յան 
քար տու ղար Նա յեր տը թե լադ րում են զգու շա նալ, եւ  ես նրա հա յե ցո-
ղութ յանն եմ թող նում անն կատ կեր պով շա րու նա կել դի տում նե րը: Ն րա՝ 
ել քի ի րա վունք ըն ձե ռող գեր մա նա կան փաս տաթղ թե րի առն չութ յամբ 
հանձ նա րար վում է սկզբնա պես այլ եւայլ պատ շաճ պատր վակ նե րով 
ետ վերց նել այն անձ նագ րե րը, ո րոնք նրա հե տա գա գոր ծու նեութ յան 
հա մար այլեւս անհ րա ժեշտ չեն, եւ  ո րոնց ժամ կե տը հա մա պա տաս խա-
նա բար լրա ցել է»62: Ըստ եր եւույ թին 1915 թ. հու նի սին ԱԳՆ-ին հա ջող-

60 Տե՛ս Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ, նշվ. աշխ., էջ 250.
61 Տե՛ս անդ:
62 Անդ:
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վեց Նա զար յան ցից ետ վերց նել անձ նա գի րը, ո րից հե տո նա այլեւս չէր 
կա րող մեկ նել Կ. Պո լիս63: Այդ պատ ճա ռով նա մնաց Սո ֆիա յում, որ տեղ 
1915 թ. ըն թաց քում աշ խա տում էր որ պես « Հա յաս տան» թեր թի գլխա-
վոր խմբա գիր64: 
Նա զար յան ցի տրա մադ րած տե ղե կութ յուն նե րի, ինչ պես նաեւ Կ. 

Պոլ սում հա վա քած նյու թե րի եւ Սո ֆիա յում ե ղած ար խի վա յին փաս-
տաթղ թե րի ու սում նա սի րութ յամբ Լեփ սիու սը հրա տա րա կեց մի ար-
ժե քա վոր աշ խա տութ յուն՝ « Տե ղե կա գիր հայ ժո ղովր դի դրութ յան մա-
սին Թուր քիա յում»65, որն ան հեր քե լի փաս տե րով ներ կա յաց նում էր 
գեր մա նա-թուր քա կան դա շին քի բա ցա սա կան հետ եւանք նե րը հայ 
ժո ղովր դի հա մար, հա յութ յան զանգ վա ծա յին բնաջն ջումն ու թուրք 
ջար դա րար նե րի կող մից ի րա կա նաց վող բռնութ յուն նե րը: Այդ աշ-
խա տութ յու նը նա 1916 թ. գաղտ նի հրա տա րա կեց եւ տա րա ծեց Գեր-
մա նիա յում՝ դրա մի ջո ցով կա րո ղա նա լով այդ երկ րի հա սա րա կութ-
յան մի ստվար հատ վա ծին ի րա զե կել թուր քա կան ցե ղաս պա նա կան 
քա ղա քա կա նութ յան մա սին66:

РЕЗЮМЕ

«Германо-армянское общество», которое изначально ставило цель содей-
ствовать развитию и углублению армяно-германских культурных связей, по-
сле Первой мировой войны вынуждено было выдвинуть эту миссию на задний 
план и направить свою деятельность на осуществление проармянских мер. 
При поддержке МИД Германии ему удалось оказать большую поддержку армя-
нам, проживающим в Германии.  

Под предлогом проведения разъяснительной работы и ориентации в кон-
це декабря 1914 года ГАО послал Липаритa Назарянца в Константинополь 
под ложным именем доктор Липарит. Назарянц был также одним из лидеров 
АРФ Дашнакцутюн, о котором МИД Германии не было проинформировано. 

63 A. HAYRUNI, Johannes Lepsius während des Weltkrieges, Teil 1, in: „Armenisch-
Deutsche Korrespondenz”, Nr. 158, Jg. 2013/Heft 1, էջ 45.

64 Տե՛ս Ռ .  ԼԵՌՆԵԱՆ , նշւ., թիւ 2 (62), 1927, էջ 132:
65 J. LEPSIUS, Bericht über die Lage des armenischen Volkes in der Türkei, Potsdam, 

1916. 
66 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ, նշվ. աշխ., էջ 282–303:
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Лепсиус представил его как «надежного германофильного, уважаемого ар-
мянского адвоката». В начале 1915 годa Назарянц доехал до Константино-
поля, откуда в конце февраля он уехал в Софию, а затем снова вернулся в 
Константинополь в начале апреля. За это время он представил немецкому 
правительству и ГАО две бюллетени, в которых говорилось, что, хотя армяне 
были верными подданными турецкого государства, их все еще преследова-
ли. После второй поездки в Софию Назарянц должен был отправиться на 
Кавказ через Румынию. Однако российское консульство в Софии, полагая, 
что Назарянц немецкий агент, не выдавало ему визу на Кавказ. Посольство 
Германии также стало не доверять ему, подозревая, что это «русский агент». 
Предполагается, что в июне 1915 года посольство забрало паспорт у Наза-
рянца, после чего он больше не смог вернуться в Константинополь. Вот по-
чему он остался в Софии, где в 1915 году он работал главным редактором в 
газете «Армения».

SUMMARY

The “German-Armenian Society”, which initially set a goal to promote the 
development and deepening of Armenian-German cultural relations, was forced 
to push this mission into the background and direct its activities to the implemen-
tation of pro-Armenian events after the First World War. With the support of the 
Ministry of Foreign Aff airs of Germany, it was able to provide great support to 
the Armenians living in Germany.

Under the pretext of conducting explanatory works among the Armenians of 
Constantinople, in late December 1914, the “German-Armenian Society” (GAS) 
sent Liparit Nazaryants to Constantinople under the false name of Dr. Liparit. 
Nazaryants was also one of the leaders of the Armenian Revolutionary Federa-
tion, about which the Ministry of Foreign Aff airs of Germany was not informed. 
Lepsius presented him as a “reliable Germanophile, respected Armenian law-
yer”. In early 1915, Nazaryants arrived in Constantinople, from where he left 
for Sofi a in late February, and then returned to Constantinople again in early 
April. During this period, he presented two bulletins to the German Embassy in 
Constantinople, the German Foreign Ministry and the GAS, which stated that 
although the Armenians were loyally subject to the Turkish state, they were still 
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persecuted. After the second trip to Sofi a, Nazaryants was supposed to go to the 
Caucasus via Romania. However, the Russian consulate in Sofi a, believing that 
Nazaryants was a German agent, did not issue him a visa to the Caucasus. For its 
part, the German embassy also began to mistrust him, suspecting that he was a 
“Russian agent”. It is assumed that in June 1915, the embassy took the passport 
from Nazaryants, after which he could no longer return to Constantinople. For 
this reason, he remained in Sofi a, where during 1915 he was the editor-in-chief 
of the “Armenia” newspaper.
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ՆԱ Ի ՐԱ ՇԱՀ ՎԱ ԼԱ ԴՅԱՆ
ԳԱԹ

ԴՐՎԱԳ ՆԵՐ ՀԱՅ ԹԱ ՏԵ ՐԱ ԿԱՆ ԱՐ ՎԵՍ ՏԻ ՊԱՏ ՄՈՒ ԹՅԱՆ
(ԱԶ ՆԻՎ ՀՐԱ ՉՅԱ ԵՒ ԱՐՈՒՍ ՈՍ ԿԱ ՆՅԱՆ)

ԺԹ. դա րա վեր ջին եւ Ի. դա րասկզ բին հայ իրա կա նու թյան մեջ դե րու-
սույց եւ բեմադրիչ (ռեժիսոր) բա ռե րը գոր ծած վել են նույն իմաս տով: 
Ռե ժի սո րը հե տեւ ել է դե րա բաշխ մա նը ու կա ռու ցել մի զանս ցե նը, հե տեւ-
ել ընդ հա նուր տո նայ նու թյա նը, ղե կա վա րել փոր ձե րը: Ալեք սանդր Շիր-
վան զա դեն զար գաց րել է ռե ժի սու րա յի պատ կե րա ցու մը հե տեւ յալ խոս-
քե րով. «Մի մո ռա ցեք, որ ռե ժի սո րի պաշ տո նը մի այն հար դա րե լը, դե կո-
րա սի ոն փո խե լը եւ դե րա սան նե րին իրանց տե ղե րը ցույց տա լը չէ: Ռե ժի-
սո րը նախ եւ առաջ գործ ունի հե ղի նա կի հետ: Ամե նից առաջ նա պար-
տա վոր է հաս կա նալ պի ե սը եւ ուսում նա սի րել, բա ցատ րել նրա տի պե րը 
եւ հո գե բա նա կան բար դու թյուն նե րը եւ այլն: Այս դեպ քում ռե ժի սո րը եւ 
հե ղի նակ է, եւ դե րա սան, եւ ադ մի նիստ րա տոր»1: Այս խոս քե րը վե րա բե-
րում են այն շրջա նին, երբ ռե ժի սու րան սկսել էր դառ նալ ինք նու րույն 
ար վեստ: Այս առու մով էլ Ազ նիվ Հրա չյա յի ռե ժի սո րա կան աշ խա տանք նե-
րը հա մա հունչ են եղել ժա մա նա կի բե մա կան ար վես տում սկզբնա վոր վող 
եղա նակ նե րին: Դե րա սա նու հին մաս նա գի տա կան դա սեր է տվել, պա րա-
պել նաեւ այն դե րա սան նե րի հետ, ով քեր նոր դեր են ստա ցել այլ ռե ժի-
սոր նե րի բե մադ րու թյուն նե րում եւ խնդել են, որ օգ նի իրենց: Հրա չյան 
եր բեմն իր նա խա ձեռ նու թյամբ, եր բեմն էլ ըն կեր նե րի խնդրան քով, օգ նել 
է սկսնակ դե րա սա նու հի նե րին հաս կա նա լու եւ յու րաց նե լու դե րե րը:
Ժա մա նա կի շրջիկ թա տե րախմ բե րը երկ րոր դա կան դե րե րի հա մար 

դժվա րու թյամբ էին դե րա սան ներ վար ձում, որոնք իրենց հետ շրջե լու 
էին քա ղա քից քա ղաք: Ավե լի հար մար էր դե րա կա տար ներ ընտ րել հյու-
րըն կա լող քա ղա քի թա տե րա սեր երի տա սար դու թյու նից, ուսա նող նե րից 
կամ սի րող նե րից: Ներ կա յա ցում նե րը կա ռուց ված են եղել մեկ-եր կու ան-
հա տի նկա տա ռու մով, մյուս ներն օժան դակ դեր են կա տա րել: Բաք վի 
սի րող դե րա սա նու հի նե րից Ան նա Բու դա ղյա նը պատ մում է, որ Ազ նիվ 

1 ԱԼ .  ՇԻՐՎԱՆԶԱԴԵ, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 9, Երեւան, 1955, էջ 343:
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Հրա չյան իր եւ Տիկ. Յուզ բա շյա նի հետ նա խա պես պատ րաս տել է դե րե-
րը, ապա մի քա նի օրով ժա մա նել է Հով հան նես Աբե լյա նը եւ ներ կա յա-
ցում ներն սկսել են: Հա մա տեղ աշ խա տան քը տեւ ել է եր կու թա տե րաշր-
ջան՝ 1903–1905 թթ.: Դե րա սա նու հի նե րը Հրա չյա յի մոտ աշա կեր տել են 
Շիր վան զա դեի խորհր դով. «Մի օր Շիր վան զա դեն ասաց. «Քեզ պի տի 
ծա նո թաց նեմ մի զար գա ցած ար վես տա գետ տիկ նոջ հետ, այն է տիկ. 
Յուզ բա շյա նի, նա նույն պես սի րում է բե մը, ինչ պես եւ դու, եւ դուք մի-
ա սին պի տի աշ խա տեք Հրա չյա յի հետ»: Նույն օրը ծա նո թա ցա տի կին 
Յուզ բա շյա նի հետ եւ մյուս օրը մենք ար դեն Հրա չյա յի մոտ էինք, որը 
մեզ ըն դու նեց գրկա բաց: Նա շատ էր լսել մեր մա սին Աբե լյա նից եւ 
Շիր վան զա դե ից: Հրա չյան մեզ բա ցատ րեց, որ ուզում էր մեր մաս նակ-
ցու թյամբ եւ իր ռե ժի սո րու թյամբ մի փոք րիկ դրա մա տիկ խումբ կազ-
մել ներ կա յա ցում ներ տա լու հա մար, որ գո նե այդ պի սով հա գեց նի իր 
բե մի ծա րա վը»2: Բու դա ղյա նը հու շե րում նշում է մի այն Հրա չյա յի մոտ 
աշա կեր տե լու փաս տը: Իրենց հա մա տեղ աշ խա տան քի ման րա մաս նե-
րը չի պատ մում, երեւ ում է մի այն Հրա չյա յի նկատ մամբ ակ նա ծան քը եւ 
նման ուսու ցիչ ունե նա լու հպար տու թյու նը: Շիր վան զա դեն երի տա սարդ 
դե րա սա նու հի նե րին փո խան ցել է իր հար գան քը Հրա չյա յի նկատ մամբ: 
Նրա հա մակ րան քը դե րա սա նու հու հան դեպ երեւ ում է 1900 թվա կա նին 
գրված «Հա յոց խում բը Բաք վում» հոդ վա ծից, երբ խո սում է իր ժա մա նա-
կի թատ րո նի մա սին, ընդգ ծում է հատ կա պես Ադա մյա նի եւ Ազ նիվ Հրա-
չյա յի բա ցա կա յու թյու նը բե մում. «Ցա վա լի է հար կավ, որ այժմ մենք չու-
նենք Ադա մյա նին հա վա սար դե րա սան: Ցա վա լի է նաեւ, որ տիկ. Հրա-
չյան անձ նա կան տկա րու թյան պատ ճա ռով մեզ զրկում է իր նուրբ խա ղի 
հա ճույք նե րը վա յե լե լու առի թից»3: Մի ուրիշ տե ղում հայտ նում է գրե թե 
նույն միտ քը. «Բաք վի հայ խում բը այժմ պա րու նա կում է յուր մեջ այն 
բո լոր ուժե րը, որ ունի հայ բե մը: Ես չգի տեմ, կա՞ն Պոլ սում լավ դե րա-
սան ներ, բայց Ռու սի ա յում լի նող նե րից մի այն տի կին Հրա չյա յի տկա րու-
թյան պատ ճա ռով խմբից հե ռա նալն է զգա լի: Մյուս բո լոր՝ խմբից դուրս 
լի նող նե րին փո խա րի նող ներ կան»4:
Ազ նիվ Հրա չյան մտա հոգ ված է եղել թա տե րա կան դպրոց ստեղ ծե-

լու եւ պահ պա նե լու գա ղա փա րով: Նա մշտա պես իր շուրջն է հա մախմ բել 

2 Ա .  ԲՈՒԴԱՂՅԱՆ, Հովհաննես Աբելյան, «Անահիտ», թ. 1–2, 1937, էջ 62:
3 ԱԼ .  ՇԻՐՎԱՆԶԱԴԵ, նշվ. աշխ., էջ 258:
4 Ն. տ., էջ 252:
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ար վես տի մարդ կանց եւ իր տունն ար վես տա գետ նե րի հա վա քա տե ղի 
դարձ րել: Դեռ Պոլ սում, երբ մոտ տա սը տա րի նա հե ռա ցել էր բե մից, նրա 
ըն կեր նե րը թա տե րա կան գոր ծին վե րա բե րող ամեն հարց քննար կել եւ 
հաշ վի են նստել Հրա չյա յի հետ: «Տի կին Հրա չե այ իր ըն տա նե կան յար կին 
տակ՝ կհե տեւի թա տե րա կան գոր ծին բո լոր երեւ ոյթ նե րուն. հին ու նոր 
մեր դե րա սա նու հի ներն ու դե րա սան նե րը կեր թան, կը խորհր դակ ցին իր 
հետ, իր կար ծի քը կառ նուն՝ երբ նոր ձեռ նար կու թիւն մը կայ կամ ծրա գիր-
ներ պի տի հիմ նեն»5: Իսկ դե րա սա նու հու Բաք վի տան մա սին շա տերն են 
գրել: Արուս Ոս կա նյա նի մայ րը՝ Արաք սյա Դար բա սյա նը, նշում է. «Նրա 
տու նը ար վես տի եւ գի տու թյան գոր ծիչ նե րի մի տե սակ հա վա քա տե ղի էր: 
Նրա մոտ լի նում էին նաեւ Թիֆ լի սից կամ ուրիշ քա ղաք նե րից ժա մա նող 
ար վես տա գետ նե րից շա տե րը, որոնք առանց այդ գե ղար վես տի քրմու հուն 
տես նե լու չէ ին հե ռա նում: Նրա մոտ էին լի նում Շիր վան զա դեն, Հովհ. Թու-
մա նյա նը, Գա րե գին Լեւ ո նյա նը, Ար մեն Ար մե նյա նը, տի կին Դու րյան-Ար մե-
նյա նը, Հովհ. Աբե լյա նը, իսկ Հովհ. Զա րի ֆյանն իր կնոջ հետ նրա մշտա-
կան հյուրն էր»6: Արուս Ոս կա նյա նը հի շում է, որ Ազ նիվ Հրա չյան օժտ ված 
է եղել խո սակ ցու թյու նը հե տաքր քիր եւ հմա յիչ դարձ նե լու ձիր քով: Այդ 
մա սին գրում է նաեւ Վահ րամ Փա փա զյա նը. «Այդ կի նը, որի աչ քե րի կրա-
կոտ ցոլքն այ րում էր ու մոխ րաց նում դա վա ճան գու մա րը իր տա րի նե րի, 
բա ցի բա զում շնորհ նե րից, օժտ ված էր եւ խո սե լու ու խո սեց նե լու ան սո-
վոր կա րո ղու թյամբ, եւ սո վո րա կան կահ-կա րա սի ով իր փոք րիկ տու նը 
լու սա վոր մտքե րի ժա մադ րա վայր էր այդ ժա մա նակ նե րում: Նա գի տեր 
խո սակ ցու թյու նը վե րա ծել այն պի սի նուրբ մի սրա խա ղի, որը եթե մա հա-
ցու էլ չէր, ապա հե տաքր քիր էր այն քան եւ այն քան գրա վիչ, որ հի շեց-
նում էր Վոլ տե րից մին չեւ տի կին Ռե կամ յե Փա րի զում ծաղ կող սա լոն նե րի 
անանց հմայքն ու Մեն դել սո նի կամ Մո ցար տի մի սո նա տի հրա պույ րը: 
<…> Այն կարճ ժա մա նա կը, որ ես անց կաց րի Բաք վում, ին չե՜ր չտե սա 
այդ տա նը. ես տե սա բո լո րը, ինչ ուներ Կով կա սը, նրա ձյու նա պատ լեռ-
նե րի ոգին ոս կի բա ռե րի ջրվեժ էր դառ նում Հրա չյա յի փոք րիկ սա լո նում, 
մտքե րի բախ ման այն պի սի հմա յիչ պատ կեր, որ ես եր բեմն մո ռա նում էի 
Պոլ սո հետ՝ Փա րիզն ան գամ»7: Նրա տու նը նման է եղել գոր ծող դպրո-
ցի, որ տեղ հա վաք վել են տար բեր քա ղաք նե րից ու երկր նե րից ժա մա նող 

5 Ն .  ՊԵՇԻԿԹԱՇԼՅԱՆ, Թատերական  դէմքեր, Լիբանան, 1969, էջ 674:
6 Ա .  ԴԱՐԲԱՍՅԱՆ, Իմ Արուսը, Երեւան, 1955, էջ 106:
7 Վ .  ՓԱՓԱԶՅԱՆ, Սրտիս պարտքը, Երեւան, 1959, էջ 137:
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ար վես տա գետ ներ՝ նո րու թյուն նե րով ու հե տաքր քիր մտքե րով: Զրույց նե-
րի մեջ նոր մտքեր են հա սու նա ցել, ճշտվել են մարդ կանց հա յացք նե րը: 
Հրա չյա յի ար տիս տա կան հմայ քը, փորձն ու շփում նե րը, ինք նու րույն դա-
տո ղու թյուն նե րը հան գեց րել են ուսու ցա նե լու ուրույն եղա նա կի: Այդ մա-
սին գրում է նրա աշա կեր տու հի Արուս Ոս կա նյա նը. «Հրա չյան թեեւ չու-
ներ թատ րո նի տե սա կան կրթու թյուն, բայց իբ րեւ կուլ տու րա կան կին հե-
տեւ ել էր այն ժա մա նակ վա թատ րո նա կան հո սանք նե րին… Իբ րեւ ար տա-
կար գո րեն բնա տուր խել քով օժտ ված ար վես տա գի տու հի, նա` իր ուսու ցիչ 
Մա ղա քյա նի սիս տե մը, իր կար դա ցած նե րը եւ իր փոր ձա ռա կան եզ րա կա-
ցու թյուն նե րը հա մե մա տե լով՝ ստեղ ծել էր աշ խա տան քի մի սիս տեմ բո լո-
րո վին ինք նու րույն»8:  Ոս կա նյանն իր հու շե րում գրում է, որ Հրա չյան մեծ 
պաշ տա մունք ուներ Մա ղա քյա նի ռե ժի սո րա կան հմտու թյան հան դեպ: 
Մա ղա քյա նը, որ առա ջին դե րու սույցն էր պոլ սա հայ թա տե րա կան մի ջա-
վայ րում, եղել էր Պոլ սում գոր ծող իտա լա կան թա տե րախմ բի ռե ժի սոր Չե-
զա րե Աս տիի ասիս տեն տը: Ի՞նչ է ժա ռան գել Հրա չյան իր ուսուց չից եւ իր 
նա խորդ նե րից, եւ որ տե՞ղ է ինք նու րույ նի սահ մա նը, հնա րա վոր չէ բա ժա-
նել: Նա եր բեմն իր ուսուց չի՝ Մա ղա քյա նի պես կի րա ռել է դա սա վանդ ման 
խիստ մի ջոց ներ ցան կա լի ար դյունք ստա նա լու հա մար: Արուս Ոս կա նյա-
նը գրում է. «Նա պա րա պում էր պլաս տի կա յով, մի մի կա յով: Հա ճախ իբ րեւ 
սկսնակ վա խե նում էի մի մեծ շար ժում անե լուց, եւ հան կարծ ստաց վում 
էր խոս քին ան հա մա պա տաս խան դիրք կամ շար ժում: Հրա չյա յի հար վա-
ծը հաս նում էր ոտ քիս կամ ձեռ քիս: Եր բեմն հարկ էր լի նում լաց լի նել 
կամ տխուր դեմք պատ կե րաց նել, ու այդ ինձ չէր հա ջող վում, Հրա չյան չէր 
քաշ վում թեւ երս կսմթե լուց եւ այդ պի սով ստաց վում էր ցան կա լի մի մի-
կան»9:  Ռե ժի սո րի նման պահ ված քը գա լիս էր Եւրո պա յից: Մեր օրե րում 
սա, իհար կե, անըն դու նե լի եղա նակ է, սա կայն այս տեղ հե տաքրք րա կան 
է «խոս քի ան հա մա պա տաս խան դիրք եւ շար ժում» ար տա հայ տու թյու նը: 
Հրա չյան սո վո րեց րել է խոսքն ըն դու նել որ պես գոր ծո ղու թյան դրդիչ եւ 
ելա կետ: Արուս Ոս կա նյա նը Հրա չյա յից բե մա կան խոս քի եւ դե րա սա նի 
վար պե տու թյան դա սեր է առել 1910-ական թվա կան նե րին: Նա խա ձեռ նո-
ղը եղել է Ազ նիվ Հրա չյան: Հով սեփ Ոս կա նյա նի խում բը պատ րաստ վել է 
բե մադ րե լու «Կրե չինս կու հար սա նի քը» կա տա կեր գու թյու նը: Թա տե րախմ-
բի փոր ձե րից մե կին պա տա հա բար ներ կա է եղել Ազ նիվ Հրա չյան: Արուս 

8 ԳԱԹ, Արուս Ոսկանյանի ֆոնդ, թ. 11:
9 Ն. տ.:
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Ոս կա նյա նը փոր ձել է Լի դի ա յի դե րը: Փոր ձի վեր ջում Հրա չյան մո տե ցել 
է եւ ասել. «Աղ ջի՛կս, այդ տետ րակդ վա ղը կառ նես, ինձ մոտ կու գաս»10: 
Արուս Ոս կա նյա նը գրում է, որ Հրա չյան աշ խա տել է իրեն տալ իր բե մա-
կան կա րո ղու թյան առա վե լա գույ նը եւ ուրա խա ցել է աշա կեր տու հու հա-
ջո ղու թյուն նե րով, երբ թեր թե րը գրել են Ոս կա նյա նի մա սին, Հրա չյան երե-
խա յի պես հրճվել է: Հե տա գա յում Արուս Ոս կա նյա նը նաեւ Թիֆ լի սից է իր 
մա սին գրված հոդ ված ներ ուղար կել, եւ նրանք մի ա սին քննար կել են թա-
տե րա խո սա կան նե րի քննա դա տա կան հատ ված նե րը: Հրա չյան ոգեւ ո րել է 
երի տա սարդ դե րա սա նու հուն, կոչ է արել մշտա պես աշ խա տել եւ կա տա-
րե լա գոր ծել դե րա սա նա կան վար պե տու թյու նը: Արուս Ոս կա նյա նի մայրն 
իր հու շե րում գրում է, որ նա բա րյա ցա կամ էր, ուշա դիր էր սկսնակ նե րի 
հան դեպ, հե տեւ ում էր երի տա սարդ դե րա սան նե րի աճին, իր խոր հուրդ-
նե րով աջակ ցում: 
Հրա չյա յի աշա կերտ նե րից մի այն Ոս կա նյա նի հու շե րում կա րե լի է 

գտնել աշ խա տան քա յին ըն թաց քը նկա րագ րող ման րա մաս ներ: Արուս 
Ոս կա նյա նը 1913 թ. առա ջարկ է ստա ցել Աբե լյա նի խմբում խա ղա լու 
Դեզ դե մո նա յի դե րը եւ պատ րաստ վե լու հա մար դի մել է Հրա չյա յին: 
Ոս կա նյա նը հի շում է, որ առո գա նու թյու նը պարզ ու հստակ դարձ նե-
լու հա մար` իրեն ուղար կել է հա րեւ ան սե նյա կը, փա կել դու ռը եւ հրա-
մա յել է ար տա սա նել: Կրկնել է տվել հստակ չլսվող վան կը կամ բա ռը: 
Հրա չյան ուշադ րու թյուն է դարձ րել նաեւ շարժ մանն ու դի մա խա ղին, 
մշա կել է խոս քին հա մա պա տաս խա նող ժես տը կամ դիր քը: Դե րա սա-
նի կեց վածքն ու դի մա խա ղը հո գե վի ճա կի նույն քան պատ ճա ռա բան-
ված ար տա հայ տու թյուն ներ են, որ քան առո գա նու թյու նը: Եթե նկա տի 
ունե նանք, որ խոս քը գոր ծող ան ձի կամ քի եւ զգաց մուն քի ար դյունքն 
է, ապա շար ժու մը, դի մա խա ղը լրաց նում եւ ամ բող ջա կան են դարձ-
նում խա ղը: Պա տա հա կան չէ, որ հե տա գա յում Վա ղարշ Վա ղար շյա-
նը Արուս Ոս կա նյա նի ար վես տի մա սին խո սե լիս նկա տել է. «Հի ա նա-
լի տի րա պե տե լով հա յոց լեզ վին, նա կա րո ղա նում է ֆրա զը կա ռու ցել 
տրա մա բա նա կան ճիշտ շեշ տադ րու թյամբ եւ ար տա բե րել են թադր վող 
հո գե կան կա ցու թյա նը հա մա պա տաս խան ին տո նա ցի ա նե րով: Նրա ար-
տա սա նած բա ռը չի կոր չում հան դի սա կա նի հա մար, որով հե տեւ տի-
րա պե տում է բե մից խո սե լու բարձր ար վես տին: Այս բո լո րի հետ մեկ-
տեղ կա րո ղա նում է խոս քը հա մե մել գե ղեց կու թյամբ, ար վես տի բարձր 

10 Ա .  ԴԱՐԲԱՍՅԱՆ, նշվ աշխ., էջ 105:
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կա րո ղու թյուն նե րով»11: Գե ղե ցիկ բե մա կան խոս քի մա սին գրել է նաեւ 
Լեւ ոն Քա լան թա րը. «Երի տա սարդ դե րա սա նու հին ունի գե ղե ցիկ բե մա-
կան ար տա քին, հա ճե լի եւ լավ տի րա պետ վող (утилизируемый) ար-
տիս տա կան ձայն, գե ղե ցիկ հա յե րեն ար տա սա նու թյուն, որը, ինչ պես 
հայտ նի է, հազ վա դեպ երեւ ույթ է հայ կա կան բե մում»12: Շիր վան զա դեն 
գրել է. «Ավե լաց րեք դրան եւ տիկ նոջ հնչյուն ձայ նը, հա յե րե նի սքան-
չե լի ար տա սա նու թյու նը, գե ղե ցիկ առո գա նու թյու նը, բնա կան եւ հո գե-
բա նո րեն ճիշտ խա ղը»13: Այ սօ րի նակ հոդ ված նե րը շատ են: Նրա մա սին 
պատ մող գրե թե բո լոր հե ղի նակ նե րը անդ րա դառ նում են Արուս Ոս կա-
նյա նի խոս քին: Իսկ նա այդ վար պե տու թյու նը յու րաց րել էր Ազ նիվ Հրա-
չյա յի դա սե րից: 
Արուս Ոս կա նյանն իր «Խոս քի կուլ տու րան մեր թատ րոն նե րում» հոդ-

վա ծում ուշադ րու թյուն է հրա վի րել հո գե բա նո րեն ոչ ճիշտ ար տա սա նած 
խոս քին14: Այս հոդ վա ծից երեւ ում է, որ սկսնակ դե րա սան նե րից նա պա-
հան ջել է հստակ ար տա սա նել հնչյուն նե րը, այ սինքն այն, ինչ իրե նից 
պա հան ջել է Ազ նիվ Հրա չյան: Նա առանձ նաց նում է մի քա նի խնդիր, որ 
նկա տել է իր խա ղըն կեր նե րի մոտ. «1. ձայ նա վոր ներ կուլ տալ, այն պես 
որ բա ռից մի վանկ կամ ավե լի պա կա սում է, 2. բա ղա ձայն նե րի հնչյուն-
նե րը փո խել կամ կորց նել, 3. հա յե րեն լեզ վին չտի րե լու պատ ճա ռով 
աղա վա ղում ներ անել, 4. լեզ վի պա հան ջած տա ռա դար ձու թյուն նե րին 
չեն թարկ վել»15: Մեկ ուրիշ տե ղում գրում է. «Այս բո լոր մի ջոց նե րը հա-
մո զիչ եւ գե ղար վես տա կա նո րեն ճշմա րիտ են դառ նում մի այն այն դեպ-
քում, երբ նրանք ծա ռա յում են պի ե սի բո վան դա կու թյու նը լրիվ կեր պով 
բաց անե լու, նրա գա ղա փա րա խո սու թյու նը, ձգտու մը, միտքն ու հույ զե-
րը տեղ հասց նե լու: Իսկ եթե նրանք կա տար վում են լոկ ձեւ ա պաշ տա կան 
ձգտում նե րով, ապա դառ նում են չոր, ան պետք եւ անա րյուն»16: 
Ավե լի ուշ, երբ Արուս Ոս կա նյանն աշ խա տել է ար դեն որ պես բե մա-

կան խոս քի ուսուց չու հի, Հրա չյա յից ստա ցած գի տե լիք նե րի, նաեւ սե-
փա կան փոր ձի ու դի տար կում նե րի հի ման վրա, կետ առ կետ նա բե-
մա կան խոս քի դա սա վանդ ման ծրագ րեր է մշա կել: Արուս Ոս կա նյա նի 

11 Վ .  ՎԱՂԱՐՇՅԱՆ, Երկեր, հտ. 2, Երեւան, 1975, էջ 186:
12 «Кавказкое слово», թ. 220, 1917.
13 «Մշակ», թ. 3, 1918:
14 Տե´ս Ա .  ՈՍԿԱՆՅԱՆ, Խոսքի կուլտուրան մեր թատրոններում, «Խորհրդային արվեստ», #3, 

1938:
15 Ն. տ.:
16 Ն. տ.:
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ֆոն դում, որը պահ վում է Եղի շե Չա րեն ցի ան վան Գրա կա նու թյան եւ 
ար վես տի թան գա րա նում, կան այդ ծրագ րե րի տար բե րակ նե րը: Դե րա-
սա նու հին կա րեւ որ է հա մա րում շա րա կար գում գտնել տրա մա բա նա կան 
շեշ տե րը: Նա առա ջար կում է հա մա ռո տել դե րը, այն է՝ սե փա կան դարձ-
վածք նե րով նշել մի այն գլխա վոր մտքե րը: Այս ձեւը պայ մա նա կա նո րեն 
ան վա նում է «կմախ քա ցում»: Խոս քի տրա մա բա նա կան շեշտն ըմբռ նե լու 
հա մար, նա առա ջար կում է բո լոր նա խա դա սու թյուն նե րում հատ կան շող 
բա ռե րը կամ ածա կան նե րը, այդ թվում եւ մի ջան կյալ բա ռե րը ան ջա տել 
եւ թող նել մի այն հիմ նա կան միտ քը:
Մե նա խո սու թյան կա տա րու մը բա ցատ րե լիս, Արուս Ոս կա նյա նը 

նուրբ դի տար կում է արել. «Դա բարձ րա ձայն մտած մունք է: Ձայ նը մե-
քե նա բար ար տա հայ տում է ասո ղի մտքե րը: Նա կորց նում է իր գու նե-
ղու թյու նը եւ այն րո պե նե րին, երբ միտ քը ավե լի արագ է վա զում, ձայ նի 
բարձ րու թյու նը եւ ուժը զգա լի չա փով ընկ նում են: Տրա մա բա նա կան շեշ-
տը լրիվ չի պահ պան վում եւ ին տո նա ցի ա յի տե ղա փո խու թյու նը սո վո րա-
կան երեւ ույթ է: Գլխա վոր կա նոն. մի ջոց նե րի խնա յո ղու թյուն: Տո նի եւ 
ուժի աս տի ճա նա կա նու թյուն. պլան»17: 
Առո գա նու թյու նը պարզ ու հստակ դարձ նե լու հա մար, եթե Ազ նիվ 

Հրա չյան Արուս Ոս կա նյա նին ուղար կել է հա րեւ ան սե նյա կը, դռան հե-
տեւ ից կրկնել տվել հստակ չլսվող վան կը կամ բա ռը, հե տա գա յում այս 
եղա նա կին հե տեւ ել է Հայ կու հի Գա րա գա շը, որ Ոս կա նյա նի խա ղըն-
կերն էր: Թա տե րա կան ինս տի տու տում աշ խա տե լիս գրե թե նույն եղա-
նա կով, նա ուսա նո ղին նստեց րել է լսա րա նի հե ռա վոր ծայ րում, տվել 
է բա ռե րի ցան կը եւ պա հան ջել է կար դալ մի ջին տո նից ցածր, բայց 
այն պես, որ ին քը բո լոր բա ռե րը հեռ վում լսի, սո վո րեց րել է բա ղա ձայն-
ներն «ամուր» ար տա սա նել18: Ելա կետն, ինչ պես տես նում ենք, Ազ նիվ 
Հրա չյա յի գործ նա կան դպրոցն է, եւ սերն դից սե րունդ փո խանց ված բե-
մա կան խոս քի դա սա վանդ ման այս եղա նակն այ սօր եւս չի կորց րել իր 
կեն սու նա կու թյու նը:
Հրա չյան եղել է խստա պա հանջ: Նա չի հան դուր ժել ոչ մի կեղ ծիք, 

ոչ մի չի մաս տա վոր ված խոսք կամ դրու թյուն: Արուս Ոս կա նյա նը գրում 
է. «Մի քա նի օր աշ խա տանք նե րը ըն թա նում էին նյու թի եւ տի պե րի 
վեր լուծ ման, իսկ հե տո ար դեն իմ տեքս տի ման րա մասն լու սա բան ման 

17 ԳԱԹ, Արուս Ոսկանյանի ֆոնդ, «Տրամաբանական շեշտը գտնելու միջոցները», թ. 103:
18 Հենրիկ Հովհաննիսյանի բանավոր դիտարկումներից:
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[ուղ ղու թյամբ]: Ես խան դա վառ ոգեւ ո րու թյամբ աշ խա տում էի ուրա-
խա նում, երբ Հրա չյան հա վա նու թյուն էր տա լիս իմ ըն թերց ման, եւ սաս-
տիկ ընկճ վում ու ամա չում էի, երբ նրա սպա սած ար դյուն քին չէի հաս-
նում: Երբ իմ տեքս տը բա վա կա նին պատ րաստ էր, Հրա չյան խա ղում 
էր իմ պարտ նյոր նե րի փո խա րեն եւ հե տեւ ում էր իմ խա ղին: Նա մեծ 
ուշադ րու թյուն էր դարձ նում լսե լու ար վես տին եւ հենց որ կեղծ դրու-
թյան մեջ ընկ նեի, ընդ հա տում էր խա ղը եւ ինձ ման րա մաս նո րեն բա-
ցատ րում, թե տվյալ դրու թյան մեջ Դեզ դե մո նան ի՞նչ հո գե բա նու թյուն 
եւ ի՞նչ վե րա բեր մունք կու նե նար: Նա ինձ բա ցատ րում էր նրա բնա վո-
րու թյան բազ մա զա նու թյուն նե րը, նրա էպո խա յին, մի ջա վայ րին ու դաս-
տի ա րա կու թյան հա տուկ գծե րը: Վեր ջա պես այդ բո լոր բե մա կան ար տա-
հայտ չա կա նու թյամբ պատ կե րաց նե լու բո լոր մի ջոց նե րը, խոսք, ձայն, առո-
գա նու թյուն, ին տո նա ցիա, շար ժում, մի մի կա նրա ուշադ րու թյան տե սա դաշ-
տից եր բեք չէ ին վրի պում»19:
Հրա չյան հե տեւ ել է խոս քի եւ շարժ ման փոխ հա մա ձայ նեց մա նը: 

Բե մա կան ար տա հայտ չա կա նու թյան մի ջոց նե րը՝ ժես տե րը, խոս քը, մի-
մի կան, շար ժու մը ձայ նը մշա կե լով ստա ցել են էս թե տի կա կան որակ: 
Հրա չյան ուշադ րու թյուն է հրա վի րել ին տո նա ցի ա յի վրա: Ին տո նա ցի ան 
են թադ րում է խոս քի ներ քին տոն, որի մա սին Հեն րիկ Հով հան նի սյա նը 
գրում է. «Բե մում ներ քին տո նով է իրա կա նա նում մարմ նի պլաս տի կան 
որ պես ձեւ, ձեւի շնոր հիվ ձեռք բե րում իմաստ, ձեւ ա յին բո վան դա կու-
թյուն՝ տո նա յին ար տա հայ տու թյան են թա կա»20: Արուս Ոս կա նյա նը նույն 
հու շե րի 2-րդ տար բե րա կում ավե լաց նում է. «երբ մե ծա տա ղանդ ար վես-
տա գե տի դի մաց զգում էի որ իմ գտած ին տո նա ցի ա նե րը, ելեւ էջ նե րը, 
արա գու թյու նը, դան դա ղու թյու նը կամ ար տա հայտ չա կան ուրիշ մի ջոց նե-
րը հա ջող են, երբ Հրա չյան, որ չէր սի րում նա խօ րոք ին քը ցույց տալ, եւ 
ցան կա նում էր որ ստեղ ծա գոր ծո ղը, թե կուզ եւ երի տա սարդ, ին քը գտնի 
ճշմա րի տը, իրա կա նը, հան կարծ գո չում էր՝ սուտ է, կեղծ է: Եւ հե տո երբ 
հու սա հատ հա յաց քով ու անօգ նա կան նա յում էի նրան, սկսում էր բա-
ցատ րել, իմ հե րո սու հու հո գե բա նա կան դրու թյու նը, բաց էր անում նրա 
ներ քին աշ խար հի բո լոր ծալ քե րը, եւ ինձ հա մար հետզ հե տե կար ծես 
ամեն ինչ պարզ էր դառ նում»21: 

19 ԳԱԹ, Արուս Ոսկանյանի ֆոնդ, «Իմ Դեզդեմոնան», թ. 17:
20 Հ .  ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Դերասանի արվեստի բնույթը, Երեւան, 2002, էջ 282:
21 ԳԱԹ, Արուս Ոսկանյանի ֆոնդ, «Իմ Դեզդեմոնան», թ. 17:
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Նույն տե ղում դե րա սա նու հին պատ մում է. «Այս պես 6–7 օր տեքս տի 
վրա աշ խա տե լուց հե տո սկսեց ինձ փոր ձել եւ խա ղալ: Դժվար էր առանց 
խա ղըն կեր նե րի փոր ձել խա ղալ եւ ահա Հրա չյան, ինքն էր խա ղում ինձ 
հետ Օթել լո յի, Էմի լի ա յի Կա սի ո յի եւ ուրիշ դե րա սան նե րի փո խա րեն: Այս-
տեղ սկսվեց ինձ հա մար ամե նադժ վա րի նը, որով հե տեւ հա յե րե նի տի րա-
պե տե լու եւ արագ սո վո րե լու ըն դու նա կու թյունն ինձ նպաս տել էին որոշ 
ար դյուն քի հաս նե լու, սա կայն որ քան դժվա րա նում էի խա ղըն կե րին լսե-
լու ժա մա նակ: Թե´ կյան քի եւ թե´ բե մա կան ան փոր ձու թյան շնոր հիվ, ոչ 
մի կերպ չէի կա րող Օթել լո յի ան թիվ եւ ան սահ ման լու տանք նե րը լսե լու 
ճշմա րիտ վե րա բեր մուն քը, հե տեւ ա բար եւ ճշգրիտ գույ ներ ձեւ եր գտնել: 
Ներ քին զգաց մունքս ինձ թե լադ րում էր բո ղո քի ճի չով պա տաս խա նել 
նրան: Այս տեղ Հրա չյան ինձ հաս կաց րեց, որ Դեզ դե մո նան վե րած նու-
թյան շրջա նի կնոջ իդե ա լա կան կեր պարն է, որ չի բո ղո քում, այլ զար մա-
նում է, եւ նույ նիսկ իր սի րած ամուս նու ցաս ման պատ ճա ռը որո նում է 
իր որեւէ սխալ մուն քի մեջ…»22։
Վեց-յոթ օր կար դա ցել են մի այն տեքս տը հաս կա նա լու հա մար, աշ-

խա տել են տեքս տից առաջ չընկ նել, կար դա ցել են ցած րա ձայն, մին չեւ 
խոսքն սկսել է ներ գոր ծել, թե լադ րել իր տրա մադ րու թյու նը: Հրա չյան դե-
րա սա նու հուն մղել է դրու թյուն նե րը կա ռու ցե լու ըստ գրա կան շա րա կար-
գի, սո վո րեց րել է բե մում լսել խա ղըն կե րո ջը, մի բան, որ ավե լի բարդ է, 
քան խո սե լը: 
Ազ նիվ Հրա չյա յի դա սա վանդ ման հիմ նա կան երեք սկզբունք նե րին 

անդ րա դար ձել է Ար մեն Ար մե նյա նը: Նա իր հու շե րում պատ մում է, որ 
Հրա չյա յին առա ջար կել են ինք նա գործ մի խմբա կի գե ղար վես տա կան ղե-
կա վա րու թյու նը: Դե րա սա նու հին հա մա ձայ նել է, գրի առել առա ջին դա-
սի երեք կե տե րը. «Ա. Գի տե նալ կար դալ, Բ. Գի տե նալ ար տա հայ տել, Գ. 
Գի տե նալ լսել»23։ Այս կե տե րի մա սին առա վել ման րա մասն կար դում ենք 
1937 թ. «Անա հիտ» հան դե սում: Ար շակ Չո պա նյա նը տպագ րել է Ազ նիվ 
Հրա չյա յի 1908 թ. Բաք վում ունե ցած ելույ թի բնա գի րը, որի ծա նո թագ-
րու թյան մեջ պար զա բա նում է, որ ճա ռի բնա գի րը գրված է եղել Հրա-
չյա յի հի շո ղու թյուն նե րի տետ րի վեր ջին էջե րում, եւ այն 1909 թ. Բաք-
վում դե րա սա նու հին ան ձամբ հանձ նել է իրեն: Այս ելույ թում Հրա չյան 
վե րո հի շյալ կե տե րի մա սին խո սե լիս նշում է. «Ինձ հա մար առա ջին եւ 

22 Ն. տ.:
23 Ա .  ԱՐՄԵՆՅԱՆ, 60 տարի հայ բեմի վրա, Երեւան, 1954, էջ 81:



2018 Ը. ԴՐՎԱԳ ՆԵՐ ՀԱՅ ԹԱ ՏԵ ՐԱ ԿԱՆ ԱՐ ՎԵՍ ՏԻ ՊԱՏ ՄՈՒ ԹՅԱՆ 141

գլխա վոր կե տը, կար դա լե առաջ մենք պետք է սո վո րենք կար դալ այն-
պես որ պես թե խո սում ենք. պետք է աշ խա տինք որ մեր ձայ նը ներ կա-
յաց նե, այ սինքն ար տա հայ տե՝ ուժեղ կամ մեղմ շեշ տե րով, ըստ նյու թի. 
երկ րորդ, մենք պի տի ստի պենք մեր դեմ քը ար տա հայ տել այն բա ռը ինչ 
որ մենք կար դում ենք. եր րորդ, մենք պի տի սրենք մեր լսե լի քը մեր ըն-
կե րոջ կար դա լու ժա մա նակ, մեր վրա թո ղած ազ դե ցու թյու նը, այդ բա-
ռե րից առաջ եկած մեր ներ քին հու զու մը կամ ուրա խու թյու նը (պետք է 
ջա նանք) ար տա հայ տել մեր դեմ քե րի վրա: Եթե մենք կա րո ղա նանք այդ 
երեք գլխա վոր կե տե րուն տի րա պե տել, այ լեւս ոչ մի դժվա րու թյան չենք 
հան դի պե լու, նրա նից հե տո հեշ տու թյամբ կա րող ենք հպա տա կեց նել մեր 
ձեւ ե րը. վեր ջա պես մեր ձեռ քե րը, մեր գլու խը, աչ քե րը կա նեն այն ինչ որ 
մենք ենք ցան կա նում, ուրեմն մենք կսկսենք կար դալ»24: Հրա չյա յի այս 
խոս քե րը մո տեց նում են դրու թյան գա ղա փա րին: «Լսել նշա նա կում է կրել 
ինչ-որ վի ճակ, ին չը տվյալ պա հին խոս քի եւ խոս քա յին իրադ րու թյան 
մեջ չէ, այլ լսո ղի մտքում, որ պես զգաց ված, ապր ված, մտած ված, ակն-
հայտ կամ ոչ ակն հայտ պայ ման, պա հի ներ քին ար դա րա ցում՝ այն է ի՞նչ 
ունես մտքումդ,– գրում է Հեն րիկ Հով հան նի սյա նը, մեկ այլ տե ղում ավե-
լաց նում,– Բե մում լսո ղը ներ կա յա նում է իր ներ քին խոս քով եւ անդ րա-
դարձ նում է լսա ծը ըստ այդմ, իր կա մա յին նշան նե րով «թարգ մա նում» է 
դի մա ցի նին՝ հա մա ձայն իր մղում նե րի ու սպա սում նե րի»25: Ստեղ ծա գոր-
ծո ղի բնազ դով Ազ նիվ Հրա չյան գոր ծող ան ձանց մի մյանց վրա ազ դե լու 
եւ հա կազ դե լու մի ջո ցով խա ղը դարձ րել է չընդ միջ վող:
Հրա չյա յի երկ րորդ կե տը՝ «գի տե նալ ար տա հայ տե լը», բխում է առա-

ջի նից: Ըն թեր ցա նու թյան ժա մա նակ գտնե լով ներ քին տրամա դրությունը՝ 
նա դե րա սա նին մղել է հույ զի ելա կետ փնտրե լու գրա կան պա տու մի հիմ-
քում, շա րա կար գից դուրս բե րել խոս քի տո նը: Հեն րիկ Հով հան նի սյանն 
իր «Բե մա կան խոս քի պո ե տի կան» գրքում գրում է. «Ին տո նա ցի ա յի եւ 
պլաս տի կա յի հո գե բա նա կան հի մունք նե րի տե սա կե տից մեզ հա մար 
էա կան է այն, որ նրանց պատ կե րա ցու մը ծա գում է գրա կան նյու թից՝ 
խոս քի տրա մադ րու թյու նից, ֆրա զի ռիթ մա-ին տո նա ցի ոն կա ռուց ված-
քից եւ այլն: Խոս քը բե րում է իր մի մի կան՝ իր օբ յեկ տիվ իմաստ նե րով 
եւ ընդ հա նուր ար տա հայ տու թյամբ, որը կոնկ րե տա նում է դե րա սա նի 

24 «Մեծանուն հայ դերասանուհի տիկին Հրաչյայի ճառը արտասանած Բաքու, 1908 հոկտ. 
3-ին», «Անահիտ», թ. 1–2, 1937, էջ 60:

25 Հ .  ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Դերասանի արվեստի բնույթը, Երեւան, 2002, էջ 234–237:
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պատ կե րաց րած բե մա կան իրադ րու թյան մեջ»26: Եւ Ազ նիվ Հրա չյա յի այն 
միտ քը, թե՝ «պի տի ստի պենք մեր դեմքն ար տա հայ տի այն բա ռը ինչ 
մենք կար դում ենք», քա նի որ դի մա խա ղը, որ պես բե մա կան զգաց մուն քի 
ար տա հայ տու թյուն, բխում է խոս քից, հենց այս մա սին է: Այս է պատ ճա-
ռը, երբ Արուս Ոս կա նյա նի փոր ձի ժա մա նակ նրա գտած «ին տո նա ցի ա-
նե րը, ելեւ էջ նե րը, արա գու թյու նը, դան դա ղու թյու նը (ռիթ մա-ին տո նա ցի-
ոն կա ռուց ված քը.– Ն. Շ.) կամ ար տա հայտ չա կան ուրիշ մի ջոց նե րը» չեն 
հա մա պա տաս խա նել հե րո սու հու հո գե բա նու թյա նը, Հրա չյան բղա վել է՝ 
Սուտ է, կեղծ է:
Երբ դե րաս նու հուն չեն հաս կա ցել, բա ցատ րել է օրի նակ նե րով, ման-

րա մասն: Արուս Ոս կա նյա նը գրում է. «Հրա չյան գի տեր խո սել, օրի նակ նե-
րով հա մե մել իր խոս քը: Նրա ամեն մի զրույ ցը մի տե սակ թա տե րա կան 
դա սա խո սու թյուն էր: Նրա թա տե րա կան մտքե րը, դե րե րի մո տեց ման, 
ուսում նա սի րու թյան ու լուծ ման տե սա կետ նե րը մին չեւ այժմ էլ պահ պա-
նում են իրենց ար ժե քը»27: Թե ինչ պես էր հան գել թա տե րա կան ման կա-
վար ժու թյան, Հրա չյան ինքն է իր ճա ռում գրում. «Բե մը կրթում է, բե մը 
մեր ավե լորդ ձեւ ե րը կտրա տե լով ինչ պես ծա ռի ան պետք ճյու ղե րը, սար-
քում կո կում է ան հատ նե րիս, բե մը տա շում սրում է եւ ազն վաց նում մեր 
զգաց մունք նե րը, բե մը ուսու ցա նում է հե ղի նակ նե րի հո գին թա փան ցե լու 
ձեւը, բե մը սո վո րեց նում է ուսա նել եւ ուսու ցա նել»28: 
Ազ նիվ Հրա չյան մտա հոգ ված է եղել հայ թատ րո նի ճա կա տագ րով, 

դպրոց ստեղ ծե լու եւ պահ պա նե լու գա ղա փար նե րով: Եւ դե րա սան նե րի 
հետ աշ խա տե լու նրա ձգտու մը, նույ նիսկ այն դեպ քում, երբ բե մադ րող-
ռե ժի սորն ին քը չէ, այս հա մա տեքս տում է: Բնա տուր տա ղան դը, աշ խա-
տա սի րու թյունն ու բե մա կան փոր ձը դե րա սա նու հուն հնա րա վո րու թյուն 
են տվել զբաղ վե լու թա տե րա կան ման կա վար ժու թյամբ: Հրա չյան լուրջ 
աշ խա տանք է տա րել դե րա սան նե րի հետ, հե տեւ ել է ստեղ ծա գոր ծա կան 
կար գա պա հու թյա նը, բա ցատ րել է ինչ պես պետք է ար տա սա նել տեքս-
տը, ինչ պես հաս նել վար քագ ծի հո գե բա նա կան հա վաս տի ու թյա նը: Փաս-
տե րը վկա յում են, որ Ազ նիվ Հրա չյա յի երի տա սարդ սերն դի հետ աշ խա-
տե լու նվի րու մը բարձր են գնա հա տել թե´ նրա աշա կերտ նե րը, թե´ խա-
ղըն կեր նե րը:

26 Հ .  ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Բեմական խոսքի պոետիկան, Երեւան, 1973, էջ 145:
27 ԳԱԹ, Արուս Ոսկանյանի ֆոնդ, թ. 11:
28 «Մեծանուն հայ դերասանուհի տիկին Հրաչյայի ճառը արտասանած Բաքու», էջ 59:
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Ժա մա նա կա կից նե րը ներշնչ վել են նրա ան ձով ու գոր ծով: Ազ նիվ 
Հրա չյա յի դե րա սա նա կան ար վես տի ըմբռ նում նե րը նո րու թյուն են եղել: 
Հա ճա խա կի խո սե լով դերն ուսում նա սի րե լու անհ րա ժեշ տու թյան մա սին՝ 
Հրա չյան նկա տի է ունե ցել հե րո սի հո գե բա նա կան վի ճակ նե րի իմաս տա-
վո րու մը: Ե´ւ որ պես դե րա սա նու հի, ե´ւ որ պես ռե ժի սոր ու դե րու սույց, 
Հրա չյա յի հա մար բե մա կան վար քագ ծի հո գե բա նա կան հիմ նա վո րու մը, 
խա ղի հո գե բա նա կան հա վաս տի ու թյու նը դար ձել են գե ղար վես տա կան 
ճշմար տու թյան չա փա նիշ եւ ստեղ ծա գոր ծա կան նպա տակ։ Հիմք ըն-
դու նե լով սե փա կան փոր ձը եւ ստեղ ծա գոր ծո ղի բնազ դը՝ Հրա չյան մշա-
կել է սկսնակ նե րի հետ աշ խա տե լու իր եղա նա կը: Արուս Ոս կա նյանն իր 
ուսուց չից ժա ռան գել է արեւմ տա հայ դե րա սա նա կան դպրո ցի լա վա գույն 
ավանդ նե րը, փոր ձը: Դե րա սա նու հին դար ձել է Ազ նիվ Հրա չյա յի գոր-
ծի շա րու նա կո ղը: Արուս Ոս կա նյա նի մա սին հոդ ված նե րից ու հու շե րից 
երեւ ում է, որ նա դե րե րը կա ռու ցել է ըստ իր ուսուց չու հու պա հանջ նե րի: 
«Դե րը ես կա ռու ցում եմ ներ քին բո վան դա կու թյու նից, բնավ մտա հոգ ված 
չեմ, որ դեմքս փոխ ված է, թե ոչ: Օբ րա զը կազ մա կեր պում եմ հա մա պա-
տաս խան գրի մով, առանց ֆո կուս նե րի: Այ սինքն առույգ կամ գու նատ, 
նուրբ կամ կո պիտ հոն քեր, մա զե րի գույն եւ սանր վածք, զգեստ իր ժա-
մա նա կաշր ջա նի եւ իր բնա վո րու թյան հա մե մատ: Եւ որ գլխա վորն է շար-
ժում ներ, խո սե լու եղա նակ եւ այլն եւ այլն: Նույ նիսկ խոր շում եմ, երբ 
կա րիք է լի նում քիթ մե ծաց նել կամ կեր պա րա նա փոխ վե լու այս տե սակ 
մի ջոց նե րի դի մել: Ինչ մի ար ժա նիք է, չեմ հաս կա նում, այն պես փոխ վես 
ար տա քի նով, որ քեզ չճա նա չեն»29:
Գրե թե բո լո րը գրում են Արուս Ոս կա նյա նի բնա կան խա ղի, պլաս-

տի կա յի, ար տա հայտ չա կա նու թյան, խոս քի, նրբին ին տո նա ցի ա յի, խա-
ղըն կե րոջ հետ բե մում ճիշտ շփման մա սին: Հրա չյա Ներ սի սյանն իր խա-
ղըն կե րու հու մա սին գրում է. «Տա ղան դա վոր դե րա սա նու հու ամե նա մեծ 
ծա ռա յու թյուն նե րից մեկն էլ այն է, որ նա բե մի վրա ոչ մի այն ինքն է 
ստեղ ծա գոր ծում, այ լեւ մի եւ նույն ժա մա նակ աշ խա տե լու լայն հնա րա-
վո րու թյուն ներ է տա լիս խա ղըն կեր նե րին»30: Գրե թե նույն բանն է գրում 
Գուր գեն Ջա նի բե կյա նը: Արուս Ոս կա նյա նի ար վես տի մա սին կա րեւ որ 
գնա հա տա կան է տա լիս Վա ղարշ Վա ղար շյա նը. «Արու սը մեծ էրու դի ցի-
ա յի տեր ար վես տա գետ է, եւ նրա հա մար առան ձին դժվա րու թյուն չի 

29 «Արուս Ոսկանյան» (ժողովածու), կազմ.՝ Ս. Հարդենյան, Երեւան, 1973, էջ 87:
30 Ն. տ., էջ 34: 
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ներ կա յաց նում նախ եւ առաջ որո շել այս կամ այն պի ե սի ընդգր կած դա-
րաշր ջա նը, իդե ան, գոր ծող ան ձանց սո ցի ա լա կան այս կամ այն խմբին 
պատ կա նե լը, նրանց փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը, պի ե սի գոր ծո ղու թյուն-
նե րի շար ժիչ մո տիվ նե րը եւ այլն: Ներ կա յաց ման ամ բող ջու թյու նը պահ-
պա նե լու հա մար նա շատ հեշ տու թյամբ կա րո ղա նում է որո շել, թե իր 
ստանձ նած դե րը ինչ նշա նա կու թյուն ունի պի ե սի մեջ եւ ինչ տեղ պետք 
է բռնի ներ կա յաց ման ժա մա նակ: Նա, մեծ նշա նա կու թյուն տա լով կեր-
պա րի ար ժե քի չա փին ու տե ղին, եր բեք ջանք չի անում այն քա շել ներ-
կա յաց ման առա ջին պլան, բայց եր բեք չի զի ջում, որ նա քաշ վի հե տին 
պլան»31: Այս հու շից երեւ ում է, որ Արուս Ոս կա նյա նը դե րե րը կա ռու ցե-
լիս, հե տեւ ել է Ազ նիվ Հրա չյա յի խոր հուրդ նե րին: Նա իր ուսուց չից սո վո-
րել է ուշադ րու թյուն դարձ նել պի ե սի դա րաշր ջա նին, այս մա սին Հրա-
չյա յի հետ նա զրու ցել է Դեզ դե մո նա յի դե րը պատ րաս տե լիս. փոքր դե րը 
չան տե սել, բե մում զբա ղեց րած ժա մա նա կը եւ տե ղը իմաս տա վո րել՝ ել նե-
լով բե մադ րու թյան պա հանջ նե րից: 
Նա իր ուսուց չից ժա ռան գել է նաեւ երի տա սարդ նե րի հան դեպ ուշա-

դիր եւ հո գա տար վե րա բեր մուն քը, նրանց կրթե լու ու դաս տի ա րա կե լու 
անհ րա ժեշ տու թյու նը: Արուս Ոս կա նյա նը պահ պա նել է այն ավան դույ թը, 
երբ փոր ձա ռու դե րա սա նը դառ նում է երի տա սարդ դե րա սա նի ուսու ցի-
չը: Լու ի զա Սամ վե լյա նը «Ան ձի ու ար վես տի գլխա վոր հատ կա նիշ նե րը» 
հոդ վա ծում ուշադ րու թյուն է հրա վի րում այն փաս տի վրա, որ այս ավան-
դույ թի կրո ղը Մա ղա քյա նից հե տո եղել են Ադա մյանն ու Ազ նիվ Հրա չյան. 
«Հայ բե մա կան նե րի մեջ նման վար պետ-աշա կերտ հա րա բե րու թյուն նե-
րը հազ վա դեպ են այն քան, որ եր կար փնտրտու քից հե տո ան գամ, Պետ-
րոս Մա ղա քյա նից եւ նրա եր կու սա նե րից՝ Ադա մյա նից ու Հրա չյա յից բա-
ցի դժվար է ուրիշ օրի նակ մտա բե րել»32: Նույն հոդ վա ծում Սամ վե լյա նը 
գրում է նաեւ, որ. «Ազ նիվ Հրա չյան հա զիվ թե կա մե նար ստանձ նել դաս-
տի ա րա կու թյու նը մի նո րըն ծա յի, որի բնա ծին շա ղախն ու գե ղար վես տա-
կան հա կում նե րը հո գե մերձ չլի նե ին իրեն»33:

 Արուս Ոս կա նյա նի մա սին հու շե րից երեւ ում է, որ դե րա սան նե-
րից հենց նա է կա րեւ ո րել երի տա սարդ սերն դի դաս տի ա րա կու թյան 
եւ կրթու թյան հար ցե րը: Նրա ար վես տը մեծ ազ դե ցու թյուն է ունե ցել 

31 Ն. տ., էջ 172:
32 Անդ, էջ 115:
33 Անդ, էջ 116:
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Մե տաք սյա Սի մո նյա նի վրա: Խո սե լով Մե տաք սյա Սի մո նյա նի ար վես տի 
մա սին, քննա դատ ներն ընդգ ծում են դե րա սա նու հու բե մա կան խոս քին 
տի րա պե տե լու հմտու թյու նը: Վահ րամ Փա փա զյա նի գնա հա տա կա նից 
երեւ ում է, որ դե րա սա նու հու հա մար նույն պես խոս քը եղել է գոր ծո ղու-
թյան դրդիչ եւ ելա կետ. «Խոս քի վար պե տու թյու նը Մե տաք սյա յի շրթնե-
րում լա վա գույն զենքն է նրա հա մար բե մում, եւ նա իր կա րի ե րա յի սկզբի 
օրե րից սո վո րեց գոր ծա ծել այդ զեն քը: Նա կա րո ղա նում է իր ինք նու րույն 
բե մա կան խոս քով ոչ մի այն կեն դա նաց նել հե ղի նա կի միտ քը, այ լեւ իր 
ար տա քի նը, որը մի ջակ չա փե րի հա մադ րու թյուն է բնու թյու նից, մե ծաց-
նել՝ են թար կե լով իր ան ձը խոս քի չա փե րին: Ահա թե ին չու Մե տաք սյան 
փոքր է, քնքուշ, մեծ եւ հսկա՝ ըստ խոս քի պա հան ջի եւ կեր պա րա նա փո-
խու թյու նը նրա՝ բե մա հար թա կում հա մաբ նույթ է հե ղի նա կի հղաց մա նը: 
Սա մի հազ վա գյուտ շնորհ է, որով Մե տաք սյան տար բեր կին է՝ տար բեր 
կեր պա րում, ինչ պես նույն այդ տվյալ կեր պա րի տար բեր րո պե նե րում»34: 
Մե տաք սյա Սի մո նյա նի խոս քը եղել է հան գիստ, կրծքա յին, բա ռը լե ցուն, 
հնչյուն նե րը հստակ: Նա դեռ տաս ներ կու տա րե կա նում պի ո ներ-դպրո-
ցա կան նե րի պա լա տում աշա կեր տել է Արուս Ոս կա նյա նին, հե տա գա յում 
խա ղա լով նույն բե մում շա րու նա կել է սո վո րել, հե տեւ ել է նրան: 
Քննե լով Արուս Ոս կա նյա նի դե րա սա նա կան ար վես տը, տես նում ենք, 

որ Հրա չյա յի ստեղ ծա գոր ծա կան սկզբունք ներն ու ուսուց ման եղա նա կը 
եղել են կեն սու նակ, եւ դրսեւ որ վել նրան տես նող նե րի, հե տեւ ող նե րի ար-
վես տում:

РЕЗЮМЕ

Азнив Рачия была обеспокоена судьбой армянского театра, созданием ак-
терской школы и сохранением идей. И, несмотря на то, что она не являлась ре-
жиссером-постановщиком, эта задача для нее была одной из главных. Врожден-
ный талант, трудолюбие и сценический опыт дали возможность актрисе за-
няться театральной педагогикой. Рачия начала серьезно работать с актерами, 
следила за творческой дисциплиной, чтением текста, создавая и сохраняя пси-
хологическую достоверность.  Придавала значение пластике и мимике, выраба-
тывала позу или жест. На сцене она не допускала неосмысленного слова и фаль-
ши. Согласовывала слово с движением. Совершенствуя средства сценической 

34 Գ .  ԶԱՐԵՅԱՆ, Մետաքսյա Սիմոնյան, Երեւան, 1971, էջ 51:
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выразительности (слово, голос, жесты, мимика, движение) актеры достигали 
эстетического уровня. Для полного усвоения текста чтение длилось шесть-семь 
дней. Старались не опережать текст, читали тихо до того, как слово само не 
повлияет и продиктует  настроение. Рачия направляла актрис к построению си-
туации исходя из литературного контекста. Учила слушать партнера на сцене, 
что гораздо сложнее произнесения текста.  Для Рачия, как актрисе, режиссеру и 
театральному педагогу, психологическое обоснование сценического поведения 
и достоверность игры стали эталоном художественной правдивости и творче-
ской целью.

SUMMARY

Azniv Hrachya was concerned about the fate of the Armenian theater and the 
ideas of founding and preserving an acting school. And in spite of not being the 
stage director, this task was one of the main ones for her. Inborn talent, hard work 
and stage experience enabled the actress to engage in theater pedagogy. 

She began working seriously with actors, supervised their creative discipline, 
explained them how the text should be delivered by creating and maintaining the ve-
racity of psychological behavior. She attached importance to the plastique and mim-
icry, worked out a pose or gesture based on the text. She never tolerated any fraud, 
senseless speech or situation on stage coordinating words with movements.

Improving the means of stage expressiveness, such as the speech, voice, ges-
tures, mimicry, movements, the actors reached an aesthetic level. For mastering the 
text, they read it for six to seven days. They tried to go with the text, read it quietly, 
waiting for words to create the mood. Azniv Hrachya guided the actresses to build 
a situation based on the literary context, taught them to listen to their partner on the 
stage, which is actually more diffi  cult than talking. For her as an actress, director 
and theater pedagogue, the psychological substantiation of the stage behavior and 
the psychological authenticity of the performance became the benchmark of artistic 
truthfulness and creative purpose.
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ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ .
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ՎԱՀԷ ՍԱՐԳՍԵԱՆ
Պ. գ. թ., ՀՀ ԳԱԱ պատմութեան ինստիտուտ

ՄԻ ՀԱՄԱՅՆՔԻ ՔՍԱՆՀԻՆԳԱՄԵԱՅ ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ԳԱԱ պատ մու թեան ինս տի տու տի գի տա կան խորհր դի ո րոշ-
մամբ լոյս է ըն ծա յուել « Սի րիա յի հայ հա մայն քի պատ մու թիւ նը (1946–
1970 թթ.)» ար ժէ քա ւոր մե նագ րու թիւ նը: Հե ղի նա կը՝ նոյն ինս տի տու տի 
Ս փիւռ քի եւ հայ գաղ թա վայ րե րի պատ մու թեան բաժ նի գի տաշ խա տող, 
Գէոր գեան հո գեւոր ճե մա րա նի եւ Ս եւա նի Վազ գէ նեան դպրա նո ցի դա-
սա խօս, պ. գ. թ. Ա նի Ֆի շենկ ճեանն ար խի ւա յին վա ւե րագ րե րի, տա րեգր-
քե րի, տե ղե կագ րե րի, պար բե րա կան նե րի հա մա կող մա նի դի տարկ մամբ 
ստեղ ծել է իր քննա կան շա րադ րան քը: Տե ղին է նկա տել, որ յատ կա պէս 
ար խի ւա յին շատ ար ժէ քա ւոր նիւ թեր ներ կայ մե նագ րու թեան մի ջո ցով 
գի տա կան շրջա նա ռու թեան մէջ են դրւում ա ռա ջին ան գամ, իսկ լայ նօ-
րէն օգ տա գոր ծուած ե՛ւ գրա կա նու թեան, ե՛ւ պար բե րա կան մա մու լի շար-
քում մեծ թիւ են կազ մում ա րա բե րէն աղ բիւր նե րը, ո րոնք, այլ օ տա րա լե-
զու (օր.՝ անգ լե րէն) գոր ծե րի թարգ մա նու թիւն նե րի հետ մէկ տեղ, մե ծա-
պէս բարձ րաց նում են մե նագ րու թեան ար ժէ քը:
Աշ խա տան քում ա ռա ւել կենտ րո նա նա լով վեր նագ րում նշուած տա-

րե թուե րի՝ 1946–1970 թթ. ի րա դար ձու թիւն նե րի վրայ, Ա նի Ֆի շենկ ճեա-
նը, բնա կա նա բար, չէր կա րող չանդ րա դառ նալ Սի րիա յի եւ սի րիա հա-
յու թեան պատ մու թեան՝ նշեալ շրջա նին նա խոր դող եւ պատ ճա ռա հե-
տեւան քա յին խո րին կա պեր ու նե ցող ժա մա նա կաշր ջա նին եւս: Ար-
դա րեւ, իր ստուա րա ծա ւալ նե րա ծա կա նում եւ աշ խա տան քի ա ռա ջին 
գլխում հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է սի րիա հայ հա մայն քի ձեւա ւոր ման 
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եւ զար գաց ման ընդ հա նուր պատ կե րը՝ այն ժա մա նա կագ րօ րէն հասց նե-
լով մին չեւ քննու թեան ա ռար կայ տա րի նե րի սկիզ բը՝ 1946 թ.: Նա խոր դող 
շրջա նը բա ժան ւում է մի քա նի պատ մա փու լի, ո րոն ցից խո շո րա գոյնն է 
շուրջ 400-ա մեայ օս մա նեան տի րա պե տու թիւ նը, որ ա ւար տուեց Ա ռա-
ջին աշ խար հա մար տում Թուր քիա յի պար տու թեամբ, երբ Ազ գե րի Լի գան 
Սի րիա յի կա ռա վար ման յանձ նա գի րը (ման դատ) 1922 թ. յու լի սի 24-ին 
փո խան ցեց Ֆ րան սիա յի իշ խա նու թիւն նե րին: Պատ մու թեան յա ջորդ եւ 
հեր թա կան ժա մա նա կաշր ջա նը «ֆրան սիա կան յանձ նագ րի» շրջանն է 
(1922–1946 թթ.), որն ա ւար տուեց Սի րիա յի ազ գա յին-ա զա տագ րա կան 
շարժ ման լիա կա տար յաղ թա նա կով, երկ րից օ տա րերկ րեայ (ֆրան սիա-
կան) բա նա կի հե ռա ցու մով եւ լիար ժէք ան կա խու թեան հաս տատ մամբ: 
Ինչ պէս թուր քա կան, այն պէս եւ ֆ րան սիա կան տի րա պե տու թեան 

ժա մա նա կաշր ջան նե րում աշ խար հում եւ, մաս նա ւո րա պէս, Լեւան տում ու 
Սի րիա յում տե ղի են ու նե ցել պատ մա կան մի շարք խո շոր ի րա դար ձու-
թիւն ներ: Փաս տենք, որ Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը, ո րի խնդիրն էր ներ կա յաց-
նել Սի րիա յի հայ հա մայն քի պատ մու թիւ նը, ի րա ւա ցիօ րէն չի շրջան ցել 
մի ջազ գա յին հո ղի վրայ տե ղի ու նե ցած վե րոն շեալ կա րեւո րա գոյն զար-
գա ցում նե րը: Ա ւե լին, հե ղի նա կը հա յու թեան շրջա նում տե ղի ու նե ցող մի 
շարք պատ մա կան գոր ծըն թաց ներ (օր.՝ Օս մա նեան կայս րու թեան հա-
յա հա լած քա ղա քա կա նու թիւն 1876 եւ 1894–1896 (հա մի դեան կո տո րած-
ներ), 1909 (հայ կա կան ջար դեր Կի լի կիա յում), 1915 ( Մեծ ե ղեռն), հա յու-
թեան տա րագ րու թիւ նը Սի րիա, 1921 թ. ֆրանս-թուր քա կան դա ւա դիր 
պայ մա նա գիր ( Կի լի կիա յի յանձ նու մը Թուր քիա յին եւ հա յու թեան նոր 
ա լի քի յայտ նուե լը Մեր ձա ւոր Ա րեւել քում, այդ թւում` Սի րիա), 1939 թ. Սի-
րիա յի ան դա մա հատ ման մա սին ֆրանս-թուր քա կան նոր պայ մա նագ րով 
Ա լեք սանդ րե թի սան ջա կի յանձ նու մը Թուր քիա յին եւ տե ղի հա յու թեան 
նոր գաղ թը դէ պի Սի րիա յի այ լեւայլ գա ւառ ներ, Երկ րորդ աշ խար հա-
մար տի նա խօ րէին եւ բուն պա տե րազ մի ըն թաց քում հա յու թեան առ ջեւ 
ծա ռա ցած մար տահ րա ւէր ներ եւ այլն) ներ կա յաց նում է ոչ թէ տե ղայ նա-
ցուած՝ նեղ հար թու թեան մէջ, այլ աշ խար հա քա ղա քա կան եւ Սի րիա յի 
ներ սում տե ղի ու նե ցող հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան գոր ծըն թաց նե րի 
քննարկ ման լայն հա մա պատ կե րում: Ար դիւն քում` գիր քը պատ կե րա ցում 
է տա լիս ոչ միայն սոսկ Սի րիա յի հայ հա մայն քի, այ լեւ տուեալ շրջա փու-
լե րի Սի րիա յի պատ մու թեան հե տաքրք րա կան եւ ա ռանց քա յին կող մե րի 
մա սին: Սա մենք հա մա րում ենք օ րի նա չափ, քա նի որ հէնց մի ջազ գա յին 
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եւ ներ սի րիա կան ի րո ղու թիւն նե րից է կա խուած ե ղել տե ղի հա յու թեան 
ճա կա տա գի րը:
Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը Սի րիա յի` ֆրան սիա կան յանձ նագ րի պատ մա փու լի 

քննու թեան ըն թաց քում ա մե նայն խնամ քով ներ կա յաց նում է Ա րեւմ տեան 
ինչ պէս եւ Կի լի կեան Հա յաս տա նից (1939 թ.` նաեւ Ա լեք սանդ րե թի սան ջա-
կից) տե ղա հա նուած հա յու թեան հաս տատ ման գոր ծըն թա ցը Սի րիա յում։ 
Ա ղիւ սակ նե րով եւ թուա յին սանդ ղակ նե րով տե ղե կու թիւն ներ են տրւում 
հա յու թեան տե ղա բաշխ ման (ըստ երկ րի ա ռան ձին մար զե րի), Սի րիա յի 
տա րած քա յին թե մե րի վե րա կազ մա ւոր ման մա սին: Չեն շրջանց ւում առ-
կայ խնդիր նե րը, սի րիա կան օ րէնսդ րա կան դաշ տի ազ դե ցու թիւն նե րը եւ 
առն չու թիւն նե րը հայ հա մայն քա յին կեան քին, կա թո ղի կէ եւ ա ւե տա րա նա-
կան հա յոց յա րա բե րու թիւն նե րը, սի րիա հա յու թեան հա մայն քա յին կեան-
քի ստուե րոտ կող մե րը: Այս գլխի յա տուկ են թա բաժ նում տեղ են գտել 
Երկ րորդ աշ խար հա մար տով պայ մա նա ւո րուած մի ջազ գա յին ի րա դար-
ձու թիւն նե րը եւ դրանց ազ դե ցու թիւ նը Սի րիա յի վրայ։ Ներ կա յա ցուած են 
պա տե րազ մի ըն թաց քում գա ղու թի յա րա բե րու թիւն նե րը Մայր Ա թոռ Սբ. 
Էջ միած նի հետ, սի րիա հա յե րի մաս նակ ցու թիւ նը հրա սայ լե րի՝ « Սա սուն ցի 
Դա ւիթ» շա րա սեան ստեղծ ման գոր ծում եւ այլ յի շար ժան դրուագ ներ:
Ժա մա նա կագ րա կան մի փոքր շե ղու մով, բայց բո վան դա կա յին ի մաս-

տով ընդ հան րաց նե լով` հե ղի նակն այս գլխում ներ կա յաց նում է նաեւ գա-
ղու թա հա յու թեան ներդ րու մը Սի րիա յի ազ գա յին բա նա կի կազ մա ւոր ման 
եւ զար գաց ման գոր ծում, որ տե ղի ու նե ցաւ Երկ րորդ հա մաշ խար հա յի նից 
ան մի ջա պէս յե տոյ` երկ րի ան կա խաց մա նը զու գա հեռ: Ինչ պէս այս տեղ, 
այն պէս եւ ա րա բա կան հան րա պե տու թեան ան կա խաց ման հա մար տա-
րուող պայ քա րի ըն թաց քի մա սին խօ սե լիս Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը մշտա պէս 
շեշ տում է, որ գա ղու թի հա յու թիւնն էա կան դեր է խա ղա ցել Սի րիա յի պե-
տա կա նու թեան ստեղծ ման եւ կա յաց ման աս պա րէ զում, ան փո խա րի նե-
լի նպաստ բե րել երկ րի բա նա կի, տնտե սու թեան գրե թէ բո լոր ճիւ ղե րի, 
ա ռող ջա պա հու թեան, ճար տա րա գի տու թեան, օ դագ նա ցու թեան եւ բազ-
մա թիւ այլ ո լորտ նե րի զար գաց մանն ու կա յաց մա նը: Այս ի րո ղու թիւնն 
ա ռա ւել ակն յայտ է դառ նում սի րիա հա յու թեան հայ րե նա դարձ ման օ րե-
րին, երբ գի տու թեան ու մշա կոյ թի շատ ճիւ ղեր կա թուա ծա հար ե ղան՝ 
զրկուե լով բնա գա ւա ռի լա ւա գոյն ներ կա յա ցու ցիչ նե րից: 
Յաղ թա հա րե լով մի ջազ գա յին եւ ներ սի րիա կան հո ղի վրայ ա ռա-

ջա ցած բազ մա թիւ եւ բազ մա պի սի դժուա րու թիւն ներ` օս մա նեան 
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բռնա կա լա կան լծից մա զա պուրծ հա յու թեան բե կոր նե րը քայլ առ քայլ 
կա րո ղա ցան ձեւա ւո րել հա մայնք, կազ մա կեր պել գա ղու թի կեան քը` 
կարճ ժա մա նա կա հա տուա ծում դրա կան կեր պով ըն դու նուե լով նոր մի-
ջա վայ րում եւ դառ նա լով Սի րիա յի նո րաս տեղծ պե տու թեան հիմ նա սիւ-
նե րից մէ կը: Ի հար կէ, այս դժուա րին գոր ծըն թացն ի րո ղու թիւն դար ձաւ 
նաեւ շնոր հիւ ժա մա նա կի հայ մե ծա նուն եւ ա ռա ջա դէմ մտա ւո րա կան-
նե րի ու գոր ծիչ նե րի ներդ րած ջան քե րի, եւ ան կա րե լի է չյի շել Վա հան 
Նա ւա սար դեա նի` Նի կոլ Աղ բա լեա նին ուղ ղուած նա մա կի մէկ հա տուա ծը, 
ո րը տեղ է գտել գրքում. « Մեր գլխա ւոր մտա հո գու թիւ նը պի տի լի նի իւ-
րա քան չիւր գա ղու թի հա յու թիւն իբ րեւ հա մայնք, իբ րեւ մէկ ու րոյն ազ-
գա յին միա ւոր խմբել եւ հա մա ձայն ժա մա նա կա կից պե տա կան ի րա ւուն-
քի եւ ըմբռ նում նե րի օժ տել նրան իր ներ քին ազ գա յին-կուլ տու րա կան 
գոր ծե րը վա րե լու անհ րա ժեշտ ի րա ւունք նե րով» (էջ 52–53):  
Գր քի յե տա գայ շա րադ րան քը վե րա բե րում է Սի րիա յի ան կա խու թիւ-

նից յե տոյ ըն կած փու լին եւ տուեալ ժա մա նա կագ րա կան (1946–1970 թթ.) 
հեն քի վրայ քննւում է հայ կա կան հա մայն քի պատ մու թիւ նը: Չ նա յած 
ան կա խու թեան հռչակ մա նը եւ ա պա գան սե փա կան ու ժե րով տնօ րի նե-
լու հնա րա ւո րու թեա նը` Սի րիա յի ազ գաբ նակ չու թիւ նը յի շեալ շրջա նում 
եւս ապ րեց քա ղա քա կան վայ րի վե րում նե րի, իշ խա նա փո խու թիւն նե րի 
(յե ղաշր ջում նե րի), ար տա քին (ա րեւմ տեան) մի ջամ տու թիւն նե րի, ռազ-
մա կան բա խում նե րի (ա րաբ-իս րա յէ լա կան եր կու պա տե րազմ ներ) խառ-
նակ մի շրջան: Նա խա գահ Շ. Քուաթ լիի՝ բա րե բեր ե ռա մեայ շրջա նին յա-
ջոր դում են ա րեւ մուտ քի հրահ րած՝ ի րար հե տեւից կրկնուող պե տա կան 
յե ղաշր ջում նե րը։ Իշ խա նու թեան ե կած զի նուո րա կան նե րի սահ մա նած 
«խա ղի կա նոն նե րով» հա յու թեան հան դէպ կի րա ռուած պե տա կան եւ այլ 
բնոյ թի ճնշում նե րը 1950-ա կան նե րին սի րիա հա յու թեան հա մար ստեղ-
ծե ցին հա մայն քա յին կեան քի զար գաց ման հա մար խիստ անն պաստ 
պայ ման ներ: Դ րու թիւնն ա ռանձ նա պէս չփո խուեց նաեւ 1958–1961 թթ., 
երբ Սի րիան միա ցաւ Ե գիպ տո սին եւ ձեւա ւո րուեց Ա րա բա կան միա ցեալ 
հան րա պե տու թիւ նը: Նո րաս տեղծ հան րա պե տու թիւ նը գլխա ւո րող Կ. Ա. 
Նա սէ րը խո րաց րեց ճնշում նե րը հա մայն քա յին կազ մա կեր պու թիւն նե րի 
հան դէպ, հա կա պե տա կան գոր ծու նէու թեան մէջ մե ղադ րուեց հա մայն-
քի ա ռանց քա յին կազ մա կեր պու թիւն նե րից մէ կը` ՀՅԴ կու սակ ցու թեան 
տե ղի կա ռոյ ցը: Հա յու թեան ազ գա յին-կրօ նա կան եւ մնա ցեալ ի րա-
ւունք նե րի զան գուա ծա յին ոտ նա հար ման ար դիւն քում ա ճեց հա յու թեան 
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ար տա գաղ թը դէ պի Լի բա նան եւ այլ վայ րեր: Կ. Ա. Նա սէ րի հա կա խորհր-
դա յին ար շա ւի շրջա նում խիստ դժուա րա ցաւ սի րիա հա յու թեան կա-
պը Հայ րե նի քի` Խորհր դա յին Հա յաս տա նի հետ: Թէեւ հա մաա րա բա կան 
պե տու թեան գա ղա փա րը շու տով ձա խո ղուեց, այ դու հան դերձ` եր կիրն 
ի րենց ձեռ քը վերց րած սի րիա կան ազ դե ցիկ քա ղա քա կան ու ժի` « Բաաս» 
կու սակ ցու թեան այս կամ այն թեւի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը չկա րո ղա ցան 
եր կի րը տա նել կա յուն զար գաց ման ու ղիով, իսկ 1967 թ. տե ղի ու նե ցած 
ա րա բա-իս րա յէ լա կան վե ցօ րեայ պա տե րազ մը եւ Սի րիա յից Գո լա նի բար-
ձունք նե րի ան ջա տումն ա ռա ւել նուա զեց րին տուեալ կու սակ ցու թեան 
վար կա նի շը: Ար դիւն քում` 1970 թ. տե ղի ու նե ցաւ նոր եւ ա նա րիւն յե-
ղաշր ջում, ո րով իշ խա նու թեան ղե կին յայտ նուեց պաշտ պա նու թեան նա-
խա րար Հա ֆէզ ալ-Ա սա դը: 
Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը քննուող ժա մա նա կա հա տուա ծում առ կայ վե րոն-

շեալ մի ջազ գա յին եւ ներ քա ղա քա կան հա մա պատ կե րում ա մե նայն ման-
րա մաս նու թեամբ ներ կա յաց նում է սի րիա հայ հա մայնքն իր բո լոր կող-
մե րով: Ա ռան ձին են թագ լուխ ներ են կազ մում հայ ազ գա յին կու սակ ցու-
թիւն նե րի (ՀՅԴ, ՀՌԱԿ (ՌԱԿ), ՍԴՀԿ) եւ դրանց դուստր կամ կից կա ռոյց-
նե րի գոր ծու նէու թիւ նը, սի րիա հա յու թեան հա սա րա կա կան-տնտե սա կան 
կեան քը եւ ար հես տա գոր ծու թիւ նը: Վեր ջին այս են թագլ խում հե ղի նա կը 
ներ կա յաց նում է սի րիա հա յու թեան ան փո խա րի նե լի ա ւան դը երկ րի ար-
դիւ նա բե րու թեան, երկ րա գոր ծու թեան, ար հեստ նե րի բազ մա թիւ ճիւ ղե րի 
զար գաց ման գոր ծում: « Հա լէ պի հա յե րու շնոր հիւ քա ղաք կներ մու ծուին 
այն պի սի ար հեստ ներ, ո րոնք նա խա պէս գո յու թիւն չու նէին այն տեղ»,- 
ի րա ւա ցիօ րէն փաս տում է Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը (էջ 124): Սի րիա հա յե րի 
հիմ նադ րած գոր ծա րան նե րի եւ ար հես տա նոց նե րի գոր ծու նէու թեան աշ-
խու ժաց մա նը նպաստ է բե րում Սի րիա յի իշ խա նու թիւն նե րի սահ մա նած 
օ րէն քը, ո րի հա մա ձայն 1952–1954 թթ. ար գել ւում են ար տա սահ մա նից 
ներ մու ծուող բո լոր այն ապ րանք նե րը, ո րոնք հնա րա ւոր էր ար տադ րել 
երկ րում: Հե ղի նա կը տե ղին է հա մա րել մէջ բե րել Սի րիա յի նա խա գահ 
Շուք րի Քուաթ լի` 1957 թ. ար տա սա նած հե տեւեալ խօս քե րը. « Մենք հա-
յե րին սի րում ենք այն բա նի հա մար, որ նրանք մեր երկ րում զար գաց-
րին ար հեստ ներն ու ար դիւ նա բե րու թիւ նը` դրա նով իսկ նպաս տե լով մեր 
տնտե սա կան վե րել քին» (էջ 128):
Յա ջոր դիւ յա տուկ են թագլ խում հե ղի նակն անդ րա դառ նում է 

Սի րիա- Խորհր դա յին Միու թիւն տնտե սա կան-ար դիւ նա բե րա կան 
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յա րա բե րու թիւն նե րին, ինչ պէս նաեւ Սի րիա- Խորհր դա յին Հա յաս տան 
մշա կու թա յին կա պե րի հաս տատ մա նը: Ար դէն 1944 թ. ստեղ ծուել էր Ար-
տա սահ մա նեան երկր նե րի հետ մշա կու թա յին կա պի հայ կա կան ըն կե րու-
թիւ նը (ԱՕԿՍ), 20 տա րի անց` 1964 թ.` Ս փիւռ քա հա յու թեան հետ մշա-
կու թա յին կա պի կո մի տէն: Ս տա լի նի մա հուամբ սկզբնա ւո րուած Խ րուշ չո-
վեան «ձնհա լի» տա րի ներն ա ռա ւել նպաս տե ցին հայ րե նիք-սփիւռք կա-
պե րի խո րաց մա նը: Հե ղի նակն այս բաժ նում անդ րա դառ նում է մի շարք 
փո խայ ցե րի, մտա ւո րա կան նե րի եւ ու սու ցիչ նե րի հա մա գոր ծակ ցու թեա-
նը եւ այլն:
Աշ խա տան քի եր րորդ գլուխն ամ բող ջո վին նուի րուած է հայ րե նա դար-

ձու թեա նը: Սկզբ նա կան են թա բաժ նում նկա րագ րուած է ա ռա ջին եւ մեծ 
հայ րե նա դար ձու թիւ նը, ո րը տե ղի ու նե ցաւ 1946–1948 թթ.: Այս տեղ հան-
գա մա նօ րէն ներ կա յաց ւում են ինչ պէս խորհր դա յին կող մի կա տա րած 
նա խա պատ րաս տա կան մե ծա ծա ւալ աշ խա տանք նե րը, այն պէս եւ բուն 
հայ րե նա դար ձու թեան գոր ծըն թա ցը: Այս գլխում հե ղի նա կի շա րադ րան քը 
հիւ թեղ է, տեղ-տեղ ան գամ յու զա կան, ին չը լիո վին ըն դու նե լի է եւ բխում 
է թէ՛ ար ծար ծուող նիւ թի բո վան դա կու թիւ նից, թէ՛ հե ղի նա կի սփիւռ քա հայ 
լի նե լու հան գա ման քից (Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը Սի րիա յից հայ րե նա դար ձուել 
է 2014 թ․): Ցա ւօք, շուրջ եր կու տա րի տեւած հայ րե նա դար ձու թեան գոր-
ծըն թա ցը շու տով ընդ հա տուե լու էր 1948 թ. Իս րա յէլ պե տու թեան ստեղծ-
մամբ պայ մա նա ւո րուած ա րա բա-իս րա յէ լա կան ա ռա ջին պա տե րազ մի 
(1948 թ.), 1950-ա կան թթ. Սի րիա յում ստեղ ծուած խառ նակ եւ ան բա-
րեն պաստ ի րա վի ճա կի, հա յու թեան ի րա ւունք նե րի սահ մա նա փակ ման, 
1958–1961 թթ. Ա րա բա կան միա ցեալ հան րա պե տու թեան ստեղծ մամբ 
պայ մա նա ւո րուած հա լա ծանք նե րի խո րաց ման պատ ճա ռով մի կող մից, 
միւս կող մից` տնտե սա կան-քա ղա քա կան բարդ դրու թիւն էր տի րում նաեւ 
Խորհր դա յին Հա յաս տա նում: Հա յու թեան հայ րե նա դար ձու թեան նոր փուլն 
սկսուեց 1962 թ., ո րի մա սին հա մա պա տաս խան են թագլ խում հան գա մա-
նօ րէն խօ սում է հե ղի նա կը: Դ րա յա ջորդ եւ վեր ջին են թագ լուխն անդ րա-
դառ նում է հայ րե նա դարձ նե րի` Հայ րե նի քին բե րած նպաս տին, ին չի շնոր-
հիւ Խորհր դա յին Հա յաս տա նում ծաղ կում ապ րե ցին տնտե սու թեան, մշա-
կոյ թի եւ հա սա րա կա կան կեան քի այ լեւայլ ո լորտ ներ: 
Բազ մա կող մա նի քննու թեան առ նե լով հայ րե նա դար ձու թեան խնդի-

րը` Ա նի Ֆի շենկ ճեա նը մատ նան շում է այդ գոր ծըն թա ցի ե՛ւ դրա կան, 
ե՛ւ բա ցա սա կան ազ դե ցու թիւն նե րը, ո րոնք իր վրայ կրեց սի րիա հայ 
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հա մայն քը: Այս տե սան կիւ նից վեր լու ծու թեան են են թարկ ւում հա մայն-
քի ազ գա յին-քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թիւն նե րի դիր քո րո շում նե րը, 
մաս նա ւո րա պէս ՀՅԴ բա ցա սա կան կե ցուած քը հայ րե նա դար ձու թեան 
հար ցում, ինչ պէս նաեւ ներ գաղ թի տե ղա կան յանձ նախմ բե րի վե րա բեր-
մուն քը կու սակ ցա կան եւ այլ կազ մա կեր պու թիւն նե րի հան դէպ եւ այլն: 
Պա կաս կա րեւոր խնդիր չէ Սի րիա յի ա րա բա կան իշ խա նու թիւն նե րի` այս 
պա րա գա յին հան դէս բե րած դիր քո րո շու մը: Ի վեր ջոյ` երկ րից դուրս էին 
գա լիս հա զա րա ւոր քա ղա քա ցի ներ, որ տաս նա մեակ ներ շա րու նակ ի րենց 
գոր ծու նէու թեամբ ծաղ կեց րել էին Սի րիան. շա տե րը ծնուել էին հէնց այդ 
մի ջա վայ րում եւ երկ րի լիար ժէք քա ղա քա ցի էին: Այս ա մե նով հան դերձ, 
ըստ հե ղի նա կի բե րած վկա յու թիւն նե րի, Սի րիա յի իշ խա նու թիւն ներն 
ընդ հա նուր առ մամբ ըմբռ նու մով են մօ տե նում հայ րե նա դար ձու թեան 
ցան կու թիւն յայտ նած քա ղա քա ցի նե րի կե ցուած քին. նրանք հաս կա նում 
էին, որ հա յու թեան այդ մեծ փա փա գը կա պուած է ոչ այն քան Սի րիա յում 
առ կայ պայ ման նե րի, որ քան սե փա կան ցա ւի եւ ե րա զան քի` ցե ղաս պա-
նուե լով հայ րե նազր կուե լու եւ վեր ջա պէս Հայ րե նի քում վերս տին կայք 
հաս տա տե լու հնա րա ւո րու թեան հետ: 
Վե րոն շեալ հա մա պատ կե րում չա փա զանց հե տաքրք րա կան են հե ղի-

նա կի այն տե ղե կու թիւն նե րը, ո րոնք առնչ ւում են Խորհր դա յին Հա յաս-
տան վե րա դառ նալ ցան կա ցող նե րի հան դէպ Սի րիա յի իշ խա նու թիւն նե-
րի սահ մա նած պա հանջ նե րին՝ յատ կա պէս քա ղա քա ցիու թիւ նից հրա ժա-
րուե լու հան գա ման քին ու տնտե սա կան հո ղի վրայ յա րու ցուած այ լեւայլ 
դժուա րու թիւն նե րին: Խորհր դա յին իշ խա նու թիւն նե րի` խոս տա ցուա ծից 
ան հա մե մատ պա կաս թուով հայ րե նա դարձ ներ ըն դու նե լու պատ ճա ռով 
ան հա մե մատ ծանր կա ցու թիւն ստեղ ծուեց այն բո լոր սի րիա հա յե րի հա-
մար, որ օ տա րե լով սե փա կան ան շարժ ու շար ժա կան գոյ քը պատ րաստ-
ւում էին մեկ նել Հայ րե նիք: Ցա ւօք, նրան ցից շա տերն ստի պուած վար ձու 
աշ խա տող դար ձան, իսկ ո մանք գաղ թե ցին այլ երկր ներ: 
Աշ խա տան քի չոր րորդ՝ վեր ջին գլխում հե ղի նակն ընդ հան րաց նում 

է սի րիա հա յու թեան մշա կու թա յին կեան քը` հա մա պա տաս խան են թագ-
լուխ նե րում ըստ ո լորտ նե րի ներ կա յաց նե լով կրթա կան կեան քը (դպրոց-
նե րը), գրա կան մի ջա վայ րը, մա մու լը, բա րե գոր ծա կան եւ մար զամ շա կու-
թա յին, հայ րե նակ ցա կան եւ յա րա նուա նա կան մշա կու թա յին միու թիւն նե-
րը եւ այլն: Փաս տենք, որ իւ րա քան չիւր են թա բաժ նում հե ղի նա կը բե րում 
է աղ բիւր նե րից քա ղուած թուա յին տախ տակ ներ, ա ղիւ սակ ներ, ցան կեր, 
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ո րոն ցով նոր լոյս է սփռում Սի րիա յի հայ հա մայն քի տուեալ շրջա նի մշա-
կու թա յին կեան քի ման րա մաս նե րի վրայ: Գիր քը նե րա ռում է ո րոշ հե-
տաքրք րա կան լու սան կար ներ:
Ամ փո փե լով փաս տենք, որ Ա նի Ֆի շենկ ճեա նի կա տա րած շնոր հա կալ 

աշ խա տանքն իր հաս տա տուն տեղն ու նի Հա յոց պատ մու թեանն առն չուող 
գոր ծե րի շար քում եւ ամ բող ջաց նում է մի կա րեւոր օ ղա կի` սի րիա հա յու-
թեան ոչ այն քան հե ռա ւոր ան ցեա լի` 1946–1970 թթ. դրուագ նե րը:
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆլիս, 1893-
1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.` Գ. Խալաթյանց, Կ. 
Կոստանյան), հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմի ածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մեր ձա վոր Ար եւելք, Եր եւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մեր ձա վոր եւ Մի ջին Ար եւել քի երկր-
ներ եւ ժո ղո վուրդ ներ, Եր եւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րան, 
Եր եւան

ՄՊՎ - Մա տե նա դա րա նի պարս կե րեն վա-
վե րագ րե րը, Եր եւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց 
Մաշ տո ցի ա նուան Մա տե նա դա րա-
նի, Եր եւան

ՆՀԲ - Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զուի (Գ. 
Ա ւե տի քեան, Խ. Սիւր մէ լեան, Մ. Աւ-
գե րեան), հ. 1-2, Վե նե տիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Ն յու թեր հայ ժո ղովր դի պատ մության, 
Եր եւան

ՇՀՀԿ - Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն նե րի կենտ րոն. գի տա կան 
աշ խա տանք ներ, Գ յում րի

ՊԲՀ - Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես, 
Եր եւան

ՊԻ - Պատ մու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Եր եւան

ՊՄ - «Պատ մու թյուն եւ մ շա կույթ» հա յա գի-
տա կան հան դես, Եր եւան

ՎՀԵՊ - Վա վե րագ րեր Հայ Ե կե ղե ցու պատ-
մու թյան, Եր եւան

ՎՀՀ - «Վէմ» հա մա հայ կա կան հան դես, 
Եր եւան

ՏՀԳ - Տե ղե կա գիր հա սա րա կա կան գի տու-
թյուն նե րի, Եր եւան

ՑՁՄՄ - Ցու ցակ ձե ռագ րաց Մաշ տո ցի 
ա նուան Մ ատե նա դա րա նի, Եր եւան

ՔՀ - Ք րիս տոն յա Հա յաս տան, Ս. Էջ միա ծին
ՔՀՀ - «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա-

գի տա րան, Եր եւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օ տար աղբ յուր նե րը հա յե րի եւ Հա-

յաս տա նի մա սին, Եր եւան
АГВ - Ар мян ский гу ма ни тар ный вест ник, 

Ере ван
АО - Ар хео ло ги че ские от кры тия, Мо ск ва

АПА - Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ар ме нии, 
Ере ван

АРА - Ар хео ло ги че ские рас коп ки в Ар ме нии, 
Ере ван

ВВ - Ви зан тий ский вре мен ник, Ле нин град-
Мо ск ва

ВДИ - Вест ник древ ней ис то рии, Мо ск ва
ВЕУ - Вест ник Ере ван ско го уни вер си те та, 

Ере ван
ВОН - Вест ник об ще ст вен ных на ук, Ере ван

ДВ - Древ ний Вос ток, Ере ван
ДКА - Древ ней шая куль ту ра Ар ме нии, Ере ван

ИАЭ - Ин сти тут ар хео ло гии и эт но гра фии, 
НАН РА, Ере ван

ИАН - Из вес тия Ака де мии на ук Ар мян ской 
ССР, Об ще ст вен ные нау ки, Ере ван

ИФЖ - Ис то ри ко-фи ло ло ги че ский жур нал, 
Ере ван

КБС - Кав каз ско-ближ не во сточ ный сбор ник, 
Тби ли си

КВ - Кав каз и Ви зан тия, Ере ван
КДА - Куль ту ра древ ней Ар ме нии, Ере ван

КСИА - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ар хео-
ло гии, Мо ск ва

КСИИМК - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ис то-
рии ма те ри аль ной куль ту ры, Мо-
ск ва

МАК - Ма те риа лы по ар хео ло гии Кав ка за, 
Мо ск ва

МИАН - Ма те риа лы по ис то рии ар мян ско го на-
ро да, Ере ван

МНМ - Ми фы на ро дов ми ра, Мо ск ва 
(ред. С. А. То ка рев), 1991-1992

НАА - На цио наль ный ар хив Ар ме нии, Ере ван
СА - Со вет ская ар хео ло гия, Мо ск ва

СМОМПК - Сбор ник ма те риа лов для опи са ния 
ме ст но стей и пле мён Кав ка за, 
т. 1-46, Тиф лис, 1881-1915

СЭ - Со вет ская эт но гра фия, Мо ск ва
ХВ - Хри сти ан ский Вос ток, Санкт-Пе тер-

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols

RÉArm - Revue des études arméniennes, Paris
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայ կա-
կան գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա գաւառ-
ների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրա նի ները։ Այս 
աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան-

գոյ ցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած 
նիւ թեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան

Խմբագրութեան հասցէն`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ, 
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