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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 
ԱՐԱՄ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԱՐՁԱՆԻ ԲԱՑՄԱՆ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԱՌԻԹՈՎ

(Եր ևան, հու լի սի 17, 2018 թ.)

Մե ծար գո՛ Նա խա գահ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան, 

Մե ծար գո՛ Վար չա պետ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան, 

Սի րե լի՛ ներ կա ներ,

Հայ րա պե տա կան օրհ նութ յամբ ող ջու նում ենք ձեզ Ա րամ Մա նուկ յա-

նի ար ձա նի բաց ման այս հի շար ժան ա ռի թով: 

Այս հան դի սա վոր ա րա րո ղութ յամբ ո գե կոչ վում է հի շա տա կը մեր ժո-

ղովր դի նվիր յալ ու վաս տակ յալ զա վա կի, պե տա կան-հա սա րա կա կան մեծ 

գործ չի, որ մեր պատ մութ յան դժվա րին ժա մա նակ նե րում հե րո սա ցավ 

հայ րեն յաց պաշտ պա նութ յան մա քա ռում նե րում, Հա յաս տա նի ա ռա ջին 

հան րա պե տութ յան հիմ նադ րութ յան գոր ծում բե րած իր ան դուլ ջան քե րով 

ու կո րո վով: Նա սե րունդ դաս տիա րա կող ու սու ցիչ էր, որ դար ձավ իր ժո-

ղովր դի ի րա վունք նե րի պաշտ պան, Վա նի ինք նա պաշտ պա նութ յան ջա հա-

կիր ռազ միկ, Վա նի նա հան գա պետ, մեր հայ րեն յաց ար ևել յան փրկված 

հատ վա ծում պե տա կա նութ յան վե րա հաս տատ ման ա ռա ջա մար տիկ: Ն րա 

ա նու նը մեր ժո ղովր դի հա մար ան բա ժա նե լի է դար ձել մեկ դար ա ռաջ ար-

ձա նագր ված մա յիս յան հե րո սա մար տե րի փա ռա պանծ հաղ թա նակ նե րից, 

ան կախ պե տա կա նութ յան վե րա կերտ ման պա տաս խա նատ վութ յու նից ու 

ամ բող ջան վեր ջան քե րից: Եւ այ սօր Ա րամ Մա նուկ յա նի ար ձա նի բա ցու-

մը Հա յաս տա նի ա ռա ջին հան րա պե տութ յան և մա յիս յան հե րո սա մար տե րի 

հար յու րամ յա կի այս տա րում խորհր դան շա կան է՝ որ պես ե րախ տիք մեր 

ժո ղովր դի մեծ զա վա կին, որ պես ազ գան վի րու մի ու հայ րե նա սի րութ յան 

ո գեշն չում այ սօր ապ րող նե րիս և մեր հե տա գա սե րունդ նե րին: 

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ 
ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ

ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ 
ԳՐԵՐ
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Այս ա րա րո ղութ յու նը, սի րե լի նե՛ր, ա ռիթ է ըն ծա յում մեզ նաև անդ-

րա դառ նա լու և  կար ևո րե լու, որ ցե ղաս պա նութ յան նախ ճի րի մի ջով 

ան ցած մեր ժո ղո վուրդն առ Ք րիս տոս հա վատ քով, հա րութ յան ան պար-

տե լի հույ սով կա րո ղա ցավ վե րագտ նել իր քա ջութ յան ո գին և  իր ա րի 

զա վակ նե րի շնոր հիվ, ո րոն ցից մեկն էր Ա րամ Մա նուկ յա նը, կեր տեց իր 

նո րա գույն պատ մութ յան հաղ թա նակ նե րը: Մեր պատ մութ յան կար ևոր 

դրվագ նե րից է Սար դա րա պա տի հե րո սա մար տի նա խօ րեին Ա րամ Մա-

նուկ յա նի հան դի պու մը Գ ևորգ Ե. Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սի հետ, 

երբ Մայր հայ րե նի քի պաշտ պա նութ յան վճռա կա նութ յունն ստանձ նած 

նվիր յալ հա յոր դին ա կա նա տես ե ղավ նաև ան նա հանջ հոգ ևոր ու ժին Հայ 

Ե կե ղե ցու և Հա յոց Հայ րա պե տի: Միաս նա կան կամ քով պայ քա րի ե լած 

մեր ժո ղո վուր դը հաղ թա նա կեց՝ պաշտ պա նե լով իր գո յութ յան, հայ րե նի 

հո ղի վրա ապ րե լու ու ա րա րե լու իր ար դար ի րա վուն քը: Ա րամ Մա նուկ-

յա նը կարճ կյանք ու նե ցավ, բայց այն ամ բող ջութ յամբ ըն ծա յեց պայ ծառ 

ու հզոր Հա յաս տա նի, բար գա վա ճող իր ազ գի, ա ռա ջըն թաց հայ կյան քի 

վառ տես լա կա նի ի րա գործ մա նը:

Այ սօր, սի րե լի՛ ժո ղո վուրդ հա յոց, մենք կոչ ված ենք Ա րամ Մա նուկ-

յա նի, Հա յաս տա նի ա ռա ջին հան րա պե տութ յու նը կեր տած մեր հե րոս նե-

րի տե սիլք ներն ի րա կա նութ յուն դարձ նե լու, ըն թա նա լու դե պի նո րա նոր 

ի րա գոր ծում ներ ու ա րա րում ներ՝ հա նուն հայ րե նաբ նակ ու աշ խար հասփ-

յուռ մեր ժո ղովր դի եր ջան կութ յան, բա րօ րութ յան ու բար գա վաճ ման: 

Այս հի շար ժան ա ռի թով Հայ րա պե տա կան Մեր գնա հա տանքն ենք 

հայտ նում Հայ Հե ղա փո խա կան Դաշ նակ ցութ յուն կու սակ ցութ յան ե րախ-

տար ժան ներ կա յա ցու ցիչ Ա րամ Մա նուկ յա նի ար ձա նի ծրագ րի նա խա ձեռ-

նող նե րին և  ի րա կա նաց նող նե րին, ինչ պես նաև՝ բա րե րար ներ Ա շոտ Թուն-

յա նին և Գաբ րիել Չեմ բերջ յա նին, քան դա կա գործ Դա վիթ Մի նաս յա նին:

Թո՛ղ Ա րամ Մա նուկ յա նի լու սա վոր կեր պա րը քա ջա լե րութ յուն ու 

ո գեշն չում լի նի մեզ ա մեն քիս, ազ գիս բո լոր զա վակ նե րին՝ Տի րոջ զո րակ-

ցութ յամբ, միաս նա կան ջա նադ րութ յամբ կեր տե լու հզոր պե տութ յուն՝ 

որ պես ա մուր վեմ ու պատ վար մեր ժո ղովր դի նոր հա ջո ղութ յուն նե րի, 

մեր ար դար հույ սե րի ու մեր պայ ծառ ա պա գա յի՝ այ սօր և միշտ. ա մեն:



Ա րամ Մա նուկ յա նի արձանի բացման արարողությունը
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Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ

ՊԱՅԾԱՌԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(8 հուլիսի, 2018 թ.) 

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Տէր բարւոք է մեզ աստ լինել…»
(Մատթ. ԺԷ. 4):

Սի րե լի՛ քույ րեր եւ  եղ բայր ներ,

Այ սօր Հա յաս տան յայց Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցին մեծ հան դի-

սա վո րութ յամբ տո նախմ բում է մեր Ե կե ղե ցու հինգ տա ղա վար տո նե րից 

մե կը` Տեր Հի սուս Ք րիս տո սի պայ ծա ռա կեր պութ յան տո նը, ժո ղովր դա-

կան ան վա նու մով՝ Վար դա վա ռը. վեր ջինս խորհր դան շում է Ք րիս տո սի՝ 

Թա բոր լե ռան վրա լու սա վոր կեր պա րան քով եր եւալն Իր ե րեք ա շա կերտ-

նե րին` Պետ րո սին, Հա կո բո սին եւ Հով հան նե սին:

Ա վե տա րա նից տե ղե կա նում ենք, որ Փի լիպպ յան Կե սա րիա քա ղա քի 

մոտ, ա ռաք յալ նե րի հետ զրույ ցից հե տո, երբ Պետ րո սը խոս տո վա նեց Տի-

րո ջը. « Դո՛ւ ես Ք րիս տոս` կեն դա նի Աստ ծու Որ դին» ( Մատթ. ԺԶ. 16), 

Հի սուս թո ղեց այդ կող մե րը եւ  ե կած ճա նա պար հով ետ դար ձավ Բեթ սա-

յի դա, ա պա այն տե ղից ուղ եւոր վեց Թա բոր լեռ:

Օ րը ե րե կո յա նում էր, երբ Մար դու Որ դին, իր հետ վերց նե լով ե րեք 

ա ռաք յալ նե րին, բարձ րա ցավ լե ռը եւ ն րանց առջեւ պայ ծա ռա կերպ վեց: 

Ն րա դեմ քը փայ լեց ինչ պես ա րե գակ, եւ զ գեստ նե րը դար ձան սպի տակ՝ 

ինչ պես լույս: Եւ եր եւա ցին Ն րա եր կու զրու ցա կից նե րը, ու ա ռաք յալ նե-

րը սար սա փով նկա տե ցին, որ մեծ մար գա րե նե րը` Մով սեսն ու Ե ղիան են 

Ք Ա Ր Ո Զ Խ Օ Ս Ա Կ Ա Ն
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հայտն վել լե ռան վրա: Փառ քի Տե րը Մով սե սին մե ռել նե րից, իսկ Ե ղիա-

յին ող ջե րից էր կան չել, որ ար քա յութ յան որ դի նե րը գի տակ ցեն՝ Ինքն է 

մե ռել նե րին հա րութ յուն Տ վողն ու ող ջե րին Ս տեղ ծո ղը, այ սինքն` իշ խա-

նութ յուն ու նի կյան քի եւ մահ վան վրա:

Ա հա վոր տե սիլ քից ծնվող սար սա փը փոխ վեց խա ղա ղութ յան եւ  եր-

ջան կութ յան, Աստ ծու մոտ լի նե լու զգա ցո ղութ յան, քան զի այն տեղ ներ-

կա էր միաս նա կան Սուրբ Եր րոր դութ յու նը. Հայ րը` երկ նա յին ձայ նով, 

Որ դին` պայ ծա ռա կերպ ված եւ Սուրբ Հո գին` ամ պով նրանց վրա հո վա նի 

ե ղած: Քան զի Աստ ված ո րո շա կի վայ րում չի լի նում, Նա ա մե նուր է, սա-

կայն եր եւաց մարմ նա վոր նե րին Թա բոր լե ռան վրա: Ու այն վայ րը, որ տեղ 

Աստ ված հայտն վեց, ա ռանց վա րա նե լու կա րե լի է ար քա յութ յուն կո չել, 

քա նի որ ար քա յութ յու նը հենց այն է, ուր Աստ վա ծութ յունն է երեւում:

 Պետ րոս, Հա կո բոս եւ Հով հան նես ա ռաք յալ նե րը ե ղան Պայ ծա ռա կեր-

պութ յան մե ծա գույն ի րա դար ձութ յան ոչ միայն վկա նե րը, այլ նաեւ մաս-

նա կից նե րը, քան զի Աստ ծու բա րի քը լցրեց նաեւ նրանց սրտե րը: Պետ-

րոս ա ռաք յա լի ջերմ, սրտից բխած խոս քե րը վկա յում են այն ա ռանձ նա-

հա տուկ հոգ եւոր վի ճա կի մա սին, որ նա ապ րեց այդ ժա մա նակ. « Ռաբ բի՛, 

լավ է, որ մենք այս տեղ ենք, եւ  ե րեք տա ղա վար ներ շի նենք, մե կը` Քեզ, 

մե կը` Մով սե սի եւ մե կը` Ե ղիա յի հա մար» ( Ղուկ. Թ. 33, Մարկ. Թ. 4), 

որ, ըստ կա րել վույն, եր կար մնա յին այդ տեղ, եր կա րաց նեին հրաշ քի այդ 

պա հը, կա տար յալ կյան քի այդ ե րա նութ յու նը, Աստ ծու հետ հա ղոր դակ-

ցութ յան, Ն րա բա րի քի ճա շակ ման եր ջան կութ յու նը: 

Եւ մինչ Ք րիս տոս խո սում էր Մով սե սի եւ Ե ղիա յի հետ, մի լու սա վոր 

ամպ նրանց վրա հո վա նի ե ղավ. ամ պից մի ձայն ե կավ ու ա սաց. « Դա է 

Իմ սի րե լի Որ դին, ո րին հա վա նե ցի, դրան լսե ցեք» ( Մատթ. ԺԷ. 5): Երբ 

ա շա կերտ ներն այս լսե ցին, ի րենց ե րե սի վրա ըն կան եւ սաս տիկ վա խե-

ցան: Եւ Հի սուս, մո տե նա լով, հպվեց նրանց ու ա սաց. «Ոտ քի՛ ե լեք եւ մի՛ 

վա խե ցեք»: Ն րանք աչ քե րը բարձ րաց րին եւ Հի սու սից բա ցի ոչ ո քի չտե-

սան» ( Մատթ. ԺԷ. 5-8):

Սի րե լի՛ հա վա տաց յալ ներ, Ք րիս տո սի պայ ծա ռա կեր պութ յու նը պետք 

է պայ ծա ռա կեր պութ յուն լի նի յու րա քանչ յուր քրիս տոն յա յի հա մար, որ 

հե ռու մնանք մեղ քե րից ու ա մեն տե սակ չար խոր հուրդ նե րից, որ մեր 

հո գին պայ ծա ռա նա եւ փայ լի, որ երկ րա վոր այս կյանքն ապ րենք մա քուր 

զգա յա րան նե րով, ար ժա նա նանք աստ ված տե սութ յանն ու լսենք Աստ ծու 

ձայ նը, որ, իբրեւ հայ քրիս տոն յա ներ, մենք եւս Պետ րոս ա ռաք յա լի նման 

կա րո ղա նանք բա ցա կան չել. « Տե՛ր, լավ է, որ մենք այս տեղ ենք»: 
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 Այ սօր մեր Ե կե ղե ցին մեր աչ քերն ուղ ղում է դե պի Աստ ծու օ րեն-

քի բար ձուն քը, որ մեր կյան քը շա ղախ վի աստ վա ծա յին սկզբունք նե րով: 

Ա պաշ խա րենք, ա զատ վենք մեղ քե րի կա պանք նե րից, չպաշ տենք ինք ներս 

մեզ, այլ դառ նանք դե պի Աստ ված եւ մեր կյան քը լու սա վո րենք Ն րա 

պատ վի րան նե րով, ո րոնք մա քուր ոս կու նման փայ լուն են դարձ նում մեր 

հո գին: Մեզ նից յու րա քանչ յուրն իր մեղ քերն ու նի, եւ  որ պես զի կա րո-

ղա նանք տես նել ու հաս կա նալ Ք րիս տո սի աստ վա ծութ յան լույ սը, պետք 

ու նենք շա րա կա նագ րի նման ա սե լու՝ «Ո՜վ Աստ ված, մաք րի՛ր մեր զգա-

յա րան նե րը, որ կա րո ղա նանք տես նել ու լսել»: Աստ ծուն տես նե լու եւ 

լ սե լու հա մար ար տա սո վոր աչ քեր կամ ա կանջ ներ պետք չեն, այլ անհ-

րա ժեշտ են սրբված ու մա քուր զգա յա րան ներ, մեղ քի կեղ տից մաքր ված 

զգա յա րան ներ, որ կա րո ղա նանք տես նել ու զգալ այն պես, ինչ պես ե րեք 

ա ռաք յալ նե րը Թա բոր լե ռան վրա: Տեր Հի սուս Թա բոր լե ռան վրա ա շա-

կերտ նե րին ցույց տվեց Իր աստ վա ծա յին փառ քը՝ պայ ծա ռա կերպ վե լով, 

լույ սի մեջ եր եւա լով նրանց: Նույն ձեւով յու րա քանչ յուր քրիս տոն յա իր 

կյան քով, իր հա վատ քով, իր գոր ծով պետք է մաք րա գործ վի` ցույց տա-

լու հա մար աստ վա ծա յին իր կեր պա րը:

Սի րե լի նե՛ր, այս տո նը է հրա վեր է նաեւ մեր ժո ղովր դին` հա վա տա-

րիմ մնա լու իր հա վատ քին եւ  իր Ե կե ղե ցուն: Նա յենք լեռ նե րի բար ձունք-

նե րին կանգ նած մեր վան քե րին, ո րոնք սրբա վայր են եւ գան ձա տուն մեր 

հայ րե րի հա վատ քի, նա յենք մեր բազ մա դար յա խաչ քա րե րին: Ա ղոթ քո՛վ 

հի շենք մեր հայ րա պետ նե րին ու սրբե րին, ո րոնք մեզ հա մար մի հրա շա-

լի բար ձունք են կա ռու ցել, որ կոչ վում է Հա յաս տան յայց Ա ռա քե լա կան 

Սուրբ Ե կե ղե ցի:

Ե կե՛ք միաս նա բար ա ղո թենք մեր Սուրբ Ե կե ղե ցու եւ ն րա նվի րա կան 

կենտ րոն Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միած նի ան շար ժութ յան եւ  ան սա սա նութ-

յան հա մար: Ա ղո թե՛նք, որ յու րա քանչ յուրս լու սա վոր վի Աստ ծու Ի մաս-

տութ յան Հո գիով: Տե րը թո՛ղ բա ցի մեր սրտե րը, մեզ պայ ծա ռա կեր պի Իր 

ներ կա յութ յամբ, մեզ զգա յուն սիրտ տա, որ բարձ րա նանք եւ հո գե կան 

այդ բար ձուն քին գտնենք աստ վա ծա յին լույսն ու ա սենք. « Տե՛ր, լավ է, 

որ մենք այս տեղ ենք»:

Տի րոջ սե րը, շնոր հը եւ խա ղա ղութ յու նը միշտ լի նի մեզ հետ. ա մեն: 



ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, ԵՊՀ

ՆԱԽԱԽՆԱՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՍՈՒՐԲ ՀՈՎՀԱՆ ՈՐՈՏՆԵՑՈՒ 
ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ-ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՈՒՍՄՈՒՆՔՈՒՄ

Նա խախ նա մու թյան հար ցը քննարկ վել է միջ նա դա րյան կրո նա փի-

լի սո փա յա կան մտքի զար գաց ման բո լոր փու լե րում՝ ջա տա գո վու թյան ու 

հայ րա բա նու թյան եւ սքո լաս տի կա յի, որով հե տեւ այդ հարցն ան մի ջա-

կա նո րեն ու միջ նոր դա վոր ված շաղ կապ ված էր աստ վա ծա բա նա կան ու 

մար դա բա նա կան առանց քա յին՝ Աստ ծու էու թյան ու հատ կու թյուն նե րի, 

Աստ ծու եւ տի ե զեր քի, Աստ ծու եւ մար դու, նա խա սահ ման վա ծու թյան 

եւ մար դու կամ քի ազա տու թյան հա րա բե րակ ցու թյան, մար դու վար քի 

բա ցատ րու թյան, չա րիք նե րի «ար դա րաց ման» եւ պատ ժի, հա տուց ման 

ու փրկու թյան հար ցե րի հետ: Քրիս տո նյա աստ վա ծա բան նե րի հա մար 

նա խախ նա մու թյան հար ցի քննար կու մը կա րեւ որ է նախ եւ առաջ այն 

պատ ճա ռով, որ դրա լուծ մամբ երեւ ում է ինչ պես Աստ ծու վե րա բեր-

մուն քը տի ե զեր քի եւ մար դու նկատ մամբ, այն պես եւ քրիս տո նե ա կան 

աշ խար հա տե սու թյան եւ վար դա պե տու թյան ար մա տա կան տար բե րու-

թյու նը հե թա նո սա կան (օրի նակ՝ զրա դաշ տա կա նու թյան), ան տիկ փի լի-

սո փա յա կան ուս մունք նե րի (հատ կա պես հել լե նիս տա կան մշա կույ թում 

տա րած ված ստո ի կյան ուս մուն քի) եւ զա նա զան հերձ վա ծո ղա կան ու 

աղան դա վո րա կան ուս մունք նե րից: Պա տա հա կան չէ, որ միջ նա դա րյան 

գրե թե բո լոր, այդ թվում հայ աստ վա ծա բան-փի լի սո փա նե րը (Եզ նիկ 

Կող բա ցի, Անա նիա Շի րա կա ցի, Հով հան նես Սար կա վագ Իմաս տա սեր, 

Հով հան նես Պլուզ Երզն կա ցի, Վահ րամ Րա բու նի, Գրի գոր Տա թեւ ա ցի 

եւ այլք) տար բեր ձեւ ա չա փե րով, իրենց եր կե րում առանձ նա կի կամ 

Կ Ր Օ Ն Ա Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն
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այ լեւ այլ խնդիր ներ դի տար կե լիս անդ րա դար ձել են նա խախ նա մու թյան 

հար ցին, մեկ նա բա նել դրան աղերս վող աստ վա ծաշն չյան դեպ քերն ու 

իրա դար ձու թյուն նե րը եւ եկե ղե ցու նշա նա վոր հայ րե րի տե սա կետ նե րը, 

քննա դա տել ու մեր ժել եկե ղե ցա կան ուղ ղա փառ վար դա պե տու թյա նը 

հա կա սող ուս մունք նե րը: Այս իմաս տով բա ցա ռու թյուն չէր ԺԴ. դա-

րի նշա նա վոր հայ աստ վա ծա բան-փի լի սո փա, Տա թեւի հա մալ սա րա նի 

ուսուց չա պետ Սուրբ Հով հան Որոտ նե ցին (1313/15–1386/88), որ նա-

խախ նա մու թյան հար ցը հիմ նա կա նում քննար կել է իր մեկ նո ղա կան-

իմաս տա սի րա կան ճա ռե րում, հատ կա պես՝ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում եւ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու՝ «Յա ղագս նա խախ նա մու-

թե ան» եր կի մեկ նու թյան մեջ1: Որոտ նե ցու այս եր կու աշ խա տու թյուն-

նե րը, թեեւ բո վան դա կա յին առու մով ունեն որոշ ընդ հան րու թյուն ներ 

ու զու գա դի պու թյուն ներ, այ նու հան դերձ, իրա րից տար բեր վում են թե՛ 

լեզ վա-ոճա կան եւ թե՛ մեկ նա բա նու թյան (յու րաց ման ու ներ կա յաց ման) 

որա կա կան մա կար դա կով: 

«Յա ղագս նա խախ նա մու թե ան» եր կի մեկ նու թյան մեջ Որոտ նե-

ցին հիմ նա կա նում ման րա մաս նե լով ներ կա յաց նում է Փի լոն Ալեք-

սանդ րա ցու՝ Արա րիչ ու Նա խախ նա մող Աստ ծու, մար դու ինք նիշ-

խա նու թյան, մար դու վար քի վե րա բե րյալ ճա կա տագ րա պաշ տա կան 

կար ծիք նե րի քննա դա տու թյան եւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան օգ-

տին բեր վող մտքե րը2: Նկա տի ունե նա լով այն հան գա ման քը, որ Փի-

լոն Ալեք սանդ րա ցու եր կի մեկ նու թյունն իր խրթին ձեւ ա կեր պում նե-

րով, եր բեմն անմ շակ ու չհղկված շա րադ րան քով տար բեր վում է Որոտ-

նե ցու ճա ռե րի մե ծա գույն մա սի լեզ վից, կա րե լի է են թադ րել, որ այն 

Որոտ նե ցու վաղ շրջա նի գոր ծե րից է, կամ աշա կերտ նե րից մե կի (հա-

վա նա բար Գրի գոր Տա թեւ ա ցու3, բայց «վաղ» Տա թեւ ա ցու, որով հե-

տեւ «հա սուն» Տա թեւ ա ցու լեզ վա ո ճը հստակ է, միտ քը՝ հե տեւ ո ղա-

կան ու ավար տուն, քննա կան ու հա մադ րա կան)՝ նրա դա սա խո սու թյան 

1 «Հաւաքումն յայ տ ն աբ ա ն ու թե ան ի Փիլոնէ իմաստնոյ՝ որ «Յաղագս նախախնամութեան» 
յառաջին բանէ յերկասիրութեանց Յովհաննու Որոտնեցւոյ լուսաւոր րաբունապետի 
տեառն իմոյ», «Բ ան բեր Մա տենադարանի», 2006, թիվ 17, էջ 223–257: 

2 Ի դեպ, հարկ է նշել, որ Փիլոն Ալեքսանդրացու տեսական ժառանգության 
ուսումնասիրողներից ոմանք կարծում են, որ «Ն ախախն ամ ությա ն մասին»  երկն ուն-
ի շատ թերություններ, ի մասնավորի՝ «հեղինակի ինքնուրույնությունը գրեթե զրոյական 
է: Էպիկուրականների  կողմից վի ճարկվող նախախնամության գոյությունն ապացուցվում 
է ստո իկների, հատ կապես Պոսի դոնեսի կողմի ց վաղուց մշակված փաստար կներով». տե՛ս  
В. Ф. Иваницкий . Филон Александрийский, Киев, 1911, с. 62: 

3 Տե՛ս Օ. Ս. Վարդազարյան, Մեկնողա կան ընթերցանութ յունները եւ Փիլոն Ալեքսանդրացու 
եր կերի հայերեն մեկ նությունները. «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 2000, թիվ 3, էջ 116: 
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հա մա ռո տագր ման-ամ փոփ ման նախ նա կան փոր ձը: «Հա ւաք ման» մեջ 

Որոտ նե ցին հա մա ռոտ ու ընտ րո ղա բար, առանց մեկ նա բա նու թյուն նե րի 

շա րադ րում է նա խախ նա մու թյու նը ժխտող նե րի առար կու թյուն ներն ու 

նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող փաս տե րը:

Եթե Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու «Յա ղագս նա խախ նա մու թե ան» եր կի 

մեկ նու թյու նը գրե թե ամ բող ջու թյամբ նվիր ված է նա խախ նա մու թյանն 

առնչ վող հար ցե րի քննարկ մա նը, ապա «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո-

ցա» ճա ռում այդ հար ցը Որոտ նե ցին դի տար կում է հո գու բնու թյա նը 

վե րա բե րող հար ցադ րում նե րի հա մա պատ կե րում՝ մե ծա պես օգտ վե լով 

Դ.–Ե. դդ. մտա ծող Նե մե սի ոս Եմե սա ցու «Մար դու բնու թյան մա սին» եր-

կից: Նա խախ նա մու թյան հար ցը Նե մե սի ո սը քննար կում է իր աշ խա տու-

թյան 42–44 գլուխ նե րում՝ դի տար կե լով երեք են թա հարց. ա) գո յու թյուն 

ունի՞ ար դյոք նա խախ նա մու թյուն, բ) ի՞նչ է նա խախ նա մու թյու նը, գ) 

ի՞նչ չա փով եւ որ տե՞ղ է այն դրսեւ որ վում: Ի տար բե րու թյուն Նե մե սի-

ո սի, Որոտ նե ցին «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում4 նա խախ-

նա մու թյան հար ցը քննում է «ար դյո՞ք նա խախ նա մու թյամբ է գո յա ցել 

հո գին» հար ցադր ման հա մա տեքս տում՝ առա ջադ րե լով «ի՞նչ է նա խախ-

նա մու թյու նը» եւ «ի՞նչ փաս տեր են վկա յում նա խախ նա մու թյան գո-

յու թյան մա սին» հար ցադ րում նե րը: Հայ մտա ծո ղը նա խախ նա մու թյանն 

առնչ վող որոշ հար ցեր քննար կում է նաեւ այլ գոր ծե րում, մաս նա վո-

րա պես՝ «Ի սկզբա նէ էր բանն, եւ բանն էր առ Աս տու ած. եւ Աս տու ած 

էր բանն… Ամե նայն ինչ նո վաւ եղեւ» (տե՛ս էջ 45–46, 64) եւ «Ար դա-

րու թիւն Տե առն ուղիղ է եւ ուրախ առ նէ զսիրտս, պա տու ի րանք Տե առն 

լոյս են եւ լոյս տան աչաց, եր կիւղ Տե առն սուրբ է եւ մնայ յա ւի տե ան» 

(էջ 211–212) ճա ռե րում5:

Նկա տի ունե նա լով Որոտ նե ցու աշ խա տու թյուն նե րի բնույ թը (վեր-

լու ծագ րա կան, հա վա քա բա նա կան, սքո լաս տի կա կան6) եւ առ հա սա-

րակ միջ նա դա րյան մտա ծե լա ո ճը (եկե ղե ցու վար դա պետ նե րի հո գեւ որ 

4 Տե՛ս  «Եռամե ծի եւ երից ս երանեալ բազմերջանիկ եւ տիեզերալոյս մեծ հռետորի եւ անյաղթ 
փիլիսոփայի Հայոց Մեծ աց Յովհաննու Որոտնե ցւոյ արար եալ մեկնութիւն բանին , 
որ ասէ. «Ո ստեղծ  առանձին զսիրտս նոցա» , Ս. Հովհան Որոտնեցի, Մեկնողական-
իմաստասիրական  ճ առեր, Քննական բնագրե րը , առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները 
Ա. Մինասյանի, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 69–118 (այսուհետեւ այս հրատարակությունից 
մեջբերումներ կատար ել իս  բուն շարադրանքում՝ փա կա գծերի մեջ, կնշվի միայն էջ ը):

5 Նե մե սիոսի եւ Որոտնեցու փիլ իս ոփ այ ական առնչությունների մասին մանրամասն տե՛ս 
Ս. Ա. Զաքարյան, Նեմես իոս Եմեսացի  եւ  Հո վհ ան  Ո րոտ նեցի ( փիլի սոփայակ ան  առ նչ ու թ-
յ ուն ներ), «Բանբ եր Երեւանի հ ամալս ար անի,  Հա յա գիտ ությ ուն», 2017, թիվ 3, էջ 3–1 8 : 

6 Ա յդ մասին տ ե՛ս Ս.Ա. Զաքարյան, Հ ով հա ն Որոտն եցի, Եր., 2017, էջ 11–13:



2018 Է. ՆԱ ԽԱԽ ՆԱ ՄՈՒ ԹՅԱՆ ՀԱՐ ՑԸ ՀՈՎ ՀԱՆ ՈՐՈՏ ՆԵ ՑՈՒ ՈՒՍ ՄՈՒՆ ՔՈՒՄ 13

ժա ռան գու թյու նը հա մայ նի սե փա կա նու թյու նը հա մա րե լը, անա նու նու-

թյու նը, հե ղի նա կա զո րու թյու նը, «Մենք»-ի գե րա դա սու թյու նը «Ես»-ի 

նկատ մամբ7 եւ այլն)՝ կա րե լի է ասել, որ նա խախ նա մու թյան հար ցը 

քննար կե լիս թեեւ նա ինք նու րույն մտքեր չի ար տա հայ տում, սա կայն, 

ծա նոթ լի նե լով հար ցի լուծ ման հիմ նա կան տե սա կետ նե րին ու նա խախ-

նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող փաս տարկ նե րին, կա րո ղա նում է 

դրանք ընտ րել, խմբա վո րել, մեկ նա բա նել, եւ այդ ամե նը հմտո րեն շա-

րա հյու սել եւ ծա ռա յեց նել իր ասե լի քին: Որոտ նե ցու տե սա կան ժա ռան-

գու թյան հիմ նա կան մա սը մեզ է հա սել իր աշա կերտ նե րի գրա ռում նե րի 

շնոր հիվ, ին չը են թադ րում է, որ դրանք եղել են դա սա խո սու թյուն ներ: 

Նման պա րա գա յում միջ նա դա րյան վար դա պե տի գլխա վոր նպա տակն էր 

այս կամ այն հար ցի վե րա բե րյալ ուսա նող նե րին տալ ընդ հա նուր պատ-

կե րա ցում, ծա նո թաց նել հիմ նա կան ուս մունք նե րին, ներ կա յաց նել եկե-

ղե ցա կան վար դա պետ նե րի տե սա կետ նե րը՝ ան մի ջա կա նո րեն կամ միջ-

նոր դա վոր ված ձեւ ով ար տա հայ տե լով նաեւ իր վե րա բեր մուն քը դրանց 

նկատ մամբ: Օրի նակ, երբ Որոտ նե ցին շա րադ րում է հո գու երեք տե սակ-

նե րի (բու սա կան, կեն դա նա կան, բա նա կան) մա սին աստ վա ծաշն չյան եւ 

փի լի սո փա յա կան (արիս տո տե լյան) տե սա կե տը, նշում է այն միտ քը, որ 

Աստ ված բու սա կան, կեն դա նա կան եւ բա նա կան գո յե րի արար մա նը հա-

մըն թաց ստեղ ծեց տնկա կան, զգա յա կան եւ բա նա կան հո գի նե րը: Տար-

բեր մտա ծող ներ այդ փաս տը մեկ նա բա նել են տար բեր կերպ: Օրի նակ՝ 

ոմանց կար ծի քով արար ման այդ կար գը կոչ ված էր լու ծե լու գո յու թյան 

հարց, այ սինքն՝ իբր բույ սերն ստեղծ վել են կեն դա նի նե րի, իսկ վեր ջին-

ներս՝ մարդ կանց հա մար: Չըն դու նե լով այս բա ցատ րու թյու նը՝ Որոտ նե-

ցին ձեւ ա կեր պում է իր մո տե ցու մը. «Բայց ես ասեմ՝ լե ալ զայս կարգ առ ի 
ցու ցա նել զկար գա ւո րու թիւն երից տե սա կաց հոգ ւոց եւ զհար կա ւո րու թիւն ո՛չ 
գո յա նա լոյ զգա յա կա նին առանց տնկա կա նին, եւ ո՛չ տնկա կանն առանց զգա-
յա կա նին, նաեւ՝ ո՛չ եր կո ցունցն առանց բա նա կա նին» (էջ 284): Իսկ որ պես 

կա նոն, մեկ նա բա նող եւ հա վա քա բա նող հե ղի նակն ուսում նա կան նպա-

տա կից ել նե լով՝ բա վա րար վում է քննարկ վող նյու թի ամ բող ջա կան, բազ-

մա կող մա նի եւ ամ փոփ ներ կա յաց մամբ8: 

7 Օրին ակ, Գրիգոր Տաթեւացին եկեղեցու վարդապետությա նը հակասող որեւէ 
տեսակետի հերքումն սկսո ւմ  է հետեւյալ կ երպ. «Ա յլ մեք դասք ուղղափառաց, հետեւօղք  
ճ շմարտասիրութեան, ընդ դիմանամք այսմ ասե լո վ… ».  տե՛ս օր.՝ Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք 
հարցմանց, Կ. Պոլիս , 17 29 , էջ 13: 

8 Օրինակ՝ հանրագումարային ու հավաքաբանական բնույթ ունի բյուզանդացի նշանավոր  
մտ ած ող  Հովհան Դամասկ ացու «Գիտել իքի ա ղբյուր» ստվարածավալ աշ խատ ու թյ ունը, որը, 
մաս նագետների կ արծիք ով՝ բառի ս բուն իմաստով ինքնատիպ, ինքնուրույն  գործ չէ, այլ սուրբ 
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Վե րա պատ մա կան ու վեր լու ծագ րա կան-հա վա քա բա նա կան բնույթ 

ունի նաեւ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» իմաս տա սի րա կան-աստ-

վա ծա բա նա կան ճա ռը, որում Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյան հար ցի 

կա պակ ցու թյամբ հղում ներ ու մեջ բե րում ներ է անում Գրի գոր Նյու-

սա ցու՝ «Մար դու կազ մու թյան մա սին» եւ Նե մե սի ոս Եմե սա ցու՝ «Մար-

դու բնու թյան մա սին» աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա մու թյա նը 

վե րա բե րող մտքե րը: Բանն այն է, որ Նե մե սի ոս Եմե սա ցու այդ եր կը 

հա յե րեն թարգ մա նել էին Կեղծ-Դի ո նի սի ոս Արե ո պա գա ցու եւ Գրի գոր 

Նյու սա ցու եր կե րի թարգ մա նիչ ներ Ստե փա նոս Սյու նե ցին ու Դա վիթ 

Հյու պա տո սը Ը. դ. սկզբնե րին՝ այն վե րագ րե լով Գրի գոր Նյու սա ցուն9: 

Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով ավան դույ թին, սխալ մամբ նույն պես այդ եր կը 

վե րագ րում է Գրի գոր Նյու սա ցուն՝ հա ճախ Նե մե սի ո սի մտքե րը ներ կա-

յաց նե լով որ պես Նյու սա ցու մտքեր: Հե տաքր քիր է նշել, որ «Ո ստեղծ 

առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում Նե մե սի ո սին հե տեւ ող Որոտ նե ցին ոչ 

մի ան գամ չի հի շա տա կում Փի լոն Ալեք սանդ րա ցուն եւ մեջ բե րում ներ 

չի անում նրա աշ խա տու թյու նից, եւ դա այն դեպ քում, երբ հրե ա մտա-

ծո ղը ձեւ ա կեր պում է հար ցադ րում ներ եւ բե րում է նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյու նը հաս տա տող բազ մա թիվ փաս տարկ ներ10: Դժվար է ասել, 

Նե մե սի ո սը ծա նո՞թ է եղել Փի լո նի եր կին, թե՞ ոչ, հա մե նայն դեպս նա 

նույն պես հղում ներ ու մեջ բե րում ներ չի անում հրե ա մտա ծո ղի աշ-

խա տու թյու նից: Իսկ նրանց աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյունն ապա ցու ցող որոշ փաս տարկ նե րի նմա նու թյու նը կա րե լի 

է բա ցատ րել միջ նա դա րյան գրա կա նու թյան մեջ դրանց տա րած վա ծու-

թյան հան գա ման քով: Օրի նակ՝ աստ ղա բաշ խու թյան (մարդ կանց վար քի 

վրա աստ ղե րի ազ դե ցու թյան մա սին) քննա դա տու թյան մի ան ման մտքեր 

կան Եզ նիկ Կող բա ցու, Անա նիա Շի րա կա ցու, Վահ րամ Րա բու նու, Գրի-

գոր Տա թեւ ա ցու եւ այլ մտա ծող նե րի եր կե րում, թեեւ նրանք օգտ վել են 

տար բեր աղ բյուր նե րից: 

հայրերի գրվածքներից մի քաղվածք ագիր՝ անձնական բն ույթի մասնակ ի հավե լումներով. 
տե՛ս А . Бронзов, Пред исловие переводчика. В Кн.: Ио ан н Д а маскин. Точное из ло жение 
православной веры, М., 2003, էջ 26:

9 Այդ մ ասին  տե՛ս Ա. Տիրոյեան, Նեմեսիոս եւ նորա Յաղագս բնութեան մարդոյ գր ոց հայկակ-
ա ն հ ին թարգմանութիւնը, «Բազմավէ պ» , 188 7, էջ 318–329, Կ. Մուրադյան, Գրիգոր 
Ն յո ւսացին հայ մատ են ագ րության մեջ, Եր ., 1 9 93, էջ 50–59, Ս. Վարդանյան, Գրիգոր 
Նյուսացու «Տես ութիւն  ի  մ արդոյն կազմութիւն» ե րկ ի հայերեն թարգմանությու նը , «Բ անբեր 
Մատենադարան ի» , հ. 18 , Եր., 2008, էջ 10–11: 

10 Տե՛ս Փիլոնի Եբրայեցւոյ Բ ան ք եր եք ձեւ ի լոյս ընծա յե ալք: Ա . Բ. Յաղագս նախա խնա մու-
թեան: Գ. Յաղագս կենդա նե աց, Վենետիկ, 1822:
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Որոտ նե ցին չի փոր ձում ոչ մի այն հա մե մա տել ու հա մա տե ղել Փի լո-

նի եւ Նե մե սի ո սի մտքե րը, այլ նույ նիսկ դի տար կել իր աշ խա տու թյուն-

նե րում հան դի պող ակն հայտ իրար հա կա սող մտքեր: Օրի նակ, Փի լո նի 

եր կի մեկ նու թյան մեջ նա գրում է, որ «լի ա կա տարն ամ բա րիշտ Էպի կու րո-
սը ասէր՝ ոչ գոլ աս տու ած»11, իսկ «Ի սկզբա նէ էր բանն…» ճա ռում ըն դու-

նում է, որ էպի կու րա կան նե րը ոչ թե մեր ժում են Աստ ծու գո յու թյու նը, 

այլ ասում էին՝ «զԱս տու ած ոչ ունել գի տու թիւն, որ նա խախ նա մէ, այլ թէ՝ ա՛յլ 
է ստեղ ծօղն եւ ա՛յլ է նա խախ նա մօղն» (էջ 43): Սա ինչ-որ իմաս տով տա րօ-

րի նակ է եւ հա կա սում է հա վա քա բա նո ղի մա սին վե րը աս վա ծին, որով-

հե տեւ Որոտ նե ցին, օրի նակ, մեկ նե լով Արիս տո տե լի եր կե րը, սո վո րա բար 

տար բեր առիթ նե րով մեջ բե րում է նրա մտքե րը՝ հա ճախ ցու ցա նե լով 

դրանց տար բե րու թյու նը Պլա տո նի դրույթ նե րից: Տա րօ րի նակ է նաեւ այն 

իմաս տով, որ մի ա րա րա կան նե րի դեմ գա ղա փա րա կան պայ քա րում Որոտ-

նե ցին կա րող էր ոչ մի այն չբա վա րար վել Փի լո նի եր կի վե րա պատ մու-

թյամբ, այ լեւ օգտ վել նրա այն մտքե րից, որոնք ան ծա նոթ էին կա թո լիկ 

քա րո զիչ նե րին (նկա տի ունենք այն, որ Փի լո նի «Նա խախ նա մու թյան մա-

սին» եր կի բնա գի րը պահ պան վել է մի այն հա յե րեն): Բո լոր դեպ քե րում, 

ներ կա յաց նե լով նա խախ նա մու թյան մա սին Որոտ նե ցու հա յացք նե րը, 

հաշ վի ենք առել թե՛ նրա գի տե լիք նե րի շրջա նա կը, թե՛ դա սա վան դե լու 

ու իմաս տա սի րե լու միջ նա դա րյան հա վա քա բա նա կան ու սքո լաս տի կա-

կան ոճը եւ թե՛ նրա աշ խա տու թյուն նե րի գի տա ու սում նա կան (ուսու ցո-

ղա կան) բնույ թը:

Որոտ նե ցու հա մար թեեւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյունն ակն-

հայտ է՝ ինչ պես Աստ ծու գո յու թյու նը, այ նու հան դերձ, նա, Նե մե սի ո սի 

նման12, փոր ձում է դա հիմ նա վո րել՝ հեն վե լով ինչ պես Աստ ծու գո յու-

թյունն ապա ցու ցող փաս տարկ նե րի (տի ե զե րա բա նա կան, հո գե բա նա-

կան, աստ վա ծա բա նա կան ու նպա տա կա բա նա կան), այն պես եւ տար-

բեր կար գի (պատ մա կան, իմա ցա կան, հո գե բա նա կան, բա րո յա կան, 

կեն ցա ղա յին) փաս տե րի, դեպ քե րի ու իրա դար ձու թյուն նե րի վրա: Նրա 

ելա կե տա յին դրույթն այն է, որ գո յու թյուն ունի Արա րիչ Աստ ված, որ 

ոչ մի այն արա րում է, այ լեւ իմաս տուն կեր պով նա խախ նա մում արար-

վա ծը: Այս տե սան կյու նից նա քննա դա տում է թե՛ Աստ ծուն եւ թե՛ 

11 «Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փի լոնէ  ի մա ստնոյ՝ որ «Յաղագս նախախն ամ ո ւթ եան» 
յառաջին բանէ յերկասիրութեանց Յովհաննու Որ ոտ նեցւո յ լուս աւ որ  րաբունապետի 
տեառն իմոյ»,  է ջ 22 3:

12 Տե՛ս Ф. С. Вл адимирский. Антропология и  к осмология Немезия, еп. Емесского, в их 
отношени и к древней философии и пат ристической л ит ературы. Житомир, 1912, էջ 56–58 :
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նա խախ նա մու թյու նը մեր ժող փի լի սո փա յա կան տե սու թյուն նե րը: Ան-

տիկ փի լի սո փա նե րից ոմանք ժխտում էին արա րիչ եւ նա խախ նա մող 

Աստ ծու գա ղա փա րը, ոմանք՝ առանձ նաց նում էին արա րո ղին եւ նա-

խախ նա մո ղին, որոշ ներն էլ ան հա մա տե ղե լի հա մա րում բա րի Աստ ծու 

եւ չա րիք նե րով լի աշ խար հի հա մա գո յու թյու նը: Օրի նակ, ինչ պես վե-

րը նշվեց, ըստ Որոտ նե ցու՝ էպի կու րա կան նե րը պնդում էին, որ ա՛յլ 

է ստեղ ծո ղը եւ ա՛յլ է նա խախ նա մո ղը: Մի այլ «մո լո րու թյան» հե-

տեւ որդ ներ, գրում է Որոտ նե ցին, Աստ ծուն զրկում են ինք նու րույն 

ու ան մի ջա կան կա ռա վար ման իրա վուն քից, իսկ ոմանք փոր ձում են 

սահ մա նա փա կել աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան շրջա նա կը, կամ 

խտրա կա նու թյուն տես նել աստ վա ծա յին գոր ծե րի մեջ, պնդե լով, թե 

Աստ ված բո լո րին չէ նա խախ նա մում: Մեր ժե լով նմա նա տիպ կար-

ծիք նե րը՝ Որոտ նե ցին հիմ նա վո րում է, որ արա րե լուց հե տո Աստ ված 

ոչ թե ան տար բեր է արար վա ծի հան դեպ, այլ, ընդ հա կա ռա կը, մար-

դուն հաս կա նա լի ու ան հաս կա նա լի, տե սա նե լի եւ ան տե սա նե լի, հա-

մընդ հա նուր ու մաս նա վոր ձեւ ե րով նա խախ նա մում-պահ պա նում է 

ստեղծ վա ծը, ըստ հար կի մի ջամ տում բնու թյան ու հա սա րա կու թյան 

մեջ տե ղի ունե ցող գոր ծըն թաց նե րին, իմաս տուն կեր պով կա ռա վա-

րում ու ուղ ղոր դում արար վա ծը: 

Նա խախ նա մու թյան մեր ժող նե րի գլխա վոր փաս տար կը տի ե զեր-

քում բնա կան աղետ նե րի ու ան ներ դաշ նա կու թյուն նե րի, իսկ սո ցի-

ու մում՝ չա րիք նե րի ու անար դա րու թյուն նե րի առ կա յու թյունն է: Եթե 

Աստ ված բա րի է եւ նա խախ նա մող, հարց նում են նրանք, ապա ին-

չո՞ւ է հան դուր ժում աշ խար հում գո յու թյուն ունե ցող չա րիք ներն 

ու անար դա րու թյուն նե րը: Նմա նա տիպ հար ցե րին պա տաս խա նե լուց 

առաջ Որոտ նե ցին նախ բա ցատ րում է «նա խախ նա մու թյուն» հաս-

կա ցու թյան իմաստն ու նշա նա կու թյու նը13, այ նու հե տեւ շա րադ րում 

նա խախ նա մու թյան մա սին վկա յող իրո ղու թյուն նե րը եւ ապա ցույց-

նե րը: Նկա տի ունե նա լով տար բեր աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա-

մու թյան մա սին ար տա հայ տած դա տո ղու թյուն նե րը՝ կա րե լի է ասել, 

որ Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյուն եզ րույ թը գոր ծա ծում է մի քա-

նի նշա նա կու թյամբ՝ ա) պահ պա նել-խնա մել, բ) մի ջամ տել-մաս նակ ցել, 

13 Նեմեսիոսի եւ Որոտնեցու կ ողմից տրված  նախախնամության սահ մանումները չե ն 
համընկնում բառացիորեն: Ըստ Նե մ ես իոս ի՝  «Նախախնամութիւն է՝ յԱ ստուծոյ յէսս եղեալ 
հպատակումն» կ ամ «Նախախնամութիւն է կամք Աստուծոյ, որով ամեն այ ն էքս  ա ռն ուն 
զպատեհ ն իւրեանց ելս» (Նեմեսիոսի փիլիսոփայի Եմ եսացւոյ Յաղագս բնութեան մարդոյ, 
Վենետիկ, 1889, էջ 149): 
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գ) կա ռա վա րել-ղե կա վա րել: Ըստ նա խախ նա մու թյան եզ րույ թի այս 

երեք նշա նա կու թյուն նե րի՝ Աստ ված պահ պա նում-խնա մում է արար-

վա ծը, մի ջամ տում-գոր ծակ ցում արար ված գո յե րի հետ. օրի նակ՝ ըստ 

հար կի մաս նակ ցում եւ մի ջամ տում մարդ կանց գոր ծե րին եւ իմաս-

տուն կեր պով կա ռա վա րում արար վա ծը: 

Որոտ նե ցու կար ծի քով՝ նա խախ նա մել նշա նա կում է ստեղծ վա-

ծը, գո յու թյուն ունե ցո ղը ան փո փոխ պա հել: Ընդ որում, Աստ ված 

անընդ հատ չի արա րում, այլ արար ման սկզբից նա արա րած նե րին 

օժ տում է անհ րա ժեշտ այն պի սի զո րու թյուն նե րով ու հատ կու թյուն-

նե րով, որոնք բա վա րար են դրանց կեն սու նա կու թյու նը պահ պա նե լու 

եւ վե րար տադ րու թյու նը շա րու նա կե լու հա մար: Ընդ որում, այդ զո-

րու թյուն ներն ու հատ կու թյուն նե րը դրսեւ որ վում են ժա մա նա կի ըն-

թաց քում: Մեկ նա բա նե լով Արիս տո տե լի «ամե նայն գործ ոչ է առանց 

գի տու թե ան եւ ոչ գի տու թիւն առանց գոր ծոց» դրույ թը՝ հայ մտա-

ծո ղը նշում է, որ բնու թյու նը բա ցար ձակ ինք նա կա ու ինք նա բավ 

իրո ղու թյուն չէ, այլ Աստ ված է արար ված բնու թյան մեջ ներդ րել 

ստեղ ծա գոր ծե լու, աս տի ճա նա բար զար գա նա լու ու նպա տա կի հաս-

նե լու որո շա կի կա րո ղու թյուն, նպա տա կա հար մար ձեւ ով տե սակ ներ 

ստեղ ծե լու եւ վե րար տադ րե լու զո րու թյուն: Այս իմաս տով Աստ ված 

ոչ մի այն ստեղ ծում, այ լեւ խնա մում է ստեղծ ված նե րին, ընդ որում, 

նա խախ նա մում է տար բեր ու բազ մա զան ձեւ ե րով: Նա խախ նա մե-

լը վե րա բե րում է գո յու թյուն ունե ցո ղին եւ լի նում է ըստ բնու թյան 

կար գի, այ սինքն՝ նա խախ նա մել նշա նա կում է սերն դա փո խու թյամբ 

գո յու թյուն ունե ցո ղը նույն ձեւ ով՝ անվ նաս ու ան փո փոխ պա հել. 

«նա խախ նա մելն ըստ բնու թե ան սահ մա նի ծննդե ամբ զոր դի ի հօ րէ յա ռաջ 
բե րել: Այս պէս եւ զիւ րա քան չիւր տե սակ կեն դա նե աց եւ զսեր մանս բու սոց 
փթթե լու թե ամբ, ի մի մե անց փո խա նոր դու թե ամբ, խնա մօք, զիւ րա քան չիւր 
ըստ իւ րում կար գի յա ռաջ ընձիւ ղել, զբո լորն անս խալ, անվ նաս եւ անեղծ 
պա հե լով մին չեւ ի կա տա րած աշ խար հի» (էջ 102–103): Օրի նակ հո գու 

գո յաց ման հետ կապ ված ոմանք պնդում են, գրում է Որոտ նե ցին, թե 

հո գի նե րը ոչ թե ստեղծ վել, այլ գո յա ցել են նա խախ նա մու թյամբ: 

Արիս տո տելն ու ստո իկ նե րը կար ծում են, որ ամեն մի նա խախ նա մու-

թյուն առաջ է գա լիս այն պես, ինչ պես զա վա կը ծնվում է իր ծնող-

նե րից: Իսկ որոշ աստ վա ծա բան ներ պնդում են, թե Աստ ված ամեն 

ան գամ նոր է ստեղ ծում հո գին, ին չը հա կա սում է աստ վա ծաշն չյան 

Մով սե սի մտքին: 
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Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին, տար բե րու թյուն է տես նում 

ստեղ ծե լու եւ խնա մե լու մի ջեւ14: Նա խախ նա մու թյու նը, գրում է Որոտ-

նե ցին, պետք է տար բե րել ստեղ ծե լուց, «Եւ գի տե լի է, զի նա խախ նա մու-
թիւնն ի յէէ է եւ ի յէն ներ գոր ծէ, իսկ գո յա ցու ցա նելն ի յո չէէ է եւ ի յո չէսն ներ-
գոր ծէ» (էջ 104): Ստեղ ծե լու եւ խնա մե լու հիմ նա կան տար բե րու թյունն 

այն է, որ կա րե լի է ինչ-որ բան ստեղ ծել, բայց չխնա մել: Օրի նակ, նկա-

րիչ նե րը, ար ձա նա գործ նե րը «մի այն ստեղ ծա նեն եւ զկնի ստեղ ծա նե լոյն 

ան հոգ են վասն նո ցա»: Բայց կան բա ներ, որ առանց խնա մե լու կկոր-

ծան վեն ու կոչն չա նան: Օրի նակ, եթե այ գե գոր ծը չխնա մի այ գին, ապա 

բերք չի ունե նա, եթե հո վի վը չհե տեւի հո տին, ապա հո տը կցրվի ու 

կկոր չի: Ստեղ ծել նշա նա կում է արա րել ոչն չից, իսկ դրա հա մար պետք 

է «ան հուն եւ ան բաւ կա րո ղու թիւն»: Հե տեւ ա բար, հո գու գո յու թյու նը 

նա խախ նա մու թյամբ չէ, այլ է «ըստ ան հուն եւ ան բավ զո րու թյան», 

այ սինքն՝ այն Աստ ծու ստեղ ծա գոր ծու թյան ար գա սիք է: Եթե դա այդ-

պես է, ապա ծա գում է հե տեւ յալ հար ցը. ար դյո՞ք Արա րի չը յու րա քան-

չյուր մարմ նի հա մար ստեղ ծում է նոր հո գի: Եթե ամեն ան գամ ստեղ-

ծեր նոր հո գի, գրում է Որոտ նե ցին, ապա կնշա նա կեր արար ված աշ-

խար հը կա տա րյալ չէ, որ Աստ ված ամե նա զոր չէ: Այս կա պակ ցու թյամբ 

նա ըն դու նում է Գրի գոր Նյու սա ցու տե սա կե տը, ըստ որի Աստ ված նոր 

հո գի չի ստեղ ծում. «Իսկ զի ասէ՝ ոչ նոր ստեղ ծա նել, վասն նա խա տե սու թե-
անն Աս տու ծոյ եւ կա մա ցե ալ հրա մա նին յիւ րումն ժա մա նա կի ըստ մարմ նոյ 
գո յա ւո րու թե ան, զոր նա խա տե սու թե ամբն նախ քան զլի նելն աշ խար հի տե-
սաւ: Եւ տե սու թիւնն այն սահ ման եղեւ, զի իւ րա քան չիւր հո գի ընդ մարմ նոյ 
գո յա նայ, որով եւ զա ճել հրա մանն եդ ի վե րայ…» (էջ 106): Աստ վա ծա յին 

նա խա տե սու թյու նից բխում է նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը, որով-

հե տեւ ամեն ինչ արար վում է ըստ աստ վա ծա յին նա խա տե սու թյան, որն 

ինք նին են թադ րում է արար վա ծի պահ պա նու թյուն: Մին չեւ աշ խար հի 

ստեղ ծու մը Աստ ված ստեղ ծում է բո լոր մարդ կանց հո գի նե րը եւ յու-

րա քան չյու րի ծննդյան ժա մա նակ փչում նրանց մար մին նե րում: Իսկ 

14 Այս կապակցու թյամբ Նեմեսիոսը գրում է, թե որոշ մտածող ների նման չպետք է իրար հետ 
շփոթել արար չա գո րծու թյունն ու նախախն ամ ությունը. «քանզ ի ոչ է նոյն նախախնամութիւն 
եւ արարածս, զի արարածի գործ է՝ բարիոք առնել զեղեալսն , իս կ նա խախնամութեան՝ 
բա րի ոքն հպատակե լ եղելոցն. եւ  ոչ են գոյակից այսոքիկ ամենայն իրօք միմեան ց: Որպէս 
է տեսանել եւ ի մարդիկ՝ զոր ինչ ըստ իւրաքանչիւր արուեստի եւ գործո յ. քանզի ոմա նք ի 
նոցանէ միայն առնելովն՝ այնուհետեւ բարւ ոք կա ն,  եւ  ոչինչ  ա յլ  տան ին հոգ. որպէս հիւսունք 
եւ նկարագրո ղք  եւ անդրիաստեղծք, իսկ ո մա նք  միայն հպատակեն եւ խնամ տանին. որպէս 
իմն անդէք որդ ք եւ հովիւք ».  Ն եմես իո սի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս  բ նութեան 
մարդոյ, էջ 147 :
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մար դու բնու թյու նը տկար է եւ հո գին ի վի ճա կի չէ մի ան գա մից դրսեւ-

ո րել իր բո լոր կա րո ղու թյուն նե րը: Նա հե տեւ ում է եկե ղե ցու վար դա-

պետ նե րի, ավե լի ստույգ Գրի գոր Նյու սա ցու15 կող մից ձեւ ա կեր պած 

այն դրույ թին, որ հո գին եւ մար մինն ստեղծ վել են մի ա ժա մա նակ, հե-

տեւ ա բար սխալ է դրան ցից որեւէ մե կը հա մա րել առա ջա գույն. «քան զի 
ոչ յա ռաջ զար մինն ասէ գո յա նալ զհո գիսն, եւ ոչ յա ռաջ քան զհո գիսն՝ զմար-
մինսն» (էջ 108): 

Աստ ված բա ռիս բուն իմաս տով խնա մում է արա րած նե րին, հատ-

կա պես մարդ կանց՝ տար բեր ձեւ ե րով մաս նակ ցե լով նրանց գոր ծու նե-

ու թյան ու կեն սագ րու թյան կերտ մա նը: Աստ ված ամե նուր է եւ ամեն 

տեղ, ամե նա տես է ու ամե նա հաս. չկա մի ոլորտ, մի գոյ, որ դուրս 

գտնվի Աստ ծու հսկո ղու թյու նից: Այս իմաս տով նա խախ նա մու թյունն 

ընդ հա նուր ու հա մա պար փակ բնույթ ունի, այ սինքն՝ վե րա բե րում է թե՛ 

ընդ հա նու րին (տե սակ նե րին ու սե ռե րին) եւ թե՛ ան հատ գո յա ցու թյուն-

նե րին: Արար ված տի ե զեր քում, առա վել եւս մարդ կանց կյան քում ամեն 

ինչ տե ղի է ունե նում Աստ ծու գի տու թյամբ, բայց ոչ ան մի ջա կան մի-

ջամ տու թյամբ եւ դրդմամբ: 

Որ քան էլ աստ վա ծա բա նի հա մար նա խախ նա մու թյու նը լի նի ակն-

հայտ եւ ոչ թե կաս կա ծա հա րույց կամ մտա ցա ծին իրո ղու թյուն, այ-

նու հան դերձ, կան մտա ծող ներ, ով քեր որո շա կի փաս տեր վկա յա կո չե-

լով՝ ժխտում են նա խախ նա մու թյան գո յու թյա նը: Հե տեւ ա բար անհ րա-

ժեշտ է, որ փի լի սո փա յող աստ վա ծա բանն ինչ պես Աստ ծու կե ցու թյան 

պա րա գա յում, բա նա կան (ռա ցի ո նալ) փաս տարկ նե րով եւ փորձ նա կան 

տվյալ նե րով հիմ նա վո րի ու ապա ցու ցի նա խախ նա մու թյան գո յու թյու-

նը: Պա տա հա կան չէ, որ հե տեւ ե լով միջ նա դա րյան ավան դույ թին, ի 

մաս նա վո րի Փի լոն Ալեք սանդ րա ցուն եւ Նե մե սի ո սին, Որոտ նե ցին «Ո 

ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում հա տուկ ուշադ րու թյուն է 

դարձ նում այդ հար ցի լու սա բան մա նը: Տա թեւի հա մալ սա րա նի ուսուց-

չա պե տը թվար կում է նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող 

տասն վեց փաս տարկ (վկա յու թյուն), որոնց մի մա սը նա վերց րել է Նե-

մե սի ո սի եր կից: Այդ փաս տարկ նե րի շա րադր ման հար ցում Նե մե սի ո սի 

15 Այս կապակցությամբ Գրիգոր Նյուսացին գրում է. «Ապ ա ոչ զոգի յառաջ քա ն զմար մին, 
եւ ոչ առանց ոգւո յ զմ արմին ճշ մարիտ է ասել, այլ մի  երկոցունց սկիզբն ըստ բարձրագոյն 
բանին յառաջնում Աստուծոյ կամ աւքն սկիզբն արկեալ  եւ ըստ այլում՝ ի ծննդեանն պ ատ-
ճա ռս գոյացո ւցեալ» (Ս. Գրիգոր Նյ ու սացի, Տեսութիւն ի մարդոյն կազմութիւն (Յաղագս 
կազմութեան մարդոյ), /Քննական բնագիրը, Առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները 
Ս. Վարդանյանի /, Ս. Էջմիածին, Մ այ ր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին,  2008, էջ 190):
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եւ Որոտ նե ցու մի ջեւ տար բե րու թյունն այն է, որ, նախ, հայ աստ վա-

ծա բան-իմաս տա սե րը, սքո լաս տի կա կան եղա նա կին հա մա հունչ ընտ-

րում եւ խմբա վո րում է այդ բո լոր փաս տարկ նե րը կամ վկա յու թյուն-

նե րը, երկ րորդ, վե րա ձեւ ա կեր պում է՝ դրանք դարձ նե լով ավե լի հա-

կիրճ, եր րորդ, լրաց նում է սուրբգ րա յին եւ այլ մտա ծող նե րի մտքե րով: 

Քա նի որ որո շա կի կապ գո յու թյուն ունի Աստ ծու կե ցու թյան եւ նա-

խախ նա մու թյան գո յու թյան հիմ նա վո րում նե րի մի ջեւ, ուս տի կա րե լի 

է Որոտ նե ցու թվար կած փաս տարկ-վկա յու թյուն նե րը (որոնց մեծ մա սը 

պար զա պես դեպ քե րի ու երեւ ույթ նե րի թվար կում ներ են) ներ կա յաց-

նել Աստ ծու կե ցու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա-

նա կան), իմա ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան, բա րո յա փի լի սո փա յա կան եւ 

աստ վա ծա բա նա կան ապա ցույց նե րի հա ման մա նու թյամբ:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա-

կան-գո յա բա նա կան) ապա ցույ ցը հեն վում է արար ված տի ե զեր քում 

գոր ծող մի շարք օրի նա չա փու թյուն նե րի, փաս տե րի ու իրո ղու թյուն նե-

րի վրա, որոնք վկա յում են աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան մա սին: 

Ըստ Որոտ նե ցու դրան ցից են՝ ա) տի ե զեր քում գո յու թյուն ունեն բնա-

կան օրի նա չա փու թյուն ներ: Օրի նակ, աստ ղերն ան դա դար, օր ու գի-

շեր շրջա գա յում են, որի պատ ճա ռով պահ պան վում են ժա մա նա կի չորս 

եղա նակ նե րը, արա րած նե րի լի նե լու թյունն ու հաս տա տու թյու նը. «Իսկ 
նա խախ նա մու թիւնն Աս տու ծոյ ի վե րայ արա րա ծոցս երեւի նախ, ի շրջա գա-
յու թե նէ աս տե ղաց, զի ան դա դար շրջա գա յե լով զնո սա զտիւ եւ զգի շեր կա-
տա րե լով, զչորս եղա նակս ժա մա նա կաց եւ ձեռն այ սու զա րա րածս ի լի նե-
լու թե ան եւ ի հաս տա տու թե ան պա հել» (էջ 103)16: բ) Նա խախ նա մու թյան 

մա սին է նաեւ վկա յում տի ե զեր քի նպա տա կա հար մար կա ռուց վածքն 

ու հա մընդ հա նուր կար գա վոր վա ծու թյու նը: Ըստ հայ մտա ծո ղի՝ տի ե-

զեր քում առ կա է ներ հակ ուժե րի, հա կա դիր տար րե րի մի ա բա նու թյուն 

ու հա մե րաշ խու թյուն: Այս պես, արար ված գո յե րի հիմքն ու ար մա տը 

չորս տար րերն են, որոնք իրենց բնու թյամբ հա կա դիր ու թշնա մի են 

(ունեն իրար հա կա սող հատ կու թյուն ներ), սա կայն մի ա բա նու թյամբ 

16 Այս փաստարկը Նեմեսիոսի գրքում շարադրված է հետեւյալ կերպ. «Քանզի յա րամնայութիւն 
ամենայն ի, եւ մանաւանդ որքան եղ ել ութեամբն եւ ապակա նու թեամբն, եւ դրութիւն եւ 
կարգք էիցս միշտ պ ահպանեալ ք, ըստ նոր ին յեղանակի եւ աստեղաց բերումն,  եւ ոչ ինչ ոչ 
երբէք փոխել, շ րջագայութիւն ք տա րւ ոյ, եւ ժամուց դար ձումն, տուընջեան եւ գիշերոյ՝ որ 
ըստ տար ւո յն հ աւ աս արո ւթիւնն, պա կասամասնութիւն իւրաքանչիւր ուրո ւք՝ աճելով եւ 
նուազելով, ոչ նուազ եւ ոչ ա ռաւել չափով, զիա՞րդ արդեօք կատարէր նմանապէս՝ հաւանեալ 
եթէ ոչ է ր նա խա խն ամ ութի ւնն». Նեմեսիո սի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս բնութեան 
մարդոյ, էջ 144:
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ապա հո վում են տի ե զե րա կան ներ դաշ նա կու թյու նը: Դա նշա նա կում 

է, որ կա մի գերբ նա կան ուժ, որ դրանց կա պում, մի ա վո րում, բա ժա-

նում ու մի աց նում է, այ սինքն՝ պահ պա նում է տի ե զե րա կան ամ բող-

ջի ներ դաշ նա կու թյունն ու հա մե րաշ խու թյու նը: Այդ պի սի զո րու թյամբ 

ու գոր ծա ռույթ նե րով կա րող է օժտ ված լի նել մի այն Արա րիչ Աստ ված: 

Բա ցի հա կադ րու թյուն նե րի ներ դաշ նակ գո յու թյան փաս տից, տի ե զեր-

քում գո յու թյուն ունեն նաեւ դաս ու բա րե կար գու թյուն, իրե րի աս տի-

ճա նա կար գու թյուն ու կար գա վոր վա ծու թյուն, ին չը են թադ րում է մի 

գե րա գույն կար գա վո րո ղի գո յու թյուն: Տի ե զեր քը կար գա վոր ված ու դա-

սա վոր ված, սահ մա նադր ված ու նպա տա կա հար մար իրե րի ու երեւ ույթ-

նե րի ամ բող ջու թյուն է, որի յու րա քան չյուր մաս ու յու րա քան չյուր գոյ 

նա խախ նամ վում եւ ուղ ղորդ վում է Աստ ծու կող մից, դրան ցից յու րա-

քան չյու րը իրա զե կում է այդ բա րեխ նամ կա ռույ ցի իմաս տուն ճար-

տա րա պե տի եւ նա խախ նա մո ղի գո յու թյան մա սին: Նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա նա կան) ապա-

ցույ ցը խարսխ վում է նաեւ արար չա կար գին ու արա րած նե րին բնո րոշ 

որոշ օրի նա չա փու թյուն նե րի, գոր ծա ռույթ նե րի ու հատ կու թյուն նե րի 

վրա: Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին, դրան ցից առանձ նաց նում է 

հե տեւ յալ նե րը.

ա) թեեւ արար ված աշ խար հում ամեն ինչ շարժ վում է, փո փոխ վում, 

սա կայն դա չի սա սա նում արար չա կար գի ան փո փոխ հիմ քե րը: Մաս նա-

վոր, ան հատ գո յա ցու թյուն նե րը ոչն չա նում են, իսկ տե սա կը մնում է 

ան փո փոխ: Ան կախ ան հատ նե րի առա վե լու թյուն նե րից ու թե րու թյուն-

նե րից, դրանց քա նա կա կան փո փո խու թյուն նե րից, տե սա կը որա կա պես 

մնում է ան փո փոխ: Բա ցի դրա նից, տե սակ նե րը պահ պա նում են իրենց 

որա կա կան որո շա կի ու թյու նը, ին չը բա ցա ռում է դրանց մի ա խառ նու մը: 

Օրի նակ, մար դը ծնվում է մար դուց, ձին՝ ձի ուց, այ սինքն՝ յու րա քան չյուր 

էակ ծնվում է իր տե սա կից, հա կա ռա կը հնա րա վոր չէ: Այս փաս տար-

կը Որոտ նե ցին վերց րել է Նե մե սի ո սի եր կից: Ըստ Նե մե սի ո սի՝ «Զիա՞րդ 

մարդ ի մար դոյ եւ ար ջառ յար ջա ռոյ ծնա նի, եւ իւ րա քան չիւր ինչ յիւր մէ 

սեր մա նէ բու սա նի եւ ոչ յայ լոյ, եթէ առանց նա խախ նա մու թե ան են»17: 

Որոտ նե ցին այս միտ քը շա րադ րում է հե տեւ յալ կերպ. «գործ նա խախ-
նա մու թե ան, զի մարդ՝ ի մար դոյ եւ ար ջառ՝ յար ջա ռոյ եւ իւ րա քան չիւր տե սակ 
յիւր մէ տե սա կէ ծնա նի, եւ ոչ այլ յայլ մէ սեր մա նէ կա րէ զնոյն զնմանն ծնա նիլ 
իւ րում տե սա կի» (էջ 103):

17 Ն. տ. , էջ 147:



22 ՍԵՅ ՐԱՆ ԶԱ ՔԱ ՐՅԱՆ 2018 Է. 

բ) Տվյալ տե սա կին պատ կա նող յու րա քան չյուր գո յա ցու թյուն 

ունի իր ան հա տա կան հատ կու թյուն նե րը: Արար չա կար գում գո յու-

թյուն ունի բազ մա զա նու թյուն. մի եւ նույն տե սա կին պատ կա նող 

առանձ նակներ իրար նման չեն թե՛ ձեւ ով ու կեր պա րան քով եւ թե՛ 

ձայ նով: Հա կա ռակ դեպ քում, եթե դրանք չու նե նա յին իրենց դի մա-

գի ծը նշող ան հա տա կան հատ կու թյուն ներ, ապա «բա զում եւ ան թիւ 

չա րիս սեր մա նե ալ լի նէր»: Օրի նակ՝ զա վակ նե րը չէ ին ճա նա չի իրենց 

ծնող նե րին, եղ բայր նե րը՝ քույ րե րին, չէր լի նի ընտ րու թյուն չա րի ու 

բա րու մի ջեւ, ընդ հա նուր քա ո սում կկա տար վե ին բա զում ոճիր ներ: 

Այս փաս տար կը Որոտ նե ցին քա ղել է Նե մե սի ո սի եր կից18, սա կայն վե-

րա ձեւ ա կեր պել է հա մա ռոտ ու հա կիրճ. «զի ի մի եւ նոյն տե սակ այս-
քան թիւ բազ մու թիւն ան հա տից ծնա նին եւ ոչ նմա նին մի մե անց կեր պա րա-
նօք կամ ձայ նիւ. զոր թէ ոչ էր այս պէս կազ մե ալ նա խախ նա մու թիւնն Աս-
տու ծոյ՝ բա զում եւ ան թիւ չա րիս սեր մա նե ալ լի նէր, ընդ մայրս եւ ընդ քերցս 
ան կա նել, եւ ոչ կա րէ ին ճա նա չել զհայր կամ զմայր, եւ ոչ լի նէր ընտ րու թիւն 
չա րի եւ բար ւոյն, եւ այլ բա զում ոճիրս գոր ծե ցե ալ լի նէր առանց ընտ րու թե-
ան» (էջ 103): 

գ) Արա րած նե րը ունեն ի վե րուստ նա խա սահ ման ված հատ կու թյուն-

ներ ու գոր ծա ռույթ ներ, ընդ որում, յու րա քան չյուր արա րա ծի պետ քերն 

ու կա րիք նե րը բա վա րա րե լու հա մար ստեղծ ված են անհ րա ժեշտ ու բա-

վա րար պայ ման ներ: Բույ սերն ունեն հատ կու թյուն ներ եւ զո րու թյուն-

ներ, որոնք օգ տա գործ վում են մարդ կանց եւ կեն դա նի նե րի բուժ ման հա-

մար, իսկ իրե րի գե ղեց կու թյու նը, պատ վա կան քա րե րի գույ նե րը եւ այլն 

խո սում են աստ վա ծա յի նի ներ կա յու թյան մա սին: Նա խախ նա մու թյան 

18 Այս փաստ արկը Նեմեսիոսի երկում ն երկայացված է բավականին  ծ ավ ալուն տեսքով. «Ո՞վ  ոք 
տես անելով զկեր պից մարդկան փոփոխումն յայնչափ բեւրս, եւ ոչ ուրէք անգանել ի միմեանս, 
ոչ սքանչանայցէ ընդ գործն: Զմտաւ ածեա լ զպատճառն՝ գտցէ նախախնամութեան սակս 
զտարբերութ իւն կերպիցն՝ այլ եւ այլ իւրաքանչիւր ուրուք: Քանզի տե՛ս, զի եթէ նոյն 
կերպարան պահէր ամենեցունց՝ անվրէպ նմանութեամբ, որքան ինչ շփոթումն իր աց լի-
նէ ր. ո րք ան անգիտութիւն եւ խաւ ար  ո ւնէր զմարդն ՝ ոչ  զիւր  ճանաչելով եւ ոչ զօտարն, կամ 
զթշնամին կամ զվատթարն ի սիրելոյն եւ ի պիտան ոյ ն որոշել, քանզի ամենայն ինչ լինէր 
ճշմարտապ էս խա ռն ակ ի ր,  ըստ Ա նաքսագորայ: Եւ  ա յս որիկ այսպէ ս  գ ոլ ով՝ ո չ ինչ արգելոյր 
ընդ քերց կամ ընդ մարց լինել, եւ յափշտակել եւ ոչ այլ ինչ չ ար  գործել յայտն ապ էս, թէ 
առժամն միայն խոյս տայր. քանզի ոչ ոք զնա ճանա չէր յետ այնորիկ: Ոչ արդեօք ոչ օ րէնք 
եւ ոչ քաղաքավ ար ու թի ւն կարգիւր. ոչ հարք եւ ոչ որդիք զմիմեանս գիտէին, եւ ոչ այլ ինչ էր 
հաստատուն մարդկ ան , քանզի որպէս կոյր իմն լինէր մարդն, բայց միայն ի հասակէ եւ ի մե-
ծո ւթենէ՝ այ լ ոչ ինչ ճանաչիւր: Այսքան բա րո ւթ եա ն եղեւ մեզ պատճառ նախախնամութեան, 
զանազանելով զկերպարանս մարդկան հանապազ, եւ ամ են այ ն  ո ւրէք եւ ոչ ի միում ժամա-
նակի յառնելոյն զայս նուազեալ» (Նեմեսիո սի  փիլիսոփա յի Եմեսացւոյ Յաղա գս  բ նութեան 
մա րդ ոյ, էջ 147–148):
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մա սին է վկա յում մի մյանց նկատ մամբ արա րած նե րի փո խա դարձ գթասր-

տու թյու նը՝ «մարդ ի մարդ եւ մարդ յա նա սունս եւ անաս նոց յի րե արս, զի ի 
ձեռն այս պի սի գթու թե անց խնա մես ցին մնաս ցեն եւ մի՛ վնա սես ցեն» (էջ 104): 

Այս պի սով, ըստ Որոտ նե ցու՝ տի ե զեր քի նպա տա կա հար մար կա ռուց ված-

քը, կար գա վոր վա ծու թյու նը, արար վա ծի ներ դաշ նակ ու հա մա չափ գոր-

ծա ռու թյու նը, բնու թյան մեջ գոր ծող օրի նա չա փու թյուն նե րը, իրե րի բա-

զում հատ կու թյուն ներն ու գոր ծա ռույթ նե րը վկա յում են ինչ պես Աստ-

ծու, այն պես եւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան մա սին:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան իմա ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան 
ապա ցույ ցը հեն վում է մար դու հո գե կա նին ու իմա ցու թյա նը բնո րոշ 

յու րա հատ կու թյուն նե րի վրա: Աստ ված մար դուն շնոր հել է ճա նա-

չե լու՝ զգա լու, խոր հե լու, մտա ծե լու, երեւ ա կա յե լու, երա զե լու, գու-

շա կե լու եւ այլ կա րո ղու թյուն ներ, որոնց մի ջո ցով նա պատ կե րա ցում 

է կազ մում ոչ մի այն աստ վա ծա յին գոր ծե րի, գաղտ նիք նե րի ու խոր-

հուրդ նե րի ու Հայտ նու թյան ճշմար տու թյուն նե րի, այ լեւ ան ցյա լի, 

ներ կա յի ու ապա գա յի իրո ղու թյուն նե րի մա սին, խո րա մուխ լի նում 

մար գա րե ու թյուն նե րի մեջ, գի տե լիք ունե նում շրջա պա տող աշ խար-

հի մա սին, տես նում երազ ներ, անում գու շա կու թյուն ներ: Այդ իմա ցա-

կան ունա կու թյուն նե րի ու կա րո ղու թյուն նե րի մի ջո ցով Աստ ված մար-

դուն տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում կա տար վե լի քի մա սին, հու շում է 

ապա գա անե լիք նե րը, մար գա րե ու թյուն նե րի ու տե սիլք նե րի մի ջո ցով 

մարդ կանց զգու շաց նում վտանգ նե րից կամ մեղ քեր գոր ծե լուց: Այս 

կա պակ ցու թյամբ Որոտ նե ցին, առանց ման րա մաս նե լու, հի շա տա կում 

է աստ վա ծաշն չյան դեպ քեր ու իրա դար ձու թյուն ներ: Օրի նակ, նա-

խախ նա մու թյան նշան նե րից էին Հով սե փի, Դա նի ե լի երազ նե րը, Իս րա-

յե լի ժո ղովր դի պահ պա նու մը Եգիպ տո սից դուրս գա լիս եւ անա պա-

տում ու Բա բե լո նում ապ րե լիս, թշնա մի նե րի վան ման դեպ քե րը (Աղա-

մեկ, Սե նե քե րիմ, Մա գո գ), հրից երեք մա նուկ նե րի եւ գա զան նե րից 

Դա նի ե լի փրկու թյու նը եւ այլն: 

Որոտ նե ցին ել նում է Աստ ծու եւ մար դու հա րա զա տու թյան փաս-

տից: Մարդն իր հո գում զգում է Աստ ծու ներ կա յու թյու նը: Պա տա հա-

կան չէ, որ հո գե կան ծանր ու անե լա նե լի պա հե րին նա աղոթք նե րով 

դի մում է Աստ ծուն, որով հե տեւ գի տի, որ Աստ ված նրան չի թող նի 

մե նակ փոր ձու թյան մեջ: Եթե չլի ներ Աստ ված եւ աստ վա ծա յին նա-

խախ նա մու թյու նը, ապա ին չո՞ւ մար դիկ պետք է դի մե ին Աստ ծուն, 

ին չո՞ւ Նրա նից պի տի խնդրե ին աջակ ցու թյուն ու ողոր մու թյուն: 
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Այս պես էր մտա ծում նաեւ Նե մե սի ո սը. «Եւ հա սա րա կաց առ ի յա-

մե նայն մարդ կա նէ խոս տո վա նե ալն՝ թէ պարտ է աղօ թել եւ ուրա խա-

ցու ցա նել զԱս տու ած պա տա րա գօք եւ այ լովք այս պի սե օքս, նա խախ-

նա մու թե անն է յայտ նո ղա կան, զի առանց նա խախ նա մու թե ան գո լով 

ամե նայ նի, ո՞վ ար դե օք կամ զի՞նչ ոք աղօ թես ցէ: Եւ փոյթ՝ որ յե-

րախ տա ւո րու թիւնսն բնա ւո րա պէս յան թիւ րե լիսն փու թա ցե ալ, զնա-

խախ նա մու թիւնսն երեւ ե ցու ցա նէ, քան զի որ յայս մա նէ վար ձուց ակն 

ունե լով, եւ զոր ոչ են կա րող փո խա րէն հա տու ցա նել, բա րի առ նել 

յօ ժա րե ցու ցա նեմք»19: Որոտ նե ցին Նե մե սի ո սի այս միտ քը վե րա ձեւ ա-

կեր պում է հե տեւ յալ կերպ. հո գե կան ծանր ու անե լա նե լի պա հե րին 

մարդն աղոթ քով դի մում է Աստ ծուն, որով հե տեւ գի տի, որ փոր ձու-

թյուն նե րից խու սա փե լը, եւ առ հա սա րակ փրկու թյու նը հնա րա վոր է 

մի այն Աստ ծու մի ջո ցով. «ի մէջ տագ նապ նե ղու թե անց փու թալ առ Աս-
տու ած աղօ թիւք, զի յոր ժամ յա մե նայն ուս տէք վճա րե ալ իցեն փրկու թիւն, 
հրա ւի րէ բնու թիւնս դի մել առ Աս տու ած, զի նո վաւ է փրկու թիւն» (էջ 104): 

Աղոթ քով, հույ սով ու հա վա տով Աստ ծուն դի մե լու փաս տե րը հիմք են 

տա լիս Որոտ նե ցուն եզ րա կաց նե լու, որ աստ վա ծա յին նա խախ նա մու-

թյունն իրա պես գո յու թյուն ունի:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան բա րո յա փի լի սո փա յա կան ապա ցույ ցի 
հա մա ձայն՝ հա սա րա կա կան կյան քում կան երեւ ույթ ներ (չա րիք ներ, 

բա րիք ներ, ար դա րա դա տու թյուն, օրենք ներ, պա տիժ ներ, հա տու ցում-

ներ եւ այլն), որոնք նույն պես վկա յում են նա խախ նա մու թյան գո յու-

թյան մա սին: Օրի նակ, միջ նա դա րյան մտա ծող նե րի հա մար ակն հայտ 

է, որ հան ցանք նե րի ու մեղ քե րի հա մար Աստ ված բա ցա հայտ եւ ոչ 

բա ցա հայտ ձեւ ով պատ ժում է մարդ կանց: Սա կայն մարդ կանց հա մար 

ան հաս կա նա լի է մնում, թե ին չո՞ւ է Աստ ված հան դուր ժում չա րիք-

նե րը, ին չո՞ւ են պատժ վում ան մեղ ներն ու ար դար նե րը, այն դեպ քում, 

երբ հա ճախ շա հե կան վի ճա կում են հայտն վում հան ցա գործ նե րը, մեղ-

սա գործ ներն ու անար դար նե րը: Այս իմաս տով նա խախ նա մու թյու նը 

կապ ված է չա րիք նե րի, «անար դա րու թյուն նե րի», ող ջա խոհու թյան 

տե սան կյու նից անտ րա մա բա նա կան երեւ ույթ նե րի բա ցատ րու թյան 

ու ար դա րաց ման, մար դու անձ նիշ խա նու թյան եւ հա տուց ման գա ղա-

փա րի հետ: Փի լո նի եր կի երկ րորդ մա սի մեկ նու թյան մեջ Որոտ նե-

ցին վե րա շա րադ րում է նա խախնա մու թյան գո յու թյու նը ժխտող բա-

րո յա կան բնույ թի երեք փաս տարկ. ա) «ո՞րպէս գոյ նա խախ նա մու թիւն, 
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յոր ժամ չարքն եւ անզ գամքն բա րե բախտք են. ի մե ծու թե ան եւ ի հեշ տու-
թե ան կե ան, եւ բա րիքն եւ իմաս տունքն աղ քատք եւ թշու ա ռա կանք, եւ թէ 
գոյ նա խախ նա մու թիւն, յայն ժամ այն պի սի հան դի սա դիր է Աս տու ած, որ 
յաղ թո ղացն պա տիժ տայ, եւ յաղ թե ցե լոցն պսակ. զի առա քի նիքն յաղ թողք 
են ամե նայ նի, եւ չարքն յաղ թե ալք»20: Երկ րորդ, ին չո՞ւ բռնա վոր նե րը եւ 

չա րա գործ նե րը չեն պատժ վում, այլ, ընդ հա կա ռա կը, նրանց տրվում 

են ար տո նու թյուն ներ եւ, նրանք մին չեւ իրենց կյան քի վախ ճա նը վա-

յե լում են կյան քը: Եր րորդ, ին չո՞ւ են պատժ վում ար դար, ազ նիվ, բա-

րի մար դիկ: Օրի նակ, «Սոկ րա տէս իմաս տա սէրն, որ միշտ տե սու թե ան էր 
հե տեւ ե ալ եւ զայլսն ան նա խան ձա բար ուսու ցա նէր, ընդ գի տու թե ան կշիռ 
եւ զբա րե գոր ծու թիւնսն, նա ի խե նէշ մարդ կան ցէ սա տա կե ցաւ»21: Որոտ-

նե ցին այդ հար ցե րին պա տաս խա նում է որ պես աստ վա ծա բան-փի-

լի սո փա՝ օգտ վե լով ինչ պես միջ նա դա րում շրջա նառ վող կրո նա կան 

բնույ թի փաս տարկ նե րից, այն պես եւ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու եւ Նե-

մե սի ո սի եր կե րում ներ կա յաց ված ավան դազ րույց նե րից, պատ մա կան 

փաս տե րից ու փի լի սո փա յա կան մտքե րից: Հայ մտա ծո ղը մի ան շա նակ 

պնդում է, որ Աստ ված պա տաս խա նա տու չէ աշ խար հում գո յու թյուն 

ունե ցող թե՛ ֆի զի կա կան եւ թե՛ բա րո յա կան չա րիք նե րի հա մար, 

որով հե տեւ վեր ջին ներս ան հա մա տե ղե լի են աստ վա ծա յին բնու թյան 

հետ. «Իսկ Աս տու ած չար ոչ կա րէ առ նել,– գրում է նա,– վասն զի ամե-
նեւ իմբ բա րի է, այլ իւ րա քան չիւր ոք ազատ կա մօք զորս ընտ րէ՝ ժա ռան-
գէ, եթէ զբա րի գործս՝ զար քա յու թիւնն յա ւի տե նա կան եւ եթէ զչար գործս՝ 
զյա ւի տե նա կան տան ջանսն. ոչ թէ Աս տու ած է պատ ճառ տան ջա նացն, քա՛ւ 
լի ցի, այլ իւր ազատ կամքն եւ չա րա չար ընտ րու թիւնն» (էջ 212): Ընդ հա-

կա ռա կը, Աստ ված ան հան դուր ժող է նման երեւ ույթ նե րի նկատ մամբ: 

Եթե Աստ ված չպատ ժի չա րա գործ նե րին ու չվե րաց նի անար դա րու-

թյուն նե րը, այ սինքն՝ չնա խախ նա մի, ապա մար դիկ կաս կած ներ կու նե-

նան Նրա գո յու թյան վե րա բե րյալ: Հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին՝ Որոտ նե-

ցին կար ծում է, որ պատ ժի գո յու թյունն ինք նին վկա յում է նա խախ-

նա մու թյան մա սին: Ըստ Նե մե սի ո սի՝ «յան ցա նացն հե տեւ ելն պա տիժ, 

յա ւէտ զի նո ցունց մե ղացն յայտ նումն՝ յոր ժամ ոչ ոք գո լով յան դի մա-

նիչ՝ ոմանց վտան գից ի յե րեւ ոյթ գայ, եւ ցու ցա նէ նա խախ նա մու թիւն 

գոլ: Լի են այս պի սե օք պատ մու թե ամբք եւ՛ Եբ րա յեց ւոցն գիրք եւ՛ 

20 «Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փիլո նէ  իմաս տնոյ՝ որ «Յաղագս  նախախնամութեան» 
յառաջին բանէ  յ եր կասիրութեանց Յովհաննու Որոտնեցւոյ լուսաւոր րաբունապետի 
տեառն իմոյ »,  է ջ 240:

21 Ն. տ ., էջ 241:
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Հել լե նաց ւոցն պատ մու թիւնք»22: Եթե Նե մե սի ո սը բե րում է մի դեպք 

ան տիկ հույ նե րի (Եւբե կա բա նաս տեղ ծի) կյան քից ու մի օրի նակ հրե-

ա նե րի պատ մու թյու նից (Շու շա նի կի տա ռա պանք նե րը), ապա Որոտ-

նե ցին այս կա պակ ցու թյամբ թվար կում է մի քա նի աստ վա ծաշն չյան 

դեպք (օրի նակ, ջրհե ղե ղը, Սո դոմն ու Գոմորը, Փա րա վո նի կոր ծա նու-

մը եւ այլն), թեեւ առ հա սա րակ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան հիմ նա-

վոր ման հա մար վկա յա կո չում է աստ վա ծաշն չյան բազ մա թիվ դեպ քեր: 

Որոտ նե ցին կար ծում է, որ մարդ կանց կյան քում տե ղի ունե ցող երեւ-

ույթ նե րը, այդ թվում տա րօ րի նակ, կա րե լի է բա ցատ րել նա խախ նա-

մու թյան գո յու թյամբ: Օրի նակ, նա խախ նա մու թյամբ է, որ ար դար նե րը 

սնան կա նում ու հի վան դա նում են կամ կորց նում ունեց վածք, որով-

հե տեւ սրանք փոր ձու թյուն ներ են, որոնք չպի տի էա պես փո խեն այդ 

կար գի մարդ կանց բա րո յա հո գե բա նա կան վի ճա կը: Նրանք պետք է դի-

մա նան, ցույց տան իրենց հո գու արի ու թյունն ու անդրդ վե լի ու թյու նը 

եւ հա վա տար մու թյունն առ Աստ ված: Որոտ նե ցին, վե րա շա րադ րե լով 

Փի լո նի մտքե րը, նա խախ նա մու թյան վկա յու թյուն է հա մա րում նաեւ 

այն, որ Աստ ված անար ժան նե րին ու չա րա գործ նե րին հարս տու թյուն, 

մե ծու թյուն ու ճո խու թյուն է տա լիս, թող նում նրանց լի ու լի վա յե լե լու 

կյան քի հա ճույք նե րը, իսկ իմաս տուն նե րին ու ար դար նե րին բա ժին է 

հասց նում աղ քա տու թյուն, սով, տան ջանք ներ, հի վան դու թյուն: Սա-

կայն ող ջա խո հու թյան տե սա կե տից այդ պի սի փաս տերն ան հաս կա նա լի 

են եւ ավե լի շուտ վկա յում են նա խախ նա մու թյան բա ցա կա յու թյան, 

քան գո յու թյան մա սին: Այս տա րօ րի նակ վի ճա կից Որոտ նե ցին փոր-

ձում է դուրս գալ՝ մատ նան շե լով մար դու հա մար կեն սա ի մաս տա յին 

ար ժեք նե րի առաջ նա հեր թու թյու նը: Եթե բա րե պաշտ եւ հո գեւ որ ար-

ժեք նե րով ապ րող մար դու հա մար երկ րա յին բա րիք ներն ու մարմ նա-

կան հա ճույք ներն անօ գուտ, ան ցո ղիկ ու անար ժեք բա ներ են, ապա 

նյու թա պաշտ ու սպա ռո ղա կան հո գե բա նու թյուն ունե ցող ներն իրենց 

կրքե րի ու մարմ նա կան հա ճույք նե րի ստրուկն են, եւ նրանց բնավ չեն 

հե տաքրք րում ո՛չ ճշմար տու թյու նը, ո՛չ գե ղեց կու թյու նը եւ ո՛չ հո-

գեւ որ այ լեւ այլ իրո ղու թյուն ներ: 

Փի լի սո փա յա բա րո յա գի տա կան տե սան կյու նից առա վել կա րեւ որ է 

նա խախ նա մու թյան եւ մար դու անձ նիշ խա նու թյան հա րա բե րակ ցու-

թյան հար ցը, որը Որոտ նե ցին դի տար կում է «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում: Այս հար ցում Որոտ նե ցին մի ան շա նակ պաշտ պա նում 

22 Նեմեսի ոսի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս բնութե ա ն մարդո յ,  է ջ 144:
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է միջ նա դա րյան հայ կրո նա փի լի սո փա յա կան մտքում ար մա տա վոր ված 

տե սա կե տը, ըստ որի՝ մար դը բա նա կան ու անձ նիշ խան էակ է եւ կարգ-

ված է իբ րեւ արա րած նե րի թա գա վոր: Որոտ նե ցու կար ծի քով՝ արար չա-

կար գում մար դու բա ցա ռիկ կար գա վի ճա կը պայ մա նա վոր ված է այն բա-

նով, որ բո լոր արա րած ներն ունեն աստ վա ծա դիր իրենց բնա կան սահ-

մա նը, որը չեն կա րող խախ տել, եւ մի այն մարդն է օժտ ված սահ ման ներ 

խախ տե լու ունա կու թյամբ, ընտ րու թյուն կա տա րե լու հնա րա վո րու-

թյամբ եւ արար ված նե րին իշ խե լու մե նաշ նոր հով: Մարդն անձ նիշ խան 

է, այ սինքն՝ ազատ է իր ընտ րու թյան մեջ, նա կա րող է գոր ծել թե՛չա րիք 

եւ թե՛ բա րիք, հե տեւ ա բար ցան կա ցած գոր ծո ղու թյուն նրա կա մար տա-

հայ տու թյան հե տեւ անքն է: Աստ ված մար դուն ստեղ ծել է, կե ցու թյուն 

պար գեւ ել, բայց նրան ոչ թե հրա մա յում կամ պար տադ րում է այս կամ 

այն բանն անե լու, այլ ըն դա մե նը նա խախ նա մում է, պատ վի րան նե րի 

մի ջո ցով հոր դո րում խու սա փել չար մտադ րու թյուն նե րից ու գոր ծե րից: 

Մարդ կա յին հո գին չի գտնվում հար կի ու անհ րա ժեշ տու թյան կամ ար-

տա քին, հատ կա պես նյու թա կան գոր ծոն նե րի ազ դե ցու թյան տակ, այլ 

ինք նա շարժ է, գոր ծում է ինք նա կամ, ինքն է ընտ րում չարն ու բա րին: 

Որոտ նե ցին կտրա կա նա պես մեր ժում է այն տե սա կե տը, ըստ որի մար դը 

բա ցար ձակ իմաս տով գտնվում է Աստ ծու հսկո ղու թյան տակ եւ առանց 

Աստ ծու կամ քի ոչ մի քայլ չի անում: Այս տե սա կետն անըն դու նե լի 

է, որով հե տեւ, նախ, մար դու չար ու բա րի գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար 

պա տաս խա նա տու է դառ նում Աստ ված, երկ րորդ, դա հա կա սում է թե՛ 

Աստ ծու, թե՛ մար դու բնու թյան մա սին քրիս տո նե ա կան պատ կե րա-

ցում նե րին: Աստ ված հա մակ բա րու թյուն է, հե տեւ ա բար, Նա չի կա-

րող դառ նալ չար գոր ծե րի հե ղի նակ: Բա նա կան ու անձ նիշ խան լի նելն 

Աստ ծուց է, բայց կա մե նալն ու ընտ րե լը մար դու կամ քի ար տա հայ տու-

թյուն են: Աստ ված կա րող է անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում մի ջամ տել 

մար դու գոր ծե րին, բայց չի կա րող բռնա նալ կամ հետ վերց նել նրա 

ազա տու թյու նը, որով հե տեւ առանց կամ քի ազա տու թյան մար դը կդա-

դա րի մարդ լի նե լուց: Նրանք, ով քեր Աստ ծուն մե ղադ րում են այն բա նի 

հա մար, որ մար դուն փո խա նակ ստեղ ծեր չա րին անըն դու նակ, ստեղ ծել 

է անձ նիշ խան, չեն հաս կա նում, գրում է Որոտ նե ցին, որ Աստ ված «բա-
նա կան արար զմարդն եւ ոչ ան բան. քան զի ի հար կէ մինն յեր կո ցունց՝ կա՛մ 
լ ի նել ան բան եւ ոչ գոլ անձ նիշ խան, կա՛մ գոլ բա նա կան եւ լի նել անձ նիշ խան» 
(էջ 111): Մար դու անձ նիշ խա նու թյու նը ժխտող նե րը չեն բա վա րար վում 

այս առար կու թյամբ, այլ բե րում են բա զում փաս տարկ ներ՝ ցույց տա լու 
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հա մար, որ իբր մար դը բնավ անձ նիշ խան չէ, որ ար տա քին ուժերն 

են (օրի նակ՝ Աստ ված, անհ րա ժեշ տու թյուն, ճա կա տա գիր, բնու թյուն, 

բախտ, պա տա հա կա նու թյուն ներ եւ այլն) պայ մա նա վո րում նրա գոր-

ծո ղու թյուն նե րը: Որոտ նե ցին թե՛ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու «Նա խախ նա-

մու թյան մա սին» եր կի մեկ նու թյու նում, թե՛ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում նախ, մեկ առ մեկ շա րադ րում ու բա ցատ րում է մար դու 

անձ նիշ խա նու թյու նը ժխտող նե րի փաս տարկ նե րի որ պի սու թյու նը՝ ցույց 

տա լու հա մար, որ դրանք չեն կա րող մի ան շա նակ պայ մա նա վո րել մար-

դու վար քը, երկ րորդ, թվար կում է մի շարք իրո ղու թյուն ներ (օրի նակ՝ 

ար դա րա դա տու թյան, օրենք նե րի, սո վո րույթ նե րի, ան հա վա սա րու թյան, 

պա տիժ նե րի գո յու թյու նը եւ այլն), որոնք վկա յում են մար դու անձ նիշ-

խա նու թյան գո յու թյան մա սին: 

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան կրո նա աստ վա ծա բա նա կան ապա ցույ ցը 

հեն վում է առա ջին հեր թին իմաս տուն, բա րի, բա րե գործ ու ողոր մած 

Աստ ծու գա ղա փա րի վրա: Նա խախ նա մու թյունն Աստ ծու բա րի կամ քի 

դրսեւ ո րումն է, նշանն այն բա նի, որ Նա հե տապն դում է մի այն բա րի 

նպա տակ, որ Նա մտա հոգ ված է արար վա ծի, առա վե լա պես մարդ կու-

թյան ճա կա տագ րով: Աստ ված բա րի է եւ բա րե գործ, իսկ բա րե գոր ծու-

թյու նը նա խախ նա մու թյան վկա յու թյուն է: Այս հար ցում Որոտ նե ցին 

նույն պես հե տեւ ում է Նե մե սի ո սին, ըստ որի՝ «Այլ որ պէս բա րե րարն 

է Աս տու ած, բա րե րար գո լով՝ բա րե գոր ծէ. եւ եթէ բա րե րար գո լով բա-

րե գոր ծէ, եւ նա խախ նա մէ»23: Աստ ված մարդ կանց ցան կա նում է բա-

րին եւ տար բեր ձեւ ե րով հոր դո րում կամ մատ նա ցույց է անում է ընտ-

րել ճշմար տու թյան (փրկու թյան) տա նող ճա նա պար հը: Այս իմաս տով 

Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյան գա գաթ նա կետ («կա տա րումն ամե նայն 
նա խախ նա մու թե ան») է հա մա րում Աստ ծու Մի ա ծին Որ դու մար դե ղա-

ցու մը՝ «ի փրկու թիւն մարդ կան զա նա զան խնա մօք եւ պար գեւ օք եւ ան թիւ 
բա րե րա րու թե ամբ» (էջ 104): 

Այս պի սով, վե րոգ րյա լը հիմք է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ նա խախ-

նա մու թյան հար ցը քննար կե լիս Որոտ նե ցին, օգտ վե լով Փի լոն Ալեք-

սանդ րա ցու «Նա խախ նա մու թյան մա սին» եւ հատ կա պես Նե մե սի ոս 

Եմե սա ցու «Մար դու բնու թյան մա սին» աշ խա տու թյուն նե րից, տա-

րա տե սակ՝ տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա նա կան), իմա-

ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան, բա րո յա փի լի սո փա յա կան եւ կրո նա աստ-

վա ծա բա նա կան ապա ցույց նե րի ու զա նա զան օրի նակ նե րի մի ջո ցով 

23 Նեմեսիոսի փիլիսո փայի Եմե սացւոյ Յաղագս բնութեան մարդոյ, էջ 146 :
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հիմ նա վո րում է աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը: Ըստ 

Որոտ նե ցու՝ աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյու նը հա մա պար փակ ու 

հա մընդ հա նուր բնույթ ունի. Աստ ված խնա մում-պահ պա նում է, կա-

ռա վա րում-ղե կա վա րում, մաս նակ ցում-մի ջամ տում արա րած նե րի, 

հատ կա պես մարդ կանց գոր ծե րին, սա կայն դրա նով հան դերձ Նա չի 

սահ մա նա փա կում մարդ կանց անձ նիշ խա նու թյու նը, ընտ րու թյուն կա-

տա րե լու ազա տու թյու նը:

РЕЗЮМЕ

Проблема провидения, будучи непосредственно и опосредованно связан-
ной с такими важными теологическими и антропологическими вопросами, как 
сущность и свойства Бога, Бога и космоса, Бога и человека, соотношения пред-
начертания и свободы человеческой воли, оправдания зла, объяснения поведе-
ния человека и наказания, спасения и воздаяния, заняла важное место в фило-
софско-теологическом учении средневекового армянского философа-богослова 
Иоанна Воротнеци (1313/15–1386/88). Армянский мыслитель, используя труды 
Филона Александрийского «О провидении», и в особенности Немесия Эмес-
ского «О природе человека», рассматривает проблему провидения в контексте 
вопросов о природе души. И благодаря глубокому знанию основных решений 
данного вопроса, а также аргументов, подтверждающих существование прови-
дения, ему удается их выделить, сгруппировать, прокомментировать, а затем 
искусно изложить и изложить собственное мнение. Несмотря на то, что для Во-
ротнеци существование провидения, как и существование Бога, очевидно, он, 
как и Немесий, пытается это обосновать, опираясь как на аргументы о суще-
ствовании Бога (космологические, психологические, теологические и телеоло-
гические), так и на различного рода (исторические, гносеологические, психоло-
гические, нравственные) факты, случаи и события. Обращаясь к соотношению 
божественного провидения и свободы человеческой воли, Воротнеци считает, 
что божественное провидение имеет всеобъемлющий и всеобщий характер: Бог 
хранит и заботится о созданном, управляет-руководит, участвует-вмешивается 
в дела живых существ, и особенно людей, однако этим не ограничивает своево-
лие человека и возможность его свободного выбора. 
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SUMMARY

The question of divine providence had an important place in the theological-
philosophical doctrine of the medieval Armenian theologian-philosopher Hovhan 
Vorotnetsi (1313/15–1386/88), since it was directly and indirectly related to such 
important theological and anthropological issues as the essence and properties of 
God, God and the universe, God and human beings, correlation of divine provi-
dence and freedom of will, justifi cation of evil, explanation of human behavior 
and punishment, salvation and retribution. The Armenian thinker, using the works 
“On Providence” by Philo of Alexandria, and in particular “On Human Nature” by 
Nemesius of Emesa, considers the problem of providence in the context of ques-
tions about the nature of the soul. Hovhan Vorotnetsi does not express his own 
thoughts, but being familiar with the main points of view and arguments proving 
the existence of the providence, he was able to select, group, comment, and skill-
fully compile and utilize all that. Even though the existence of the providence, 
as well as the existence of God is evident, Hovhan Vorotnetsi, like Nemesius of 
Emesa, tries to substantiate it, relying on arguments (cosmological, psychological, 
theological, and teleological) that prove the existence of God, as well as on diff er-
ent (historical, epistemological, psychological, moral) facts, events, and situations. 
Referring to the issue of divine providence and freedom of will, Hovhan Vorotnetsi 
believes that divine providence is comprehensive and universal: God cares for the 
creatures, leads and directs, participates-interferes in the aff airs of living beings, 
and especially of people, but He does not limit the self-will of humans and the pos-
sibility of free choice.
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[ՀԱ ՐԻ ՍՈՆ ԳՐԵՅ ՕՏԻՍ ԴՈՒ ԱՅ Թ]

ՀԱՅ ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒ ՄԱ ՍԻՆ

ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Ներ կա յաց վող հատ վա ծը «The Antiquities of the Christian Church» 
(New York, 1841) գրքից է, ուր տար բեր աղ բյուր նե րից քաղ ված նյու թը մեկ տե-
ղե լով՝ Լայ ման Քո լե մա նը (1796–1882 թթ.) փոր ձել է պատ կե րել Հին Եկե ղե ցու 
կարգն ու կա ռուց ված քը։ Բա ցի այն, որ պա րու նա կած նյութն ինք նին հե տաքրք-
րա կան է Եկե ղե ցու պատ մու թյամբ զբաղ վող նե րի հա մար, մեր պա րա գա յին 
գիրքն ուշագ րավ է նաեւ նրա նով, որ 560 էջա նոց հա տո րում մի այն Հայ Եկե ղե-
ցուն է առան ձին անդ րա դարձ կա տար վում1, մյուս նե րը, օրի նակ՝ Լա տին, Հույն, 
Հա կո բի կյան եւն հի շա տակ վում են ըստ անհ րա ժեշ տու թյան։
Հայ Առա քե լա կան Սուրբ Եկե ղե ցուն առնչ վող տե ղե կու թյուն նե րը հե ղի նա-

կին տրա մադ րել է Հա րի սոն Գրեյ Օտիս Դու այ թը (1803–1862 թթ.), որ 1832-ին 
հաս տատ վե լով Կոս տանդ նու պոլ սում՝ մոտ 30 տա րի զբաղ վել է մի սի ո նե րա-
կան գոր ծու նե ու թյամբ, տար բեր պաշ տոն ներ վա րել կրթա կան հաս տա տու-
թյուն նե րում եւ հրա տա րա կել հո գեւ որ ուղղ վա ծու թյան թերթ2։ 
Դի տարկ վող ժա մա նա կի, դեպ քե րի եւ քա րո զիչ Դո ւայ թի մա սին հետեւ յալ 

տո ղերն ենք գտնում Մա ղա քիա ար քեպս. Օր ման յա նի գրքում3. « Հիւ սի սա յին Ա մե-
րի կայ Միա ցեալ- Պե տու թեանց (Etats-Unis) կամ ինչ պէս սո վո րու թիւն ե ղած է 
գոր ծա ծել, Միա ցեալ Նա հան գաց բնակ չու թիւ նը, ո րուն տի րող կրօն քը բո ղո քա-
կա նու թեան Ա ւե տա րա նա կան կո չո ւած յա րա նո ւա նու թիւնն է, կրօ նա կան թէ քա-
ղա քա կան դի տում նե րէ մղո ւած, ո րո շեց ար տա քին ազ դե ցու թիւն մշա կել, ու սում 
1 Տե՛ս ցանկը (էջ 9–15) եւ գլուխ XXIII-ը (էջ 466–474)։
2 Տե՛ս “Appletons’ annual cyclopaedia and register of important events of the year: 1862”, New York, 

D. Appleton & Company. 1863, էջ 662: 
3 Դուա յթ ին հիշատակել է նաեւ Ղեւոնդ Ալիշանը (Ա յր արա տ.  Բնաշխարհ Հայաստանեայց, 

Վենետիկ, 1890, էջ  2 3) ։ Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի առաջին տա րեդարձը նշելիս 
Գաբրիել ար քեպս. Այվ ազ յանցն իր խոսքում անդրադառնում է հին եւ նոր քարոզիչներին՝ ի 
թիվս այլոց նաեւ Դուա յթ ին. «Ո՞ր այն իցէ այնուհետեւ Կղեմէս Գալանոս, որ կեծաւորութիւն 
յոյժ ի տգիտութիւն անձինն խառնեալ՝ ամբաստանութիւնս անյարիրս զանարատ 
վարդապետութենէ հաւատոց մերոց կուտիցէ… Եւ բնաւ իսկ ո՞ր այն Տուայթ եւ Զարեմպա 
եւ Տի՛թրիխ եւ յաջորդք նոցին համարձակեսցին այնո ւհ ետ եւ դսրովել լուտերաբար զգեղեցիկ 
գեղեցիկ կարգս աստուածպաշտութեան մերոյ». տե՛ս «Գեւորգ Դ. Մեծագործ Կաթողիկոս 
Ամենայն Հայոց», Գ. հրատ., Էջմիածին, 2014, էջ 167։
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տա րա ծե լը իբր մի ջոց եւ դա ւա նու թիւն տա րա ծե լը իբր նպա տակ գոր ծա ծե-
լով (ընդգ ծու մը մերն է.- Ա. Մ.): Ա ռա ջին ա մե րի կա ցին որ Ար եւելք ե կաւ, ե ղաւ 
Բար սընս որ իր գոր ծու նէու թիւնն սկսաւ Ե րու սա ղէ մի մէջ, 1821-ին: Քիչ տա րի ետ-
քը 1824-ին բո ղո քա կան քա րո զու թիւ նը ոյժ ստա ցաւ… Ա ռա ջին քայ լե րը քա ջա-
լե րա կան ե ղան, եւ 1829-ին Ա մե րի կա յի քա րոզ չա կան խում բը ո րո շեց Թուր քիոյ 
Հա յոց մէջ բո ղո քա կա նու թիւ նը քա րո զել կա նո նա ւոր կեր պով, եւ 1830-ին Տո ւայտ 
եւ Է միլ (ի րա կա նում՝ Է լի.- Ա. Մ.) Ս միթ զա նա զան կող մեր այ ցե լե ցին, եւ Կու տել 
1831-ին ըն տա նեօք հաս տա տո ւե ցաւ Կ. Պո լիս: Պէտք չէ միտ քէ վրի պեց նել թէ 
ճիշդ այդ մի ջո ցին կա թո լիկ նե րը ու րոյն եւ  ինք նագ լուխ հա մայնք կը կազ-
մէին (2435), եւ բո ղո քա կա նու թիւ նը մրցու մի կը գրգռո ւէր (ընդգ ծու մը մերն 
է.- Ա. Մ.): Տո ւայտ ալ 1832-ին Կ. Պո լիս հաս տա տո ւե ցաւ, ուր ի րեն յա րե ցան Յով-
հան նէս Տէր- Սա հա կեան, եւ Սե նե քե րիմ Տէր- Մի նա սեան, ու Սար գիս Յով հան նէ-
սեան, եւ բո ղո քա կան ա ռա ջին վար ժա րա նը բա ցո ւե ցաւ Բե րա 1834 հոկ տեմ բե-
րին, աղջ կանց հա մար յա տուկ ճիւ ղով: …գա ւառ նե րու մէջ ալ կը սկսէին տա րա-
ծո ւիլ… եւ հետզ հե տէ բո ղո քա կա նու թիւ նը աս պա րէզ կը գտնէր»4:
Դուայթի շարադրանքն ըն թեր ցե լիս առա ջին հա յաց քից կա րող է տպա վո-

րու թյուն ստեղծ վել, թե հեղինակը լա վա տե ղյակ չէ Հայ Եկե ղե ցուն եւ հա յու-
թյա նը վե րա բե րող հան գա մանք նե րին. օրի նակ՝ հան գու ցյա լի շի րի մին աղոթք 
ասե լու առնչությամբ հիշ ված «8-րդ եւ 40-րդ օրե րը»՝ 7-ի եւ 40-ի փո խա րեն, 
հենց մահ վան օրը թա ղում կա տա րե լու մա սին պնդու մը եւ այլն։ Սա կայն 
այս կա պակ ցու թյամբ, թե րեւս, տե ղին է հի շել իր՝ «Christianity in Turkey: 
A Narrative of the Protestant Reformation in the Armenian Church»5 
կամ Էլի Սմի թի հա մա հե ղի նա կու թյամբ ստեղծ ված` «Missionary Researches 
in Armenia: Including a Journey Through Asia Minor, and into Georgia 
and Persia, With a Visit to the Nestorian and Chaldean Christians of 
Oormiah and Salmas»6 աշխատություննե րը։ Բո ղո քա կան քա րո զիչ նե րը 
շրջա գա յու թյան ըն թաց քում փոր ձել են ըստ կա րել վույն շատ տե ղե կու թյուն ներ 
հա վա քել հա յե րի, հա յոց պատ մու թյան եւ հատ կա պես Հայ Եկե ղե ցու մա սին, 
իրենց «ուշադ րու թյու նը» հիմ նա վո րե լով «հետջր հե ղե ղյան աշ խար հի սկզբնա-
կան կենտ րոն», «սրբա զան աշ խար հագ րու թյուն» եւ նմա ն ձեւ ա կեր պում նե-
րով7։ Դի տե լի է նաեւ հե ղի նակ նե րի զար մանքն առ այն, որ հա յերը, ապ րե լով 

4 «Ազգապատում», Գ., 2541։
5 London, 1854:
6 London, 1834. մեզ հայտնի օրինակից բացի, եղել է եւս մեկ՝ երկհատոր հրատարակություն 

Բոստոնում՝ 1833 թ.։ 
7 Տե՛ս օր.` էջ XIII:



2018 Է. ՀԱՅ ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒ ՄԱ ՍԻՆ 33

«հա վեր ժա կան պա տե րազմ նե րի թա տե րա բե մում», գտնվե լով «մահ մե դա կան 
լծի ներ քո», կա րո ղա ցել են անա ղարտ պա հել իրենց ազ գա յին դի մա գի ծը՝ լե-
զուն եւ կրո նը։ Եւ զար մա նա լի չէ, որ Դու այթն ու Սմիթն այս տեղ աստ վա ծա-
յին Նա խախ նա մու թյուն են նկա տում8։ Իբ րեւ այս մա սին նրանց մտո րում նե րի 
շա րու նա կու թյուն կա րե լի է դի տար կել անդ րա դար ձը դա վա նա փոխ հա յե րին. 
«The papal Armenians own the name of Armenian still, but they like the 
Franks better than their countrymen»9, կամ՝ «...papal Armenians; that is, 
Armenians by nation, who have embraced the Romish faith, and who, as a 
consequence, have become, to a certain degree, denationalized»10։
Եր կու հե ղի նակ նե րը պար բե րա բար ճշգրիտ տվյալ ներ են հա ղոր դում, թե ո՛ր 

բնա կա վայ րում Հայ Առա քե լա կան քա նի եկե ղե ցի եւ քա նի հո գեւ ո րա կան կա, որ 
սոսկ վի ճա կագ րու թյուն չէ, այլ, փաս տո րեն, դրա նով ուր վագծ վում է աշ խար հագ-
րու թյունն այն վայ րե րի, որտեղ հա մե մա տա բար հեշտ կլի նի մի սի ո ներ նե րի «մուտ-
քը»։ Եւ հենց այս լույ սի ներ քո է պետք հաս կա նալ թարգ մա նա կան հատ վա ծի վեր-
ջըն թեր տո ղե րը՝ «[Ներ կա յումս] լու սա վոր գա ղա փար նե րով ուղեկց վող սուրբգ-
րա յին ճշմար տու թյուն նե րը լայ նո րեն տա րած վում են նրանց մեջ, ի մաս նա վո րի՝ 
Կոս տանդ նու պոլ սում եւ մի շարք հա րա կից քա ղաք նե րում, ու ակն հայտ է, որ [Առա-
քե լա կան] Եկե ղե ցու [զա վակ նե րի] մի մա սը բարեփոխման նախաշեմին է»։
Ամ բող ջո վին հո գեոր սութ յան խնդիր նե րին ու հե ռան կար նե րին նվիր ված՝ 

«Christianity in Turkey» գրքում  Դո ւայ թը դժգո հում է հատ կա պես Էրզ րու մի հայ 
ե պիս կո պո սից. « Տի րոջ գոր ծը (ի մա՛ մի սիո ներ նե րի քա րոզ չութ յու նը.- Ա. Մ.) հաս-
տա տուն չէր հայ կա կան մի ջա վայ րում։  Չէին դա դա րում հե տապն դում նե րը։  Մայ-
րա քա ղա քում [բո ղո քա կան] ե կե ղե ցու աս տի ճա նա վոր նե րի եւ ն րանց ա ջա կից նե-
րի հան դեպ զսպվա ծութ յուն կար, ին չը նվա զում էր գա վառ նե րում եւ  մար զե րում։ 
Եւ բո ղո քա կան նե րը եր բեմն ծայ րա մա սե րում են թարկ վում էին դա ժա նա գին պա-
տիժ նե րի ու կտտանք նե րի, մինչ դեռ մայ րա քա ղա քում բնակ վող եղ բայր ներն ապ-
րում էին հան գիստ եւ  խա ղաղ [պայ ման նե րում]։  Բայց թերեւս Էրզ րու մի [Եփրեմ] 
ե պիս կո պո սը11 գե րա զան ցում էր մյուս նե րին ա վե տա րա նի հետ եւորդ նե րի նկատ-
մամբ ցու ցա բե րած իր ցաս կոտ ա տե լութ յամբ, վճռա կան ու ան նե րում դա ժա նութ-
յամբ։  Քա ղա քի ա մեն ծայ րում նա իր գոր ծա կալ ներն ու ներ, ո րոնք հետ եւում էին 

8 Հմմտ. էջ XIV։
9 Տե՛ս էջ 20։
10 Անդ, էջ X։
11 Դուայթն ավելի ուշ է տալիս հայ եպիսկոպոսի անունը՝ Eprem (տե՛ս էջ 258). «առաջնորդ 

Կարնոյ Եփրեմ», որին Հովհաննես Ը. Կարբեցի Կաթողիկոսը ձեռնադրել էր «1841 յունիս 22-
ին» (Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, Գ., §2537)։
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մարդ կանց շփում նե րին ու տե ղա շար ժին։  Հա ճախ իր են թա կա յութ յան տակ ե ղած 
քա հա նա նե րը տե ղա վոր վում էին մի սիո ներ նե րի կա ցա րան նե րի հար եւա նութ յամբ 
գտնվող տնե րի եր դիկ նե րին, որ պես զի տես նեն, թե ով քեր են այ ցե լում նրանց… 
 Բազ մա թիվ են դեպ քե րը, երբ [մար դիկ] բրա ծեծ են ար վել իր աչ քի ա ռաջ, զուտ 
այն բա նի հա մար, որ ի րենց զրույց նե րում հար գանք են դրսեւո րել Աստ ծու խոս քի 
(կար դա՛ բո ղո քա կան քա րո զիչ նե րի.- Ա. Մ.) հան դեպ։ [Օ րի նակ] մի հրա շա լի ե րի-
տա սարդ մերկ ոտ քե րին քսան հար ված ըն դու նե լուց հե տո բանտ նետ վեց՝ կրկնա-
կի մեղ քի՝  Սաղ մո սաց գրքի ար դի հա յե րեն թարգ մա նութ յան օ րի նակն ու րի շին վա-
ճա ռե լու եւ  քա րո զիչ նե րից մե կի տուն հրա վի րե լու հա մար։  Մեկ ու րի շը՝ գա վա ռա-
կան մի ու սու ցիչ, դա ժա նա բար բրա ծեծ ար վեց գյու ղի բնա կիչ նե րին ա վե տա րան 
ու սու ցա նե լու հա մար։ Այլ դեպք. մի առեւտ րա կան, որ ա վե լի վաղ ճա նա չել էր 
ճշմար տութ յու նը (իմա՛ քա րո զիչ նե րի ո րո գայթն էր ըն կել.- Ա. Մ.), հենց ե պիս կո-
պո սի սեն յա կում գետ նին տա պալ վեց ու ան գութ ծե ծի են թարկ վեց, ո րից հե տո 
նրան հե ռաց րե ցին ե կե ղե ցուց, եւ  հա սա րա կութ յան ան դամ նե րին հրա հան գե ցին 
փո ղո ցում նրան հան դի պե լիս թքել ե րե սին, ըն դա մե նը մեկ ան գամ մի սիո ներ նե-
րին այ ցե լե լու պատ ճա ռով։  Նաեւ իր քա հա նան, որ ժա մա նա կին հա մակ րանք էր 
դրսեւո րել վա ճա ռա կա նի հան դեպ, կանչ վեց ե պիս կո պո սի մոտ եւ բ րա ծեծ ար-
վեց։  Մեկ ու րի շը ձեր բա կալ վեց ու բան տարկ վեց, ո րով հետեւ մի ան գամ մի սիո ներ 
 Փի բո դիի տուն էր գնա ցել եւ մի քա նի գիրք ձեռք բե րել։ Այդ գրքե րը բռնագ րավ վե-
ցին եւ  այր վե ցին հենց իր ներ կա յութ յամբ, իսկ ինքն ա զատ ար ձակ վեց միայն այն 
ժա մա նակ, երբ գրա վոր կեր պով խոս տա ցավ, որ այլեւս եր բեք կապ չի ու նե նա 
մի սիո ներ նե րի ու ա ռա վել եւս ն րանց տա րա ծած գրքե րի հետ: Ու րիշ օ րի նակ. մի 
բա րե պաշտ պա տա նի ա նա սե լի վայ րա գութ յամբ բրա ծեծ ար վեց, զուտ այն բա-
նի հա մար, որ ե պիս կո պո սի լրտես նե րը լսել էին, թե կա մե նում է Աստ վա ծաշն չով 
ա ռաջ նորդ վել»12։  Ձեռն պահ մնա լով հայ ե պիս կո պո սի գոր ծու նեութ յու նը գնա հա-
տե լուց՝ պար զա պես նկա տենք, որ  Թուր քիա յի տա րած քում գտնվող ա վան դա կան 
Ե կե ղե ցի նե րից յու րա քանչ յու րի ներ կա յա ցու ցիչ ներն ի րենց կա րո ղութ յուն նե րի 
սահ մա նում փոր ձում էին դի մա կա յել ար տա քին՝ օ տար ազ դե ցութ յա նը։ Եւ չնա-
յած  Դո ւայ թը «մաս նա գի տա ցած» էր  Հայ Ե կե ղե ցու զա վակ նե րի հո գեոր սութ յան 
գծով, չի կա րո ղա նում ան տար բե րութ յան մատ նել  Հու նաց պատ րիար քի պաշտ-
պա նա կան քայ լը. « Հույն պատ րիար քը հրա ման ար ձա կեց, որ ե կե ղե ցուց կհե ռաց-
վեն բո լոր նրանք, ով քեր վա ճա ռում, գնում կամ նույ նիսկ ըն թեր ցում են լյու թե րա-
կան նե րի կամ կալ վի նա կան նե րի (մի սիո ներ նե րին այդ պես էին կո չում) գրքե րը»13։ 

12 Էջ 188–189։
13 Էջ 93։
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Ինչ պես նկա տում է Օր ման յա նը. «Ազ գա սէր ներ եւ  ե կե ղե ցա սէր ներ կու զէին որ 
պատ րիար քա րա նէն խստու թեան մի ջոց ներ ձեռք առ նո ւէին…», ուս տի «խորհր-
դա կան ա նու նով պատ րիար քին օգ նա կան» Հա կո բոս ե պիս կո պոս Սե րոբ յա նը 
«հռչա կա ւոր Մար գար ժամ կո չին ձեռ քով պատ րիար քա րան բե րել տո ւաւ Յով հան-
նէս Տէր- Սա հա կեա նը, Պօ ղոս Ֆի զի քիա ու սու ցի չը, Գէորգ Արծ րու նի քա հա նան, 
Թով մաս վար դա պե տը, եւ տի րա ցու Յով հան նէս վար ժա պե տը, եւ չորս օր ետ քը 
ա մէնքն ալ զա նա զան կող մեր աք սո րեց» (2541): «Իր խստու թեան մի ջոց նե րը յա-
ռա ջաց նե լով Յա կո բոս հրա մա յեց ա շա կերտ չյղել բո ղո քա կա նաց դպրո ցը, ո րոնք 
Բե րա յէ ետ քը կա նո նա ւոր վար ժա րան մըն ալ բա ցեր էին Պէ պէք գիւ ղը՝ Վոս փո րի 
վրայ: Բո ղո քա կա նաց մօտ այ ցե լու թիւն եւ  ա նոնց հետ յա րա բե րու թիւնն ալ ար գի-
լեց, եւ յա տե նի ե կե ղեց ւոյ ա նէծք կար դաց բո ղո քա կան նե րու դէմ, ու րիշ կաս կա-
ծա ւոր ներ ալ կու զէր աք սո րել, բայց շա տեր ար դէն խոյս տո ւեր էին» (2542)։
Ոչ պա կաս կար եւոր է  Դո ւայ թի մյուս գրա ռու մը, ո րից ի մա նում ենք, որ հայ 

եւ  հույն հոգ եւո րա կա նութ յու նից բա ցի մի սիո ներ նե րի դեմ պայ քա րել են նաեւ 
 Թուր քիա յի պե տա կան մար մին նե րը՝ լուրջ վտանգ նկա տե լով պե տա կան անվ-
տան գութ յանն ա ղերս վող խնդիր նե րում. « Հե տա գա յում նաեւ կայ սե րա կան 
հրո վար տա կով (ֆեր ման) սահ ման վում էր, որ ա մեն պատ րիարք պետք է ու-
շա դիր [հետ եւի] իր ժո ղովր դին, հսկի [ու զերծ պա հի] օ տար ազ դե ցութ յու-
նից եւ կ րո նա կան ան հա վա տար մութ յու նից։  Միով բա նիվ՝ [երկ րում] սկսեց 
թա գա վո րել ա հա բեկ չութ յու նը, եւ  բո ղո քա կա նութ յունն ար մա տա խիլ ա նե լու 
հա մար դի մում էին ա մեն մի ջո ցի»14։  Սա ու շագ րավ, գու ցե նաեւ ու սա նե լի 
վկա յութ յուն է, թե իս լա մա կան  Թուր քիան ինչ պես էր պաշտ պա նում իր քրիս-
տոն յա քա ղա քա ցի նե րի ի րա վունք նե րը՝ պե տա կան ա մե նա բարձր մա կար դա-
կով պայ քար մղե լով ա ղան դա վո րա կան քա րոզ չութ յան դեմ։

14 Անդ։
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ԳԼՈՒԽ ԻԳ.

Հի նա րեւ ե լյան կրո նա կան հա մայնք նե րի՝ ծե սի, ավան դու թյան եւ սո-

վո րույթ նե րի ուսում նա սի րու թյու նը քննու թյան կա րեւ որ ու ուշագ րավ 

աս պա րեզ է ըն ձե ռում Հին Եկե ղե ցու կարգն ու կա ռուց ված քը հե տա-

զո տե լիս։ Այդ հա մայնք նե րը մի աս նա կան Եկե ղե ցուց ան ջատ վե ցին շատ 

վաղ, ու ծայ րա հեղ մե կու սաց վա ծու թյան եւ արեւ ե լյան ան հան դուր ժո-

ղա կան ու ան նիրհ ջա տա գո վու թյամբ նրանք դա րե րի ըն թաց քում կա-

րո ղա ցան անա ղարտ եւ ան փո փոխ պա հել իրենց ծե սը: Ուստի եւ նրանց 

հո գեւ որ ծե սը մեզ առաջ նոր դում է դե պի հե ռա վոր ան ցյալ եւ չնչին 

տար բե րու թյուն նե րով մեզ ներ կա յաց նում վաղն ջա կան Եկե ղե ցու ավան-

դույթն ու սո վո րույթ նե րը։

Եւ, ըստ այսմ, հե տաքր քիր եւ ուսա նե լի կլի ներ դի տար կել դրան-

ցից հնա գույն նե րի՝ Հա յոց, Նես տո րա կան, Հա կո բի կյան, Ղպտի եւ այլ 

հա մայնք նե րի վաղն ջա կան սո վո րույթ նե րը։ Հե ղի նա կը մեր մի սի ո ներ-

նե րի մի ջո ցով հի շյալ հա մայնք նե րի ծե սե րի վե րա բե րյալ հա կիրճ վկա-

յու թյուն ներ է ժո ղո վել եւ սի րով ըն թեր ցո ղին է ներ կա յաց նում ամ փոփ 

տե ղե կու թյուն ներ Հա յոց Եկե ղե ցու մա սին՝ Կոս տանդ նու պոլ սում քա րոզ-

չա կան գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լող Հ[արի սոն]Գ[րեյ] Օ[տիս] Դու այ թի 

հա ղոր դա ծից։ Նրա այս հա ղոր դումն, ան կաս կած, հե տաքր քիր կլի նի թե՛ 

ան ցյա լն ուսումնասիրող ան ձանց, թե՛ քրիս տո նե ու թյան պատ մու թյամբ 

զբաղ վող նե րի հա մար։

Ա. Հայ Եկե ղե ցու ծա գումն ու զար գա ցու մը
Քրիս տո սի ժա մա նակ նե րում, Արեւ ել քի իշ խան նե րի շար քում կար 

մե կը՝ Աբ գար կամ Աբ գա րուս անու նով, որի աթո ռա նիս տը Մի ջա գետ-

քում՝ Եդե սի ա յում էր։ Տա կի տո սը (An. L. 12. c. 12) նրան ան վա նում 

է արա բաց վոց ար քա, մինչ դեռ հայ կա կան մա տյան նե րի հա մա ձայն՝ նա 

դաս ված է Հա յոց Ար շա կու նի ար քա նե րի շար քը։ [Աղ բյուր նե րը նաեւ] 

նշում են, որ զուտ մի այն լսե լով Քրիս տո սի հրա շա զան գոր ծե րի մա սին՝ 

այս ար քան դար ձի եկավ, եւ որ նա հա տուկ սուր հան դակ ուղար կեց՝ 

Քրիս տո սին իր ար քու նի քում հյու րըն կա լե լու հրա վե րով, որով Նրան 

հան գիստ ու ան դորր էր խոս տա նում եւ պաշտ պա նու թյուն ախո յան նե-

րից։ Ար քա յի առա ջար կու թյա նը Քրիս տոս պա տաս խա նեց՝ ասե լով, թե 
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ան կա րող է ան ձամբ ներ կա յա նալ, բայց Իր համ բար ձու մից հե տո Իր փո-

խա րեն այն տեղ կու ղար կի Իր աշա կերտ նե րից մե կին։ Եւսե բի ոս [Կե սա-

րա ցին], ինչ պես եւ այլ [հե ղի նակ ներ], պատ մում են, թե մեր Փրկի չը, մի 

դաս տա ռակ վերց նե լով, սեղ մեց Իր դեմ քին, եւ հրաշ քով դեմ քի ճշգրիտ 

պատ կե րը դրոշմ վեց դրա վրա։ Քրիս տոս այդ թաշ կի նակն ուղար կեց Աբ-

գա րին՝ ի նշան բա րե հա ճու թյան։

Հա յազ գի պատ միչ Մով սես Խո րե նա ցին վկա յում է, որ Փրկիչն Աբ-

գա րին ուղար կեց Իր պատ կե րը, սա կայն որեւէ ակ նարկ չի անում, թե 

ինչ պես դա եղավ: 

Վեր ջինս հայտ նում է նաեւ, որ Քրիս տո սի խա չե լու թյու նից հե տո, 

հե տեւ ե լով Փրկչի պատ գա մին եւ ի կա տա րումն Նրա խոստ ման, Թով-

մա առա քյա լը յո թա նա սուն[եր կու աշա կերտ նե րի] բույ լից ընտ րում է 

մե կին՝ Թա դե ո սին, եւ ուղար կում Եդե սիա։ [Թա դե ո սը] փա րա տում է 

յոթ տա րի ան բու ժե լի մո լուց քից տա ռա պող ար քա յի ցա վե րը, իսկ այ-

նու հե տեւ նրան մկրտում է ան վամբ Քրիս տո սի: Բա զում այլ հրաշք ներ 

են նաեւ վե րագր վում Թա դե ո սին, եւ Մով սես [Խո րե նա ցին] ասում է, թե՝ 

«...մկրտե ցաւ ինքն Աբ գար եւ ամե նայն քա ղաքն» (գիրք Բ., գլ. ԼԳ.):

Սա Հա յոց տե սա կետն է իրենց Եկե ղե ցու ծագ ման վե րա բե րյալ, իսկ 

Եւսե բի ո սը յու րա քան չյուր նշա նա կա լից պար զա բան ման հա մար առաջ է 

քա շում իր վկա յու թյու նը` ճիշտ նույն փաս տարկ նե րով։

Սա կայն, Աբ գա րի ան մի ջա կան ժա ռանգ նե րը հե ռա ցան քրիս տո նե-

ա կան հա վատ քից, եւ նրանց հա լա ծանք նե րի ար դյուն քում քրիս տո նե-

ու թյու նը գրե թե վե րա ցավ երկ րից։ Բայց պետք է կար ծել, որ Տրդատ 

Գ.1 թա գա վո րի օրոք (259 թ.) հայ կա կան տա րածք նե րում եղել են առան-

ձին՝ հա վա նա բար փոք րա թիվ քրիս տո նե ա կան հա մայնք ներ։ [Հենց] 

նրա իշ խա նու թյան տա րի նե րին քրիս տո նե ու թյու նը Սուրբ Գրի գո րի մի-

ջո ցով նո րից հառ նեց եւ այդ ժա մա նակ նե րից ի վեր դար ձավ հա մայն հա-

յու թյան կրոն։

Գրի գո րը՝ հայտ նի նաեւ Լու սա վո րիչ2 անու նով, ար քա յա կան ծա գում 

ունե ցող հա յոր դի էր, որ Կե սա րիա բեր վե լով՝ կրթվել էր քրիս տո նե ա կան 

հա վատ քով։

[Հա յաս տան վե րա դառ նա լով՝ Գրի գորն] իր տեղն էր զբա ղեց րել ար-

քա յա կան շքախմ բում, սա կայն երբ հրա ժար վեց պաշ տոն մա տու ցա-

նել կուռ քե րին, են թարկ վեց դա ժան կտտանք նե րի ու եր կար տա րի ներ 

1 Բնագրում՝ «Dertad (Diridates) 2nd»։
2 Կիրառված է Enlightener ձեւը` ի տարբերություն այժմ առավել տարածված՝ Illuminator-ի։
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բանտ ված մնաց վի րա պում։ Ի վեր ջո, ազատ ար ձակ վե լով, նա էա կան 

դեր խա ղաց ար քա յի, ինչ պես եւ բա զում ազն վա կան նե րի դար ձի գա լու 

հար ցում։ Այ նու հե տեւ Գրի գո րը մեկ նեց Կե սա րիա, ուր տե ղի եպիս կո-

պոս Ղեւ ոն դի ո սը նրան եպիս կո պոս ձեռ նադ րեց։ Եւ բուն Հա յաս տան վե-

րա դառ նա լով՝ [Գրի գոր Լու սա վո րի չը] մկրտեց ար քա յին ու հազարավոր 

մարդ կանց։ Մի ով բա նիվ՝ ազգն այ լեւս քրիս տո նյա էր, չնա յած քիչ անց 

որոշ իշ խան ներ նա հան ջե ցին կրո նից, եւ հենց նրանց մի ջոց ով էր Պար-

սից թա գա վո րը հա լա ծում խա չի կրո նի [հե տեւ որդ նե րին]։ Հա ջոր դող 

շրջա նի հայ պատ մագ րու թյան [կո թող նե րը] մեզ տե ղե կաց նում են Պարս-

կաս տա նի՝ կրա կա պաշտ, այ նու հետ նաեւ մահ մե դա կան ար քա նե րի բիրտ 

եւ ա րյու նար բու քա ղա քա կա նու թյան մա սին, որ ուղղ ված էր հայ քրիս-

տո նյա նե րի դեմ, երբ քա ղա քա կան զար գա ցում նե րի ար դյուն քում վեր-

ջին ներս հայտն վել էին պար սից տի րա պե տու թյան ներ քո։

406 թվա կա նին ստեղծ վեց Հա յոց այ բու բե նը, իսկ 411-ին Աստ վա ծա-

շուն չը Յո թա նաս նից օրի նա կից թարգ ման վեց հա յե րեն։

491-ին հայ եպիս կո պո սաց ժո ղո վը մեր ժեց Քաղ կե դո նի ժո ղո վի որո-

շում նե րը3. այդ պի սով նրանք ան ջատ վում էին Եկե ղե ցու մնա ցյալ ճյու-

ղե րի մի ու թյու նից ու հա ղոր դակ ցու թյու նից։ Եւ մինչ օրս պա պա կան-

ներն ու հույ նե րը նրանց հերձ վա ծող եւ հե րե տի կոս են հա մա րում։

Հայ Եկե ղե ցու հե տա գա զար գաց ման մասին շատ քիչ բան է հնա-

րա վոր ասել, եթե ծա նոթ չլի նենք հայ պատ միչ նե րի եր կե րին եւ դրանք 

չվկա յա կո չենք իբ րեւ Հայ Եկե ղե ցու բար գա վաճ ման վառ ապա ցույց. թե 

որ քա՛ն եկե ղե ցի ներ ու վան քեր հիմն վե ցին, ի՛նչ տո նա կան եւ պա հոց 

օրեր, կա րեւ որ արա րո ղու թյուն ներ սահ ման վե ցին, եւ ի՛նչ զար մա նա-

լի հրաշք ներ գոր ծե ցին աշ խար հիկ ու հո գեւ որ աս պա րեզ նե րի [հայ] 

մշակ նե րը։ [Իսկ որոշ շրջա փու լե րում] ժո ղո վուրդն ասես մատն վում 

էր կա տա րյալ մո ռա ցու թյան, երբ կրո նա վոր նե րը շա րու նա կա բար ներ-

քաշ ված էին լի նում հույ նե րի հետ բա նա վե ճե րում, որ ծա գում էին ոչ 

այն քան կա րեւ որ հար ցե րի շուրջ։ Կամ՝ երբ [եր կու կող մերն իրար դեմ] 

պայ քար էին մղում պա ռակ տիչ ու փա ռա սի րա կան վե ճե րով, և յու րա-

քան չյու րը ձգտում էր առա վել բարձր դիրք գրա վել։ Են թադ րե լի է, որ 

3 Անգլիական տարբեր հրատարակություններ են հիշատակում այս ժողովն ու թվականը. տե՛ս 
օրինակ՝ S. C. Malan, The Life and Times of S. Gregory The Illuminator, the Founder and Patron 
Saint of the Armenian Church, London, 1868, էջ 31։ Սակայն բոլորի սկզբնաղբյուրը Չամչյանն է. 
“Diff erent opinions, however, arising, Babken convened a large meeting of bishops in the Armenian 
cathedral in the city of Valarshapat, which was also attended by the pontiff  of the Aluans and the 
Georgians, with their bishops”. տե՛ս “History of Armenia by Father Michel Chamich”, Translated 
From the Original Armenian by Johannes Avdall, Calcutta, 1827, էջ 325։
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ան հա վա տու թյան այ լեւ այլ դրսեւ ո րում նե րը գլուխ պի տի բարձ րաց նե ին 

նման իրա վի ճակ նե րում։

Փրկու թյան մի ակ գրա վա կանն ան կոտ րում կամքն էր, որի զո րու թյամբ 

ե՛ւ ազա տու թյուն, ե՛ւ ինչք, ե՛ւ կյանք հա ճախ զո հա բեր վում էին [ի սեր] 

Հայ Եկե ղե ցու` [ան կախ] մոգ պետ կամ մահ մե դա կան հա լա ծիչ նե րից։

Բ. Եկե ղե ցու պաշ տո նե ու թյունն ու վար չու թյու նը
Հա յե րը ներ կա յումս ցրված են տար բեր երկր նե րով, եւ տե ղի քա ղա-

քա կան հա մա կար գի հա մա պա տաս խա նու թյամբ հա յե րի հո գեւ որ կա-

ռույ ցի վար չա ձեւը են թարկ վել է չնչին փո փո խու թյուն նե րի։ Ի սկզբա նե 

[Հա յոց] Եկե ղե ցու գլուխն է Կա թո ղի կոս կո չու մը կրող առաջ նոր դը, որի 

նստա վայ րը սո վո րա բար մայ րա քա ղաք նե րում էր հաս տատ վում։ Հե տա-

գա յում տար բեր կա թո ղի կո սու թյուն ներ հիմ նե ցին երկ րի տար բեր գա-

վառ նե րում ուժ ու կշիռ ձեռք բե րած եւ քա ղա քա կան ան կա յուն վի ճա-

կից օգտ վող խմբակ նե րը։ Ներ կա յումս կա երեք Կա թո ղի կոս. մե կն՝ Էջ մի-

ած նում (որ գլխա վորն է), մյուսն՝ Աղ թա մա րում ([կղզի] Վա նա լճում), 

եւ երրորդը՝ Սսում (Կի լի կիո հնա գույն վի ճակ)։

Կա թո ղի կո սը հո գեւ որ առաջ նորդն է Եկե ղե ցու, կամ այն մաս նա-

վոր հատ վա ծի, որի վրա տա րա ծում է իր իրա վա սու թյու նը։ Մի այն նա 

է իրա վա սու եպիս կո պոս ձեռ նադ րելու եւ օրհ նելու սրբա զան յու ղը, որն 

օգ տա գործ վում է Եկե ղե ցու զա նա զան արա րո ղու թյուն նե րի ժա մա նակ։ 

Նախ կի նում Կոս տանդ նո ւպոլ սի, ինչ պես եւ [ողջ] Թուր քի ա յի, Եւրո-

պա յի, Փոքր Ասի ա յի եւ բուն Հա յաս տա նի հա յու թյու նը Էջ մի ած նի Կա թո-

ղի կո սի իշ խա նու թյան ներ քո էր. սա կայն, երբ [Արեւ ե լյան Հա յաս տանն] 

ան ցավ Ռու սաս տա նի տի րա պե տու թյան տակ, Թուր քի ա յի՝ նշված հատ-

ված նե րի հա յու թյունն առե րեւ ույթ մնաց առանց հո գեւ որ առաջ նոր դի. 

իրա կա նում նրանց ու Էջ մի ած նի մի ջեւ դեռ գաղտ նի կապ կա, եւ որոշ 

վար դա պե տներ վեր ջերս այն տեղ են գնա ցել՝ եպիս կո պոս օծ վե լու։

Կան եր կու պատ րի արք ներ. մե կը՝ Կոս տանդ նու պոլ սում, մյու սը՝ 

Երու սա ղե մում, սա կայն այդ եր կու մի ա վոր նե րը հաս տա տել են մահ մե-

դա կան իշ խա նա վոր նե րը՝ իրենց իսկ շա հից ել նե լով։ Եւ քանի որ պատ-

րի արք նե րից որևէ մե կը լի ա զո րու թյուն չու նի եպիս կո պոս օծե լու, նրանք 

կա րող են դի տարկ վել զուտ իբ րեւ այդ եպիս կո պո սա կան կարգն ունե-

ցող անձ, չնա յած որ [ասենք Կոս տանդ նու պոլ սի պատ րի ար քը] թուր քե րի 

կող մից օժտ ված է ներ կա յա ցուց չա կան իշ խա նու թյամբ։

Կոս տանդ նու պոլ սի հայ պատ րի արքն իրա վա սու է ըստ ցան կու թյան 

իր հո տի ան դամ նե րին պատ ժել կամ բան տար կել ու մին չեւ բոլորովին 
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վեր ջերս, առանց որեւէ դժվա րու թյան, կա րող էր նաեւ թուր քա կան իշ-

խա նու թյուն նե րից ստա նալ երկ րից ար տաք սե լու հա մա ձայ նու թյուն։ Սա-

կայն եթե ընդունվի ի կի րա ռու թյուն սուլ թա նի վեր ջին հրո վար տակն՝ 

ուղղ ված իր են թա կա նե րին, պատ րի ար քի իրա վունք նե րը կսահ մա նա-

փակ վեն՝ բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, երբ գոր ծի քննու թյուն կկա-

տար վի մին չեւ ընդ դա տու թյուն թուր քա կան ա տյան նե րում։

Հարկ է ըն կա լել, թե ինչ հի մունք նե րով է Հայ Եկե ղե ցու տես չու թյու-

նը կոչ վում եպիս կո պո սա կան։ Հայ Եկե ղե ցու նվի րա պե տու թյունն ինն 

աս տի ճա նից է բաղ կա ցած, որ տար բեր են իրենց անձ նյուր պաշ տո նով եւ 

ձեռ նադ րու թյամբ։ Նրան ցից չոր սը սար կա վա գի են թա կա յու թյան ներ քո 

են` դռնա պան, ըն թեր ցող, երդմ նե ցու ցիչ եւ ջա հըն կալ: Սրանց հա ջոր դում 

են կի սա սար կա վա գը, սար կա վա գը, քա հա նան, եպիս կո պո սը եւ վեր ջի նը՝ 

Կա թո ղի կո սը4։ Եպիս կո պո սի աս տի ճա նից ցածր բո լորն օծ վում են մի-

այն եպիս կո պոս նե րի կամ Կա թո ղի կո սի ձե ռամբ։ Կա թո ղի կո սին օծում է 

եպիս կո պո սա կան խում բը։

Կա նաեւ հո գեւ ո րա կան նե րի մի դաս, որ կոչ վում է Վար դա պե տաց5, 

որը կա րող է զու գա հեռ հա մար վել քա հա նա յա կան կար գին։ Նրանց 

տար բե րու թյու նը հե տեւ յալն է. քա հա նա ներն ամուս նա ցած են, եւ, 

փաս տո րեն, ոչ մի անձ չի կա րող քա հա նա ձեռ նադր վել, եթե նախ քան 

օծու թյունն ամուս նա ցած չլի նի։ Վար դա պե տը եր բեք չի ամուս նա նում 

եւ հա վերժ ամու րի մնա լու եր դում է տա լիս։ Քա հա նան միշտ մնում է 

նույն աս տի ճա նին եւ եր բեք չի կա րող բարձ րա նալ եպիս կո պո սա կա նի։ 

Վար դա պե տը կա րող է դառ նալ եպիս կո պոս, եւ իբ րեւ ար դյունք՝ բո լոր 

եպիս կո պոս նե րը, փաս տո րեն, օծ վում են հենց այդ խմբի ան դամ նե րից ու 

մշտա պես մնում կու սակ րոն։ Քա րոզ խո սում են վար դա պետ նե րը (խիստ 

ձեւ ա կերպ մամբ), իսկ քա հա նա նե րը եր բեք չեն քա րո զում։ Վար դա պետ-

նե րը չեն բնակ վում մարդ կանց մեջ, այլ՝ վան քե րում, ուր մի այ նա կյաց-

ներն են, իսկ եթե ոչ, ապա ապ րում են եկե ղե ցի նե րի խցե րում՝ մե կու սա-

ցած։ Քա հա նա ներն ապ րում են իրենց հո տի՝ հա վա տա ցյալ նե րի մի ջա վա-

յրում, եւ ազատ ելու մուտ ունեն նրանց [տնե րը]։ Քա հա նա յի կնոջ մահ-

վան պարագային նրան չի թույ լատր վում նո րից ամուս նա նալ, եւ այդ 

ժա մա նակ է, որ ցան կու թյան դեպ քում նա կա րող է դառ նալ վար դա պետ։

Վար դա պե տու թյան կար գում կան նաեւ աս տի ճա նա յին են թա դա սեր, 

որոն ցից յու րա քան չյու րի հա մար առ կա է տվչության ուրույն կարգ։ 

4 Այս և հետագա ընդգծումները հեղինակինն են։
5 Հեղինակն այստեղ կիրառում է հայերեն բառը՝ անգլերեն տառադարձությամբ «vartabed»։
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Դրան ցից մե կը, որ տար բե րակ վե լով ծայ րա գույն վար դա պե տու թյան 
աս տի ճան է կոչ վում, այ սօր գործ նա կա նում գո յու թյուն չու նի, չնա յած 

Եկե ղե ցու կա նոն նե րով պետք է լի ներ։ Այս կո չու մը կրո ղը պետք է լի նի 

վար դա պետ կամ եպիս կո պոս։ Առա ջի նի պա րա գա յին տվչության կար գը 

կա րող է կա տա րել եպիս կո պոսը, վեր ջի նիս դեպ քում այդ բարձր պատ-

վին կա րող է կո չել Կա թո ղի կոսն ան ձամբ։ Իր դիրքով ծայ րա գույն վար-

դա պե տը հա մար վում է առա քե լա կան աս տի ճա նի քա րո զիչ եւ ար դեն 

պե տք է գոր ծի հե թա նոս նե րի շրջա նում։ Բայց քա նի որ մի սի ո նե րա կան՝ 

[օտար նե րի մեջ քա րո զե լու] ոգին մե ռած է Հայ Եկե ղե ցում, ուս տի այս՝ 

[ծայ րա գույն վար դա պե տաց] կա գը կրող նե րի հա մար չկա գոր ծու նե ու-

թյան [ար ժա նի] աս պա րեզ։

Գ. Ուսմունք
Հա յե րին, հույ նե րին եւ պա պա կան նե րին իրա րից առանձ նաց նող 

գլխա վոր հատ կա նիշն այն է, որ ի տար բե րու թյուն վեր ջին նե րիս, որոնք 

հա վա տում են Քրիս տո սի՝ եր կու բնու թյուն ու մի անձ լի նե լուն, հա յե րը 

հա վա տում են, որ Քրիս տո սի մարդ կա յին եւ աստ վա ծա յին բնու թյուն-

ներն այն քան մի ա վոր ված էին, որ մեկ բնու թյուն էին կազ մում, եւ դրա-

նից ել նե լով՝ նրանք կոչ վում են մի աբ նակ։ 
Մյուս կե տը, որի հա մար պա պա կան նե րը հա յե րին մե ղադ րում են 

հերձ վա ծո ղու թյան մեջ, այն է, որ հա յերն ամուր կառչած են Սուրբ Հո-

գու՝ մի այն Հայր Աստ ծուց բխե լու գա ղա փա րին. այս տեղ հույ նե րը հա-

մա կար ծիք են հա յե րին, չնա յած պա պա կան նե րը պնդում են, որ Սուրբ 

Հոգին բխում է ե՛ւ Հո րից, ե՛ւ Որ դուց։ Երկր պա գե լիս հա յերն ու հույ նե-

րը գրե թե նույ նա կան հո գեւ որ գա ղա փար ներ են ար տա հայ տում, չնա յած 

չնչին տար բե րու թյուն ներ են դրսեւ ո րում պաշ տա մուն քի ձեւ ե րում ու 

եղա նակ նե րում։ Օրի նակ՝ հույ նե րը խա չակն քում են երեք մա տով՝ հա մա-

ձայն Սուրբ Եր րոր դու թյան իրենց վար դա պե տու թյան, մինչ դեռ հա յե րը 

նույ նը կա տա րում են եր կու մա տով, իսկ Հա կո բի կյան նե րը՝ մեկ:

Հա յե րը, լա տին նե րի պես, յոթ խոր հուրդ են ճա նա չում, չնա յած 

մկրտու թյունն ու դրոշ մը, վեր ջին օծու մը կա տար վում են նույն ժա մա-

նակ, իսկ դրոշ մի եւ վեր ջին օծ ման աղոթք նե րը հիմ նա կա նում մի ա խառն-

ված են, ին չից կա րե լի է եզ րա հան գել, թե վեր ջին հիշ վա ծը զուտ ան վա-

նա պես է առ կա նրանց մոտ, եւ որ այն փո խառ ված է պա պա կան նե րից։

Նո րա ծին նե րը մկրտվում են եռա կի ընկղմ մամբ եւ երեք ան գամ 

գլխին ջուր հե ղե լով։ Ըստ հայ կա կան աղ բյուր նե րի՝ առա ջինն աղերս-

վում է Քրիս տո սի՝ գե րեզ մա նում եղած երեք օրե րի հան գա ման քին եւ, 
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հա վա նա բար, ծա գում է հե տեւ յալ տո ղից՝ «Թա ղե ցաք ընդ Նմին մկրտու-
թե ամբն ի մահ» (Հռովմ. Զ. 4)։ Իսկ երեք ան գամ գլխին ջուր հե ղե-

լու ավան դույ թը սե րում է Քրիս տո սի մկրտու թյան դրվագից, երբ Նա 

կանգ նեց Հոր դա նան գե տի մեջ, եւ Հով հան նեսն իր ափով երեք ան գամ 

ջուր ցո ղեց Նրա գլխին։ Այս տե սա րա նը ներ կա յաց նող հայ կա կան բո-

լոր նկար նե րում հենց այս պես է պատ կեր ված մեր Փրկչի մկրտու թյու նը։ 

Դար ձի եկած հրե ա նե րը, մահ մե դա կան ներն ու բո լոր նրանք, որ չա փա-

հաս տա րի քում են մկրտվում, հենց այս ձեւ ով են [ըն դու նում մե ծա գույն 

պար գեւը]։

[Այ սու հան դերձ] հա յերն ըն դու նում են [նաեւ մի այն] ցող ման եղա-

նա կով կա տար ված մկրտու թյունն իբ րեւ օրի նա կան, որով հե տեւ նրանք 

այլ եկե ղե ցի նե րի ան դամ նե րին, որ հենց ցող մամբ են մկրտվել, ըն դու-

նում են առանց վերս տին կնքե լու։

Հա յերն իս կա պես հա վա տում են փո խա կերպ մա նը։

Հա ղոր դու թյան ժա մա նակ կի րառ վում է անխ մոր հաց. հա ցի բե-

կոր ներն ընկղմ վում են անա պակ գի նու մեջ եւ այդ պես բաշխ վում ժո-

ղովր դին։

Սա կայն հա վա տա ցյալ նե րը չեն հպվում դրանց, այլ քա հա նա յի ձեռ-

քից ան մի ջա պես ըն դու նում են շուր թե րին։ Նրանք հա մոզ ված են, որ 

դրա նում պահ պա նիչ եւ սրբա գոր ծող զո րու թյուն է ամ փոփ ված։ Այս 

խոր հուր դը կա տա րե լիս հույ նե րը կի րա ռում են խմո րով հաց եւ գի նի, 

որին ջուր է խառն ված։

Հա յե րը մեր ժում են քա վա րա նի պա պա կան ուս մուն քը եւ ընդսմին 

աղո թում են հան գու ցյալ նե րի հա մար։

Նրանք մեղ քե րը խոս տո վա նում են քա հա նա յին, որ թո ղու թյուն է 

շնոր հում եւ այդ պի սով ազա տում մեղ քե րից, ճիշտ է՝ այս ամենն առանց 

որեւէ դրա մա կան պար տա վո րու թյան կամ ին դուլ գեն ցի ա յի։ 

Նրանք աղո թում են՝ [խնդրե լով] Մա րի ամ Աստ վա ծած նի ինչ պես եւ 

այլ սրբե րի բա րե խո սու թյու նը։ Այն հա մոզ մուն քը, որ Մա րի ա մը միշտ 

կույս է եղել, նրանց հա մար մե ծա գույն կա րեւ ո րու թյուն ունի։ Եւ այն 

միտ քը, թե Մա րի ա մը Քրիս տո սից հե տո այլ զա վակ նե րի եւս ծնունդ 

տվեց, նրանք դի տար կում են իբ րեւ ամ բա րիշտ եւ Մա րի ա մի ան ձը նվաս-

տաց նող։ 

Մկրտու թյունն ու նո րո գու մը նրանք դի տար կում են իբ րեւ մի եւ 

նույն երեւ ույթ, ոչ մի տե սա կետ չեն ներ կա յաց նում որեւէ հո գեւ-

որ փո խա կերպ ման առնչությամբ, եւ հիմ նա կա նում Տի րոջ ընթ րի քից, 
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ապաշ խա րու թյու նից, պա հե ցո ղու թյու նից եւ բա րի գոր ծեր կա տա րե լուց 

բա ցի, փրկու թյան այլ ճա նա պարհ չեն ճա նա չում։

Հա յերն իրենց հա յացք նե րով իս կա կան եր րոր դու թե նա բա նա կան-

ներ են, որ ամուր կառ չած են Քրիս տո սի բարձ րա գույն աստ վա ծու-

թյան եւ մարդկության մեղ քե րի հա մար հա տուց ման վար դա պե տու թյա-

նը, չնա յած նրանց տե սա կե տը վեր ջի նիս եւ ապաշ խա րու թյան վե րա բե-

րյալ բա վա կա նին մշու շոտ են։ Նրանք ասում են, թե Քրիս տոս իրա կա-

նում խաչվեց նախ նա կան մեղ քե րի հա տուց ման հա մար, եւ որ ներ կա-

յիս մեղ քից կա րե լի է մաքր վել ապաշ խա րու թյան ճա նա պար հով, որը, 

նրանց դի տարկ մամբ, զղջումն է [արարք նե րի հա մար]։ Մեղ քե րի թո-

ղու թյուն շնոր հում է քա հա նան. եր բեմն Եկե ղե ցուն ուղղ վող դրա մա-

կան նվի րատ վու թյան դի մաց, ուխ տագ նա ցու թյան կամ, ավե լի հա ճախ, 

որո շա կի աղոթք ներ պար բե րա բար կրկնե լու, Սաղ մոս նե րի գիրքն ամ-

բող ջու թյամբ ըն թեր ցե լու պայ մա նով։ Ի Քրիս տոս դա վա նանքն ավե լին 

է, քան պար զա պես փո խա կերպ ման խորհր դին հա վա տա լը։

Դ. Պաշ տա մուն քի կարգ, ծես եւ այլն
Հա յոց եկե ղե ցի նե րը ցե րե կա յին եւ երե կո յան աղոթ քի (ժա մեր գու-

թյան) հա մար բաց վում են օրը եր կու ան գամ։ Քա ղա քի բո լոր եկե ղե ցի-

նե րում պա տա րագ մա տուց վում է ամեն օր, մինչ դեռ շրջան նե րում հա-

ճա խա կա նու թյու նը նվա զում է՝ կախ ված եկե ղե ցիների չա փե րից ու քա-

հա նա նե րի թվից։ Պա տա րագ նե րը եր բեմն տեւ ում են վեց ժամ եւ ավե լի։ 

[Հայկական Պատարագը] բաղ կա ցած է սաղ մո սեր գու թյու նից, աղոթք նե-

րից, սուրբգ րային ըն թեր ցում նե րից եւ հա վա տա ցյալ նե րի ար ձա գանք նե-

րից։ Պա տա րա գող քա հա նան ճոխ հան դեր ձան քով է, սար կա վագ ներն ու 

դպիր նե րը նույնպես։ [Քշոցի] զան գակ նե րի ղո ղանջն ու խնկա բույր ծու-

խը, շրջա կա մյուս ազ դակ նե րը աղո թա կան ան դորր եւ հա ճո մի ջա վայր են 

ստեղ ծում հա վա տա ցյալ նե րի հա մար։ Ամե նօ րյա՝ առա վո տյան ու երե կո-

յան ժա մեր գու թյուն նե րի ժա մա նակ ժո ղո վուր դը բազ միցս ծնկի է գա լիս 

ու խա չակն քում, մինչ քա հա նան աղոթք է ասում։ Հա ճախ այս ծնրադ-

րու մը կա տար վում է Մա րի ա մի կամ այլ սրբե րի պատ կեր նե րի առ ջեւ։ Սա-

կայն առա վել նոր եկե ղե ցի նե րում սրբա պատ կեր ներ գրե թե չկան։ Երկ րի 

որոշ հատ ված նե րում, վե րը նկա րագր վա ծի նմանությամբ երկր պա գե լու 

փո խա րեն, մար դիկ հա ճախ պար զա պես ծնրադ րում են եւ ան շարժ մնում 

այդ դիր քով մին չեւ աղոթ քի ավար տը։ Ու թե րեւս սա Հայ Եկե ղե ցու հնա-

գույն ավան դույթն է, որ փո փո խու թյան է են թարկ վել Մի ջին Արեւ ել քի 

երկր նե րի եկե ղե ցի նե րում՝ հա վա նա բար հու նա կան ազ դե ցու թյամբ։ 



44 ՀԱ ՐԻ ՍՈՆ ԳՐԵՅ ՕՏԻՍ ԴՈՒ ԱՅ Թ 2018 Է. 

Սուրբ Գրքերն ու աղոթք ներն ըն թերց վում են հին հա յե րե նով՝ [գրա-

բա րով], որը քչերն են հաս կա նում, եւ նույ նիսկ հաս կա ցող նե րը դժվա-

րու թյամբ կըն կա լեն, [որով հե տեւ] ար տա սա նու թյու նը եր կար է ու 

ձգձգված, ձայ նա յին ելեւ էջ ներն՝ անբ նա կան։ Քա րոզ խո սու թյու նը շատ 

տա րած ված չէ հա յոց մեջ. քա րո զում են մի այն եպիս կո պոս ներն ու վար-

դա պետ նե րը, եւ լոկ հա տուկ տո նե րի օրե րին։ Քա հա նա նե րը եր բեք չեն 

քա րո զում, նրանց հիմ նա կան առա քե լու թյու նը աղոթք կար դալն ու պա-

տա րագ մա տու ցելն է։

Չնա յած հա յե րեն Աստ վա ծաշն չում առ կա են նաեւ ան վա վեր գրքեր, 

դրանք դի տարկ վում են իբ րեւ կա նո նից դուրս եւ եր բեւէ չեն ըն թերց-

վում եկե ղե ցի նե րում։ 

Տար վա կտրված քով նվա զա գույ նը տասն չորս մեծ տոն կա, որոնց ըն-

թաց քում առօ րյա բո լոր գոր ծե րը դա դա րեց վում են, եւ [հա յերն] այդ 

օրերն ավե լի խիստ են պա հում, քան [հրե ա նե րը] շա բա թը։ Այս ամե-

նից բա ցի, կան նաեւ մի շարք այլ տո ներ եւ պա հոց օրեր, որոնց թի վը 

նույ նիսկ ավե լին է, քան տար վա օրե րը, որոշ դեպ քե րում մի քա նիսն 

ընկ նում են մի եւ նույն օրը։ Տո նե րին նա խոր դող պահ քից բա ցի, ինչ պես 

ասենք՝ Զատ կին նա խոր դող քա ռաս նօ րյա պահ քը կամ Սուրբ Ծննդյա նը 

նա խոր դող վեց օրե րի նը եւ այլն, նրանք ունեն նաեւ ամեն շա բա թյա պա-

հոց օրեր՝ չո րեք շաբ թի եւ ուր բաթ։ Տար վա օրե րից 165-ը հա յոց հա մար 

սահ ման ված է իբ րեւ պա հոց։ Սա կայն, այ սու հան դերձ, նրանք ըստ հար-

կի չեն հե տեւ ում պահ քին. նրանք կա րող են առա տո րեն օգտ վել բու-

սա կան բո լոր ուտեստ նե րից՝ բա ցա ռու թյամբ բու սա կան յու ղե րի, ուս տի 

եւ նրանց պա րա գա յին պահ քը հրա ժա րումն է կեն դա նա կան սննդից։

Հայ կա կան մի ջա վայ րում աղ ջիկ նե րը սո վո րա բար ամուս նա նում են 

տաս ներ կու կամ տաս նե րեք տա րե կա նում, իսկ տղա նե րը՝ 25–30։ Ամուս-

նու թյան հա մա ձայ նու թյու նը6 կա յաց նում են եր կու կող մե րի ծնող նե րը 

կամ խնա մա կալ նե րը, իսկ աղ ջիկն ու տղան չեն կա րող հան դի պել քա նի 

դեռ ամու սին չեն դար ձել։ Հար սա նե կան տո նա կա տա րու թյու նը երեք օր 

է տեւ ում, որոնց ըն թաց քում հան դի սա վոր խրախ ճանք է տե ղի ունե-

նում փե սա ցուի, հար սի կամ եր կու սի տնե րում։ Իսկ վեր ջում հարս նա-

ցու ին կառ քով կամ եզ նե րին լծված սայ լով տա նում են փե սա ցուի տուն։ 

6 Բնագրում «marriage contract» ձեւն է. թեեւ ամուսնական եւ նույնիսկ կենակցության 
պայմանագրերի կիրառության փաստը հայտնի է (տե՛ս օր.՝ Խ. Սամուէլեան, Հայ 
ընտանեկան պաշտամունքը. «Ազգագրական հանդէս», 1906, ԺԳ., էջ 124), այնուամենայնիվ, 
առավել չեզոք ձեւակերպում նախընտրեցինք՝ հաշվի առնելով, որ երեւույթը զանգվածային 
բնույթ չի կրել։
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Հար սա նե կան ծե սը եր բեմն կա տա րում են տա նը, իսկ եր բեմն՝ եկե ղե-

ցում։ Վար ձան քը7 եւ հար սա նե կան մնա ցյալ ծախ սե րը պի տի հո գա փե-

սա յի կող մը, եւ սո վո րա բար դրանք զգա լի գու մար են կազ մում։ Պսա կը 

եկե ղե ցու խոր հուրդ նե րից մեկն է, եւ ըստ էու թյան ամուս նա կան կապն 

այ լեւս անհ նար է խզե լ։ Ա րյու նակ ցա կան տար բեր աս տի ճա նի հա րա-

զատ նե րի ամուս նու թյան վե րա բե րյալ հա յոց օրենք ներն ավե լի խիստ են, 

քան Մով սե սի նը։

Որեւէ մե կի վախ ճա նի դեպ քում կին հա րա զատ նե րը սո վո րա բար 

սգակ ցում են հան գու ցյա լի ըն տա նի քին եւ հա ճախ այն քան բարձր կոծ 

են դնում, որ այն լսե լի է լի նում հա րա կից տա րածք նե րում: Հու ղար կա-

վո րու թյու նը կա տար վում է նույն օրը։ Հան գու ցյա լին զգես տա վո րում 

են ինչ պես կեն դա նու թյան օրոք, եւ դի ա կը դրվում է բնա կան կամ ար-

հես տա կան ծա ղիկ նե րով զար դար ված դա գա ղի մեջ ու այդ պես տար-

վում գե րեզ մա նա տուն: Ըն կեր նե րի եւ բա րե կամ նե րի ան կա նոն թա փո րը 

գլխա վո րում են քա հա նա ներն ու սար կա վագ նե րը, որ վառ վող մո մեր են 

բռնում, եթե քա մին թույլ տա։ Փո ղոց նե րով անց նե լիս հո գու հանգս-

տու թյան սրտա ռուչ եր գեր են կա տար վում։ [Այս թա փոր նե րի ժա մա նակ] 

մշտա պես մոմ են բռնում՝ ան կախ նրա նից, թե որ ժա մին է կա տար վում 

հու ղար կա վո րու թյու նը։ [Մոմ բռնում են] նույ նիսկ այն դեպ քե րում, երբ 

դրանք անհ նար է վառ պա հել։ Կա նայք եր բեք չեն մաս նակ ցում դե պի 

գե րեզ ման ըն թա ցող թա փո րին։ Ար դեն գե րեզ մա նո ցում ըն թերց վում են 

աղոթք ներ, եւ մար մինը, առանց դա գա ղի, հանձն վում է հո ղին։ Հան-

գու ցյա լի զգեստ նե րը հա նե լուց հե տո եր կար պա տան քով փա թա թում են 

մար մի նը եւ այդ պես գե րեզ ման իջեց նե լով՝ ծած կում հո ղով։ Եթե հան-

գու ցյա լը հո գեւ որական է, գլխի շուր ջը քա րեր են դրվում, որ պես զի 

հողն ան մի ջա կա նո րեն չշփվի գլխին, որ նախ կի նում օծ ված է եղել սուրբ 

յու ղով՝ մյու ռո նով։ Հո գեւ ո րա կա նի գե րեզ մա նը հո ղով ծած կե լուց հե տո 

նույն չա փի ու տես քի մեկ այլ թումբ է բարձ րաց վում կող քին՝ կո ղո-

պու տը բա ցա ռե լու հա մար։ Հո գեւ ո րա կա նի ա ճյու նը դի ա կապ տե լու գայ-

թակ ղու թյու նը ծա գում է նրա նից, որ օծու մից հե տո սուրբ մար մին հա-

մար վե լով՝ այն պա հանջ ված է իբ րեւ սրբա զան մա սունք։ Հայ տղա մարդ-

կանց բնո րոշ չէ սգո հան դեր ձան քը, բայց կա նայք Կոս տանդ նու պոլ սում 

սեւ զգեստ ներ են կրում։ Եթե մա հա ցո ղը հո գեւ ո րա կան է, հու ղար կա-

վո րու թյու նից հե տո նրա տանն ամեն երե կո աղոթք ներ են ըն թերց վում՝ 

7 Ներկայումս վարձանքը հիմնականում դուրս է մղված՝ տեղը զիջելով հարսնացուի կողմից 
բերվող բաժինք-օժիտին։ 
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մին չեւ շա բաթ օրը։ Եթե հենց շա բաթ օրն է մա հա ցել, ապա աղոթք ներն 

ըն թերց վում են մի այն այդ երե կո յան։ Իսկ եթե մա հա ցողն աշ խար հիկ է, 

ապա աղոթք ըն թերց վում է մի այն հու ղար կա վո րու թյան օր վա եւ հա ջոր-

դող շա բաթ օր վա երե կո յան։ Բա րե կամ նե րը եր բեմն քա հա նա են կան-

չում՝ գե րեզ մա նին աղոթք ասե լու հա մար, սա կայն Կոս տանդ նու պոլ սում 

այս երեւ ույ թի կա պակ ցու թյամբ որեւէ կա նոն գո յու թյուն չու նի, այլ 

մար դիկ քա հա նա հրա վի րում են ըստ ցան կու թյան: Բուն Հա յաս տա նի 

որոշ հատ ված նե րում այս հար ցում առ կա են հե տեւ յալ սո վո րույթ նե րը. 

հու ղար կա վո րու թյու նից հե տո կար գը կա տա րող քա հա նան հա ջոր դող 

ութ օրե րին՝ օրը մեկ ան գամ աղոթք է ար տա սա նում գե րեզ մա նի վրա, 

եթե մա հա ցա ծը հո գեւ ո րա կան է, ու երեք օր՝ եթե աշ խար հիկ է։ Գե րեզ-

մա նի վրա աղո թում են նաեւ մահ վա նը հա ջոր դող 8-րդ, 15-րդ եւ 40-րդ 

օրե րին, ինչ պես եւ մահ վան առա ջին տա րե լի ցին։ 

Հայ Եկե ղե ցու այժ մյան կա ցու թյու նը մե ծա գույն հե տաքրք րու-

թյան առար կա է։ [Ներ կա յումս] լու սա վոր գա ղա փար նե րով ուղեկց վող 

սուրբգ րա կան ճշմար տու թյուն նե րը լայ նո րեն տա րած վում են նրանց մեջ, 

ի մաս նա վո րի՝ Կոս տանդ նու պոլ սում եւ մի շարք հա րա կից քա ղաք նե-

րում, եւ ակն հայտ է, որ [Առա քե լա կան] Եկե ղե ցու [զա վակ նե րի] մի մա սը 

բարեփոխման նախաշեմին է: Նրանք տա ղան դա վոր եւ նա խա ձեռ նող ժո-

ղո վուրդ են՝ ակն հայ տո րեն հա մախմբ ված եւ օժտ ված ազ նիվ բնա վո րու-

թյամբ։ Եւ էու թյամբ իրա պես բա րե փոխ վե լու պա րա գա յին հա յու թյունն 

ամե նա կա րեւ որ գոր ծի քը կդառ նա Աստ ծու ձեռ քե րում՝ ճշմա րիտ քրիս տո-

նե ու թյան լույսն Արեւ ել քում ճա ռա գե լու ճա նա պար հին։

Փո խադ րու թյու նը`
ԱՐ ՇԱԿ Գ. ՄԱ ԴՈ ՅԱ ՆԻ
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ԳՀՃ, ՍՎԴ

ԴՎԻՆԻ 719 Թ. ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ

Հա յա գի տութ յան մեջ տա րած ված է այն կար ծի քը, որ Ս. Հով հան Գ. 

Օձ նե ցի (717–728 թթ.) հայ րա պե տը Դա մաս կո սից վե րա դառ նա լուց հե տո 

Դ վի նում 719 թ. հ րա վի րել է ե կե ղե ցա կան ժո ղով, ո րի նպա տակն է ե ղել 

ծի սա կան-վար չա կան բա րե կար գութ յուն նե րի ի րա գոր ծու մը, հե րե տի կո սութ-

յուն նե րի դեմ պայ քա րը եւ « Կա նո նա գիրք Հա յոց» ժո ղո վա ծո ւի վա վե րա ցու-

մը։ Սա կայն այս ժո ղո վին վե րագր վող վա վե րագ րե րում, ինչ պես նաեւ պատ-

մա կան սկզբնաղբ յուր նե րում ուղ ղա կի եւ ա նուղ ղա կի ո րե ւէ տե ղե կութ յուն 

չենք գտնում սույն ի րա դար ձութ յան վե րա բեր յալ1։ Խնդ րո ա ռար կա ժո ղո-

վի վե րա բեր յալ ա ռա ջին ան գամ տե ղե կութ յուն ներ է հա ղոր դում Մի քա յել 

Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» եր կում2, սա կայն նա իր շա րադ րան-

քում պատ մա կան ո րե ւէ սկզբնաղբ յու րով չի հիմ նա վո րում ե կե ղե ցա կան 

այս ժո ղո վի պատ մա կա նութ յու նը։ Մ. Չամչ յա նի հե ղի նա կութ յան շնոր հիվ 

հա յա գի տութ յան մեջ գրե թե ա ներկ բա յո րեն սկսում է ըն դուն վել Դ վի նի 

719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը՝ որ պես պատ մա կան ի րո ղութ յուն3։

1 Դվինի 719 թ. եկեղեցական ժողովի վերաբերյալ պատմական տեղեկությունների 
բացակայությունն առաջինը նկատել է Մ.-Ֆ. Բրոսեն (տե´ս M. Brosset, Histoire Chronologique 
par Mkhithar ď Aïrivank, XIIIe S., traduite de ľarménien, sur le manuscrit du Musée Asiatique, St.-
Pétersbourg, 1869, AD. 719, էջ 79, ծնթ. 1)։ Այս իրողության վրա բազմիցս ուշադրություն է հրա-
վի րել նաեւ Ա. Բոզոյանը (տե´ս Ա. Բոզոյան, Հովհաննես Օձնեցին եւ «Սակս ժողովոց» երկի 
բնա գիրը.- «Սուրբ Հովհան Օձնեցի հայրապետը եւ իր ժամանակը», 2003 թ. հունիսի 3–5, 
Հաղ պատի վանք (Գիտաժողովի նյութեր), Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 90. Նույնի՝ «Գիրք՝ նվիրված 
հայ կանոնագիտական մտքի զարգացման առաջին երեք դարերին», «Էջմիածին», 2006, Զ., 
էջ 110)։

2 Տե´ս Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., Վենետիկ, 1785, էջ 389–396։
3 Տե´ս Մ.  վ րդ.  Մուրադեանց, Պ ատմութիւն Հա յա ստանեայց Առաքելական Եկեղեցւոյ, 

վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 175. Ն. վրդ. Մելիք-Թանգեան, Հայոց եկեղեցական 
իրաւունքը, վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 331–346. Յ. վրդ. Մովսիսեան, 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ



48 Տ. ԱՆԴՐԵԱՍ ԱԲԵՂԱ ԵԶԵԿՅԱՆ 2018 Է. 

Մ. Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» եր կում Ս. Հով հան Գ. Օձ-
նե ցու «Ե րա նել ւոյ Տեառն Յո վա նի սի Փի ղո սո փա յի Հա յոց կա թո ղի կո սի 
յա ռա ջին կեն ցաղն իւր եւ ի գալն յա թոռ հայ րա պե տու թեան եւ հաս տա տել 
բազ մա պա տիկ եւ զա նա զան կարգս եւ կրաւնս Ե կե ղեց ւոյ»4 գրված քը ներ-
կա յաց նում է որ պես Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վում ըն թերց ված 
ա տե նա բա նութ յուն5, իսկ « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ում զե տեղ ված « Կա նոնք 
Տեառն Յով հան նի սի Ի մաս տա սի րի Հա յոց կա թո ղի կո սի, գլուխ ԼԲ.»6 վեր-
տա ռութ յամբ կա նո նա խում բը՝ որ պես այս ժո ղո վի կա նոն ներ7։ Սա կայն այս 
գրվածք նե րում ո րե ւէ ակ նարկ չկա խնդրո ա ռար կա ժո ղո վի վե րա բեր յալ։ 
Ե թե Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու կա նոն ներն այս պես կոչ ված Դ վի նի 719 թ. 
ժո ղո վին վե րա բե րեին, ա պա դրանց հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման-
քը շեշ տե լու հա մար, ան շուշտ պետք է նշվեր այդ հան գա ման քը, ինչ պես 
« Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ում առ կա մյուս կա նո նախմ բե րի պա րա գա յին։ Իսկ 
ե թե « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ն  է վա վե րաց վել, ա պա Հով հան Գ. Օձ նե ցին 
դժվար թե խու սա փեր այս նշա նա վոր ի րո ղութ յան մա սին խո սե լուց տվյալ 
ժո ղո վա ծո ւին կցված իր հի շա տա կա րա նում8։ Դ վի նի 719 թ. ժո ղո վի մա սին 
չի հի շա տակ վում նաեւ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու ա նու նով հայտ նի « Սակս 
ժո ղո վոցն, որ ե ղեն ի Հայս» եր կում9։ Ե թե ըն դու նենք այս եր կի՝ Հով հան Գ. 
Օձ նե ցու գրչին պատ կա նե լու ի րո ղութ յու նը10, ա պա խիստ ան հա վա նա կան 
է, որ նա շրջանց եր իր գոր ծու նեութ յան կա րե ւոր դրվագ նե րից մե կը։

Հայաստանեայցս Առաքելական Ս. Եկեղեցւոյ պատմութիւն, Բ. հրատ., Ս. Էջմիածին, 2008, 
էջ 157–160. Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 20 01, էջ 
964–967 . Մ. Պապյան,  Հ ովհան Իմաստասեր  Օձնեցի. կյանքը եւ գործունեություն ը, Եր եւան , 
19 98 , էջ  3 5.  J .-P. Mahé, Die armenische Kirche von 611 bis 1066, in: J.-M. Mayeur, N. Brox 
(Hrsg.), Die Geschichte des Christentums: Religion, Politik, Kultur, Bd. 4, Bischöfe, Mönche und 
Kaiser: 642–1054, Freiburg-Basel-Wien, 1994, էջ 493. A. Mardirossian, Le livre des canons ar-
mé ni en s (K an onagirk‘ Hayoc‘) de Y ov hann ēs Aw jnec‘i: église, droit et soc ié té en Arménie du IVe 

au VIIIe siècle (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 606, Subsidia 116 ),  Lovanii, 2004, 
էջ 270–274. N. Garsoïan, Interregnum: introduction to a study on the forma tion of Armenian 
identity (ca 600–750) (Corpus Scriptorum Chr is ti anorum Orientalium 640, Subsidia 127), Lovanii, 
2012, էջ 30, 67, 91/93, 103։

4 Տե´ս «Երանելւոյ Տեառն Յովանիսի Փիղոսոփայի Հայոց կաթողիկոսի յ առ աջ ին  կեն ցա ղն 
իւր եւ ի գալն յաթոռ հայրապետութեան եւ հաստատել բազմապատիկ ե ւ զա նա զան կա րգս 
եւ կրաւնս Եկեղեցւոյ», բնա գիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Է., Ը. դար. 
(Յաւելուած), Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 21–36։

5 Տե´ս Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 389–3 93 ։
6 Տե´ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ  514–535։ 
7 Տե´ս Մ. Չամչեա նց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 393–395։
8 Տե´ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 535–537։
9 Տե´ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», 

գիտաքնն. բնագիրը՝ Ա. Յակոբեանի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 2009, Ա.-ԺԲ., էջ 93–136։
10 Այս երկի Հովհան Գ. Օձնեցուն պատկանելու իրողությունը առաջինը մերժել է Մ. Չամչյանը 

(տե´ս Մ. Չ ամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 576–587)։ Հետագայում սույն 
տեսակետն ընդունելություն է գտել որոշ հայագետների կողմից (տե՛ս Մ. արք. Օրմանեան, 
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Պատ մա կան սկզբնաղբ յուր նե րը եւս ո րե ւէ տե ղե կութ յուն չեն հա ղոր-

դում Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի վե րա բեր յալ։ Պահ պան վել են 

միայն ուշ շրջա նի հայ մա տե նա գիր նե րից ե րե քի ա նուղ ղա կի ակ նարկ նե-

րը, ո րոնք խիստ վե րա պա հու մով միայն կա րե լի է ըն դու նել՝ որ պես Դ վի-

նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի պատ մա կա նութ յան ա պա ցույց։ Ա ռա ջի նը 

Պո ղոս Տա րո նա ցին (†1123 թ.) է, որն իր «Ընդ դէմ Թէո փիս տեայ հո ռոմ 
փի լի սո փա յին» եր կում նշում է, որ Հով հան նես կա թո ղի կո սը Դ վի նում 

ժո ղով է գու մա րել. «․․․զի յաւուրսն Յովհաննիսի Հայոց կաթողիկոսի, 
յորժամ զժողովն արար ի Դւին, եւ զՀայք դարձոյց ի Քաղկեդոնէ, եւ 
հաստատեաց զՀայք յառաջին ուղղափառութիւն, եւ նորոգեաց զՆիկիային 
կանոնքն»11։ Սա կայն այս տե ղե կութ յու նը չի կա րող վե րո հիշ յալ ժո ղո վի 

պատ մա կա նութ յան ա պա ցույց դիտ վել։ Ըստ եր եւույ թին Պո ղոս Տա րո-

նա ցին նկա տի է ու նե ցել 726 թ. Մա նազ կեր տի ժո ղո վը, ո րի հա կա քաղ կե-

դո նա կան բնույ թը շեշ տում են ինչ պես հայ12, այն պես եւ օ տար մա տե նա-

գիր նե րը13։ Հա վա նա բար Պո ղոս Տա րո նա ցին Դ վի նում կա թո ղի կո սա կան 

Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 980–981. V. Inglisian, Die armenische Literatur, in: „Armenisch und 
kauk as isc he  S pr achen“, Leiden/Köln, 1963, էջ 175 . «Գիրք թղթոց», աշխ.՝ Ն. արք. Պողարեանի, 
Երուսաղէմ, 1994 , էջ 673)։ Սակայն Մ. վան Էսբրուկը, Ա. Բոզոյանը եւ Ա. Հակոբյանը քննելով 
խնդ րո  առարկա գ րվ ածքի բովանդակային եւ ոճական առանձնահատկությունները՝ եզր-
ակացրել են, որ դրա հեղինակը Հովհան Գ. Օձնեցին է (տե՛ս M. van Esbroeck, Die sogenannte 
Konziliengeschichte des Johannes vo n Odzun (717–728), „Annuarium Historiae Conciliorum“, 
1994, 1/2, էջ 32. Ա. Բոզոյան, Հովհաննես Օձնեցին եւ «Սակս ժող ով ոց»  ե րկ ի բնագիրը, 
էջ 90–91. Ա. Յակոբեա ն,  Յովհաննէս Օձնեցի. Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս, «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 2009, 1–12, էջ 87–88. Նույնի՝ «Կրկին Ս. Յովհաննէս Օձնեցի կաթողիկոսի 
«Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածոյի ընդգրկման խնդրի մասին», 2017, ԺԲ., էջ 66–67)։

11 «Թուղթ երանելւոյն Պաւղոսի Տարաւնացւոյ յաղթաւղ ախոյեան վարդապետի ընդ դեմ 
Թէոփիստեայ հոռոմ փիլիսոփային», գիտաքնն․ բնագիրը՝ Գ․ Ալավերդեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ․ ԺԷ․, ԺԱ․ դար, Երեւան, 2016, էջ 517։

12 Մանազկերտի 726 թ. հայ-ասորական եկեղեցական ժողովի հակաքաղկեդոն ակ ան  
ուղղվածության վերաբերյալ առաջին անգամ հիշատակ վո ւմ է Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու անունով 
հայտնի «Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս» երկում (տե´ս «Յովհա ննու Իմաստասիրի Հայ ոց  
կաթուղիկոսի՝ Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», էջ 106–109. հմմտ. Ստեփանոս Տարաւնեցի 
Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. ԺԵ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, 
հանդէս Ա., գլ. Բ., էջ 704. Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Կ. Ա. Մելիք-
Օհանջանեանի, Երեւան, 1961, գլ. Ա., էջ 69. «Հաւ աքումն պատմութեան Վարդանայ 
Վարդապետի լուս աբ անեալ», Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1862, գլ. ԼԸ., էջ 73. «Պատմութիւն 
նահանգին Սիսա կան արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց», աշխ.՝ 
Կ. վրդ. Շահնա զարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԿԹ. , էջ 455)։

13 Տե՛ս «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Զաքարիայ կաթուղիկոս Հայոց Մեծաց վասն երկու 
միաւորեալ բնութեան ց մի անձնաւորութիւն գոլոյ Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եւ 
վասն ճշմարտախոհութեան  ժ ող ով ոյ սուրբ հարցն որ ի Քաղկեդոն», գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Ա. Պապադոպուլոս-Կերամեուսի, «Православный П ал ест ин ск ій  сборникъ», 1892, 11, 
էջ 182–183. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი 
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նստա վայ րը լի նե լու պատ ճա ռով է միայն են թադ րել, թե ժո ղովն այն տեղ 

է գու մար վել։ Մ յուս հե ղի նա կը Սա մո ւել Ա նե ցին (1100/05–1185/90 թթ.) 

է, որն իր « Հա ւաք մունք ի գրոց պատ մագ րաց» ժա մա նա կագ րա կան եր-

կում հա ղոր դում է, որ հայոց ՃՀ․ (170+551=721) թվականին «Սուրբ 
իմաստասէրն Յոհան կանոնական կարգաւք պայծառացոյց զեկեղեցիս, 
զսա կոչէ ամիրապետն ի դուռն իւր եւ վասն առաւել վայելչութեան սորա 
պատուէ մեծագոյն պատուով»14։ Այս տեղ ընդ հան րա պես չի խոս վում 

Դ վի նում հրա վիր ված ժո ղո վի մա սին, իսկ «կա նո նա կան կար գաւք պայ-
ծա ռա ցոյց զե կե ղե ցիս» ոչ այն քան հստակ ար տա հայ տութ յուն է, ո րը կա-

րող է վե րա բե րել առ հա սա րակ Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յա նը։ 

Հա ջորդ պատ մի չը Մ խի թար Այ րի վա նե ցին է (1230/35–1297/1300 թթ.), 

որն իր « Պատ մու թիւն ժա մա նա կագ րա կան» աշ խա տութ յան մեջ հի շա-

տա կում է. «719- Յով հան Օձ նե ցի ա րար ժո ղով ի Մա նազ կերտ եւ ե հան 
զհո ռոմն եւ զհայսն իւր ի հա յոց»15։ Այս վկա յութ յու նը հա վա նա բար շփո-

թի արդ յունք է՝ Մա նազ կեր տի ժո ղո վի 726 թվա կա նը դար ձել է 719-ը։

Այս պի սով, Դ վի նի 719 թ. ժո ղո վի պատ մա կա նութ յան վե րա բեր յալ 

ո րե ւէ ուղ ղա կի հի շա տա կութ յուն գրե թե առ կա չէ՝ բա ցի Պո ղոս Տա րո նա-

ցու վկա յութ յու նից։ Ան հա վա նա կան է, որ հայ մա տե նա գիր նե րը լռութ-

յան մատ նեին մի այս պի սի կա րե ւոր ե կե ղե ցա կան ժո ղով, ո րի նպա տակն 

է ե ղել Հա յոց Ե կե ղե ցում ծի սա կան-վար չա կան բա րե կար գութ յուն նե րի 

ի րա գոր ծու մը եւ « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ի վա վե րա ցու մը։

Սա կայն այս տեղ հարց է ծա գում՝ ին չո՞ւ է Մ. Չամչ յա նը, ա ռանց 

պատ մա կան ծան րակ շիռ փաս տե րի, հի շա տա կել Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա-

կան ժո ղո վի մա սին։ Մեր կար ծի քով՝ այս հար ցի պա տաս խա նը պետք է 

փնտրել Մ. Չամչ յա նի՝ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցուն Քաղ կե դո նի ժո ղո վի հա-

մա կիր ներ կա յաց նե լու ձգտման մեջ16։

Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը միան շա նակ չէ 

հատ կա պես քաղ կե դո նա կան հայ եւ օ տար մա տե նա գիր նե րի եր կե րում։ 

კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალე ქს იძემ, 
თბილისი, 1980, էջ 84–85. Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) 
բաժ ան մա ն մասի ն. - Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրա ց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 
հտ . Ա. (Ե.–ԺԲ. դար), Երեւան, 1934, էջ 39. Կղեմէս Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ 
Եկեղեցւոյն ընդ մեծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռ ովմայ, հտ. Ա., Հռոմ, 1690, էջ 201–209։

14 «Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ Ժամանակագրութիւն», աշխ․՝ Կ․ Մաթեւոսյանի, 
Երեւան, 2014, էջ 157։

15 «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», ի լոյս ընծայեաց Ք. Պատ-
կա նեան, Ս. Պետերբուրգ, 1867, էջ 66–67։

16 Մանրամասն տե՛ս Ե․ Ա․ Գալստյան, Հովհաննես Օձնեցուն վերագրված մի գրության 
հեղինակի հարցի շուրջ, ՊԲՀ, 1977, 3, էջ 247։
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Վեր ջին ներս, ել նե լով ի րենց դա վա նա բա նա կան դիր քո րո շու մից խիստ 

բա ցա սա կան ե րանգ նե րով են մեկ նա բա նել նրա գոր ծու նեութ յու նը եւ 

գնա հա տել նրա մա տե նագ րա կան ժա ռան գութ յու նը։ Այս ի րո ղութ յու նը 

պայ մա նա վոր ված էր այն հան գա ման քով, որ նրանք Ս. Հով հան Գ. Օձ նե-

ցու գոր ծու նեութ յան հետ էին կա պում Հայ Ե կե ղե ցու հա կա քաղ կե դո նա-

կան դիր քո րոշ ման վերջ նա կան ամ րագ րու մը17։

Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յան եւ նրա մա տե նագ րա կան 

ժա ռան գութ յան հան դեպ հայ կա թո լիկ նե րի թշնա մա կան ու մեր ժո ղա կան 

վե րա բեր մուն քը ո րո շա կի փո փո խութ յան է են թարկ վում Վե նե տի կի Մ խի-

թար յան միա բա նութ յան ան դամ Մ. Չամչ յա նի (1738–1823 թթ.)՝ Հա յոց 

հայ րա պե տի դա վա նա բա նա կան կողմ նո րոշ ման վե րա բեր յալ ա ռաջ քա-

շած մի նոր տե սա կե տի շնոր հիվ։ Մ. Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» 

աշ խա տա սի րութ յան երկ րորդ հա տո րում ծա վա լուն անդ րա դարձ է կա-

տա րում Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յանն ու մա տե նագ րա կան ժա-

ռան գութ յա նը18 եւ փոր ձում հիմ նա վո րել, որ «սուտ է` եւ զրպար տու թիւն 

17 Կ. Պոլսի Փոտ Ա. պատրիարքը նշում է, որ Հուլիանոս Հալիկառնասցու ուսմունքը հայերի 
մեջ ավելի ամրացավ Մանազկերտի ժողովով (տե´ս «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի 
առ Զաքարիայ կաթուղիկոս Հայոց», էջ 182–183)։ Իսկ Արսեն Սափարացին, խոսելով 
Մանազկերտի ժողովի մասին, մեղադրում է Հովհան Օձնեցուն տիեզերական ժողովներ ի 
ու Եկեղեցու հայրերի կանոններին եւ ավանդությանը հակառակ՝ Ս. Հաղորդությունը 
անապակ գ ինով եւ բաղարջ հացով կատարելու ավանդույթը Հայ Եկեղեցի ներմուծելու 
մեջ (տե´ս არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, էջ 84–85. 
Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժան մա ն մա սին, էջ 39)։ 
Ս. Հովհան Գ. Օձնեցուն վարկաբ եկելու իրենց ջանքերով հատկա պե ս առանձնանում էին 
հայ միարարները՝ ունիթորները։ Նրանցից Ներսես Պալիենցը (Պաղոն) 1341 թ. Ավինիոնում 
Հռոմի Բենեդի կտոս ԺԲ. պապին  (1334–1342 թթ .) է ներկայացնում Հայ Եկեղեցու այսպես 
կոչված «մոլորությունները» բովանդակող 117 կե տից բաղկացած մի ցուցակ։ Այս ցուցակի 
110-րդ հատվածը նվիրված էր հայոց «մոլորական» գրքերին, որոնց շարքում տեղ է գտել նաեւ 
Հովհան Օձնեցու «Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս» երկը։ Հայ միարարներից՝ Հովհան  Գ. 
Օձնեցու հանդեպ իրենց ատելությամբ առանձնանում ե ն ԺԷ. դարավերջի մատենագիրներ 
Հերոնիմոս Լեհացին եւ Գրիգոր Ուրախ Կարնեցին (տե´ս Յ. Ս . Անասեան, Հայ մոլորական 
համարուած գրքերն ըստ լատինական  մի հին ցուցակի.– Նույնի՝ «Մանր երկեր», Լոս 
Անջելես, 1987, էջ 303, 308)։ Ս. Հովհան Օձնեցու գործունեությունը խիստ բացասական է 
նկարագրում նաեւ ԺԷ. դարի հիսուսյան պատմաբան Կղեմես Գալանոսը։ Նա վերջինիս 
գործունեության հետ է կապում Հայ Եկեղեցու հակաքաղկեդոնական դիրքորոշման 
առաջացումը եւ ի մասնավորի նշում, որ նրա շնորհիվ  Հ այոց Եկեղեցին «փլատակների» 
վերածվեց (տե´ս Կղեմէս Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղե ցւո յն ընդ մե-
ծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռով մայ, հտ. Ա .,  է ջ 201–209)։ Հովհան Գ. Օձնեցու գործունեության 
նկատ մամբ Կղեմես Գա լանոսի ուն եց ած  բացասական դիրքորոշումից է ազդվել նաեւ ռուս 
եկեղեցական «պատմաբան» Ա . Ան նի նսկի ն (տե՛ս  А . Аннинскiй, Исторiя Армянской церкви 
(до XIX вѣка), Кишиневъ, 19 00, էջ 116–120)։ Այս աշխատության քննադատությունը տե՛ս 
Հ. Մանանդյան, Երկ եր , հտ. Է., Երեւան, 2010, էջ 40–46։

18 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւ ն Հայոց, հտ . Բ. , էջ 571–672։ 
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է ա սել զնմա նէ, թէ ընդ դէմ կա ցեալ ի ցէ նա սուրբ ժո ղո վոյն Քաղ կե դո նի բա-
նիւք եւ գրովք եւ բա ժա նեալ ի ցէ զ Հայս յայ լոց ազ գաց»19: Իր ա ռաջ քա շած 

սույն տե սա կե տը հիմ նա վո րե լու հա մար Մ. Չամչ յանն ա ռա ջին հեր թին 

ջա նում է «ա պա ցու ցել», որ Հով հան Գ. Օձ նե ցու՝ 726 թ. Մա նազ կեր տում 

գու մա րած հայ-ա սո րա կան ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը հա կա քաղ կե դո նա կան 

բնույթ չի ու նե ցել։ Այս պես՝ նա ա ռաջ է քա շում պատ մա կան ա պա ցույց-

նե րից զուրկ մի տե սա կետ, ըստ ո րի Մա նազ կեր տում գու մար վել են եր կու 

տար բեր ե կե ղե ցա կան ժո ղով ներ՝ տար բեր ժա մա նակ նե րում։ Մա նազ կեր տի 

Ա. ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը գու մա րել է ոմն հա կա քաղ կե դո նա կան Հով հան-

նես Մա նազ կերտ ցին, որն իբ րեւ թե Ներ սես Գ. Տա յե ցու (641–661 թթ.) 

հայ րա պե տութ յան վեր ջին վեց տա րի նե րին Հա յոց իշ խան Թո դո րոս Ռշ-

տու նու կող մից նշա նակ վել է կա թո ղի կո սա կան տե ղա պահ20։ Հե տա գա-

յում Հով հան Մա նազ կերտ ցու գու մա րած հա կա քաղ կե դո նա կան բնույթ 

ու նե ցող Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վը շփոթ վել է Հով հան Գ. Օձ նե ցու գու-

մա րած 726 թ. Մա նազ կեր տի հայ-ա սո րա կան ժո ղո վի հետ, որ տեղ միայն 

քննվել է Հու լիա նոս Հա լի կառ նաս ցու ու նրա հե տե ւորդ նե րի՝ Ք րիս տո սի 

մարմ նի ա նա պա կա նութ յան վե րա բեր յալ ուս մուն քը եւ ո րե ւէ ձե ւով անդ-

րա դարձ չի կա տար վել քաղ կե դո նա կա նութ յա նը21։ 

Մ. Չամչ յա նի հա մար Հով հան Գ. Օձ նե ցու «հա կա քաղ կե դո նա-

կան» հոր ջոր ջու մը ջնջե լու, ինչ պես նաեւ վեր ջի նիս գու մա րած 726 թ. 

19 Անդ, էջ 573։
20 Ներսես Գ. Տայեցին (641–661 թթ.) պաշտոնապես գահակալել է մինչեւ 661 թ., սակայն 

652 թ. բյուզանդական Կոնստանս Բ. կայսեր (641–648 թթ.) հետ եկեղեցական մի ություն 
հաստատելո ւ պատճառով թշնամացել է Թեոդորոս Ռշտունու հետ եւ փախել Կ. Պոլիս, 
ապա՝ քաշվել Տայք։ Նա Դվին է վերադարձել 658 թ.-ին ՝ Թեոդորոս Ռշտունու մահից հետո 
(տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», աշխ.՝ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան, 1979, գլ. ԽԹ., էջ 167–168, 
գլ. ԾԲ., էջ 174–175)։ Մ. արք. Օրմանյ անի կարծիքով՝ Ներսես Գ. Տայեցու բացակայության 
ժամանակ կաթողիկոսարանի գործերը վարել է Անաստաս Ակոռեցին (տե՛ս Մ. ար ք. Օրմա-
նեան, Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 855–856)։ 

21 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., է ջ 351–354, 357–358, 598–614։ Մ. Չամչյանի 
ազ դեցությամբ՝ Մանազկերտի Ա. եկեղեցական ժողովի պատմականությունն ընդունում 
են նաեւ Մ. վրդ. Մուրադյանցը, Ա. արք. Մխիթարյանցը, Հ. վրդ. Մովսիսյանը (տե՛ս Մ. վ րդ . 
Մուրադեանց, Պատմութիւն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ, էջ 171–172. 
Ա. արք. Մխիթարեանց, Պա տմ ու թի ւն  ժողովոց Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ՝ հա նդերձ 
կանոնադրութեամբք, էջ 241. Յ. վրդ. Մովսի սե ան, Հայաստանեայցս Առաքելական Ս. 
Եկեղեցւոյ պատմութիւն, էջ 149)։ Մ. Չամչյանի վերոհիշյալ տեսակետի քննադատությունը 
տե´ս Կ. վրդ. Տէր-Մկրտչ եան, Բնութեան խնդրի նկատմամբ մեր եւ Մխիթարեան հայրերի 
ունեցած հայե ացքը, – Նո ւյ նի ՝ «Ե րկերի ժողովածու», պրակ Ա., Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 135–
136. Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 853–854։ Մ. Պապյանը սխալմամբ 
կարծում է, թե Մ. Չամչյանն ընդհանրապես չի ընդունում Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու կողմից 
726 թ. Մանազկերտում ժողով գումարելու իրողությունը (տե՛ս Մ. Պապյան, Հովհան 
Իմաստասեր Օձնեցի. կյանքը եւ գործունեությունը, էջ 12–13)։
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Մա նազ կեր տի ժո ղո վի հա կա քաղ կե դո նա կան բնույ թը բա ցա ռե լու գոր ծում 

լուրջ խո չըն դոտ էր հայ րա պե տի ան վամբ հայտ նի « Սակս ժո ղո վոցն, որ 
ե ղեն ի Հայս» եր կը։ Այս տեղ ա ռանձ նա կի շեշ տադ րու մով ար տա հայտ-

ված էին ինչ պես դրա հե ղի նա կի, այն պես եւ 726 թ. Մա նազ կեր տի ժո ղո-

վի հա կա քաղ կե դո նա կան կողմ նո րո շու մը։ Այս խնդի րը լու ծե լու հա մար Մ. 

Չամչ յա նը մեր ժում է խնդրո ա ռար կա եր կի՝ Հով հան Գ. Օձ նե ցու գրչին 

պատ կա նե լու ի րո ղութ յու նը եւ այն հա մա րում հե տա գա դա րե րում հա-

կա քաղ կե դո նա կան նե րի հե ղի նա կած գրութ յուն22։ Սա կայն այս տե սա կե-

տին խո չըն դո տում էր այն, որ « Սակս ժո ղո վոցն, որ ե ղեն ի Հայս» եր կում 

առ կա Ս. Պա տա րա գի հա ցին ու գի նուն, Ա ռա ջա վո րաց եւ Քա ռաս նոր դաց 

պահ քե րին, Ա վագ հինգ շաբ թիի Ս. Հա ղոր դութ յան խնդիր նե րին վե րա բե-

րող կա նոն նե րը, ո րոնք հա կա քաղ կե դո նա կան հստակ ուղղ վա ծութ յուն ու-

նեին, կրկնվում էին նաեւ Հով հան Գ. Օձ նե ցուն պատ կա նող կա նո նախմ-

բում23 եւ «Ե րա նել ւոյ Տեառն Յո վա նի սի Փի ղո սո փա յի Հա յոց կա թո ղի կո սի 
յա ռա ջին կեն ցաղն իւր եւ ի գալն յա թոռ հայ րա պե տու թեան եւ հաս տա տել 
բազ մա պա տիկ եւ զա նա զան կարգս եւ կրաւնս Ե կե ղեց ւոյ» գրված քում։ Այս 

հան գա մանքն ա կա մա յից վկա յում էր հայ րա պե տի՝ վե րո հիշ յալ եր կի հե-

ղի նակ լի նե լու եւ հա կա քաղ կե դո նա կան դիր քո րո շում ու նե նա լու օգ տին։ 

Այս խնդի րը լու ծե լու հա մար Մ. Չամչ յա նը կրկին դի մում է իր ա ռաջ 

քա շած Հով հան Մա նազ կետ ցու եւ նրա գու մա րած Մա նազ կեր տի Ա. ժո-

ղո վի օգ նութ յա նը եւ ստեղ ծում 719 թ. Դ վի նի ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը։ Այս 

առն չութ յամբ նա նշում է, որ Հով հան Գ. Օձ նե ցու կա նո նախմ բում առ-

կա հա կա քաղ կե դո նա կան ուղղ վա ծութ յուն ու նե ցող կա նոն նե րը նա խա պես 

ըն դուն վել են Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վում, իսկ հե տա գա յում՝ 719 թ. Դ վի նի 

ժո ղո վի ժա մա նակ Հով հան Գ. Օձ նե ցին դրանք նե րա ռել է իր կա նո նախմ-

բում։ Իսկ Հով հան Գ. Օձ նե ցու այս քայ լը նա բա ցատ րում է նրա նով, որ 

Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վի կա նոն ներն ար դեն ար մա տա վոր վել էին հա յոց 

մեջ եւ դրանց մեր ժու մը կհա րու ցեր ո րոշ ե կե ղե ցա կան նե րի դժգո հութ յու-

նը24։ Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի «ստեղ ծու մը» պայ մա նա վոր ված 

էր այն հան գա ման քով, որ Մ. Չամչ յա նը չէր կա մե նում Հով հան Գ. 

22 Տե´ս Մ. Չա մչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 576–58 7։
23 Տե ՛ս  «Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կա թուղիկոսի Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», 

էջ 118–134. հմմտ. «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 514–535. «Երանելւոյ Տեառն Յովանի սի 
Փիղոսոփայի Հայոց կաթողիկոսի յառաջին կենցաղն իւր եւ ի գալն յաթոռ հայրապետութեան 
եւ հաստատել բազմապատիկ եւ զանազան կարգս եւ կրաւնս  Ե կեղեցւոյ», էջ 21–36։ Այս 
մասին նաեւ տե՛ս Ա. Յակոբեան, Յովհաննէս Օձնեցի. Սակս ժ ողովոցն, որ եղեն ի Հայս, 
էջ 87–88։

24 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 630–650։
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Օձ նե ցու կա նոն նե րը կա պել 726 թ. Մա նազ կեր տի ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի 

հետ, քա նի որ դրա նով նա կհա կա սեր իր այն պնդմա նը, թե այս ժո ղո վում 

ընդ հան րա պես անդ րա դարձ չի ե ղել քաղ կե դո նա կա նութ յա նը։

РЕЗЮМЕ

В арменоведении распространено мнение, что Св. Ованнес III Одзнеци (717–
728 гг.) в 719 году в Двине созвал церковный собор, целью которого были осу-
ществление церковных реформ и борьба с ересями. Однако в относящихся к со-
бранию документах, а также исторических первоисточниках не находим никакой 
прямой или косвенной информации об этом событии. Сведения о соборе впервые 
сообщает М. Чамчян в своем труде «История Армении». Однако это свое упоми-
нание он не обосновывает каким-либо историческим фактом. В данной статье 
впервые предпринимается попытка освещения обстоятельства «создания» Двин-
ского церковного собора 719 года, связанного со стремлением М. Чамчяна пред-
ставить Св. Ованнеса III Одзнеци сторонником Халкидонского собора.

SUMMARY

In the Armenology, it is common to state that Patriarch St. Hovhannes III of 
Odzoun (717–728) convened a Synod in Dvin in 719, aimed at the implementation 
of ritual-administrative improvements and struggle against heresies. However, we 
do not fi nd any direct or indirect information on this event in documents, as well 
as in historical sources concerning this Synod. For the fi rst time data on the issue 
at stake are provided by Michael Chamchyan, member of the Mekhitarist Congre-
gation of Venice in his work entitled “History of Armenia”. However, he does not 
substantiate this reference by any historical fact. 

This article, for the fi rst time, attempts to cover the circumstances, in which the 
Synod of Dvin of 719 was convened, which is related to M. Chamchyan’s aspiration 
to present St. Hovhannes III of Odzoun as an adherent to the Council of Chalcedon.
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ՌՈՒԲԵՆ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության եւ ազգագրության ինստիտուտ

ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԵՒ ՎՐԱՑԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ ՄԱՀԿԱՆԱԲԵՐԴՑԻ ՍԱԴՈՒՆ Բ. 
ԱՐԾՐՈՒՆԻ ԻՇԽԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

Միջ նա դա րի քա ղա քա կան, ռազ մա կան տա ղան դա վոր գոր ծիչ՝ ԺԳ. դ. 

Կա յեն- Մահ կա նա բեր դի ա վա տա կան տան հա յազ գի իշ խան Սա դուն Բ. 

Արծ րու նու մա սին վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րը հա վաս տում է, որ նա հո-

վա նա վոր վել է մոն ղոլ նե րի, մաս նա վո րա պես Ա բա ղա  իլ խա նի կող մից՝ 

«խնա մա կալ լի նե լով Վ րաս տա նի գոր ծե րին». «Այս ըն թաց քում Սա դուն 
Մահ կա  նա բերդ ցին հզո րա ցել էր ի րեն ժա մա նա կա կից բո լոր իշ խան  նե-
րից ա վե լի, ո րով հետեւ սի րեց նրան Ա բա ղա խա նը: Ու [ Սա դու նը] սկ սեց 
խնա  մա կալ լի նել Վ րաս  տա նի գոր  ծե րին, ո րով հետեւ [թա   գա վո րը] նրա տեր 
Ա վագ ա թա բե կի աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին, իսկ 
Խ վա շա գը է ջի բու թյուն էլ տվեց նրան»1:

Հի շա տա կագ րում նշված Ա բա ղա (խան) իլ խա նը Հու լավ յան 

հարստու թյան հիմ նա դիր Հու լա վու իլ խա նի ա վագ որ դին էր, ո րը կա-

ռա վա րել է հոր մա հից հե տո` 1265–1282 թթ.: Դա տե լով հի շա տա կագ-

րի տե ղե կութ յու նից՝ իշ խա նի հզո րաց ման նա խա պայ ման է հան դի սա ցել 

խա նի հո վա նա վոր չութ յու նը, ին չը ժա մա նա կա գի րը բնո րո շել է ու շագ րավ 

ար տա հայ տութ յամբ. «...ո րով հետեւ ս ի րեց նրան (հո վա նա վո րել, սա տա րել 

է) Ա բա ղա խա նը»: Ա սել է թե՝ Կա յե նե ցի ա վա տա տի րոջ ըն կե րա յին-քա-

ղա քա կան կար գա վի ճակ ն Ա բա ղա յի իլ խա նու թյան օ րոք տա րան ջատ վում 

էր իր ժա մա նա կա կից իշ խան նե րից: Հիշ յալ վա վե րա գրով դժ վար է եզ րա-

հան գել, թե իլ խա նը երբ է հո վա նա վո րել Մահ կա նա բերդ ցուն, որ վեր ջինս 

հզո րա ցել էր իր ժա մա նա կա կից իշ խան նե րից ա վե լի: Հա մա ձայն բնագ-

րի՝ վրաց թա գա վո րը մինչ այդ Հա յաս տա նում իշ խա նին նշա նա կել էր իր 

նախ կին սյու զե րեն տի րոջ՝ ա թա բեկ Ա վա  գի աղջ կան խնա մա կալ-սնու-

ցող: Ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար Ա վագ Զա քար յա նի միակ դուստր Խո շա քը 

1 «Վրաց ժա մա նակագրություն (1207–1318)», թարգմանությունը հին վրացերենից ու ծանոթ.՝ 
Պ. Մու րա դյա նի, Երեւան, 1971, էջ 139. «Картлис Цховреба», История Грузии, Тби  ли си, 2008, 
ст. 381, այ սու   հետ՝ «Картлис Цховреба»:
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(Խ վա շագ), հա մա ձայն աղբ յու րի, Մահ կա նա բերդ ցուն կար գել էր իր հայ-

րե նա կան կալ ված քի է ջի բ- սե նե կա պետի պա շ  տո նում: 

Մեզ թվում է՝ վե րոնշ ված տե ղե կութ յունն էա կան նմա նութ յուն ու նի 

բեր վող բնա գ րի հետ. «Այս ըն թաց քում զո րե ղա նալ սկսեց Սա դուն Մահ-
կա նա բերդ ցին, որն սկզ բում ըմբ շու թյան շնոր հիվ Ու լո յի կող մից մե ծար վեց: 
Ա բա ղա խա նը նույն պես պատ վով էր վե րա բեր վում նրան: Մեծ սա հիբ դի-
վա նը եւս բա րութ յամբ է վե րա բեր վում, ո րով հետեւ [ Սա դու նը] նրա կնոջ՝ 
Ա վա գի դուստր Խ վա շա գի սե նե կա պետն էր (է ջի բը): Դա վիթ թա գա վո րը 

եւս բա զում երկր ներ պարգ եւեց նրան»2: Ն կա տենք, որ վեր ջին հի շա-

տա կութ յան բո վան դա կու թյունն ար ձա նա գրում է պատ մա կան մի ողջ 

շրջան: Այն տե ղե կաց նում է, որ Ա բա ղա իլ խա նը, դարձ յալ պատ վով, 

ա ռանձ նա հա տուկ վե րա բեր մունք է դրս եւո րել Կա յե նե ցի ա վա տա տի րոջ 

նկատ մամբ, ինչ պես վեր ջի նիս հայ րը` Ու լոն (նույն Հու լա վուն): Սա կայն 

ու շա գրավ է այն, որ հի շա տա կա գի րը Մահ կա նա բերդ ցի Սա դուն իշ խա նի 

հզո րա նա լը բա ցատր ում եւ կապ ում է ըմբ շա մար տում նրա տա րած հաղ-
թա նա կի հետ, ո րը, հա վա նա բար, տե ղի է ու նե ցել 1256/57 թթ.3: Շ նոր-

հիվ փայ լուն հաղ թա մար տի՝ Սա դուն Բ.-ն մե ծար վել է մոն ղոլ Հու լա վու 

իլ խա նի կող  մից: Սա կայն պետք է ընդգ ծել, որ վա վե րա գրում ստույգ եւ 

հս տակ չէ, թե ժա մա նա կա գի րը պատ մա կան նման դրվա գը նկա րա գրե-

լիս Ա բա ղա յի «պատ վով» վե րա բեր վե լը երբ եւ  որ ժա մա նա կա հատ վա-

ծում նկա  տի ու նի, հոր՝ Հու լա վո ւի կեն դա նու թյա՞ն, թե՞ վեր ջի նիս իլ խա-
նու թյան: Ակ  ներեւ է՝ Ա բա ղա իլ խանն իշ խա նա վա րու թյան սկզբ   ն ա կան 

շրջա նում իշ խա նի նկատ մամբ զգու  շա վո րու թյուն է ցու ցա բե րել եւ «բա-

րյա ցա կամ» չի ե ղել: Նշ յալ հե տաքր քիր ի րո ղու թյու նը նկա տե լի է տա-

րեգ րի ա ռանձ նա կի շեշ տադ ր ման պա րա գա յում. «...նույն  պես պատ վով 

էր վե րա բեր վում նրան»4: Վե րո բեր յա լից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ վեր-

ջինս թեեւ պատ վով էր վե րա բեր վում իշ խա նին, բայց ոչ այն պես, ինչ պես 

իր հայ րը: Հա վե լենք նաեւ. ըստ վկա յութ յան՝ մոն ղո լա կան ա վա գա նին, 

հան ձին մեծ սա հիբ դի վան խո ջա Շամս ադ-Դին Ջու վեյ նու, ջերմ տրա-

մադր վա ծու թյուն է ցու ցա բե րել իշ խա նի նկատ մամբ, քա նի որ վեր ջինս 

խո ջա յի կնոջ՝ «Ա վա գի դուստր Խ վա շա գի սե նե կա պետն էր»5:

2 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129: 
3 Մենք ըմբշամարտի իրողությանը չենք անդրադառնում, որովհետեւ այն քննարկել ենք 

առանձին. տե՛ս «Սադուն Բ. Արծրունի իշխանի գործունէութիւնը վիմագիր եւ մատենագիր 
աղբիւրների մեկնաբանութեամբ», «Հանդէս Ամսօրեայ», 1–12, Վիեննա-Երեւան, 2018, էջ 381:

4 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129:
5 Անդ:
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Հա մա ձայն աղբ յուր նե րի՝ իշ խա նու հի Խո շաք Զա քա րյա նի ու պար-

սիկ սա հիբ դի վան Մու համ մադ Ջու վեյ նու ա մուս նու թյու նը տե ղի է ու-

նե ցել 1269 թ.6: Մինչ դեռ ա ռա ջին, մեզ ծա նոթ, վե րոնշ յալ բնա գիր-հի-

շա տա կա գի րը (էջ 139) նշում էր միայն իշ խա նի հզո րա նալն Ա բա ղա իլ-

խա նի հո վա նա վո րութ յամբ՝ «խնա մա կա լե լով Վ րաս տա նի գոր ծե րին»՝ որ-

եւէ խոսք չ հայ տ  նե լով խո ջա յի ու իշ խա նա դստեր ա մուս նու թյան մա սին: 

Ա սել է թե՝ վե րոնշ յալ սկզբնաղբ յու րի հա մա ձայն՝ «Վ րաս տա նի գոր ծե-
րին խնա մա կա լե լը» Մահ կա նա բեր դ ցի իշ խա նի կող մից կա տար վել, տե ղի 
է ու նե ցել, հա վա նա բար, սա հիբ դի վա նի ու Խո շաք Զա քա րյա նի ա մուս նու-

թյու նից ա ռաջ՝ մինչ 1269 թ.:

Հատ կան շա կան է նաեւ, որ տա րե գի րը վեր ջին՝ հիշ յալ վկա յու թյամբ 

հա կա սում է ի րեն, քան զի մաս նա վո րեց նում է, թե՝ « Սա հիբ դի վա նը հզո-
րա ցել է Ու լո խա նի կող մից, իսկ Սա դունն էլ՝ նրա նից»7, մինչ դեռ վե  րո -

նշյալ բնա գի րը (էջ 139) պատ մա կան այլ ի րո ղու թյուն է ար    ձա նագ րում, 

այն է` «...սի րեց նրան Ա բա ղա խա նը: Ու [ Սա դունն] սկ սեց խնա  մա կալ 
լի նել Վ րաս  տա նի գոր  ծե րին»8: Ուս տի, հիմք ըն դու նե լով տվյալ տե ղե կու-

թյու նը, կար ծում ենք՝ Ա բա ղա իլ խա նի հետ մտեր մութ յու նը նրա իշ խա-

նու թյան օ րոք եւ Մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի ըն կե րա յին եւ քա ղա քա կան 

կար գա վի ճա կը եր բեք էլ պայ մա նա վոր ված չեն ե ղել սա հիբ դի վա նի ան-

մի ջա կան  հով ա նա վոր չու թյան հետ:

Ու շա դիր ըն թեր ցե լով վե րոնշ յալ բնա գի րը` ա կա մա յից նկատ վում է 

տա րեգ րի ջերմ վե րա բեր մուն քի փո փո խու թյու նը: Հե ղի նա կը բո լո րո վին 

այլ ձեւով է գնա հա տում մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի գոր ծու նեու թյու-

նը: Հի շա տա կա գրում բա ցա կա յում են իշ խա նի հաս ցեին ար ված նախ-

կին` ի մաս տուն, խե լոք, բա րե խոհ, խե լա ցի, քաղց րա լե զու, նշա նա վոր եւ  

այլ մակ դիր նե րը: Թ վում է՝ տա րե գի րը Մահ կա նա բերդ ցի ա վա տա տի րո ջը 

ներ կա յաց նում է որ պես ընդ դի մա դիր իշ խա նի, ո րը հո վա նա վոր վում ու 

սա տար վում է ան մի ջա պես մոն ղո լա կան ար քու նի քի վեր նա խա վի կող մից, 

ին չը ու սում նա սի րող նե րը հիմք հա մա րե լով՝ եզ րա կա ցրել են, որ Սա դուն 

Արծ րու նին ե ղել է խա նի հանձ նա կա տար գոր ծա կա լը9:

Մեզ թվում է, թե ի րա կա նում մոն ղո լա կան ա վա գա նին՝ իլ խա նի 

գլխա վո րու թյամբ, երկ րի ղե կա վար ման ա ռաջ նութ յան պա տի վը վրաց 

6 «Մանր ժամանակագրության» հավաստմամբ՝ «Սա հիպն զԽո  շաքն էառ ՉԺԸ (1269)»: «Մանր 
ժամա նա կագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. 1, կզմ. Վ. Հակոբյան, Երեւան,1951, էջ 44:

7 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 142:
8 Անդ, էջ 139:
9 «Картлис Цховреба», ст. 410. Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 2, Երեւան, 2014, էջ 307:
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ար քու նի քում տվել է «ժա մա նա կա կից բո լոր իշ խան  նե րից ա վե լի»10 այն 

անձ նա վո րու թյա նը, որն աչ քի էր ընկ նում ի մաս տութ յամբ, զո րե ղութ-

յամբ, կազ մա կերպ չա կան ու նա կութ յամբ ու մտա վոր բարձր կա րո ղութ-

յուն նե րով. «...որ(ը) ի մաս  տուն ու խե լոք մարդ էր, բա րե խոհ11, բա րե տես, 

ու ժով հույժ զո րեղ, նշա նա վոր, ըն տիր ըմ բիշ, վար պետ նե տա ձիգ»12:

«Վ րաց ժա մա նա կագ րութ յան» վե րո հիշ յալ տե ղե կութ յուն նե րը զար-

մա նա լիո րեն ա ղերս վում են Գ րի գոր Ակ նե ցու վկա յու թյա նը. «...եւ մե ծա-
ցաւ Սա դունն ա ռա ջի ղա նին եւ ն ման նմա ոչ գտաւ ամ ե նայն եր կիր հար-

կօք եւ մե ծու թեամբ, ու ժով ժա մա նակս Տա թա րին»13, որն ակ ներ եւա բար 

պետք է առնչ վի Հու լա վո ւի իշ խա նա վա   րութ յան շրջա նին:

Հիշ յալ ի րո ղութ յան առն չութ յամբ Պ. Մու րադ յա նը նշում է. 

«...ո րոշ հատ ված ներ բա վա կա նին մերձ են, եր բեմն ան գամ նույ նա նում 
են « Ժա մա նա կա գրութ յան» հա մա պա տաս խան վկա յութ յուն նե րին»: Հե-

ղի նա կը հա վաս տում է, թե վրաց ժա մա նա կա գիրն օգ տ վել է բա նա վոր 
ա վան դութ յու նից, «թեեւ բա ցառ ված չէ Գր[ի գոր] Ակ նե ցու հետ նույն աղ-
բյուրն ու նե նա լը»14:

« Նույն աղբ յուրն ու նե նա լու» պա րա գան չի բա ցառ վում, ո րը, ցա-

վոք, չի պա հ պան վել: Սա կայն բնա կա նա բար հարց կա րող է ծա գել. ի՞նչ 

լեզվով է գրված ե ղել «նույն աղ բյու րը», ին չը Մու րադ յա նը չի մաս նա վո-

րեց նում:

Կար ծում ենք՝ Գ րի գոր Ակ նե ցու խոս քը միան շա նակ «յե ղա փո խեալ 
ի հայս»15 չէ, այլ «ա կա նա տես եւ  ա կան ջա լուր ի րացս»16: Այն մա տե նա-

գրի կեն դա նի շա րադ րանքն է, պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նի ինք նու-
րույն, ի րա պես հա վաս տի ու շի տակ ար ձա նա գրումն ու արժ եւո րու մը: 

Թ վում է՝ վեր ջի նիս խոսքն ա վե լի վաղ՝ նա   խ օ րի նակ է, քան տա րեգ րի նը, 

քան զի վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի հե ղի նա կը « Գեոր գի Պայ ծա ռի ա վագ 
10 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
11 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. Ա., Երեւան, 1944. Է. Աղայան, 

Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հտ. 1, Երեւան, 1976, էջ 338:
12 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 109–110:
13 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հտ. Ա., էջ 338. Էդ. Աղայան, Արդի 

հայերենի բացատրական բառարան, հտ. 1, էջ 174:
14 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 26–27, 201: Պ. Մուրադյանը նույն խոսքը կրկնում է նաեւ 

այն դեպքում, երբ «Ժամանակագրություն»-ում որոշ հատվածներ հա մընկ նում են Ստե փանոս 
Օրբելյանի «Պատ մության» մի քանի դրվագներին, ո րը, ինչ խոսք, բա ցառում է «ընդ հանուր» 
աղբյուրի գոյությունը: Անդ, էջ 28:

15 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն տանն Սիսա կան, Թիֆ  լիս, 1912, էջ 398, Վրաց ժա մա-
նա  կագ րու թյուն, էջ 388:

16 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, աշխ. Կ. Մելիք-Օհանջանյան, Երեւան, 
1961, էջ 384: 
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ժա մա նա կա կիցն է եւ  իր պատ մութ յունն ա վար տել է 1316–1318 թթ.»17: 

Ե թե այդ պես է, ու րեմն վե րոնշ յալ ի րո ղու թյու նը գա լիս է հա վաս տե-

լու, որ առ նվազն վե րա պա հու մով պետք է ըն դու նել բ ա նա սի րու թյան 

մեջ գե րիշ խող այն տե սա կե տը, թե «XI-XIII դա րե րում վրաց մշա կույ թի 

ազ դե ցու թյու նը հայ ոց նկատ մամբ ա վե լի նկա տե լի է, քան հա կա ռա կը»18: 

Ել նե լով վե րո բեր յալ օ րի նա կից՝ սխալ ված չենք լի նի, ե թե ա սենք՝ «Եր-
կայ նա բա զուկ նե րի19 «յին քեանս» ա  ռած հա յոց գա վառ նե րում» հայ մշա-
կույ թի ինք նու րույ նու թյան մի տումն այն  քան էլ մա րած չէր, եւ մ շա կու-

թա յին ազ դե ցութ յու նը, ինչ պես եր եւում է, հա կա ռակն է ա պա ցու ցում՝ 

վերս  տին ար ձա նա գրե լով հին ա վան դույ թի պա հ պան ման ան  հեր քե լի 

ի րո ղու թյու նը:

Պետք է բա ցա ռել Պ. Մու րադ յա նի այն վար կա ծը, թե Գ րի գոր Ակ նե-

ցու եւ Ժա մա նա կագ րի բնագ րե րի ո րոշ հատ ված ներ բա վա կա նին մերձ, 

ան գամ նույ նա կան են, քան զի, ե թե ըն դու նենք, թե Ակ նե ցին օգտ վե լ  է 

միեւ նույն «հնա մե նի աղ բյու րից», նույ նը պետք է նշենք նաեւ Կի րա կոս 

Գան  ձա կե ցու եւ Վար դան Ար եւել ցու վե րա բե ր յալ: Այդ ե րեք մա տե նա-

գիր նե րը Հով հան նես Վա նա կան վար դա պե տի շնոր հա լի, ան վա նի ա շա-

կերտ  ներն են20: Վեր ջին եր կու սը ինք նու րույն են շա րադ րել ժա մա նա կի 
ի րա  կան պատ մու թյու նը, ո րը որ պես սկզբնաղբ յուր՝ օգ տա գոր ծել են հայ 

եւ  օ տար պատ մա գիր նե րը, եւ  ին չո՞ւ պետք է Գ րի գոր Ակ նե ցին «օգտ վեր 
եւ շա րադ րեր» ան ծա նոթ, ան հայտ մե կի գրա ծից21:

17 «Վրաց ժա մա նա  կագ րու թյուն», էջ 13:
18 Անդ, էջ 8, 9:
19 Ա. Հովհաննիսյանը հայտնում է, թե ճիշտ չէ «Մխարգրձել» անվան «Երկայնաբազուկ» թարգ-

մա նու թյունը: Վերջինիս ճիշտ իմաստը, ըստ հեղինակի, տալիս է վրաց «Քար թ    լիս-ցխովրեբա» 
պատ մագրությունը, երբ «երկարաուս» կամ «լայնաթիկունք» է ան վա     նում Զաքարեի 
եւ Իվանեի հորը՝ Սարգիս Զաքարյանին: «Երկայնաբազուկ» սխալ թար գ մանությունը 
կիրառվել է ուշ ժամանակներում, (Ա. Հով հան նի սյան, Դրվագներ հայ ազատագրական 
մտքի պատմության, հ. 1, Երեւան, 1957, Էջ 156), այսու հետ՝ Դր վագ ներ. Հ. Մարգարյան, 
Զաքարյանների ծագումը, ՊԲՀ, 1994, 1–2, էջ 163:

20 Ն. Պողարյանը նշում է Վանական վարդապետի «գովելի» աշակերտներին. «Նոյնպէս եւս 
գո վելի ա շա  կերտքն իւր, Վարդան, Կիւրակոս, Ա ռաքելն եւ Յովսէփ», Գրի գոր վրդ. Ակնեցի, 
Յա ռա ջա բան: Հեղի նակն ուշագրավ նկարագրությամբ է բնորոշել իր ուսուցչին. «Ի դառն 
ժամանակիս փայ լէր իբրեւ զա րեգակն սբ– հոգի վարդապետն մեր Վանականն յերկիրն արեւելեան, 
երկդ– ար եւելք ա նուանել–. զի լուսով եւ անհաս գիտութբ– ամենիմաստ հոգւոյն սր բոյ ....գովելի աշա-
կերտքն իւր Վարդան, Կիրակոս եւ Առաքելն եւ Յովսէփ խաչանման բա ժա նել զաշխարհն ար-
եւելից», «Մա ղա քիայ Աբեղայի...», էջ 12:

21 Նկատի ունենալով պատմիչի հիշյալ վկայությունը՝ բա ցառվում է Պ. Մուրադյանի մատ-
նանշած ընդ հանուր սկզբնաղբյուրի գո յու թյունը: Նրա վար կածը ժխտվում է նաեւ Փ. Ան թա -
պյա նի ընդունելի եւ ու  շագրավ բնու թա գրումով: Վերջինս Վար դան Արեւելցուն բնորոշում է 
որպես ոչ միայն միջ  նադարյան մա տենագրի, այլեւ մշա կու թային վառ ան հա   տա կանու թյան. 
«Վարդան Արեւելցին միջ նա դա րյան Հա յաս տանի մա տե նա գրու թյան եւ մշա կութային ու հասա րա-
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Այս կա պակ ցութ յամբ ա վե լի ըն դու նե լի է ա կադ. Հ. Մա նանդ յա նի 

բնո րո շու մը. « Հա յաս տա նի կուլ տու րա կան կյան քի վե րել քը, որ սկսվել 

էր Զա քար յան նե րի ժա մա նակ, զգա լի չա փով շա րու նակ վում է նաեւ 
մոն ղո լա կան տի րա պե տութ յան շրջա նում, գլ խա վո րա պես 13-րդ դա-
րում»22, ին չին ի րա վա ցիո րեն հա մա ձայ նում է նաեւ Կ. Ղա ֆա դա րյա-

նը. « Զա քար յան տոհ մի իշ խա նութ յան տա րի նե րին մշա կու թա յին վե րելքն 

այն քան ու ժեղ էր, որ թուր քե րի տի րա պե տութ յան սկզբնա կան ժա մա նա-
կաշր ջա նում էլ շա րու նա կում էր ի րեն զգաց նել տալ»23: Հեն վե լով հիշ յալ 

գիտ նա կան նե րի ըն դու նե լի եւ հա մո զիչ դի տո ղութ յուն նե րին՝ կա րե լի է 

ա սել, որ Գ րի գոր Ակ նե ցին պետք է օգտ ված լի ներ «հայ րե նի մշա կու թա-

յին» ա կունք նե րից:

«Ա նա նուն ժա մա նա կագ րութ յան» եւ վ րա ցա կան սկզբն աղբ յուր-

նե րի վկա յու թյուն նե րից դա տե լով` կա րե լի է ա սել` վրաց Բագ րա տու-

նի ար քա յա կան ըն տանի քի նկատ մամբ թե րա հա վա տութ յուն է նկատ-

վում մոն ղո լա կան իլ խա նա կան ար քու նի քում24: Այն եր եւան է գա լիս 

ոչ մի այն թա     գա վոր Դա վ թի ( Դա վիթ Է.)25 ժո ղովր դա կան եր կու՝ 1249, 

1259–1260 թթ. ապս տամ  բու թյուն նե րի կա     պակ ցու թյամբ, այ լեւ ն րա որ-

դու՝ Դե մետ րե Բ.-ի շրջա նում: Այդ ի րո ղու թյու նը կա րե լի է մա կա բե րել 

Լ. Մե լիք սեթ- Բե կի թարգ   մա նու թյան հե տ եւ յալ վկա յու  թյամբ. « Ղաե նը 
շնոր  հեց [ Դավ թի որ դի Դե մետ րեին] թա գա վո րու թյուն եւ  ամ բողջ Վ րաս-
տա նը, բա ցի Սար գիս Ջա ղե լուց, մո տեց րեց նրան [ Սա դու նին], որ ա մուս-
նա ցած էր Ա վագ ա թա բե կի դուստր Խ վա շա գի հետ, ուս տի եւ մե ծա րե ցավ, 
եւ ղաե նը վստա հեց ա մե նքին»26: Լ. Մե  լիք սեթ- Բե կի թարգ մա նութ յու նից 

կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ խա նը Դե մետ րե Բ.-ին թեեւ շնոր հել է թա գա-

վո րութ յուն, ճա նա չել իբրեւ «Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» թա  գա վոր, սա-

կայն ամ բողջ Վ րաս տա նը՝ բա ցի Սար գիս Ջա ղե լու երկ րա մա սից, մո տեց-

րել է (հա վա  նա բար պետք է հաս կա նալ կա ռա վա րու մը տվել կամ դրել է՝ 

կա կան կյանքի ամե նակա ր կա ռուն ան հա տա կա նու թյուններից է», Փ. Ան թապյան, Վար դան 
Արեւելցի, Երեւան, 1987, էջ 5: 

22 Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. 3, Երեւան, 1962, 
էջ 260:

23 Կ. Ղաֆադարյան, Հաղբատ, Երեւան, 1963, էջ 70: 
24 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 203, կետ 68:
25 Հ. Մարգարյան, 11–14-րդ դարերում հայ-իրա նական կապերի պատ մությունից 

(սահիբդիվան Շամս  ադ-Դին, Ջուվեյնին եւ Հա յաս տա նը), Արեւելագիտական ժողովածու, հ. 
5, Երեւան, 2004, էջ 115, այսուհետ՝ 11–14-րդ դա րերում հայ-իրա նական կա պե ր:

26 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաս տանի եւ հա     յերի մասին, հ. Գ., Երեւան, 
1955, էջ 50, 51, այ սու  հետ՝ Վրաց աղ բյուր նե րը: Անանուն ժամանակագրություն, կզմ. 
Հովհ. Մանվելյան, Հ. Աբ րա հա մյան, հ. 1, Երեւան, 1940, էջ 22: 
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վե րահս կել ի մաս տով) Սա դու նին: Ա սել է թե՝ վեր ջի նիս լիա զո րութ յուն-

նե րը տա րած վել են ողջ վի լա յե թի վրա՝ բա ցի Սար  գիս Ջա ղե լու երկ րա-

մա սից27: Ուս տի իշ խա նը մե ծար վել է, եւ խա նը վս տա հել է ա մե նքին՝ 

վրաց ար քու նի քին: Քն նա ր կ վող թար գմա նու թյու նը հնա րա վո րինս կա-

րող է համ ընկ նել «Վ րաց ժա մա նա կա գրութ յան» վկա յագ րե րին (էջ 140, 

142): Հա մադ րե լով վրա ցա կան հի շյալ սկզբն աղ բյու րի զույգ թարգ   մա-

նութ յուն նե րը՝ պետք է նկա տել, որ Պ. Մու րա դյա նի բնա գրա յին թարգ-

մա նու թյու նը տա ռա ցիո րեն համ ընկ նում է « Քարթ լիս ցխով րե բա»-ի 

ռու սե րեն վա վե րագ րին, իսկ վեր ջինս (մա սամբ) տար բեր վում է Լ. Մե-

լիք սեթ- Բե կի թարգ մա նու թյու նից:

Սա դուն Մահ կա նա բերդ ցու ռազ մա քա ղա քա կան բարձր դիրք գրա   վե-

լու ի րո ղու թյան մա սին լրա ցու ցիչ փաս տարկ է նաեւ վրա ցա կան մեկ այլ 

բնա գիր-վա վե րագ րի վեր  ջին հատ վա ծը, որն ի րա վամբ, Հ. Մար գար յա նի 

ճշգրիտ մեկ նա բա նութ յամբ, վե րա բե րում է վեր ջի նիս գոր ծու նեութ յա նը: 

Գիտ նա կա նի վար կա ծի հա մա ձայն՝ սա հիբ դի վա նի եւ Արծ րու նի իշ խա նի 

փոխ հա րա բե րութ յուն ներն այն քան սերտ են դար ձել, որ «Վ րաց ժա մա-

նա կագ րութ յուն»-ում դրանք միմ յանց միահ յուս ված են ներ կա յաց ված, 

քա նզի հին վրա ցե րեն բնագ րի այդ հատ վա ծը, հե ղի նա կի մեկ նա բա նութ-

յամբ, զգա լիո րեն ա ղա վաղ ված ձեւով է հա սել մեզ28: Տո ղե րիս հե ղի-

նա կին ան հայտ են սա հիբ դի վա նի եւ Արծ րու նի իշ խա նի այն քան սերտ 
փոխ հա րա բե րութ յուն նե րը (բա ցի՝ «Այս սա հիբ դի վա նը հզո րա ցել էր Ու լո 

խա նի կող մից, եւ Սա դունն էլ՝ նրա նից»29), սա կայն ա նա ռար կե լի է հե ղի-

նա կի կռա հու մը, թե տա րեգ րի վեր ջին ի րա զեկ մամբ՝ « Խա նը նրա ձեռ քը 

հանձ նեց Վ րաս տա նի ռազ մա կան գործն ու վա րու մը»30, ի րա վամբ վե րա-

բե րում է Սա դուն Արծ րու նուն ,  ո րը հի րա վի զբա ղեց նում էր 

27 Վրացական աղբյուրի հավաստմամբ՝ Սարգիս Ջաղելին ձերբակալվում է Ուլո Դավթի 
կողմից, ապա մոնղոլների միջոցով ազատվում: Վերջինիս տիրությունը դառնում է տերունի՝ 
դուրս գալով վրաց ար քունիքի կազմից: «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 126:

28 Հ. Մարգարյան, ԺԱ.-ԺԴ. դարերում հայ-իրա նական կապեր, էջ 117, 118: Հեղինակն իրա-
վամբ նշում է, որ բնագրի միայն վերջին նախադասությունն է վե րա բերում Սադուն Արծ-
րու նուն, ինչը վկայում է նաեւ «Картлис Цховреба»-ի համանուն վկա յու թյու նը, «Картлис 
Цховреба», ст. 382: Կարծում ենք՝ Սադունին վերաբերող նախադասության մեջ պետք 
է ավե լաց վի նրա անունը, իսկ նախորդող հատ վածները նրան չեն վերաբերում, ինչպես 
թարգմանում են երկու անվանի բանասերները՝ Լ. Մելիքսեթ-Բեկը եւ Պ. Մուրադյանը, ինչին 
համամիտ չէ Հ. Մարգարյանը՝ կիսելով «Картлис Цховреба»-ի հեղինակների անընդունելի 
վարկածը: 

29 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 142:
30 Անդ, Հ. Մարգարյան, ԺԱ.-ԺԴ. դարերում հայ-իրա նական կապեր (սահիբդիվան Շամս  ադ-

Դին, Ջուվեյնին եւ Հա յաս տա նը), էջ 117, 118: Տե՛ս նաեւ «Карт лис Цховреба»-ի համանուն 
վկա յությունը, «Картлис Цховреба», ст. 382: 
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«Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» ար քու նի քի ա միրս պա սա լար եւ  ա թա բեկ 

բարձ րա գույն եր կու պաշ տո ննե րը:

Հարկ ենք հա մա րում անդ րա դառ նալ պատ մա կան այս կար եւո-

րա գույն վկա յու թյա նը, ո րը բա նա սի րութ յան մեջ ա նու շադ րութ յան է 

մատն վել ու ստու գա պես չի մեկ նա բան վել:

Պ. Մու րադ յա նը, անդ րա դառ նա լով պատ  մա կան Կող բա փոր գա վա ռի 

Կողբ կամ Կող բա փոր հնա վայ րի Բա րա նա տե ղա վայ րի Ի վա նե Ա բու լե թին 

վե  րա բե րող ար ձա նագ րութ յա նը, նշում է՝ Ա բու լեթ յան տոհ մը ա թա բեկ 

եւ  ա միր սպա սա լար բար ձին կա րող էր ար ժա նա նալ Զա քա րիա Շահն շա-

հյա նի եւ ն րա հոր մահ վա նից՝ 1261 թ. հե տո31: Հե ղի նա կը շա րու նա կե լով 

ընդգ ծում է. « Հաղ բա տի Փոքր գավ թի խաչ քա րի 1273 թ. եր կու ար ձա-

նա գրու թյամբ Սա դու նը կոչ ված է «ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար, պա րոն»32, 

հետ եւա բար ի րա վա ցի է Պ. Մու րադ յա նը՝ կռա հե լով, թե այդ թվա կա նից 

հե տո Ի վա նե Ա բու լե թի որ դին ի րեն այլեւս «ա թա բեկ եւ  ա միր սպա սա-

լար» կո չել չէր կա րող, քան զի այդ պա տի վը Դե մետ րե Բ.-ն շ նոր հում էր 

Սա դու նին33: Ինչ պես նկա տե լի է, Պ. Մու րադ յանն անդ րա դառ նում է Սա-

դուն Արծ րու նու ա թա բե կու թյան տիտ ղո սին՝ շր ջան ցե լով վեր ջի նիս ռազ-

մա կան (սպա սա լար)՝ ոչ պա կաս բարձ րա գույն աս տի ճա նը:

Ե թե հա վատ ըն ձե ռենք վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի այդ կար եւո-

րա գույն տե ղե կու  թյա նը, թե խա նը Սա դուն Արծ րու նու ձեռքն է հանձ-
նել Վ րաս տա նի ռազ մա կան գործն ու վա րու մը, ա պա պետք է ար ձա-

նագ րենք, որ ա միրս պա սա լա րի (սպա րա պետ) ռազ մա կան բարձ րա գույն 

աս տի ճան-բար ձը մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նը ձեռք է բե րել խա նի, այ-

սինքն՝ մոն ղոլ նե րի օգ նութ յամբ (« Խա նը նրա ձեռ քը հանձ նեց»): Խն-

դիրն այն է, որ տա րե գրի հայտ նած պատ մա կան այդ ու շագ րավ վկա-

յութ յու նը դժվար է թվագ րել: Ե թե, Պ. Մու րադ յա նի կռահ մամբ, Սա դուն 

Արծ րու նին ա թա բե կութ յան բար ձն ս տա ցել է 1270/71/72/73 թթ.34, ա պա 

ա միրս պա սա լա րութ յու նը, վրա ցա կան աղ բյու րի35 հի շա տակ ման հա մա-

ձայն, իշ խա նն ս տա ցած պետք է լի նի սա հիբ դի վա նի եւ Խո շա քի ա մուս-

նու թյու նից հե տո, քա նի որ տա րե գիրն ընդգ ծում է. «Ա վագ ա թա բե կի 

31 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացական արձանագրությունները, Երեւան, 1977, էջ 232:
32 Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը եւ նրա արձանագրությունները. Երեւան, 1957, էջ 193–

195:
33 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացական արձանագրությունները, էջ 231, «Վրաց ժա մա նա -

կագ րու թյուն», էջ 140: 
34 Համաձայն վրացական աղբյուրի՝ Դեմետրե Բ.-ի թագավորության սկիզբն է:
35 «Վրաց ժա մա նա  կագ րու թյուն», էջ 142:
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մեծ սա հիբ դի վա նը, որ [Ա վա գի] աղջ կան՝ Խ վա շա գին ի կնութ յան բե-

րեց»36, այ սինքն՝ դեպ քերն ար ծարծ վում են 1269 թվա կա նից հե տո՝ «ի 
կնութ յան բե րեց» եւ «իսկ թա գա վոր նե րը պարգ եւե ցին Կար սը»37: Ն կա-

տի ու նե նա լով տա րեգ րի նշյալ ար տա հայ տու թյու նը՝ կա րե լի է հետեւ-

եց նել, որ Սա դուն Բ. Արծ րու նուն ա միր սպա սա լա րութ յան բար ձը տրվել 

է ա թա բե կու թյան («Հե տը ու ղար կեց Սա դու նին, ո րին Դե մետ րե թա գա-

վո րը ա թա բե կութ յուն պարգ եւեց»38) բար ձից հե տո կամ միա ժա մա նակ՝ 

1270/71/72/73 թթ.:

Այս պի սով, ինչ պես նկա տում ենք, Արծ րու նի Սա դուն Բ.-ն  ա միրս-

պա սա լա րու թյան բարձն ստա ցել է մոն ղոլ նե րի խա նի կող մից, վրա ցա-

կան սկզբնաղբ յու րի հա վաստ մամբ, 1270-ա կան թթ. սկզբնե րին՝ գու ցե 

ա թա բե կութ յան հետ միա ժա մա նակ, որ այն քան էլ հա մո զիչ չէ:

Ցան կա լի է մեկ-եր կու խոս քով անդ րա դառ նալ «Վ րաց ժա մա նա կագ-

րութ յան» «ա թա բե կ–խնա մա կալ –ու թյուն» եզ րույ թին:

Խ նա մա կա լութ յու նը բա նա սի րութ յա նը ծա նոթ գոր ծա ռույթ է: 

Փավս տոս Բու        զ ան դը հայտ նում է, թե սպա րա պետ Ման վել Մա մի կոն յա-

նը, սպա նե լով Բաթ Սա հա ռու նուն ու Վա րազ դատ ար քա յին, վե րա կանգ-

նեց Պա պի որ դի Ար շակ Գ.-ի թա գա վո րա կան ի   րա վունք նե րը, սա կայն 

վեր ջի նիս ման կա հա սութ յան պատ ճա ռով դար ձավ նրա խնա    մա կա լը. «Եւ 
սպա րա պետն զօ րա վարն Հա յոց Մա նո ւէլ նո ւա ճեաց զաշ խարհս, եւ զա մե-
նայն մե ծա մեծս եւ զ նա խա րարսն Հա յոց առ ինքն ժո ղո վէր, եւ  էր նա ա ռաջ-

նորդ եւ գ լուխ նո ցա, տայր հրա ման աշ խար հի փո խա նակ թա գա ւո րի»39:

Վ րա ցա կան սկզբնաղբ յու րում խնա մա կա լութ յու նը նույն պես կա ռա-

վար  չի ի մաստ ու նի: Սա կայն սկզբնաղբ յու րում չի մաս   նա վո րեց վել, թե 

Վ րաս տա նի հատ կա պես որ գոր ծե րին է «խնա մա կա լել»40 իշ խա նը: Թեեւ 

տա րե գի րն շտա պել է հայտ նել. «...[թա գա վո րը] նրա տեր Ա վագ ա թա բե կի 
36 Անդ:
37 Անդ:
38 Անդ, էջ 140:
39 Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, Երեւան, 1987, էջ 372:
40 «Խնամակալ-(ություն)» բառը Է. Աղայանը բացատրում է. «Խնամք տանող՝ խնամող անձ, 
հսկող անձ: Այն անձը, որին հանձնարարվում է որեւէ մեկի խնամակալությունը: «Հո գա-
բարձու» բառ-հոդվածում եւս հեղինակը բացատրում է՝ «խնամք տանող, հոգածու, խնա մա-
կալ: «Ընտրովի անձ, որին հանձնվում է հասա րա կական որեւէ հաստատության տես չու թյուն, 
հաճախ նաեւ՝ վարչական հսկողություն: Որոշ ժա մա նակով որեւէ կարգի վար չական գործերը 
վարող պաշտոնյա», (Է. Ա ղա յան, Արդի հայերենի բա ցատրական բառարան, էջ 585, 883): 
Գու ցե տվյալ բա ռիմաստից ելնելով՝ բանասիրության մեջ կիրառվել են ժամիշխան, դրածո 
եզ      րույթները: Կարծում ենք՝ տարեգրի գործածած խնամակալ բա  ռը համատեքստում 
ընկերային-քաղաքական իմաստ չի արտահայտում: Ի վերջո, ինչ պես հաս    կանալ «Վրաս  տա-
նի գոր ծե րին խնամակալ»-ող անձի ընկերային կար գա վի ճակը, նրա քաղաքական դիրքը: 
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աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին»41: Բայց տա րեգ րի 

այդ հա վե լու մը բնավ չի բա ցա հայ տում իշ խա նի՝ «Վ րաս տա նի գոր ծե-

րին խնա մա կալ», կա ռա վա  րիչ լի նե լու ի րո ղութ յու նը: Ի վեր   ջո, տա րեգ-

րի «խնա մա կա լել Վ րաս տա նի» ար տա հայ տու  թյու նն  ա նո րոշ է, եւ հս-

տակ չէ, թե Վ րաս տա նում ինչ գոր ծե րի է խնա մա կա լել իշ խա նը, եւ, որ 

ա մե նա կար եւորն է, ինչ լիա զո րութ յուն ներ է ու նե ցել: Ն կա  տե լի է նաեւ, 

որ տա րեգ րի կի րա ռած խնա մա կա լել եզ րույ թը ս տույգ որ եւէ պաշ տո-

նի ի մաստ չի ար տա հայ տում: Եզ րույ թը մաս նա վո րա պես բա ցա տր վում 

է ռե գենտ, գա հա պահ, թա գա վո րու թյան ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րիչ, 
խնա մա կալ ի մաստ նե րով42 (չի բա ցառ վում գու ցե ա ղա պա պա-ա թա բեկ 

ըն կալ վի): Դժ վար է հա մա ձայ նել նման մեկ նա բա նու թյան, քան զի հարց 

է ծա գում, թե ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար Ա վագ Զա քար յա նը եւ Ի վա նե 

Ա բու լե թը ում են խնա մա կալ, սնու ցող, ա ղա պա պա 43ե ղել: Եր կուսն էլ 

ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար ներ են:

Ար քա յազն Դե մետ րե Բ.-ի սնու ցող, խնա մա կա լող «հայ րա գիր»-ը44, 

ըստ Ս յուն յաց պատ մագ րի ու շագ րավ վկա յութ յան, վեր ջի նիս հայրն է՝ 

Տար սա յիճ Օր բե լյա նը. « Յետ թա գա ւո րու թեան Դա ւթի զոր դի նո րա Դե-

մետ րէ բե րեալ Տար սա յի ճի ի տուն իւր սնու  ցա նէր, ա պա բա զում ջա նիւ 

եւ  օ ժան դա կու թեամբ նստէ ցու ցա նէ յա թոռ հօր իւ րոյ թա գա ւոր Վ րաց 

ի 721 թո ւա կա նին»45: Ուս տի մեզ թվում է, որ հնա մե նի Ա բու լեթ յան 

տոհ մի ա թա բե կու թյան բար ձը գոր ծա վա րութ յուն է, պաշ տոն եւ  ոչ խնա-

մա կա լութ յուն:

Հատ կան շա կան է եւ  այն, որ տա րե գի րը խնա մա կա լել բա ռը գոր ծա-

ծում է տար բեր ի մաստ նե րով. մի դեպ քում՝ Ա վագ յան տան հե ջուբ-կա-
ռա վա րիչ, վե րա հսկող նշա նա կութ յամբ, ո րը հաս կա նա լի է եւ  ըն դու նե լի: 

Սույն ա ռի թով ի րա վա ցի եւ տե ղին է Ա. Հով հան նի սյա նի դի տար կու-

մը, թե Սա դու նը (է)հե ջիբ-սե նե կա պետ պաշ տո նի ան վան տակ տնօ րի-

նել է Ա վա գի ժա ռան գու թյու նը46: Գիտ նա կա նի հիշ յալ տե ղե կու թյու-

41 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 140: Բնագրային այս նախադասությունը համընկնում է 
«Картлис Цховреба»-ի էջ 381-ի հավելագրման հատվածին: 

42 Տե՛ս «Ռուս-հայերեն բառարան», Ա. Ղարիբյան, Երեւան, 1982, էջ 1031:
43 Պապա եզրույթը ժամանակագիրը չի մեկնաբանում, ուղղակի նշում է, որ մոնղոլները Սարգիս 

Ջա ղե լուն պապա են կոչում. «Թագավորին վստահում եմ, իսկ պապա Սարգսին՝ ոչ», «Վրաց 
ժամանա կագ րու թյուն», էջ 119:

44 Պատմագրի հավաստմամբ՝ հորեղբայրն է՝ Սմբատ Օրբելյանը. «Իսկ Սմբա տայ հայ  րա գիր լեալ 
տանն Աւագին», Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 418:

45 Անդ, էջ 425:
46 Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, հ. 1, էջ 214: 
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նը, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, խարսխ ված է վրա ցա կան հետեւ յալ 

հի շա տա կութ յան հի ման վրա. «...[թա       գա վո րը] նրա տեր Ա վագ ա թա բե կի 
աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին»47): Ս րա նից կա րե լի է 

հետ եւեց նել, թե իշ խա նը վա ղօ րոք կան խազ գա ցել է Ա վագ յան ա վա-

տա կան տան քա ղա քա կան բա ցա ռիկ կար եւո րու թյուն ու նե ցող ի րա վի-

ճա կը եւ «գի տակ ցա բար» իր ձեռ քում է պա հել շա հու թա բեր, ա ռանձ-

նա հա տուկ, հայ իշ խա նա կան գե րա կա տան վե րահս  կ ու մը՝ կան խե լով 

« Հա յաս տա նի ինք նու րույ նու թյան» բռ նակ ցու մը վրաց ար քու նի քին: 

Վ րա ցա կան աղ բյու րի փաս տա գր մամբ՝ Ա վագ Զա քար յա նի մահ վա նից 

հե տո Քարթ լիի թա գա վոր Դա վիթն ա մուս նա ցել էր այ րիա ցած Գոն ցա յի 

հետ, փոր ձել էր տի րա նալ Ա վագ յան տե րու թյա նը՝ վե րա կա ցու նշա նա-

կե լով Սա դուն Արծ րու նուն. « Դա վիթ թա գա վո րը մտավ Ի վա նե ա թա բե կի 
որ դի Ա վագ ա թա բե կի եր կի րը, այդ ժա մա նակ վախ ճան ված էր Ա վա գը եւ 
չու ներ ա րու զա վակ, այլ միայն Խ վա շագ ա նու նով մի աղ ջիկ: Թա գա վո-
րը... տե սավ Ա վա գի կնո ջը՝ Ռա ճի է րիս թավ Կա խա բե րի ձե նե րի աղջ կան՝ 
Գ վան ցա ա նու նով, գե ղեց կա տես: Սի րա հար վեց նրան եւ քիչ ժա մա նակ 
անց նրան կնու թյան ու թա գու հի դարձ նե լու տա րավ: Իսկ Ա վա գի աղջ-
կան թո ղեց հայ րե նա կան տի րույ թում եւ հանձ նա  րա րեց նրան Մա հ կա նա-
բերդ ցի Սա դու նին»48:

Տա րե գիրն ա մեն կերպ փոր ձում է ընդ գծել վրաց թա գա վո րի եւ 

ն րա թա գա վո րա կան դիր քի առաջնային բնույթը: Վեր ջի նիս կա մ քով ու 

հանձ նա րա րու թյամբ, վե րոնշ յալ վա վե րագ րի հա վաստ մամբ, թա գա վորն 

է Սա դու նին տվել Ա վագ յան տան վե րահ սկիչ-կա ռա վար չի շա հա վետ 

պաշ տոն-(է)հե ջի բու թյու նը: Մինչ դեռ նույն սկզբն աղ բյու րի տե ղե կաց-

մամբ՝ պարզ եւ հս տակ չէ, թե Ա վագ յան սյու զե րեն տան (է)հե ջիբ-սե նե-
կա պետ-կա ռա վար չի պաշ տոն-գոր ծա վա րութ յունն ում կող մից է շ նորհ -

վել կա յե նե ցի իշ խա նին՝ վրաց թա գա վո րի՞, թե՞ Ա վա գի դստեր՝ Խո շաք 
Զա քար յա նի. «...իսկ Խ վա շա գը է ջի բու թյուն էլ տվեց նրան»49:

Ն կա տե լի է, որ հի շա տա կագ րում (էջ 129) տա րե գիրն ա ռանձ նա-

կի ընդգ ծում է նաեւ, որ պար սից խո ջա, մոն ղո լա կան ար քու նի քի սա-

հիբ դի վան Ջու վեյ նին բազ միցս ջերմ վե րա բեր մուն քով ու գո վես տով է 

47 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 140:
48 «Վրաց ժա մա նակագրություն», էջ 109, 110: Լ. Մելիքսեթ-Բեկը խնդրո առարկա բնագիրը 

թարգմանել է եր կու ան գամ՝ 1936 թ. եւ 1955 թ., որոնք իրարից տարբերվում են բովանդակային 
եւ պատ մա կան դեպ քերի նկա րա գրությամբ: Տարբերությունը զգալի ու նկատելի է նաեւ Ժա-
մանա կա գրու թյան հետ համադրելիս: Լ. Մե լիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., Երեւան, 
1936, էջ 59. նույնի՝ հ. Գ., Երեւան, 1955, էջ 50:

49 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
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ար տա հայ տ վել մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի հաս ցեին: Հի շա տա կա գիր-

բնագ րե րում ար ծարծ ված պատ մա կան ի րո ղութ յուն նե րը փաս տում են, 

որ կա յե նե ցի ա վա տա տերն ան մի ջա կան սերտ կապ է ու նե ցել մոն ղոլ 

իլ խա նի հետ, սա կայն վրաց տա րե գիրն իշ խա նի զո րե ղա նա լու պա րա-

գան ան  մի ջա կա  նո րեն կա պում է պար սից խո ջա յի ա ջակ ցութ յան, հո վա-

նա վոր չու թյան հետ. «Եւ Ա վագ ա թա բե կի մեծ սա հիբ դի վա նը գո վում էր 
նրան: Այս սա հիբ դի վա նը հզո րա ցել էր Ու լո խա նի կող մից, եւ Սա դունն 

էլ` նրա նից»50:

Հու լա վու, Ա բա ղա եւ Թա գու դար իլ խան նե րի օ րոք սա հիբ դի վան նե-

րի շար քում բա ցա ռիկ տեղ էր զբա ղեց նում դի վա նա պետ Շամս ադ- Դին 

Մու համ մեդ Ջու վեյ նին, որն Անդր կով կա սի գլխա վոր կա պա լա ռուն էր: 

Նա ծա ռա յել էր «պաս ղաղ, ոս տի կան» Ար ղու նի մոտ, ե ղել նրա վստա հե-

լի մարդ կան ցից մե կը եւ ն րա կող մից նշա նակ վել սա հիբ դի վան51:

Հիշ յալ տե ղե կութ յուն նե րի հա մա ձայն՝ նախ կին՝ երկ րոր դա կան կար-

գա վի ճակ ու նե ցող52 իշ խան Սա դուն Արծ  րու նին 1260-ա կան նե րին, իր 

գոր ծու նեու թյան, բնա տուր տա ղան դի շնոր հիվ, մոն ղո լա կան ար քու նի քի, 

գու ցեեւ մաս նա վո րա պես իլ խա նի ան մի ջա կան վստա հու թյամբ եւ հո-

վա նա վո րու թյամբ կա րո ղա ցել է իր ձեռ քում կենտ   րո նացնել վրաց թա-

գա վո րու թյան ողջ ըն կե րա յին-քա ղա քա կան իշ խա նու թյու նը, ո րը, ինչ 

50 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., էջ 59. «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129, 
142. Հ. Ժամ կո չյան, Անի քաղաքի 13-րդ դարի երկու արձանագրության մասին, Գիտական 
աշխ. Երեւանի պե տական համալսարանի, հ. 47, Երեւան, 1955, էջ 95: 

51 Լ. Բաբայան, Հայաստանի սո ցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական պատմությունը XIII-XIV 
դա րե րում, Երեւան, 1964, էջ 252, այսուհետ՝ Հա յաստանի սոցիալ-տնտ. եւ քաղ. պատ. XIII-
XIV դ.: Հեղինակը հայտ   նում է, որ «բացի բանակի շտաբից, բոլոր մեծ եւ փոքր պաշտոնները 
նշանակվում ու պաշ տոնա զրկ վում էին սա հիբդիվանների կողմից»: Տե՛ս էջ 318:

52 Հ. Ժամկոչյան. նշվ. աշխ., էջ 97: Այս կապակցությամբ Լ. Բաբայանը նշել է, որ Արծ րու  -
նիները պատ կանում էին Զաքարյանների տիրապետության տակ գտ ն վող հայ ավա տա-
կան իշխող դասա կարգի վե րին շերտին, որպիսիք էին՝ Վահրամյանները, Օր բե լյան ները, 
Վաչուտյանները, Պռո շյան ները, Դո փյան նե րը ու Պահլավու նի նե րը: Իսկ միջին խավը՝ «վա-
սալ  ների վասալները՝ Հա մա  զասպյան-Մա մի կո նյան ները, Շահուռ նեցիք, Մահեվանյանք, Ուքա-
նանք եւ ու րիշները»: Լ. Բաբայան, նշվ. աշխ., Էջ 75: Նկա  տե  լի է, որ հեղինակի «վերին շերտը» 
բնո րոշումը կարգ չէ: Կարծում ենք՝ Վահ րա մյանները չէին կա  րող լի նել նույն աստիճանում, 
ինչպես Օր բելյանները, Վա չու տ յան ները, Պռո   շյան ները, Դո փյանները, Պահ լա  վու նի նե րը եւ 
Արծրունիները, քանի որ նույն հեղինակի ի         րա վացի բնորոշմամբ՝ «Գյուրջիստանի վի  լայեթը» 
բաժանվել է 8 թումանի, դրա նցից 5-ը՝ վրա ցական, իսկ 3-ը՝ հայկական՝ Անիի Զաքարյանների 
տի  րույթները՝Կարսի ինքնավար շր ջա նով, Ա վագյանների տի րույթ ները՝ Սյունիքով ու Արցախով, 
եւ Վահ րա    մյանների իշխա նու թյու          նը: Ուստի Հայաստանում առաջ նա կարգ իշ խաններ են 
Զաքարյաններն ու Վահ րա մյա նները, իսկ վեր ջիններս՝ երկրորդական, վասալ իշխանավորներ 
էին Զաքարյաններին: Պահ լա վու նի ները, ճիշտ է, տոհ միկ, հնա մենի ավատատերեր 
էին, սակայն վեր ջին ներս քա ղաքական ինք նու րույն դիմագիծ չունեին տվյալ ժա մա-
նակաշրջանում: Տե՛ս նույն տեղում, էջ 235:
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խոսք, վրաց կա ռա վա րող վեր նա խա վը կան խա զ գա լով ու նկա տե լով դժ-

գո  հու թյուն է հայտ նել: Հա վա նա կան է, որ այդ պատ ճա ռով է տա րե գի րը 

բարձ րա ձայ նե լով վր դով վել. « Սա դու նը հզո րա ցել էր ի րեն ժա մա նա կա կից 
բո լոր իշ խան նե րից ա վե լի»53: Պատ մա կան սույն ի րա վի ճա կը տա րե գի րը 

մեկ նա բա նում եւ կա պում է վրաց թա գա վոր Դավ թի վա տա ռողջ լի նե լու, 

վեր ջի նիս ա վագ որ դու՝ Գեոր գիի կո րստի հետ. « Սի րե ցյալ որ դու մահ վամբ 
ցա վերն այն քան շա տա ցան, որ բա զում հի վան դու թյուն նե րով բռն վեց, իբրեւ 
դիակ եր կար ժա մա նակ ան կո րով էր, բայց ծա ռա յում էր Ա բա ղա խա նին»54:

Դի տարկ վող ժա մա նա կաշր ջանն ան մի ջա կա նո րեն ա ղերս վում է պար-

սից պատ միչ Ռա շի դ  ադ- Դի նի վկա յութ յա նը. « Խա նը հանձ նեց Վ րաս տա-
նը (կա ռա վա րու մը) Դավ թին ու նրա որ դի Սա դու նին»55: Հի շա տա կութ յան 

հա վաստ մամբ` վրաց թա գա վոր Դա վի թը վերս տին հաս տատ վել է Վ րաս-

տա նի՝ «Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» տի ր ա կալ. հար կավ, վեր ջի նիս գա հա-

կից է հա մար վել եւ ն րա «որ դի» Սա դուն Արծ րու նին, ինչ պես Գեոր գի 

Լա շան մոր՝ Թա մար թա գու հու գա հա կա լու թյան օ րոք: Ցա վոք, սույն 

ի րո ղու թյու նը պատ մա կան այլ վկա յութ յուն նե րով չի հիմ նա վոր վում:

Վ րա ցա կան աղբ յուրն ա ռանձ նա կի ընդգ ծում է, որ մահ կա նա բերդ-

ցի իշ խա նը բնա  տուր շնորհ քով՝ «ի մաս տուն, կեն սու րախ, քաղց րա լե զու, 
բա րե խոհ»-ութ յամբ «գ րա       վել» է մոն ղոլ իլ խան Ա բա ղա յին, ո րի հո վա նա-

վո րու թյամբ` «սկսեց» (նրա ժա մա նակ, օ րոք) խնա մա կա  լել «Վ րաս տա-
նի գոր ծե րին»: Ակն հայտ է վրա ցա կան սկզբնաղ բյու րի ո րո շա կի ա ղեր սը 

պարս կա կան հի շա տա կութ յա նը: Ուս տի հարկ է ի մաս նա վո րի անդ րա-

դառ նալ պարս կա կան կար եւո րա գույն հի շա տա կու թյա նը, քան զի պատ-

մա գրութ յան մեջ այն մեկ նա բան վում է որ պես պար սիկ պատ մի չի ի րա-

կան կա ցու թյանն ան տեղ յա կութ յուն՝ պատ ճա ռա բա նութ յամբ, թե վեր-

ջինս Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ին հա մա րել է Ու լու Դավ թի որ դին եւ լիո վին 

բնա կան հա մա րել իշ խա նու թյան ան նա խա դեպ կենտ րո նա ցու մը հզոր մե-

ծա տոհ մի կի ձեռ քում56:

53 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
54 Անդ, էջ 129: Տարեգրի հայտնած այս տեղեկությունը խիստ անհամոզիչ, անընդունելի է, 

քանզի 112–121 էջերում բոլորովին այլ վկայություններ է արձանագրում նույն թագավորի եւ 
վերջինիս կատարած գոր ծերի մաս ին:

55 Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, т. III, Москва-1946-Ленинград, ст. 67.
Նման դրվագ ներկայաց նում է վրացական աղբյուրը՝ մի փոքր այլ իրողությամբ: Տարեգիրը 
հայտնում է. «...եթե խանը կամենում է ինձ ընդունել, ապա նրա մոտ կուղարկեմ իմ անդրանիկ 
որդի Գեորգիին, թող պարգեւի իմ թագավորությունը (ասվել է Դավիթ թագավորի հետ 
բանակցությունների ժամանակ)»: «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 116:

56 Հ. Մար գարյան, Մահ կա նա բերդ ցի նե րի (Սա դու նյան ների) իշխանական տունը, էջ 23:
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Հա մադ րե լով պարս կա կան եւ վ րա ցա կան քննարկ վող հի շա տա կու-

թյուն նե րը (էջ 139)՝ դի տար կե լի է, որ պարս կա կան սկզբնաղբ յու րում 

ար ձա նագր ված տե ղե կու թ յունն ար տա հայ տում է ո րո շա կի պատ մա կան 

ժա մա նա կա շրջան, մինչ դեռ վրա ցա կան սկզբնաղ բյու րում այն ներ կա-

յաց ված է ա նո րոշ, ընդ հա նուր, նկա րագ րա կան (Այս ըն թաց քում զո րե ղա-
նալ սկսեց) շա րադր մամբ, այն էլ՝ մեկ այլ իլ խա նի (Ա բա ղա յի) իշ խա նա-

վո րութ յան օ րոք:

Պարս կա կան վե րոնշ յալ աղբ յու րի տե ղե կաց մամբ՝ Վ րաս տա նի կա ռա-

վա րու մը խա նը (ան հայտ է խա նի ա նու նը) հանձ նել է Դավ թին եւ «նրա 

որ դի» Սա դու նին, ճա նա չել նրանց թա գա վո րա կան իշ խա նութ յան ի րա-

վունք նե րը57:

Ն կա տե լի է՝ թե՛ վի մա գիր եւ թե՛ մա տե նա գիր վա վե րագ րե րում հա-

ճախ վրաց թա գա վոր ներ Ու լու եւ Նա րին Դա վիթ նե րը ներ կա յաց վում են 

ընդ հա նուր, ինչ պես պարս կա կան վե րոն շյալ հի շա տա կագ րում: Նույնն 

ակ նա ռու է նաեւ Շահ նա զար գյու ղի Ս. Հով հան նես ե կե ղե ցու վրա ցե րեն 

վի մա գիր բնագ րում: Պ. Մու րա դյա նը հի շա տակ  վող թա գա վոր Դավ թին 

հա մա րում է Նա րին Դա վիթ58, մինչ դեռ վրա ցա կան սկզբն աղ բյու րի հա-

վաստ մամբ՝ Ու լուն էր ա վագ թա գա վո րը59:

Ինչ եւէ, պարս կա կան աղբ յու րում, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, 

նշյալ վրաց թա      գա վոր Դա վի թը, կար ծում ենք, Ու լու Դա վիթն է՝ Գեոր գի 

Լա շա յի որ դին, որն իշ խա նա վո րել է 1243 (6)-1270/1 թթ.60:

Հարց է ա ռա ջա նում. ե՞րբ կա րող էր խա նը Վ րաս տա նի կա  ռա վա-

րու մը Դավ թին ու նրա «որ դի Սա դու նին» հանձ նել: Պատ մա կան այդ 

ի րա դար ձութ յու նը չէր կա րող տե ղի ու նե նալ 1243(6) թ., երբ Դա վի-

թը թա գադր վում էր, քան զի Ս. Ա վագ յա նի ի րա վա ցի մեկ  նա բան մամբ՝ 

Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ն  այդ ժա մա նակ դեռ պատ մա կան աս պա րեզ չէր 

57 Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, т. III, ст. 67:
58 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 153:
59 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 12, «Սակայն առաջնության պատիվն ու բարձրությունը 

Լաշայի որդի Դավթին էր պատկանում», էջ 102. Н. Бердзенишвили и др., История Грузии, 
Тби лиси, 1962. ст. 237:

60 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Գ., (Ուլու-Դավիթ, Վրաց թագավոր 1243(6)-1259 
(ուղիղ՝1243–1271): Նարին-Դավիթ Ռուսուդանի որդի՝ աթոռակից 1230 թ., թագավորել է 
1247 թ., վախճանվել 1293 թ., էջ 60: Պ. Մուրադյանի դիտարկմամբ՝ Ռուսուդանն իր որդուն 
թագադրել է այն բա  նից հետո, երբ եղ բո ր որ  դուն ուղարկել է Ղիասեդինի հետ ամուսնացած 
աղջկա մոտ: Հեղինակի պնդ  մամբ, Ջավա խի  շիվիլու հաշվումներով, Ռուսուդանի աղջիկը 
կարող էր ամուսնանալ 12–13 տա րե կան դառնալուց հետո, ասել է՝ 1236–1237 թթ. (Լաշայի 
որդի Դավիթն այդ ժամանակ 10–11 տարեկան էր (ծնված 1216 թ.), Պ. Մու րա դյան, 
Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 155: 
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ի ջել61: Հա վատ ըն ծա յե լով վրա ցա կան աղբ յու րի փաս տար կին՝ 1250 թ.՝ 

ա թա բեկ, ա միր սպա սա լար Ա վագ Զա քար յա նի հու ղար կա վո րութ յու նից 

հե տո, վրաց թա գա վոր Դավ թի կող մից Սա դուն Արծ րու նին նշա նակ վել է 

Ա վագ յան տե րութ յան սե նե կա պետ-հե ջուբ, ին չը հաս տատ վում է նաեւ 

հայ կա կան աղբ յու րով, բայց մի փոքր այլ տե ղե կու թյամբ, որն ա վե լի 

ըն դու նե լի ու հա մո զիչ է62: Ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ՝ պարս կա-

կան աղբ յու րը հի շա տա կում է պատ մա կան այն ի րա դար ձութ յուն նե րը, 

երբ 1250-ա կան թթ. վեր ջին ապս տամ բու թյուն էր բռ ն կվել Վ րաս տա-

նում, այն էլ՝ եր կու թա գա վոր Դա վիթ նե րի կող մից: Սա կայն վրա ցա կան 

եւ հայ կա կան աղբ յուր նե րի հա վաստ մամբ՝ Դա վիթ Նա րի նին բռնել ու 

բան տարկ ել էր մոն ղոլ կու սա կալ Բա չո ւն՝ Հա բանդ գա վա ռի Ձա գե ձոր 

ամ րո ցում63: Իսկ Ու լու Դա վի թը, Կի րա կոս Գան ձա կե ցու տե ղե կու թյամբ, 

«Ե թող նա զքա ղաք իւր, զՏփ խիս եւ զա թոռ... տագ  նա պաւ փա խաւ յա -
մուրս Սո ւա նե թոյ»64, ին չը փաս տում է նաեւ վրա ցա կան աղբ յու րը65:

Վ րաց պատ մագ րութ յան մեջ սույն պատ մա կան ի րո ղութ յու-

նը թվագր վել է 1264-ով66: Գիտ նա կան նե րը փաս տում են, որ Գեոր գիի 

որ դի Դա վի թը, Շա դի նից ի մա նա լով Վ րաս տա նի պե տա կան գոր ծե րի 

կա ռա վար ման ու վե րահսկ ման լու րը, Հոր դա է ու ղար կում իր ներ կա-

յա ցու ցիչ նե րին՝ պար զե լու ի րա վի ճա կը: Գո հա ցու ցիչ լու րեր ստա նա լով 

Հոր դա յից՝ Դա վի թը վե րա դառ նում է Թ բի լի սի, որ տե ղից 1264 թ. իր մեր-

ձա վոր խորհր դա կան Սար գիս Ջա կե լիի հետ ճա նա պարհ վում է Հոր դա՝ 

խա նի դա տաս տա նի առջեւ կանգ նե լու67:

61 Դիվան հայ վիմագրության, պրկ. VI, կզմ. Ս. Ավագյան, Հ. Ջանփոլադյան, Երեւան, 1977, 
էջ 204:

62 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 321, Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., էջ 59. Վրաց 
ժամա նա կա գրություն, էջ 109–110: 

63 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 405–406, «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 103: Թե երբ է 
նորից թագավորել Նարին Դավիթը, աղբյուրներից հայտնի չէ: Պետք է նկատել՝ Ստեփանոս 
Օրբելյանի հայտնած տե ղե կու թյունը պատմական իրողությունից մի փոքր շեղվում է, քանի 
որ 1256 թ. Հուլավուի Անդրկովկաս գալով՝ Բաչու կուսակալը մեկնում է Ասորիքը կրկին 
նվաճելու եւ 1259/60 թթ. չէր կարող բռնել եւ բանտարկել Նարին Դավթին: 1259 թ. Հուլավուն 
Բաչուին մահապատժի է ենթարկել: Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 379, Рашид-ад-Дин, 
Сборник летописей, т. III, ст. 67: 

64 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 389:
65 «Վրաց ժամա նա կագրություն», էջ 112:
66 Н. Бердзенишвили и др., История Грузии, Тби лиси, 1962, ст. 237.
67 Անդ: Մի փոքր այլ տեղեկություն է հայտնում Վրաց ժամանակագրությունը (էջ 117): 

Ուշա գրավ է նաեւ Պ. Մուրադյանի ծանոթությունը: Հեղինակը նշում է, որ ակադ. Իվ. 
Ջավախիշվիլին նկա տում է, որ երկու թագավորներն ապստամբել էին մոնղոլների դեմ, 
ուստի Արղունը պե տա կան գոր ծե րի վարումն ու հոգալը այլեւս չի վստահել վրացիներին 
եւ մծիգ նո բարթ-ուխուցես ու առաջին վեզիրի փո խա րեն, որ վրաց պետական իրավունքի 
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Հայ բա նա սի րութ յան մեջ լռութ յան է մատն վել վրաց գիտ նա կան-

նե րի՝ նշյալ պատ մա կան դեպ քի թվագ րու մը: Այն, կար ծում ենք, ա ռար-

կե լի է մի շարք ա ռում նե րով: Նախ՝ Պ. Մու րադ յա նի հա վաստ մամբ՝ 

« Ժա մա նա կագ րու թյան» մեջ եր եւույթ նե րը, դեպ քե րը չեն թվագր վում68: 

Երկ րորդ՝ հայ կա կան աղբ յուր նե րը միա ն  շա նակ վկա յում են, որ թա գու հի 

Գոն ցա ն, «...մեծ իշ խանն Խա չե նոյ եւ կող մանցն Ար ցա խու» Հա սան Ջա-

լալ Դո լա ն եւ Զա քա րե Շահն շահ յա նը մա հա ցել են 1261 թ.69: Եր րորդ՝ 

Թե րեք գե տի մոտ տե ղի ու նե ցած ճա կա տա մար տը՝ Հու լա վու եւ Ոս կե 

Հոր դա յի խան Բե քա յի միջեւ, որ ի ժամանակ զոհ վել է Ս յուն յաց պատ մի-

չի եղ բո րոր դի Բուր թե լը, տե ղի է ու նե ցել 1261 թ.70: Ինչ վե րա բե րում է 

Հոր դա յում տե ղի ու նե ցած հար ցա քննու թյա նը՝ վրաց թա գա վոր Դա վթի 

եւ «իր մեր ձա վոր խորհր դա կան Սար գիս Ջա կե լիի»71 1259–60 թթ. ապս-

տամ բութ յան առն չութ յա մբ, վրա ցա կան աղբ յու րի հա վաստ մամբ՝ կա-

տար վել է Բե քա յի հար ձա կու մից ա ռաջ եւ  ոչ հե տո, երբ մար տում «քա-

ջու թյամբ» աչ քի է ըն կել նաեւ վրաց Դա վիթ թա գա վո րը72: Ուս տի երկ-

բա յե լի է, որ դեպ քե րը զար գա ցել-կա տար վել են 1264 թ. հե տո:

Այս պի սով՝ աղբ յուր նե րի հա մադ րու մից կա րե լի է ար ձա նագ-

րել, որ վրաց թա գա վոր Դա վի թը, պարս կա կան աղբ յու րի վկայ մամբ, 

համաձայն՝ թագա վո րից հետո բարձրա գույն իրավունք ուներ, եւ որը երկրում առաջին դեմքն 
էր, նշանակեց ոմն Շադի նին՝ ազգությամբ հայ: Անդ, էջ 203, կետ 68: Ժամանակագրության 
համաձայն, ինչպես երեւում է, Ենուքն է նշանա կողը: Տե՛ս էջ 117: 

68 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 17:
69 Կիրակոս Գանձակեցի. «Այսպէս կատարեցաւ այրն անարատ եւ... զընթացսն կատարեալ 
եւ զհա ւատսն պահեալ, յՉԺ թուականին հայոց», էջ 358, 391–392։ Մեծին Վարդանայ 
Բարձրբերդե ցւոյ, Պատ մու թիւն տիեզերական, «Յեօթն հարիւր տասն թուին իշխանաց 
իշխան արքայաշուք Ջալալ դառն չար չա րանաւք կցորդեցաւ մահուն Քրիստոսի եւ ...ի զրախօս 
Տաճկացն զուր պար տե ցա ւո րեալ եւ մատ նեալ Ար ղունին», Մոսկվա, 1861, էջ 200: «Անանուն 
ժամանակագրության» վկայությամբ նույնպես Ջալալ Դո լան եւ Զաքարե Շահնշահյանը 
մահացել են 1261 թ.: Տե՛ս «Անանուն ժամանակագրություն», էջ 23: Գ. Հով սեփյանի 
հավաստմամբ՝ Հասան Ջալալ Դոլային կա ռափ  նել են 1262/3 թթ.։ Գարեգին Ա կա թա ղիկոս, 
Տարսայիճ Օրբելյանի եւ Մինա խա թունի սերունդը, Ան թի լաս-Լի բանան [1913], էջ 2։ И. Ор-
бе ли, А санъ Джалалъ. князь Ха ченский. М.-Л., 1909, ст. 411, 414, նույնի՝ Избранные труды, 
Ер еван, 1963, ст. 157:

70 Ստեփանոս Օրբելեան. «Իսկ եղ բօ ր որդին սոցա Բուրթէլն գնա ընդ զօրս Հուլաւուին ի 
պատերազմ ընդ Բեքայ ղանին ի դաշտն Խազարաց որ այժմ Խփչախք կոչէին. եւ առ մեծ գետովն 
զոր Թերգ (Տերեկ) կո չեն, սպանանի ի պատերազմին յ710 թուին», էջ 416: Հ. Մարգարյան, 
11–14-րդ դարերում հայ-իրա նա կան կապեր (սահիբդիվան Շամս ադ-Դին Ջուվեյնին եւ 
Հայաստանը), Ար եւե լա գի տա կան ժողովածու, հ. V, Երեւան, 2004, էջ 115:

71 «Վրաց ժամանակագրության» համաձայն՝ Սարգիս Ջակ(ղ)ելին ամենեւին էլ խորհրդա կան 
չէր: Նա ապստամբության ռազմուժի հրամանատար ղեկավարն էր՝ ամիրսպասալարը:

72 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 121: Հավանական է՝ վրաց գիտնականները նկատի ունեն 
Վարդան Արեւելցու տեղեկությունը, Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի 
լուսաբանեալ, ի Վե նե տիկ, 1862, էջ 156:
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1260-ա կան նե րի սկզբին վերս տին հաս տատ վե լով վրաց Բագ րա տու նի նե-

րի թա գա վո րա կան գա հին, ի րեն գա հա կից է ու նե ցել Սա դուն Արծ րու նի 

Բ.-ին, թեեւ վրա ցա կան աղբ յու րի հա մա ձայն՝ պատ մա  կան այդ ի րո ղու-

թյու նը կա տար վել է Ա բա ղա իլ խա նի օ րոք (1266–1282 թթ.)73: Պարս կա-

կան հի շա տա կութ յու նը կար եւոր վում է եւ ն րա նով, որ վկա յում է, թե 

Մահ կա նա բերդ ցու գա հակ ցու թյու նը վրաց գա հին, հա վա նո րեն, ա վե լի 

վաղ է ե ղել, քան վեր ջի նիս՝ ա թա բեկ, ա միր սպա սա լար բար ձի շնոր հու մը: 

Ըստ հայ կա կան աղբ յուր նե րի՝ Մահ կա նա բերդ ցի Սա դուն Արծ րու նին այդ 

տա րի նե րին սո վո րա կան իշ խան էր՝ Սա սու նի երկ րա մա սի տի րա կա լը74, 

իսկ ըստ վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի՝ Հոր դա յում տե ղի ու նե ցած հար-

ցաքն նութ յան ժա մա նակ (1261–1262 թթ.) թարգ մա նիչ էր75:

Վ րա ցա կան սկզբնաղբ յու րի ակ նար կով՝ Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ն  

ա միրս պա սա լա րութ յան բարձն ստա ցել է մոն ղոլ իլ խա նից՝ հա վա նա բար 

1269/70-ա կան նե րի սկզբին՝ մինչ խո ջա սա հիբ դի վա նի եւ Խո շաք Զա-

քար յա նի ա մուս նութ յու նը, ին չը Ձա գա վա նի 1270 թ. ժո ղո վի վկա յութ-

յամբ չի հաս տատ վում76:

РЕЗЮМЕ

Садун II Арцруни, по свидетельствам грузинских источников, во время 
хана Абага под покровительством последнего вел дела Грузии. Однако пер-
сидский источник утверждает, что «Хан управление Грузией передал Давиду и 
его сыну Садуну». Согласно грузинским и армянским источникам в 1259–60-х 
годах произошло восстание против монгольских завоевателей во главе с гру-
зинским царем Улу Давидом.

По этому случаю в 1261 году в Орде Хан Гулава провел допрос, который 
закончился внезапным нападением монгольского Хана Бека. Грузинский царь 
участвовал в сопротивлении и отличился в бою. По свидетельствам персид-
ских источников, возможно, после этого Хан подтвердил, что на отцовский 
трон взойдет грузинский царь Давид.

Грузинские историки относят этот отрывок к 1264 году. Думаем, что с 
этим можно не соглашаться, так как источники утверждают, что нападение 

73 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129:
74 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 386:
75 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 110:
76 Գ . Հովսեփյան, Ձա գա վանից ժո ղովը, Վաղար շա պատ, 1913, էջ 23:
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монгольского хана Бека произошло в 1261 году, а в тот же год в бою на берегу 
реки Терек погиб князь Бурдел, который был племянником историка Стефана 
Орбеляна. Следовательно, действия происходили до 1264 года.  

SUMMARY

In the reign of Khan Abaga, according to Georgian sources, Sadun Artsruni 
II was in charge of Georgia under his patronage. But a Persian source claims that 
“Khan handed over the administration of Georgia to David and his son Sadun.” 
According to Georgian and Armenian sources, in 1259–60 there was an uprising 
against the Mongolian conquerors led by the Georgian king Ulu David.

On this occasion, in 1261, an interrogation was carried out by the Hulavu 
Khan in the Horde, which ended with a surprise attack by the Mongolian Khan 
Beka. The Georgian King participated in defense and displayed outstanding cour-
age. According to the testimony of Persian sources, perhaps this incident support-
ed the further decision of Khan to raise David on his father’s throne.

Although Georgian historians date this incident to 1264, the dating of Beka 
khan’s attempt sometime to 1261–1262 seems more plausible. The battle at Terek 
River, which took the life of Prince Burdel, the elder cousin of a contemporary 
Armenian chronicler Stephan Orbelian, can be reliably dated to 1261.
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ԱՐԻԱԴՆԱ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ՄՄ

ՂՈՒՆԿԻԱՆՈՍ ԵՐԳԻՉ ԿԱՐՆԵՑԻ. «ԱՅԼ ԵՒ ԱՅԼՔ»

 
«Ես չմե ռած՝ մարդ չմեռ նի, չտես նամ կսկիծ նե րը...»:

Ղուն կիա նոս1

Նոր ժա մա նակ նե րի պա հանջ նե րին ներ դաշ նակ՝ ԺԷ.-ԺԸ. դա րե րում 

բա նաս տեղ ծութ յու նը զար գաց ման ու րույն ու ղի է թեւա կո խում, սկսում 

է գե րակշ ռել քնա րեր գութ յու նը, ուր հատ կա պես ա ռանձ նա նում էին 

կրո նա սի րութ յու նը եւ հայ րե նա սի րութ յու նը, աշ խար հիկ տա ղեր գութ-

յունն ու ժո ղովր դա գու սա նա կան եր գը։ Ինչ պես նկա տում է գրա կա նա-

գետ Շ. Նա զար յա նը, « Վե րա նո րոգ վող գրա կա նութ յան այս նոր ճա նա-

պար հի ա ռա ջին գծի վրա ա հա կանգ նում են ո՛չ թե ա շուղ նե րը, այլ՝ դա-

սա կան բա նաս տեղ ծութ յան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը՝ ի րենց ող բի եւ ս թափ-

ման եր գե րով...»2: Հարկ է նշել, որ հիշ յալ եր գե րի ժա ռան գութ յան մեջ 

իր զգա լի բա ժինն ու նի նաեւ ու սում նա սի րող նե րի լայն շրջա նի քննա-

կան հա յաց քից ու գի տա կան շրջա նա ռութ յու նից գրե թե դուրս մնա ցած 

ա շուղ-բա նաս տեղծ Ղուն կիա նոս Կար նե ցին։ Ի րա վա ցի է « Ղուն կիա նո սի 

ըն ծան» գրքի ա ռա ջա բա նի հե ղի նակ Նա զա րեթ Կի րա կոս յա նը (Նա զա րեթ 

Կի րա կոս), երբ գրում է. «Իր բազ մա չար չար ժո ղովր դի մարմ նա ցումն է 

եր գի չը, իսկ նրա բա նաս տեղ ծա կան խոսքն իր ժո ղովր դի դառ նա թա խիծ 

հո գու ար տա հայ տութ յունն է, կու տակ ված վշտի չա փա ծո պոռթ կու մը՝ 

ա ղոթ քի ձեւով...»3։

Ղուն կիա նո սի չա փա ծո խոս քը՝ միջ նա դար յան ա վանդ նե րի լա-

վա գույն խտա ցում նե րով, բուն հայ կա կան է՝ օժտ ված ա շու ղա կան 

1 «Բազմավէպ», հտ. ԽԱ., Վենետիկ, 1883, էջ 109 (այսուհետեւ՝ «Բազմավէպ»). «Քերդուածք 
Ղունկիանոս երգչի Կարնեցւոյ», հայերէն, Վենետիկ,  1893, էջ 88 (այսու հետեւ՝ «Քերդուածք»). 
Ղունկիանոս Երգիչ Կարնեցի, Ղունկիանոսի ընծան, Երեւան, «Գիր գրոց», 1995, էջ 103 
(այսուհետեւ՝ «Ղունկիանոսի ընծան». «Այլ եւ այլք» խորագրի՝ «Եղբորս հիվանդության վրա» 
ենթավերնագիրը կրող բանաստեղծությունից)։

2 Շ. Նազարյան, Ողբի եւ սթափման բանաստեղծություն, XVIII դ., Երեւան, 1992, էջ 34–35։
3 «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 7։
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բա նաս տեղ ծութ յան տա ղա չա փութ յա նը վե րա բե րող մի շարք տի պա բա-

նա կան հատ կա նիշ նե րով4։ Ն րա եր գե րը, ինչ պես նկա տե ցինք, ցայ սօր ար-

ժա նի գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նա ցել։ Այս տեղ կփոր ձենք ո րոշ չա փով 

լրաց նել այդ բա ցը՝ դի տար կե լով Ղուն կիա նո սի «Այլ եւ  այլք»՝ հա սա րակ 

մար դու կյան քին առնչ վող բո լո րո վին նոր թե մա նե րը, ո րոնք ձեւի տե-

սա կե տից նո րութ յուն ներ չէին, բայց զգա լի ա ռաջ խա ղա ցում էին ար ձա-

նագ րում։

Հայ ժո ղովր դի մեծ բա րե կամ Վա լե րի Բր յու սովն ընդգ ծում է, որ 

Ղուն կիա նոս Կար նե ցին գրել է պատ մա կան եւ  ա ռօր յա թե մա նե րով։ Մեզ 

հա սել են հիմ նա կա նում միս տիկ եւ շատ քիչ թվով՝ ա ռօր յա կյան քին 

վե րա բե րող գոր ծեր5: Ակն հայտ է, որ հե ղի նա կի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե-

րը գրա կա նութ յան մեջ ար տա հայտ վող նոր գա ղա փար նե րի անդ րա նիկ 

դրսեւո րում ներն են, ո րոնք հող նա խա պատ րաս տե ցին գա լիք բարձ րար-

վեստ ժո ղովրդ յան գրա կա նութ յան հա մար։

Ղուն կիա նո սը զար գաց րեց փոք րա ծա վալ՝ քա ռա տող բա նաս տեղ ծութ-

յան տե սա կը։ Ար տա ցո լե լով իր ժա մա նա կը (ԺԸ. դա րա վերջ – ԺԹ. դ. 

սկիզբ)՝ բա նաս տեղ ծը բա ցել է իր հո գին աշ խար հի ու մարդ կանց ա ռաջ՝ 

ձգտե լով, որ այդ խոս քը հնա րա վո րինս շուտ տեղ հաս նի եւ ներ գոր-

ծի ըստ ար ժան վույն։ Հե ղի նա կի նո րո րակ յու րա քանչ յուր երգ ար տա-

հայ տում է հա սա րակ մար դու կեն ցա ղի, կյան քի, ապ րում նե րի ու մտո-

րում նե րի այս կամ այն կող մը, ա ռան ձին ան ձանց տխուր ճա կա տա գի րը՝ 

եղ բոր, ա շա կեր տի հի վան դութ յուն, հու սա հա տութ յուն, վիշտ, կո րուստ, 

մահ, հրա ժեշտ, հոր դոր եւ  այլն։ Եր գե րը սեր տո րեն կապ ված են ի րար 

հետ եւ կազ մում են մի ընդ հա նուր շղթա, որ ներ կա յաց նում է ժա մա նա-

կի ամ բող ջա կան պատ կե րը։ Դ րանք կրում են «Այլ եւ  այլք»6 խո րա գի րը։ 

Մար դու նե րաշ խար հի այս դրսեւո րում ներն ամ փոփ ված են «Եղ բօրս հի-

ւան դու թեան վրայ», « Կեօ զե լի կիս կո րուս տը», «Մ խի թա րու թիւն վասն 

մա հո ւան քրոջ», «Հ րա ժեշտ սի րե լեաց», « Դար ձեալ հրա ժեշտ ի սի րե-

լեաց», « Ձե ռա սուն ա շա կեր տիս հի ւան դութ յու նը», « Խել քին ու բախ տին 

4 Այս մասին տե՛ս տողերիս հեղինա կի  «Աշուղ Ղու նկ իա նո սի ստեղծագործությունները ուշ 
միջնադարյան հայ բանաստեղծության համատեքստում» հոդվածը. ԼՀԲ, թ. 2 (647), 1916, էջ 
243–253։

5 Տե՛ս В. Брюсов, Поэзия Армении, Народная-средневековая-новая в переводе русских поэтов, 
Ереван, 1966, էջ 481–482: 

6 «Բազմավէպ», էջ 109, «Քերդուածք», էջ 88, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 103–109։ Հարկ է նշել, 
որ «Այլ եւ այլք» խորագրի ներքո ամփոփված վերոնշյալ բանաստեղծությունները զետեղվել 
են «Բազ մավէպ» ամսագ րի էջ 99–110, «Քերդուածքի»  88–93 եւ «Ղունկիանոսի ընծան» 
ժողովածուների 103–109  է ջե րու մ։ 
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զրու ցատ րու թիւ նը» են թա վեր նագ րե րի տակ։ Գ րա կան այս տե սա կի 

ա ռա ջաց մա նը նպաս տած գե ղար վես տա կան ո րոշ տար րեր՝ ան մի ջա կան 

հույ զե րի խոր ու քնա րա կան բա ցա հայտ մամբ, գա լիս են ժո ղովր դա կան 

բա նար վես տից։

Այս բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի հան րա գու մա րը պատ կե րա ցում է տա-

լիս ժա մա նա կի մար դու հո գե կան տվայ տանք նե րի մա սին, օգ նում հաս-

կա նա լու հո գե բա նութ յան եւ գի տակ ցութ յան մեջ տե ղի ու նե ցած փո փո-

խութ յուն նե րը, ան հա տի խո հե րը, ժա մա նա կով ու մի ջա վայ րով պայ մա-

նա վոր ված վե րա բեր մուն քը։ Այս ա ռու մով՝ Ղուն կիա նո սի եր գե րը վե րած-

նութ յան մար դա սի րա կան աշ խար հըն կալ ման վերջ նա կան հաղ թա նա կի 

լա վա գույն վկա յութ յուն նե րից են, եւ պետք է գնա հա տել եր գե րի ներ քին 

էութ յու նը, ա ռա ջադր վող հար ցե րի կեն սա կան նշա նա կութ յու նը։ Հայտ-

նի է, որ ա շուղ-բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծութ յու նը մի կող մից առնչ-

վում է միջ նա դա րի տա ղեր գութ յա նը, մյուս կող մից՝ ա շու ղա կան ար վես-

տին։ Հե ղի նա կը, այդ եր կու սը միահ յու սե լով, ներ դաշ նա կե լով, ստեղ ծում 

է ազ գա յին քնա րեր գութ յան, դա սա կան բա նաս տեղ ծութ յան մի նոր շերտ՝ 

շեշտ ված մար դա սի րա կան՝ ժո ղովր դա կան հո գե բա նութ յամբ։ Որ պես տա-

ղեր գու՝ նրա չա փա ծո ար ձակն իր ա կուն քով պա րուր ված է շրջա պա տի 

սի րո փո խա դարձ զգաց ման խո հախ րա տա կան գա ղա փար նե րով։ Այս 

հան գա մանքն ա վե լի ու ա վե լի է դրսեւոր վում կեն ցա ղագ րութ յան բնույ-

թի «Եղ բորս հի վան դութ յան վրա»7 բա նաս տեղ ծութ յան մեջ՝ ընդգ ծե լով 

ար ծարծ ված խնդրի էա կան՝ ո րո շա կի մեծ նշա նա կութ յու նը։

Ա ղո թա խառն ող բի, ա ղեր սան քի, զղջման, հե ծե ծան քի, հա ռա չանք-

նե րի ու ղեկ ցութ յամբ դրսեւոր վում է ժա մա նակ նե րի ցա վից գա լար վող 

մար դու բարդ, փո թոր կա հույզ հո գե կան աշ խար հը։ « Սէրս ե ռաց, ար տա-

սո ւե ցի, մեր եղ բայ րը հի ւանդ է». ող բով կա րե լի է մաք րել, դուրս թա փել 

հո գում կու տակ ված մաղ ձը, հանգս տա նալ, չա փի մեջ դնել ի մա ցա կան 

եւ զ գա ցա կան հատ կութ յուն նե րը։ Վշ տա հար հե ղի նա կը սի րո մի ջո ցով 

է ըն կա լում կյան քի բո լոր հա կա սութ յուն նե րը՝ հո գու եր ջան կութ յու նը 

գտնե լով գե ղեց կութ յան բա ցա հայտ ման ու նվի րու մի մեջ։ Լ սե լով եղ բոր 

հի վան դութ յան մա սին, չցան կա նա լով որ եւէ մե կի մահն ի րե նից ա ռաջ՝ 

ա ղեր սանք-ա ղոթ քի ձեւով դի մում է Աստ ծուն, որ ինքն ու րիշ նե րից ա վե-

լի շուտ մա հա նա, որ չտես նի կո րուստ նե րը։ Կ յան քից հե ռա նա լու թա-

խի ծը, մահ վան սար սա փը, կյան քի բարձր գնա հա տա կա նը չեն խո չըն-

դո տում ան սահ ման եր եւա կա յութ յան տեր մար դա սեր բա նաս տեղ ծին՝ 

7 «Բազմավէպ» , էջ  10 9– 11 0, «Քերդուածք», էջ 88, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 103։
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ըն թա նա լու դե պի մե ծա գույն անձ նա զո հութ յուն՝ զո հա սե ղա նին դնե լով 

իր ան ձը։ Բեր վող տո ղե րը բա ցա հայ տում են երգ չի հույ զերն ու պոռթ-

կու մը եղ բոր մա սին վատ լուր առ նե լու պա հին.

Խիստ ցա ւե ցայ՝ երբ լսե ցի՝ մեր եղ բայ րը հի ւանդ է,

Ա ղօթ քով Աս տո ւած դի մե ցի, մեր եղ բայ րը հի ւանդ է.

Ես չմե ռած՝ մարդ չմեռ նի, չտես նամ կսկիծ նե րը.

Սէրս ե ռաց, ար տա սո ւե ցի, մեր եղ բայ րը հի ւանդ է8։

« Մարդ չմեռ նի, չտես նամ կսկիծ նե րը» զգու շա վոր խոս քե րից հե տո 

«եղ բայ րը հի ւանդ է» ար տա հայ տութ յու նը հնչում է իբրեւ ա հեղ դա-

տավ ճիռ։ Հե ղի նա կը քաջ գի տակ ցում է, որ ոչ ոք չի կա րող փո խել կյան-

քի ըն թաց քը, խու սա փել մահ վան ճի րան նե րից, սա կայն ըն կեր ներն ու 

հա րա զատ նե րը կա րող են եւ պետք է փոր ձեն մեղ մել ցա վը (սիր տը բա-

նանք, մխի թա րենք)՝ հույս փայ փա յե լով, որ Տե րը կտես նի եւ կո ղոր մի.

Ղուն կիա նո սը կը սէ. Ե կէք տես եր թանք մէկ տեղ սի րով,

Սիր տը բա նանք հա մեղ պտղով, տանձ ու խնձոր, նռնե րով…

Մ խի թա րենք զա նի ա նուշ աս տո ւա ծա յին խօս քե րով.

Տէր տես ցէ եւ  ո ղոր մես ցի, մեր եղ բայ րը հի ւանդ է9։

Ղուն կիա նո սի գոր ծե րը բա նաս տեղ ծա կան ձեւի տե սա կե տից նո րութ-

յուն ներ չէին, բայց բո լո րո վին նոր էին ի րենց բո վան դա կած նյու թով՝ 

ա ռա ջին հեր թին ար ժե քա վոր՝ որ պես կյան քի այս կամ այն դիպ վա ծի ու 

ման րա մաս նութ յան ա ռօր յա ու րա խութ յուն ներն ու հոգ սերն ար տա ցո լող 

ստեղ ծա գոր ծութ յուն ներ։ Իբրեւ գրա կան նոր տե սա կի, մաս նա վո րա պես 

եր գի ծա կան եր գեր՝ ան տես վել են կամ դուրս մնա ցել ու սում նա սի րող նե-

րի ու շադ րութ յու նից։ Մինչ դեռ այս եր գե րում գրա կա նութ յունն այն քան 

է կյան քին մո տե ցել, կամ ժո ղովր դի կյանքն այն քան է գրա կա նութ յան 

մեջ մտել, որ ստեղծ վել են զա վեշ տա կան եր գեր՝ տար բեր բնու թագ րում-

նե րի չա փա զանց ված նշա նա կութ յամբ։ Տա ղեր գութ յան տա ղա չա փութ-

յամբ գրված այս զա վեշ տա կան եր գե րը չեն կապ վում ժա մա նա կի ա շու-

ղա կան խա ղե րի հետ, թեեւ ար ծարծ վող նյու թի եւ  ընդ հա նուր բնա վո-

րութ յան առն չութ յուն ներն ան կաս կած են։ Հե ղի նակն իր հետ պա տա հած 

8 Անդ, էջ 109:
9 «Բազմավէպ», էջ 109–110, «Քերդուածք», էջ 88, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 103։
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կեն ցա ղա յին մի փոք րիկ դիպ ված՝ ակ նո ցի կո րուս տը կամ գո ղաց ված լի-

նե լը, դարձ րել է եր կու տնից բաղ կա ցած՝ չորս տո ղա նոց « Կեօ զե լի կիս10 

կո րուս տը»11 են թա վեր նագ րով բա նաս տեղ ծութ յան նյութ։ Նախ նա ո րո-

շա կի պատ կե րա ցում է տա լիս, որ զրկվել է տես նե լու, գրե լու, կար դա լու 

մի ջո ցից, ին չը վշտաց նում է ի րեն. «Կ նե ղո ւի սիրտս՝ ըստ ո րում, գրէս 

կար դա լէս ե լայ,// Իբր աչ քերս կուր ցու ցեր եմ...», սա կայն հա ջորդ իսկ 

պա հին բա ցա հայ տում է ստեղ ծա գոր ծութ յան բուն նպա տա կը՝ զվար-

ճաց նել եւ ծի ծա ղեց նել ունկն դիր նե րին, ուս տի եւ  ի րար են հա ջոր դում 

« Ղուն կիա նո սին խնդցու... Ո ՜վ հայր Ան տոն, գող ցու ցեր եմ կեօ զե լիկս 

քեզ նէն կու զեմ... Ո՞վ է տա րեր, ո՞ւր է ըն կեր՝ գո նեա տե ղը ի մա ցու» ար-

տա հայ տութ յուն նե րը։ Գ րա կա նա գետ Հ. Սա հակ յա նը, նկա տի ու նե նա լով 

չա փա զանց ման հնա րան քը, նշում է, որ կեն ցա ղագ րա կան-զա վեշ տա կան 

եր գե րը հայ բա նաս տեղ ծութ յան աշ խար հիկ ո գու խո րաց ման նոր վկա-

յութ յուն ներն են եւ  ա մուր կապ ված են ժո ղովր դա կան ստեղ ծա գոր ծութ-

յուն նե րի հետ12։ Իսկ Մ. Ավ դալ բեգ յա նը նման բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի 

մա սին գրում է. «Այդ կեն ցա ղա յին զա վեշ տա կան տա ղե րը պատ մա կա նո-

րեն՝ իբրեւ հա սա րա կա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող եր եւույթ ներ, ոչ թե 

գրա կա նութ յան վայ րէջքն են ա պա ցու ցում, ինչ պես սխալ կեր պով մինչեւ 

այժմ ներ կա յաց վել է այդ շրջա նին վե րա բե րող ո րոշ ու սում նա սի րութ-

յուն նե րում, այլ հայ գրա կա նութ յան պատ մութ յան միան գա մայն նոր 

դա րաշր ջա նի գա լուստն են ազ դա րա րում…»13։

Այլ է «Մ խի թա րու թիւն վասն մա հո ւան քրոջ»14 վեր նագ րով բա նաս-

տեղ ծութ յան նյու թը։ 4 քառ յա կով, 16 տո ղա նոց բա նաս տեղ ծութ յան մեջ 

կեն սա սեր հե ղի նա կը փոր ձում է վշտակ րին հույս ներշն չել, նրա նից հե-

ռու վա նել լացն ու կո ծը, սու գը՝ մխի թա րե լով հա վեր ժա կան կյան քի մա-

սին խոս քե րով.

Լ սե ցի, սի րե լի՛, քո քոյրդ մե ռաւ, դո՛ւ ողջ ե ղիր.

Փրկ չին խիստ հա ճո ըլ լա լուն՝ քովն ա ռաւ՝ դո՛ւ ողջ ե ղիր.

10 Խ. Աբովյանը եւս գործածում է «գյոզլուկ» բառը՝ «...ավետարան կարթալիս՝ հազար անգամ 
յա  չեշմակը (գյոզլուկը) դզում...». տե՛ս Խ. Աբովյան, ԵԼԺ, ութ հատորով, հտ. երրորդ, 
Երեւան, 1948, Առաջաբան, էջ 1)։

11 «Բազմավէպ», էջ 109, «Քերդուածք», էջ 88, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 103–104։
12 Հ. Սահակյան, Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը ( XVI– XVII դդ.), Երեւան, 1975, 

էջ 274։
13 Մ. Ավդալբեգյան, Հայ նոր գրականության նախանշանները XVI–XVII դարերի 

տաղերգության մեջ եւ Նաղաշ Հովնաթանը . ՊԲՀ, թ. 1(16), 1962, էջ 88։
14 «Բազմավէպ», էջ 109, «Քերդուածք», էջ 88–89, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 104: 
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Բայց մեզ թո ղուց սգե րու մէջ դառ նա գոյն կսկիծ նե րով.

Ին քը սրբոց օթ եւա նը թէզ թռաւ, դո՛ւ ողջ ե ղիր15։

Նա զա րեթ Կի րա կոս յա նը գրում է. « Թեեւ կեն դա նութ յան օ րոք նրան 

քչե րը ե ղան զո րա վիգ, կա րե կից եւ  օգ նա կան, բայց ին քը ողջ կյան-

քում ու րիշ նե րի ցա վա կիցն էր, մխի թա րողն ու սփո փո ղը... իր ի մաս-

տուն խոր հուրդ նե րով ու խրատ նե րով, եր գե րով ու ա ղոթք նե րով, իր հա-

մեղ խոս քով...»16։ Բա նաս տեղ ծը ողբ-ներ բող յա նի տար բեր հատ ված նե-

րում սգակ ցում է եւ ն կա տում, թե՝ ե րի տա սարդ էր, « ծա ղիկ հա սա կին 

մէջ թար շա մե ցաւ, թա փե ցաւ», «միշտ կբաղ ձար ա նանց կեան քին, իւր 

փա փա գը լցո ւե ցաւ», «սաս տիկ կա րօ տով Յի սու սի էր ծա րաւ» եւ  այլն։ 

Ու շագ րավ է քառ յա կի ե րեք տո ղերն ամ փո փող՝ «դո՛ւ ողջ ե ղիր» ար-

տա հայ տութ յու նը, որն ա ղերս վում է բա նաս տեղ ծութ յան ներ քին տրա-

մա բա նութ յա նը։ Այն սփոփ ման, հա րա զա տութ յան, զգաս տութ յան, նո-

րո գութ յան, կեն դա նութ յան, կեն սու նա կութ յան ուժ է ներշն չում։ Այս 

բնույ թի բա նաս տեղ ծութ յուն ներն են, որ հստակ վե լով, զար գա նա լով, 

ո րակ ու քա նակ կազ մե լով՝ խո րին կնիք են թո ղել ԺԸ. դա րի քնա րեր-

գութ յան վրա։ Այդ եւ նա խոր դած ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին Ա բեղ յա նը 

գրում է. «Սկս վե ցավ մի վե րած նութ յան շրջան հա յոց կյան քի եւ գ րա-

կա նութ յան մեջ, որ սկզբում շատ դան դաղ ա ռաջ գնաց... եւ հե տո՝ շատ 

ա րագ քայ լե րով...»17։

Իբրեւ անց ման շրջա նի բա նաս տեղծ՝ Ղուն կիա նոս Կար նե ցին ոչ 

միայն ար ծար ծում է հո գու ան մա հութ յան (« Հո գին սուրբ քեզ մխի թա-

րէ, ըլ լա սրտիդ հո վա հար») կամ Աստ ծու կամ քին են թարկ վե լու գա ղա-

փա րը, այլ նաեւ դրա նով սա տա րում եւ մ խի թա րում է մար դուն։ « Դո՛ւ 

ողջ ե ղիր» մաղ թանք-կրկներ գով ա վե լի է խտա նում բա նաս տեղ ծութ յան 

աշ խար հիկ տրա մա բա նութ յու նը, եւ  ամ փոփ վում է հե ղի նա կի՝ գե ղար-

վես տա կան անժխ տե լի ար ժա նիք նե րով օժտ ված մար դա սի րա կան հա վա-

տամ քը։ Մ խի թա րե լով՝ հա վատ քի, ե րա զան քի, հույ սի, լույ սի ճա ռա գայթ-

նե րով լու սա վո րում եւ դե պի կյանք է ուղ ղոր դում «քույր Սր բու հու» 

ճա նա պար հը. արթ նաց նում, սթա փեց նում նրա մեջ քնած բա նա կա նութ-

յան ձայ նը՝ միտքն ու հո գին, ապ րե լու տեն չը, մա քառ ման կիր քը։

15 Անդ։ 
16 «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 10։
17 Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմությու ն, գիրք երկրորդ, Երեւան, 1946 , էջ  437, 

471։
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Ղուն կիա նո սը կը սէ. Քո՛յր իմ Սր բու հի, մի՛ մոր մո քար,

Ոչ թէ մեր ջա հը մա րաւ, այլ նոր վա ռաւ, դո՛ւ ողջ ե ղիր18։

Ա ռանձ նա կի նշա նա կութ յուն են ստա նում նե րանձ նա կան ապ րում-

նե րը՝ հնա րա վո րութ յուն տա լով մո տի կից ծա նո թա նա լու ԺԸ. հար յու-

րամ յա կի վեր ջի եւ ԺԹ. դա րասկզ բի մար դու հո գե բա նութ յանն առնչ վող 

այս կամ այն դեպ քին, ստեղծ ված ի րա վի ճա կին։ Հա վա նա կան է, որ իր 

ա ռանձ նութ յան մեջ ան գամ Ղուն կիա նո սը չի կա րո ղա ցել հե ռու մնալ 

չար նա խան ձի հար ված նե րից, շրջա պա տի ա նար դար վե րա բեր մուն քից եւ  

ան գամ ստիպ ված է ե ղել թող նել իր բնա կա վայ րը, հե ռա նալ եւ հո գե կան 

խռովք, սրտի խո րունկ ցավ է ապ րել։ Այդ զգա ցում ներն ար տա հայտ-

վել են անձ նա կան բնույ թի՝ «Հ րա ժեշտ ի սի րե լեաց»19 բա նաս տեղ ծութ-

յան մեջ.

Արդ, սի րե լի՛ք, ի մաց նեմ. հոս մնալս Աս տո ւած գի տէ.

Կար ծեմ թէ բաժ նո ւինք պի տոր, մէյմ ալ գալս Աս տո ւած գի տէ.

Թէ ձեր ցաւն է սաս տիկ, գիտ նաք՝ իմ ցաւս է խիստ սաստ կա գին,

Այն պէս տխրու թեան մէջն եմ, որ այլ խնդալս Աս տո ւած գի տէ20…

Որ քան էլ նա կյան քից դառ նա ցած լի նի, դարձ յալ մար դու սրտա-

նվեր բա րե կամն է, ո րից ան ջատ վելն ի րեն վիշտ է պատ ճա ռում։ Վշ տի 

հիմքն աշ խար հում տի րող ա նար դա րութ յուն ներն են։ Եւ հու սա հատ, ան-

ճար, թշվառ, ա նե լա նե լի վի ճա կից դուրս գա լու հա մար նա դի մում է 

Աստ ծու օգ նութ յա նը։ Նա րե կա ցու նման՝ Ղուն կիա նո սը եւս դի մում է 

Աստ ծուն՝ կրկին վե րա դարձ նե լու մար դուն այն աստ վա ծա յին կեր պա րին, 

ո րից հե ռա ցել է։ Կապ ված ի րա կան կյան քի հան գա մանք նե րի հետ՝ մի 

շարք կար եւոր կող մե րից է ժա մա նա կի մարդ կանց հո գե բա նութ յան ար-

տա ցո լու մը։ Գան գատ վում է իր հին բա րե կամ նե րից, որ ա ռանց պատ-

ճա ռի ի րե նից խռո վում, չա րա խո սում են, սա կայն ին քը, այ նո ւա մե նայ-

նիվ, նրանց եր ջան կութ յուն է մաղ թում։ Բարձ րա նա լով մղձա վան ջա յին 

ի րա կա նութ յու նից եւ  ի րեն շրջա պա տող ճղճիմ անձ նա վո րութ յուն նե րից՝ 

կար եւո րում է մար դու ար ժա նիք նե րի գնա հա տու մը եւ  ե րա զում նրան 

տես նել սի րո, բա րութ յան մեջ.

18 «Բազմավէպ», էջ 10 9, «Քերդուած ք», էջ 89, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 104։ 
19 «Բազմավէ պ», էջ 105, «Քերդուածք», էջ 89, «Ղունկի անոսի ընծան», էջ 104–105։
20 «Բազմավէպ», էջ 105, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 104:
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Ան խո հեմ մարդ կանց ձեռքն ին կանք իմ ղետրս21 չգիտ ցո ւաւ,

Բա րե կամքս օ տա րա ցան ու պա տիւս վեր ցո ւաւ22…

Երգ չի հա յե րեն տա ղերն ա ռա ջին ան գամ « Բազ մա վէպ» ամ սագ րում 

հրա տա րա կող Ա թա նաս Տի րո յա նը խո սում է բա նաս տեղ ծի եր ջան կութ-

յու նը խան գա րող նե րի մա սին. « Հա ւա նա կան կե րե ւի, որ Ղուն կիա նոս իր 

քա շո ւած եւ  ա ռանձ նա ցեալ կե նաց մէջ ան գամ, չէ կրցեր ա զատ մնալ 

չար նա խան ձու հա րո ւած նե րէն, մինչեւ եր բեմն ստի պո ւեր է թո ղուլ իր 

բնա կած վայրն, եւ  այն պի սեաց աչ քէն հե ռա նա լով՝ ա ռիթ չտալ իր վրան 

խօ սե լու...»23։ Եւ ա հա ծանր ապ րում նե րի ու մտո րում նե րի մեջ ըն կած 

երգ չին ստի պում են ինք նա կամ հե ռա նալ։ Բայց նկա տե լի է, որ նա ցա-

վով է բա ժան վում նախ կին ապ րե լաձ եւից, ե րա նե լի ժա մա նակ նե րից, 

երբ ստիպ ված չէր դե գե րել օ տար ու ան հայտ աշ խարհ ներ տա նող ճա-

նա պարհ նե րին։ Պանդխ տութ յան եր գե րի նմա նութ յամբ ուր վագծ վում է 

հրա ժեշ տի եւ բա ժան ման դառ նութ յու նը, իսկ քնա րա կա նութ յունն ա սես 

ա վե լի է ընդգ ծում պա հի հու զա կա նութ յու նը.

Բա րուն հա կա ռակ կե ցաւ ան չա րա նա խանձ սա տա նան.

Գ նաց չար մարդ կանց գրգռեց, ի րա րու դրդող ե ղան,

Հասկ ցայ՝ ինձ հա մար ո մանք խօսք լսեն՝ կզայ րա նան,

Ես ալ միտք դրի եր թա լու, ուր եր թալս Աս տո ւած գի տէ24…

Հե ղի նա կը ներ թա փան ցում է կյան քի ընդ հա նուր եւ մաս նա վոր եր-

եւույթ նե րի մեջ, դա տում, մեկ նա բա նում, բա ցատ րում՝ ար տա հայ տե լով 

իր դժգո հութ յու նը ժա մա նա կի ա նար դա րութ յուն նե րի դեմ։ Իսկ մյուս 

կող մից՝ նաեւ զայ րա լից ու հու սա հա տա կան եզ րա հան գում ներ է ա նում. 

նզո վում է ան մարդ կա յինն ու անբ նա կա նը, պա խա րա կում է չա րա լե զու, 

անձ նա պաշտ մարդ կանց, պա ռակ տիչ նե րին։ Ք նա րա կան հե րո սը, խու սա-

փե լով չա րի ու բա րու բա խում նե րից, փրկվե լու ելք է ո րո նում, սա կայն ի 

վեր ջո ստիպ ված է լի նում հե ռա նալ՝ ա պա վի նե լով նա խախ նա մութ յա նը. 

«Ես ալ միտք դրի գնա լու, ուր եր թալս Աս տո ւած գի տէ»։ Չա րին դի-

մադ րե լու ան կա րո ղութ յու նը, մարդ կա յին թու լութ յու նը կյան քից ու աշ-

խար հից դառ նա ցած բա նաս տեղ ծին ստի պում են դի մել մարդ կանց, որ 

21 Ղետր (արաբ.)՝ արժեք, չափ, աստիճան։ Կիրառվում է ե՛ւ թուրքերենում, ե՛ւ պարսկերենում։
22 «Բազմավէպ», էջ 105, «Քերդուածք», էջ 89, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 104։ 
23 «Բազմավէպ», էջ 105։
24 «Բազմա վէպ», էջ 105–106, «Քերդուածք», էջ 89, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 105։ 
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Աստ ծուն ա ղո թե լիս հի շեն նաեւ ի րեն՝ «Մտ քէ, ա ղօթ քէ մի մոռ նաք ցա-

ւա լի Ղուն կիա նո սին»։

Նույն շար քից է նաեւ խո հախ րա տա կան, բա րո յա փի լի սո փա յա-

կան՝ ու շագ րավ, պարզ հո րին վածք ու նե ցող, տաս ներ կու տո ղա նոց 

« Դար ձեալ հրա ժեշտ ի սի րե լեաց»25 բա նաս տեղ ծութ յու նը։ Հե ղի նա-

կը ներ թա փան ցում է կյան քի խոր քե րը եւ ներ կա յաց նում մարդ կա յին 

բարդ, դժվա րին, հա կա սա կան փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի այն մթնո լոր-

տը, որ պա րարտ հող է չա րիք նե րի եւ դժ բախ տութ յան հա մար։ Անց-

յա լի քաղց րիկ վեր հուշ ե րը, կա րոտն ու սե րը շո յում եւ ջեր մաց նում են 

բա նաս տեղ ծին, սա կայն դառը ներ կան, ան տա նե լի վի ճա կը՝ վիշտ, տան-

ջանք, թա խիծ ու մոր մոք, հե ռա նա լու ցան կութ յուն է ա ռա ջաց նում։ 

Չգտ նե լով «ազ նիվ սի րե լի նե րի»՝ ի րե նից ե րես դարձ նե լու պատ ճա ռը՝ 

բա նաս տեղ ծը կար ճա ռոտ խոս քով ար տա հայ տում է իր դժգո հութ յու-

նը, բո ղոքն ու ընդվ զումն ա նար դար ի րա կա նութ յան դեմ։ Կ յան քի այլ-

եւայլ դրվագ նե րը, ժա մա նա կի շուն չը, ե րա նե լի օ րե րի հու շե րը փո թոր-

կում, տակ նուվ րա են ա նում երգ չի հո գին։ « Միջ նա դա րեան հայ բա-

նաս տեղ ծու թեան ա մե նէն ճոխ ու ինք նա տիպ մա սե րէն մին կը կազ մեն 

բա րո յա խօ սա կան, ա ւե լի ճիշդ՝ «խրա տա կան» տա ղե րը...»,– նշում է 

Ար շակ Չո պան յա նը26։ Խո հախ րա տա կան, ժո ղովր դա կան համ ու հո տով 

գրված իր չա փա ծո խոս քում բա նաս տեղծն ար տա ցո լում է հա սա րա-

կա կան եւ  անձ նա կան կյան քի ան մա քուր կող մե րը, ա նո ղոք բար քե րի 

միջեւ խո րա ցող հա կա մար տութ յուն նե րը, ո րոնք ստի պում են հե ռա նալ 

իր սի րե լի նե րից։ «Եր բեմն ալ հարկ կը լի նէր… յի շեց նել ա նուշ գան-

գա տա նօք իր հին բա րե կա մա ցը, ա նոնց ա ռանց պատ ճա ռի ի րեն հետ 

խռո ված լի նել նին, եւ փո խա դարձ ա նոնց չա րա խօ սու թեանցն՝ եր ջա նիկ 

կե նաց մաղ թա նօք կը հե ռա նար...»27,– գրում է բա նաս տեղ ծի կեն սա-

գիր Ա թա նաս Տի րո յա նը։

Քառ յակ նե րին բնո րոշ դրա մա տիզմ դրսեւո րող հե տաքր քիր տո ղե-

րում հե ղի նա կը տրտնջում է ան տար բեր վե րա բեր մուն քից. եւ  որ քան 

շատ են բո ղոքն ու դժգո հութ յունն ստա նում նե րանձ նա կան զգաց ման 

գու նա վո րում, այն քան հու զիչ, հո գեզ մայլ են դառ նում։ Ան կեղ ծո րեն, 

ան մի ջա կա նո րեն դի մե լով «սի րե լի նե րին»՝ հե ղի նա կը ծանր հար ցեր է 

ա ռա ջադ րում.

25 «Բազմավէպ», էջ 106, «Քերդուածք», էջ 89–90, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 105։ 
26 Արշակ Չօպանեան, Հայ էջեր, Փարիզ, 1912, էջ Ի.։
27 «Բազմավէպ», էջ 106, «Քերդուածք», էջ 9։ 
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Ազ նի՛ւ սի րե լիք, իմ գան գատս է ձեզ նէն,

Ի՞նչ պատ ճա ռի խեղ ճիս աչ քէ ձգե ցիք,

Ա ռա ջուց այս պէս կսի րէիք ին ձի.

Զար մա՞նք չէ մի իս կոյն ե րես դար ձու ցիք28…

Ղուն կիա նոս Կար նե ցին, ան կեղ ծո րեն սի րե լով կյանքն ու մարդ կանց, 

վշտով ու դառ նութ յամբ գան գատ վում է, դժգո հում ի րա կա նութ յու նից 

ու շրջա պա տից։ Նա ցա վով է նկա տում, թե ինչ պես են ա պա կան վում 

բար քե րը, ինչ պես է մար դը կորց նում սի րելու, հար գելու, պատ վելու, 

նվիր վե լու հատկությունը։ Դժ վա րին ու հա կա սա կան ի րա կա նութ յան 

մեջ նրա ան հուն եւ  ան թա քույց սե րը՝ դե պի մարդ ա րա րածն առ հա սա-

րակ, բա նաս տեղ ծութ յու նը դարձ նում է մար դուն նվիր ված բա րո յա կան 

ո րո շա կի սկզբունք ներ ներշն չող ձոն։ Վեր բարձ րա նա լով անձ նա կա նից՝ 

բա նաս տեղ ծը հան գում է պարզ ու հա սա րակ թվա ցող եզ րա կա ցութ յուն-

նե րի, ո րոնք հա մա մարդ կա յին են։ Դի մե լով եր բեմ նի ըն կեր նե րին՝ հե ղի-

նա կը կար ծես զրու ցում է ըն թեր ցո ղի հետ՝ հա վաս տե լով սի րո եւ հա-

վա տար մութ յան սկզբունք նե րին ան դա վա ճան մնա լու կար եւո րութ յու նը։ 

Յու րա քանչ յուր տո ղում նկատ վում են մարդ կա յին ու ղին պա րու րող եր-

եւույթ նե րի ճա նա չու մից ե կող բո ղո քի դառը խո հը, ար դար զայ րույ թը.

Մէկ վախտ մը մի ջեր նիս պա տիւ կար, սէր կար.

Օր մը չտես նա յինք մէկզ մէկ՝ չըլ լար,

Գա ւաթ ներ կդառ նար մեր կե նաց հա մար.

Հի մա ալ չէք ճանչ նար, օ տա րա ցու ցիք29…

Բա նաս տեղ ծը խոր վիհ է տես նում մի կող մից իր ե րա զած մարդ կա յին 

կեր պա րի, եր ջան կութ յան, կա տար յա լի մա սին ձգտում նե րի ու ըմբռ նում-

նե րի, մյուս կող մից՝ դա ժան ի րա կա նութ յան միջեւ. ի րա կա նութ յուն, ո րի 

մեջ ա դա մոր դին դառ նում է ա նո ղոք, տմար դի, մար դատ յաց, որ տեղ թա-

գա վո րում են ա նար դա րութ յունն ու ան հա վա սա րութ յու նը։ Այս եւ ն ման 

խո հե րը, հա մա մարդ կա յին գա ղա փար նե րը մշտա պես ե ղել են Ղուն կիա-

նոս Կար նե ցու ու շադ րութ յան կենտ րո նում, եւ, թերեւս, բա նաս տեղ ծութ-

յուն նե րի այս շար քը հենց այդ տե սանկ յու նից է արժ եւո րե լի։

28 «Բազմավէպ», էջ 106, «Քերդուա ծք», էջ 89, «Ղունկիանոսի ընծ ան »,  է ջ 10 5։  
29 «Բազմավէպ», էջ 106, «Քերդուածք», էջ 89, «Ղունկիանոսի ընծան», էջ 105։ 
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РЕЗЮМЕ

В XVIII веке значительно возрастает роль духовного песнопения: она про-
никается бытом и становится более жизненной и понятной, придавая новое 
звучание поэзии.

Небольшие четверостишия Лункианос Карнеци, вошедшие в сборник под 
названием «Այլ և այլք» («Всякая всячина»), несут в себе отзвук поэзии Григо-
ра Нарекаци и проникнуты его глубокими гуманистическими идеями. Ряд поэ-
тических творений, пронизанных идеями новой эрой Возрождения, знаменуют 
плавный переход к классической поэзии XIX века.

SUMMARY

In the 18th century, the signifi cance of spiritual songs increased in many ways, 
which reinforced the ties between literature, having already a social function, and 
life with its fresh and interesting nuances. 

The subject of the article is the dedication of poetry devoted to someone’s 
memory or diverse events of everyday life (illness, death), which passed through 
deepening of laic spirit and was already part of minnesingers’ art. 

The small quatrains collected under the title of “Sundries” by Ghunkianos of 
Karin, being in harmony with modern times, were infl uenced by the infi nite human-
ism of Gregory of Narek, coming from the early Middle Ages. 

The art and the contents of these series, written in verses with motives announc-
ing the coming of a new period of rebirth, laid the basis and caused the development 
of the classical poetry of the 19th century.
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ՍԱՄՎԵԼ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Պատ մա կան գիտ. դոկ տոր

ԳԵՒՈՐԳ Ե. ՍՈՒՐԵՆՅԱՆՑԸ ԵՒ ՄԻԱՑՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՐՑԸ 
ԱՌԱՋԻՆ ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

Հոդ վա ծի նպա տակն է լու սա բա նել Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա-

րի նե րին Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կոս Գ եւորգ Ե. Սու րեն յան ցի դիր քո րո-

շումն Արեւմտ յան Հա յաս տա նի ու Կի լի կիա յի միա վոր ման եւ հայ կա կան 

ինք նա վա րութ յան հար ցի վե րա բեր յալ, ինչ պես նաեւ ներ կա յաց նել այդ 

ուղ ղութ յամբ Հա յոց հայ րա պե տի եւ հայ աշ խար հիկ գոր ծիչ նե րի ձեռ նար-

կած քայ լե րը: Պետք է նշել, որ Գե ւորգ Ե. Սու րեն յան ցի բո լոր ջան քե րը 

բխում էին հա յութ յան ա պա գան ա ռա վել ա պա հով դարձ նե լու մտայ նութ-

յու նից, ինչ պես նաեւ մի ջազ գա յին նպաս տա վոր թվա ցող պայ ման նե րից:

Ա ռա ջին աշ խար հա մար տը հայ գոր ծիչ նե րին լուրջ մտա հո գութ յուն 

պատ ճա ռեց, քա նի որ արեւմ տա հա յութ յանն սպառ նում էին նոր կո տո-

րած ներ: Ի հար կե, ազ գի ճա կա տագ րով մտա հոգ այս ան ձինք ամ բող ջա-

կան պատ կե րաց ում չու նեին եւ չէին կա րող ու նե նալ, թե ինչ հա մա-

տա րած տե ղա հա նութ յուն ներ ու ջար դեր են ծրագ րում ե րիտ թուր քա-

կան կա ռա վա րութ յան հան ցա գործ ղե կա վար նե րը, սա կայն զգու շութ յան 

եւ զ գո նութ յան կա րիք շա տերն էին զգում: Մ յուս կող մից՝ նկա տե լի է, 

որ պա տե րազ մը հա յե րի սրտե րում ա պա գա յի հան դեպ լուրջ հույ սեր 

արթ նաց րեց, որ Օս ման յան կայս րութ յան պար տութ յու նը թույլ կտա 

Արեւմտ յան Հա յաս տա նում ու Կի լի կիա յում ինք նա վա րութ յուն ձեռք բե-

րել: Չ մո ռա նանք, որ դեռեւս 1914 թ. հուն վա րի 26-ի ռուս-թուր քա կան 

հա մա ձայ նագ րով նա խա տես վում էր Արեւմտ յան Հա յաս տա նում բա րե-

նո րո գում ներ ի րա կա նաց նել: Սա կայն պա տե րազ մի սկսվելուց ան մի ջա-

պես հե տո թուր քա կան կա ռա վա րութ յու նը ձեռք բեր ված պայ մա նա վոր-

վա ծութ յուն նե րը չեղ յալ հայ տա րա րեց:

Ար դեն 1914 թ. օ գոս տո սի 5-ին Գ եւորգ Ե. կա թո ղի կո սը նա մա կով դի-

մեց Կով կա սի փո խար քա Իլ լա րիոն Վո րոն ցով- Դաշ կո վին, որ  Ռու սաս տա-

նը հո վա նա վո րի ու պաշտ պա նի արեւմ տա հա յութ յա նը: Փո խար քան սեպ-

տեմ բե րի 2-ի գաղտ նի հե ռագ րով պա տաս խա նեց, թե դի մու մը փո խան ցել 
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է վե րին ատ յան նե րին, եւ վար չա պետ Ի վան Գո րե մի կի նը վստա հեց րել է, 

որ ռու սա կան կա ռա վա րութ յու նը Հայ կա կան հար ցում ո րե ւէ դեպ քում չի 

գնա զի ջում նե րի, ու Թուր քիան հար կադր ված կլի նի՝ նախ նա կան ծրագ րի 

հա մա պա տաս խա նութ յամբ, Ռու սաս տա նի հո վա նու ներ քո, հայ կա կան նա-

հանգ նե րում բա րե նո րո գում ներ ի րա կա նաց նել: Փո խար քան միա ժա մա նակ 

զգու շաց նում էր, որ արեւմ տա հա յերն ապս տամ բութ յուն չբարձ րաց նեն, 

քա նի որ անհ րա ժեշտ էր սպա սել, որ Թուր քիան ա ռա ջինն սկսի պա տե-

րազ մը: Կայ սե րա կան պաշ տոն յան նաեւ խնդրում էր, որ կա թո ղի կոսն իր 

հե ղի նա կութ յունն օգ տա գոր ծի, եւ հա յե րը թե՛ տվյալ պա հին, թե՛ պա տե-

րազ մի հրահր ման դեպ քում ա ջակ ցեն ռուս նե րին1:

Սեպ տեմ բե րի 5-ին Ս. Էջ միած նի դի վա նա կան խորհր դի ար տա կարգ 

նիս տում քննարկ վեց պա տե րազ մին Թուր քիա յի մաս նակ ցութ յան դեպ-

քում ա ռաջ ե կող մար տահ րա վեր նե րին դի մա կա յե լու, Արեւմտ յան Հա-

յաս տա նի հա մար ա ռա վել լայն բա րե նո րո գում նե րի կամ ինք նա վա րութ-

յան նա խա գիծ մշա կե լու խնդի րը2: Ի վեր ջո, իբրեւ գոր ծու նեութ յան հիմ-

նա կան ուղ ղութ յուն ընտր վեց Արեւմտ յան Հա յաս տա նի ու Կի լի կիա յի 

միա վոր մամբ ինք նա վա րութ յուն ձեռք բե րե լու տես լա կա նը: Թ վում էր՝ 

մի ջազ գա յին ի րադ րութ յու նը նպաս տա վոր պայ ման ներ է ստեղ ծել հա-

յութ յան ե րա զանք ներն ի րա կա նաց նե լու՝ թուր քա կան տի րա պե տութ յան 

տակ գտնվող հայ կա կան բո լոր տա րածք նե րը մեկ ինք նա վար մար զի մեջ 

միա վո րե լու հա մար, ինչն ա պա գա յում հնա րա վոր կդարձ ներ ան կա խութ-

յան վե րա կանգ նու մը: Այս պի սով` հայ գոր ծիչ նե րից շա տե րին այլեւս 

չէին բա վա րա րում Արեւմտ յան Հա յաս տա նում ո րոշ բա րե նո րո գում ներ 

ի րա կա նաց նե լու վե րա բեր յալ նախ կին խոս տում նե րը. նրանք ձգտում 

էին, հայ կա կան գա վառ նե րի միա վոր մամբ, ձեռք բե րել ինք նա վա րութ-

յուն, ո րը հըն թացս ժա մա նա կի կհան գեց ներ հայ կա կան ան կախ պե տութ-

յան վե րա կանգն մա նը:

Մա մու լում շու տով հրա պա րակ վում է արեւմ տա հա յե րին ուղղ ված՝ 

Նի կո լայ Բ. կայ սեր սեպ տեմ բեր 15 թվա կիր ու ղեր ձը (Манифест), ուր 

նա կոչ էր ա նում ա ջակ ցել Ռու սաս տա նին` հի շեց նե լով Լա զարեւ նե րի 

ու Մե լի քով նե րի սխրանք նե րը, նաեւ հա յե րի տա ռա պանք նե րը թուր քա-

կան լծի տակ: Այն ա վարտ վում էր հետեւ յալ պար բե րութ յամբ. « Հա յե՛ր, 

ձեր ա րիւ նա կից եղ բայր նե րի հետ միա նա լով ցա րե րի իշ խա նու թեան ներ-

քոյ, դուք պի տի ճանչ նաք վեր ջա պէս ա զա տու թեան եւ ար դա րու թեան 

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 86, թ. 1–2:
2 Տե՛ս անդ, գ. 72, թ. 3–4:
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բա րիք նե րը»3: Եւ ինչ պես տես նում ենք, այս տեղ ինք նա վա րութ յան մա-

սին խոսք չկա, այլ միայն՝ Ռու սաս տա նին միաց ման:

Դա, բնա կա նա բար, չէր կա րող բա վա րա րել հայ կա կան շրջա նակ նե-

րի մե ծա գույն մա սի ձգտում նե րը: Հետ եւա բար՝ Հա յոց հայ րա պե տը ո րո-

շեց ցա րա կան իշ խա նութ յուն նե րին ներ կա յաց նել հա յութ յան ի րա կան 

ձգտում նե րը, ինչ պես նաեւ ե րաշ խիք ներ պա հան ջել արեւմ տա հա յե րին 

տրվե լիք ինք նա վա րութ յան վե րա բեր յալ: Նա, ի հար կե, գի տակ ցում էր, 

որ քա նի դեռ Ռու սաս տա նը ծանր վի ճա կում է եւ հա յե րի ա ջակ ցութ յան 

կա րիքն ու նի, պետք է հստակ պա հանջ ներ ա ռա ջադ րել եւ խոս տում-

ներ ստա նալ. հա յութ յու նը լավ էր հի շում 1877–1878 թթ. ռուս-թուր-

քա կան պա տե րազ մի ժա մա նակ կա տա րած զո հո ղութ յուն ներն ու բե րած 

նպաս տը, Ռու սաս տա նից ինք նա վա րութ յան ե րաշ խիք ներ չպա հան ջե լը 

եւ դ րան հա ջոր դած հիաս թա փութ յու նը:

1914 թ. նո յեմ բե րի 8-ին Կով կա սի փո խար քա Ի. Վո րոն ցով- Դաշ կո-

վին ու ղար կած նա մա կում Գ եւորգ Ե. Սու րեն յանց կա թո ղի կո սը հույս էր 

հայտ նում, որ Ռու սաս տանն ինք նա վա րութ յուն կշնոր հի Հա յաս տա նին՝ 

վեց վի լա յեթ նե րի ու Կի լի կիա յի սահ ման նե րում. « Ներ կայ ժա մա նա կում, 

երբ ամ բողջ Ռու սաս տա նի եւ յաղ թա կան ռուս զօր քի հետ հա յե րը պէտք 

է լա րեն չա փա զանց մեծ ճիգ ընդ հա նուր թշնա մի նե րի հետ ու նե ցած կռո-

ւի մէջ, ես գտնում եմ միան գա մայն հա մա պա տաս խան ներ կայ պատ մա-

կան րո պէին, մեր սի րե ցեալ թա գա ւոր կայ սեր ա նու նից տաճ կա հա յե րին 

ուղ ղած կո չի հրա տա րա կու մը՝ ներշն չել հայ ժո ղովր դին, որ այժմ Տաճ-

կաս տա նի հա յե րի վերջ նա կան ու ան դառ նա լի վճռի ժա մը հա սել է եւ 

որ Տաճ կա- Հա յաս տա նի միա ցեալ մի օր գա նա կան ամ բող ջու թեամբ վէց 

վի լա յէթ նե րի ( Վա նի, Էրզ րու մի, Բա ղէ շի, Սե բաս տիա յի, Դիար բե քի րի եւ 

Խար բեր դի) հայ ժո ղովր դին Հա յաս տա նի ան բա ժան մաս Կի լի կիա յի հետ, 

պի տի շնոր հի Մեծ Ռու սաս տա նը ինք նա վա րու թիւն, ո րով կամ բող ջա նայ 

Տաճ կաս տա նի լծի տակ դա րե րով տան ջո ւող քրիս տո նեայ ազ գու թիւն նե-

րի ա զա տե լու նո րա պատ մա կան միս սիան»4: 

Ինչ պես տես նում ենք, կա թո ղի կոսն ինք նա վա րութ յուն էր պա հան-

ջում Արեւմտ յան Հա յաս տա նի եւ Կի լի կիա յի հա մար: Բա րե նո րո գում նե-

րի՝ նախ կի նում ա ռաջ քաշ ված նա խագ ծերը բա վա րար չէին հա յութ յան 

ա պա գան կա ռու ցե լու հա մար, հետ եւա բար, օգտ վե լով հա մաշ խար հա յին 

3 «Արմէնիա», Մարսէլ, 1914, սեպտեմբեր 23, թիւ 8. տե՛ս « Մեծ պատերազմը եւ հայ 
ժողովուրդը», հտ. Ա., նախ.՝ Ե. Չոբուրեանի, Կ. Պօլիս, 1920, էջ 7 :

4 Հ ԱԱ , ֆ.  57, ց. 5, գ.  76, թ. 2–3:
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պա տե րազ մի ըն ձե ռած հնա րա վո րութ յու նից, հայ հոգ եւոր ու քա ղա քա-

կան ղե կա վա րութ յու նը ցան կութ յուն ու ներ ի րա կա նութ յուն դարձ նե լու 

հայ կա կան ինք նա վա րութ յան գա ղա փա րը: Հա յութ յան պա հանջ ներն ամ-

րապն դե լու, փաս տա ցի պա տե րազ մող կողմ ճա նաչ վե լու նպա տա կով էր 

նաեւ, որ արեւմ տա հա յե րից կազ մա վոր վե ցին կա մա վո րա կան գնդե րը:

Լեո յի վկա յութ յամբ` միաց յալ եւ  ինք նա վար Հա յաս տա նի գա ղա փարն 

այն քան էլ չի ոգ եւո րել փո խար քա յին: Վեր ջինս, ակ նար կե լով Ի. Գո րե-

մի կի նի վե րո հիշ յալ գրութ յու նը, որ տեղ խոս վում էր միայն լայ նա ծա վալ 

բա րե նո րո գում նե րի մա սին, հան դի մա նո րեն հարց րել էր. « Մի՞ թե բա-

վա կան չէր խոս տա ցա ծը»5: Բայց հայ քա ղա քա կան ղե կա վա րութ յու նը, 

կա թո ղի կո սի գլխա վո րութ յամբ, փոր ձում էր լա վա գույն լու ծում գտնել 

Հայ կա կան հար ցի հա մար:

Նույն խնդրան քով կա թո ղի կո սը դի մում է նաեւ Նի կո լայ Բ. կայ սե-

րը, երբ 1914 թ. նո յեմ բե րի 29-ին Թիֆ լի սում նրա մոտ ըն դու նե լութ յան 

էր: Ցա րը դի վա նա գի տո րեն պա տաս խա նում է, որ «չա փա զանց պայ ծառ 

ա պա գա է սպաս վում հա յե րին եւ հա վա տում է, որ Հա յաս տա նը ա պա-

գա յում չի հետ եւի Բուլ ղա րիա յի օ րի նա կին»6: Այս տեղ Նի կո լայն ակ նար-

կում էր այն, որ Բուլ ղա րիան ա զա տագր վել էր Ռու սաս տա նի ջան քե-

րով, սա կայն հե տա գա յում որ դեգ րել էր հա կա ռու սա կան կողմ նո րո շում: 

Զ գա լի թվով ռուս գոր ծիչ ներ հետ եւում էին այդ տե սա կե տին եւ հայ կա-

կան ձգտում նե րը նոր բուլ ղա րա կան վտանգ էին հա մա րում Ռու սաս տա-

նի հա մար: 

Մոտ քա ռորդ ժամ տեւած ըն դու նե լութ յան վեր ջում կայս րը հայտ նել 

էր կա թո ղի կո սին, որ «հայ կա կան հար ցը կլուծ վի հա յե րի ցան կութ յուն-

նե րի հա մա ձայն՝ պա տե րազ մի ա վար տից հե տո, խա ղա ղութ յան բա նակ-

ցութ յուն նե րի ժա մա նակ»7:

Ցա րի ա նո րոշ պա տաս խա նը մեծ ոգ եւո րութ յամբ ըն դուն վեց հայ ազ-

գա յին-քա ղա քա կան շրջա նակ նե րի կող մից` սխալ մամբ ըն կալ վե լով այն 

տե սանկ յու նից, իբր ցա րա կան կա ռա վա րութ յունն ի րա պես մտա դիր է 

լու ծել Հայ կա կան հար ցը: Նաեւ դրա նով էր պայ մա նա վոր ված այն մեծ 

խան դա վա ռութ յու նը, ո րով կազ մա կերպ վե ցին հայ կա կան կա մա վո րա կան 

գնդե րը Կով կա սում: Ինչ պես ա պա գան ցույց տվեց, Նի կո լայ Բ.-ն, հար-

ցի ար դա րա ցի լու ծում ա սե լով, հաս կա նում էր միան գա մայն այլ բան: 

5 Լեո, Անցյալից (hուշեր, թղ թե ր, դատումներ ),  Թ իֆլիս, 1925, էջ 312: 
6 «Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարության փաստաթղթերը Հայոց 1915–1916 թթ. 

ցեղասպանության մասի ն» , Երեւան, 2001, էջ 22:
7 Անդ:
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Սա կայն ի սեր ճշմար տութ յան պետք է նշենք, որ այդ ժա մա նա կաշր ջա-

նում ռու սա կան իշ խա նութ յուն ներն ի րենք դեռ քննար կում էին Հա յաս-

տա նի ա պա գա յի հար ցը եւ վերջ նա կան ո րոշ ման չէին ե կել:

Ս. Վ րաց յա նը գրում է, որ այդ շրջա նում կով կա սա հա յութ յան կար-

գա խոսն էր դար ձել. «Ավ տո նո միա վեց վի լա յեթ նե րի եւ Կի լի կիա յի. ռու-

սա կան պրո տեկ տո րա տի ներքեւ»8:

Կա թո ղի կո սը Եւ րո պա յի Հա յոց թե մի ա ռաջ նորդ Գ եւորգ արք. Ու-

թուճ յա նին նո յեմ բե րի 17-ին ու ղար կած նա մա կում տե ղե կաց նում էր, որ 

ռու սա կան կա ռա վա րութ յու նը, մա մու լը, հա սա րա կա կան կար ծի քը դրա-

կան են տրա մադր ված Հայ կա կան հար ցի լուծ ման առն չութ յամբ, եւ պա-

տե րազ մի հաղ թա կան ա վար տից հե տո «կտրո ւի Տաճ կա- Հա յաս տա նին 

Կի լի կիա յի հետ ինք նա վա րու թիւն, հա ւա նա բար Ռու սաց հո վա նա ւո րու-

թեան ներ քոյ»9 : Նա ա ռա ջար կում էր բրի տա նա հայ գոր ծիչ նե րին աշ-

խա տել այդ երկ րի մա մու լի, հա սա րա կա կան կար ծի քի հետ այս տրա մա-

բա նութ յամբ10:

Հայ նշա նա վոր հա սա րա կա կան-մշա կու թա յին գոր ծիչ Ա լեք սանդր 

Ջի վե լեգ յա նը հայ կա կան տա րած քա յին պա հանջ նե րի մա սին հոդ ված 

հրա տա րա կեց «Ա րա րատ» եւ « Հո րի զոն» պար բե րա կան նե րում: Նա 

ա ռա ջար կում էր ինք նա վար Հա յաս տա նի մեջ միա վո րել Վա նի, Բիթ լի սի, 

Խար բեր դի, Դիար բե քի րի, Էրզ րու մի, Սե բաս տիա յի, Տ րա պի զո նի, Ա դա-

նա յի վի լա յեթ նե րը եւ Հա լե պի վի լա յե թի հյու սի սա յին մա սը` Այն թա-

պը, Մա րա շը, Քի լի սը, Ուր ֆան: Հա յաս տա նի նա վա հան գիս տը Սեւ ծո վի 

ա փին պետք է լի ներ Տ րա պի զո նը, Մի ջերկ րա կա նի ա փին՝ Ա լեք սանդ րե տը 

եւ Մեր սի նը11: Նա վստահ էր, որ ե թե Կի լի կիան անց ներ բրի տա նա ցի-

նե րին, ա պա Բաղ դա դի եր կա թու ղու մի ջո ցով պարս կա կան առեւ տու րը 

կհայտն վեր նրանց ձեռ քում, իսկ Ռու սաս տա նը կկորց ներ իր ազ դե ցութ-

յան գո տին Պարս կաս տա նում: Հետ եւա բար` ռուս գոր ծիչ նե րի ու շադ-

րութ յունն էր հրա վի րում այդ խնդրի վրա եւ  որ պես լու ծում ա ռա ջար-

կում էր Կի լի կիան միաց նել ինք նա վար Հա յաս տա նին12: Այդ հոդ ված նե րի 

հրա տա րա կու մը Ս. Էջ միած նի «Ա րա րատ» հան դե սում վկա յում է, որ այդ 

գա ղա փար նե րը պաշտ պա նում էր Հա յոց հայ րա պե տը: 

8 Ս. Վրացյան, Հայաստանի Հանրապետություն,  Երեւան, 1993, է ջ 624:
9 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 76, թ. 4:
10 Տե՛ս անդ, թ. 5:
11 Տե՛ս Ա. Ջիվիլեգեան, Ինքնավար Հայաստանի տերրիտորիան, «Արարատ», թիւ 12, 1914, էջ 

1088:
12 Տե՛ս Ա. Ջիվիլեգեան, Կիլիկիայի հարցը, «Արարատ», թիւ 1, 1915, էջ 25–29:
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Այս շրջա նում մի շարք ռուս գոր ծիչ ներ (այդ թվում Կով կա սի փո-

խար քա յի շրջա պա տից) դեմ էին կա թո ղի կո սի կող մից միաց յալ Հա յաս-

տան ստեղ ծե լու հար ցի բարձ րաց մա նը: Սա կայն ռուս դի վա նա գետ նե րից 

ո մանք, ի րա դար ձութ յուն նե րի ո րո շա կի զար գաց ման դեպ քում, հնա րա-

վոր էին հա մա րում Կի լի կիա յի եւ Արեւմտ յան Հա յաս տա նի միա վոր մամբ 

հայ կա կան ինք նա վա րութ յան ստեղ ծու մը՝ ռու սա կան վե րահս կո ղութ-

յան տակ: Այդ պի սի նե րից էր Ռու սաս տա նի ԱԳՆ II քա ղա քա կան բաժ-

նի խորհր դա կան Կոս տան դին Գուլկ եւի չը13, որ 1915 թ. դեկ տեմ բե րի 2 

(15)-ին Կով կա սի փո խար քա յութ յան հա յատ յաց պաշ տոն յա նե րից Սեր գեյ 

Ս տո լի ցա յին ու ղար կած գաղտ նի նա մա կում նկա տում էր, որ Կի լի կիան 

անհ րա ժեշտ է Հա յաս տա նի կեն սու նա կութ յան հա մար, իսկ Ռու սաս-

տանն այդ ու ղով ելք կու նե նա դե պի Մի ջերկ րա կան: Նա ան թույ լատ րե լի 

էր հա մա րում հայ կա կան տա րածք նե րի բա ժա նու մը եր կու մա սի, քա նի 

որ Կի լի կիա յում այլ տե րութ յան հայտն վե լը վտան գա վոր կլի ներ ի րենց՝ 

ռուս նե րի հա մար14:

1915 թ. գար նա նը, ստա նա լով զանգ վա ծա յին տե ղա հա նութ յուն նե րի 

ու կո տո րած նե րի լու րե րը, Հա յոց կա թո ղի կո սը ո րո շեց Պո ղոս Նու բա րին 

կրկին ու ղար կել Եւ րո պա, որ պես զի նա քայ լեր ձեռ նար կի կո տո րած նե-

րը դա դա րեց նե լու, ինչ պես նաեւ Արեւմտ յան Հա յաս տա նի ինք նա վա-

րութ յան հար ցը բարձ րաց նե լու ուղ ղութ յամբ: Ինչ պես հայտ նի է, դեռեւս 

1912 թ. Գե ւորգ Ե. Սու րեն յան ցը Պ. Նու բա րին լիա զո րել էր կազ մա վո-

րել Ազ գա յին պատ վի րա կութ յուն եւ Արեւմտ յան Հա յաս տա նի բա րե նո րո-

գում նե րի հար ցը բարձ րաց նել Եւ րո պա յում. վեր ջի նիս գոր ծու նեութ յան 

արդ յուն քում էր, որ 1914 թ. հուն վա րի 26-ին ստո րագր վել էր հայ կա կան 

բա րե նո րո գում նե րի վե րա բեր յալ ռուս-թուր քա կան հա մա ձայ նա գի րը: 

1915 թ. ապ րի լի 18-ի կոն դա կով Հա յոց հայ րա պե տը վե րա հաս տա-

տում է Պ. Նու բա րի լիա զո րութ յուն նե րը` որ պես իր ներ կա յա ցու ցիչ 

մեծ տե րութ յուն նե րի ատ յան նե րում15: Պ. Նու բա րը, ստա նա լով Գե ւորգ 

13 1914 թ. հունվարի 26-ին Կ. Գուլկեւիչը, որպես Օսմանյան կայսրությունում 
ռուսական դեսպանի հավատարմատար, օսմանյան վարչապետ Սայիդ Հալիմի հետ 
ստորագրել էր Արեւմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ կատարելու շու րջ ռուս-
թուրքական համաձայնագիրը. տե՛ս «Ժողովածոյ դիպլօմատիքական դոկումենտների: 
Բարենորոգումները Հայաստանում 1912 նոյեմբեր 12-ից մինչեւ 10 մայիս 1914 թ.», թարգմ.՝ 
Ս. Աւագեան, Թիֆլիս, 1915, էջ 102–104:

14 Տե՛ս «Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского 
и временного правительств, 1878–1917 гг.», серия III (1914–1917 гг.), т. VI, ч. 2, М.-Л., 1935, 
էջ 215:

15 Տե՛ս  Հ ԱԱ, ֆ. 57, ց. 5,  գ . 27, թ. 30–31:
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Ե. Սու րեն յան ցի հանձ նա րա րութ յու նը, ան մի ջա պես մեկ նում է Կա հի-

րեից եւ մա յի սի 6-ին հաս նում Փա րիզ: Նույն օ րը Լոն դո նից ժա մա-

նե լով՝ նրան դի մա վո րում է նշա նա վոր հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան 

գոր ծիչ, ՀՅԴ ան դամ, բժիշկ Հա կոբ Զավր յա նը: Վեր ջինս Պ. Նու բա-

րին ներ կա յաց նում է Հա յաս տա նի ինք նա վա րութ յան մի ծրա գիր, ո րը 

բխում էր կա թո ղի կո սի` Կով կա սի փո խար քա Ի. Վո րոն ցով- Դաշ կո վին 

եւ կայսր Նի կո լայ Բ.-ին ուղղ ված գրութ յուն նե րի տրա մա բա նութ յու-

նից, ինչ պես նաեւ այն բա նակ ցութ յուն նե րի արդ յունք նե րից, որ տե ղի 

էին ու նե ցել հայ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի եւ Ռու սաս տա նի արտ գործ-

նա խա րա րութ յան միջեւ16: 

Այդ ծրագ րով ստեղծ վե լու էր ինք նա վար Հա յաս տան` սուլ թա նի 

ան վա նա կան գե րիշ խա նութ յան տակ ու եւ րո պա ցի գե նե րալ-նա հան-

գա պե տի գլխա վո րութ յամբ: Սուլ թա նը Հա յաս տա նի ներ քին գոր ծե րին 

մի ջամ տե լու ի րա վունք չէր ու նե նա լու, երկ րում թուր քա կան զորք չէր 

լի նե լու: Հա յաս տա նը գտնվե լու էր Ռու սաս տա նի, Մեծ Բ րի տա նիա յի եւ 

Ֆ րան սիա յի միաց յալ խնա մա կա լութ յան ներ քո: Ինք նա վար Հա յաս տանն 

ընդգր կե լու էր Արեւմտ յան Հա յաս տա նի վեց նա հանգ նե րը եւ Կի լի-

կիան` Մեր սին նա վա հանգս տով, իսկ Ա լեք սանդ րե տը դուրս էր մնա լու, 

որ պես զի խու սա փեին Մեծ Բ րի տա նիա յի ու Ֆ րան սիա յի դժգո հութ յու-

նից եւ ընդ դի մութ յու նից17: Այդ նա խագ ծով, փաս տո րեն, նա խա տե սում 

էր կազ մա վո րել գրե թե ան կախ հայ կա կան պե տութ յուն՝ ինք նա վա րութ-

յան ան վան տակ:

Ի րա կա նում ռու սա կան կող մը հաս կա նում էր, որ Կի լի կիան գտնվում 

էր իր դաշ նա կից Ֆ րան սիա յի ազ դե ցութ յան գո տում, հետ եւա բար այդ 

երկ րա մա սի հետ կապ ված որ եւէ պար տա վո րութ յուն չէր ստանձ նել: Սա-

կայն հա յե րին խոս տա ցել էր, որ ֆրանս-բրի տա նա կան հա մա ձայ նութ յան 

դեպ քում ի րենք դեմ չէին լի նի Կի լի կիա յի նե րառ մա նը Միաց յալ Հա յաս-

տա նի կազ մում: Հ. Զավր յա նը ռուս նե րի հետ հան դի պում նե րի արդ յուն-

քում հան գել էր այն եզ րա կա ցութ յա նը, որ Ֆ րան սիան ու Ռու սաս տա նը 

գաղտ նի հա մա ձայ նութ յուն են կնքել, ո րով հաղ թա նա կից հե տո Ֆ րան-

սիա յին էր անց նե լու Կի լի կիան, իսկ Ռու սաս տա նին` Կ. Պո լի սը, Էրզ րու-

մի, Վա նի եւ Բիթ լի սի վի լա յեթ նե րը, սա կայն վեր ջինս զղջա ցել էր այդ 

հա մա ձայ նութ յան հա մար, եւ  ին քը, մնա լով ստվե րում, հա յե րին դրդում 

16 Տե՛ս անդ, գ. 28, թ. 187:
17 Տե՛ս “Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question (1915–1918). Documents”, ed. and trans. 

by Vatche G ha zarian, Waltham, 1996, էջ 80–84:
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էր պա հան ջել Կի լի կիան` խոս տա նա լով ինք նա վա րութ յուն տալ Հա յաս-

տա նին` վեց վի լա յեթ նե րի եւ Կի լի կիա յի սահ ման նե րում18: 

Վե րոնշ յալ թե զը հաս տա տում է նաեւ խորհր դա յին պատ մա բան Եւ գե-

նի Ա դա մո վը, ով վկա յում է, որ պետ րոգ րադ յան կա ռա վա րութ յան հա մար 

այդ ժա մա նակ Մի ջերկ րա կան ծով դուրս գա լու միակ հնա րա վո րութ յու նը 

«ան կախ» Հա յաս տա նի գոր ծոնն էր, սա կայն Բ րի տա նիա յի եւ Ֆ րան սիա յի 

կաս կած նե րից խու սա փե լու նպա տա կով այդ ծրա գի րը չպետք է բարձ րա-

ձայ նեին ռուս դի վա նա գետ նե րը, այլ խնդիրն ամ բող ջութ յամբ թո ղել էին 

հայ պատ վի րակ նե րի ու սե րին19: Հայ գոր ծիչ նե րին մնում էր հեն վել միայն 

սե փա կան ու ժե րի վրա եւ հս կա յա կան ջան քեր գոր ծադ րել՝ հաս նե լու մի-

ջազ գա յին նման բարդ կնճռի լուծ մա նը, ո րը հանձն չէին առ նում ռուս դի-

վա նա գետ նե րը: Սա կայն այլ հնա րա վո րութ յուն հա յե րը չու նեին եւ միա ժա-

մա նակ չէին կա րող բաց թող նել «մի ջազ գա յին նպաս տա վոր ի րա վի ճա կը»:

Վե հա փա ռը Պ. Նու բա րին ու ղար կած 19 հու լիս թվա կիր նա մա կով 

վե րա հաս տա տում էր՝ ան պայ ման եւ  ա մեն գնով պետք է պաշտ պա նել 

պա տե րազ մից հե տո Արեւմտ յան Հա յաս տա նին եւ Կի լի կիա յին ինք նա վա-

րութ յուն տա լու գա ղա փա րը: Ի հար կե, Հա յոց հայ րա պե տը հաս կա նում 

էր, որ հար ցը կա րող է լուծ վել պա տե րազ մում Ան տան տի հաղ թա նա կից 

հե տո միայն, եւ մինչ այդ անհ րա ժեշտ էր դի վա նա գի տա կան ու հա սա-

րա կա կան շրջա նակ նե րում դրա կան մթնո լորտ եւ պա րարտ հող ստեղ ծել 

այդ գա ղա փա րի շուրջ20:

Պ. Նու բա րը հու լի սին Լոն դո նում բրի տա նա ցի պե տա կան գոր ծիչ նե-

րի եւ մա մու լի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հետ հան դի պում նե րից այն տպա վո-

րութ յունն էր ստա ցել, որ Մեծ Բ րի տա նիան կօ ժան դա կի պա տե րազ մից 

հե տո միաց յալ Հա յաս տա նի ստեղծ ման ծրագ րին: Նա հու լի սի 27-ին Կա-

թո ղի կո սին վստա հեց նում էր, որ հայ կա կան պա հանջ նե րը հա մակ րութ-

յան էին ար ժա նա ցել Ռու սաս տա նի, Մեծ Բ րի տա նիա յի եւ Ֆ րան սիա-

յի կող մից: Սա կայն մատ նան շում էր, որ հար ցի լուծ ման ուղ ղութ յամբ 

քայ լեր կա րող էին կա տար վել միայն այն դեպ քում, երբ պա տե րազմն 

ա վարտ վեր դաշ նա կից նե րի հաղ թա նա կով21:

Վե հա փա ռը հոկ տեմ բե րի 28-ին Ազ գա յին պատ վի րա կութ յան նա-

խա գա հից պա հան ջում էր Ան տան տի պե տութ յուն նե րին պար բե րա բար 

18 ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 26, թ. 9:
19 «Раздел Азиатской Турции по секретным документам бывшего министерства иностранных 

дел», Под редакцией Е. А. Адамова, М., 1924, стр. 90–91.
20 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 27, թթ. 34–35:
21 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թթ. 67–69:
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հի շեց նել եւ  ընդգ ծել թուր քա կան կա ռա վա րութ յան ի րա կան նպա տա կը` 

ոչն չաց նել Հա յաս տա նի եւ Կի լի կիա յի հայ կա կան տար րը եւ տա րածք նե-

րը բնա կեց նել քուրդ եւ մահ մե դա կան գաղ թա կան նե րով: Կա թո ղի կո սը, 

ջար դե րի դա դա րեց մանն ուղղ ված քայ լե րից բա ցի, գե րա կա խնդիր էր 

շա րու նա կում հա մա րել դաշ նա կից նե րի հաղ թա նա կից հե տո Հա յաս տա նի 

ինք նա վա րութ յան ա պա հո վու մը եւ պա տե րազ մից հե տո հա յե րի հայ րե-

նա դար ձութ յան հա մար նպաս տա վոր պայ ման նե րի ստեղ ծու մը: Նա հույ-

սը չէր կորց նում, որ հայ ժո ղո վուր դը կա րող է ա զա տագր վել եւ  ինք նա-

վա րութ յուն ձեռք բե րել պատ մա կան հայ րե նի քում22:

Սա կայն արեւմ տա հայ կա կան միաց յալ պե տութ յուն ստեղ ծե-

լու ճա նա պար հին հայտն վեց եր կու լուրջ խո չըն դոտ՝ Մեծ ե ղեռ նը 

եւ Ան տան տի երկր նե րի ծա վա լա պաշ տա կան նկրտում նե րը: Հա յե-

րի զանգ վա ծա յին տե ղա հա նութ յուն նե րի ու կո տո րած նե րի լու րե րը 

հե տին աս պա րեզ մղե ցին ինք նա վա րութ յան նա խագ ծե րը եւ ս տի-

պե ցին հայ գոր ծիչ նե րին ա ռաջ նա հեր թո րեն զբաղ վե լու այդ ող բեր-

գութ յու նը կա սեց նե լու, կո տո րած նե րից փրկված նե րին ա ջակ ցե լու 

խնդիր նե րով: Արեւմ տա հա յութ յան ոչն չա ցու մը նաեւ Ան տան տի 

երկր նե րին ստի պեց հա յե րին չդի տել որ պես ազ դե ցիկ գոր ծոն տա րա-

ծաշր ջա նում, հետ եւա բար՝ հրա ժար վե ցին հայ կա կան ինք նա վա րութ-

յան նա խագ ծե րի քննար կու մից: Իսկ 1916 թ. մա յի սին ստո րագր ված 

Սայքս-Պի կո յի հա մա ձայ նագ րով Օս ման յան կայս րութ յան հայ կա կան 

տա րածք նե րը բա ժան վում էին Ռու սաս տա նի եւ Ֆ րան սիա յի միջեւ. 

ա ռա ջինն ստա նա լու էր Վա նը, Բիթ լի սը, Էրզ րու մը, Տ րա պի զո նը, իսկ 

երկ րոր դը՝ Սե բաս տիան, Խար բեր դը,  Դիար բե քիրը եւ Կի լի կիան: Այս-

պի սով՝ միաց յալ Հա յաս տա նի հայ կա կան ձգտում նե րը դա տա պարտ-

վում էին ձա խող ման:

Սա կայն 1917 թ. մի ջազ գա յին նոր ի րա վի ճակ ստեղծ վեց, երբ Ռու-

սաս տա նում փետր վա րի 27-ին տե ղի ու նե ցած հե ղա փո խութ յան արդ-

յուն քում տա պալ վեց ցա րա կան վար չա կար գը, իսկ ապ րի լի 6-ին Ան տան-

տի պե տութ յուն նե րի կող մից պա տե րազ մի մեջ մտավ ԱՄՆ-ը:

Ռու սաս տա նի ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րութ յու նը հան դես ե կավ ազ-

գե րի ինք նո րոշ ման սկզբուն քի հիմ քի վրա հաշ տութ յուն կնքե լու հայ տա-

րա րութ յամբ, միա ժա մա նակ իր խնդիր նե րից մե կը հա մա րեց ա սիա կան 

Թուր քիա յի ոչ թուրք բնակ չութ յան ա զա տագ րու մը23: Ռու սա կան կա ռա-

22 “Boghos Nubar’s Papers”, p. 292–293.
23 Տե՛ս Հ. Ավետիսյան, Հայկական հարցը 1918 թվականին, Երեւան, 19 97 , էջ 11:
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վա րութ յան այդ դիր քո րո շու մը կրկին ոգ եւո րեց հայ գոր ծիչ նե րին եւ նոր 

հույ սեր արթ նաց րեց, քա նի որ ցա րա կան իշ խա նութ յուն նե րի վա րած ոչ 

հա յան պաստ քա ղա քա կա նութ յու նը բա վա կան ծանր հիաս թա փութ յան 

պատ ճառ էր դար ձել: Ինչ պես գի տենք, ցա րա կան իշ խա նութ յուն նե րը ոչ 

միայն ցան կութ յուն չու նեին ինք նա վա րութ յուն շնոր հե լու ի րենց գրա-

ված արեւմ տա հայ կա կան տա րածք նե րին, այլ նույ նիսկ հայ գաղ թա կան-

նե րին թույլ չէին տա լիս վե րա դառ նալ ի րենց հայ րե նի ա կութ նե րը՝ նպա-

տակ ու նե նա լով այն տեղ բնա կեց նել կո զակ նե րի:

1917 թ. մար տի 23-ին ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րութ յանն ու ղար կած 

նա մա կում, հա յութ յա նը հե տաքրք րող մի շարք հար ցե րի շար քում, Հա-

յոց կա թո ղի կո սը կրկին բարձ րաց նում էր Հա յաս տա նի ինք նա վա րութ-

յան հար ցը. «Այժ մեան, ա նօ րի նակ պա տե րազ մի ժա մա նակ, որ մղւում է 

յա նուն մանր ազ գու թիւն նե րի ի րա ւանց եւ ար դա րու թեան սկզբուն քի 

եւ ո րի շնոր հիւ Տաճ կա կան Հա յաս տա նում գտնո ւած հա յու թիւ նը ա նօ րի-

նակ զո հեր է տո ւել, նո ցա ա պա գա յի եւ հայ կա կան վի լա յէթ նե րի խնդի րը 

պէտք է, վեր ջա պէս, իւր ար դա րա ցի, պատ մա կան լու ծու մը գտնէ, տա լով 

նո ցա կա տա րեալ ա զա տագ րու թիւն եւ  ինք նու րոյ նու թիւն: Ես մե ծա յոյս 

եմ, որ վե րա նո րո գո ւած Ռու սաս տա նը, քա ջա րի Դաշ նա կից նե րի հա մա-

ձայ նու թեամբ, կստեղ ծէ Տաճ կա կան նախ կին վի լա յէթ նե րի վրայ ա զատ 

Հա յաս տան»24:

ԱՄՆ-ի մաս նակ ցութ յու նը պա տե րազ մին, իբրեւ Ան տան տի ան դամ, 

նույն պես բա վա կան ոգ եւո րեց հայ գոր ծիչ նե րին, քա նի որ այդ եր կի րը 

դի տար կում էին որ պես ճնշված ազ գե րի պաշտ պան:

1917 թ. ապ րի լի 11-ին Գե ւորգ Ե. Սու րեն յան ցին հղած նա մա կում 

Պ. Նու բա րը տե ղե կաց նում էր, որ բա վա կան հու սադր ված էր Ռու սաս-

տա նում ցա րիզ մի տա պա լու մով եւ ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րութ յան 

հաս տա տու մով, ո րի դրա կան վե րա բեր մուն քը արեւմ տա հա յե րի հան դեպ 

հայտ նի էր: Նա հույս էր հայտ նում, որ այժմ Հայ կա կան հար ցի լուծ ման 

ըն թաց քը կփոխ վի, եւ ռու սա կան բա նա կի գրա ված հայ կա կան նա հանգ-

նե րին կտրվի այն պի սի վար չաձեւ, ո րը կբա վա րա րի հա յութ յան ազ գա յին 

ձգտում նե րը: Նա Գե ւորգ Ե. Սու րեն յան ցին հի շեց նում էր, որ ժա մա նա-

կա վոր կա ռա վա րութ յան ԱԳ նա խա րար Պա վել Միլ յու կովն իր նախ կին 

ե լույթ նե րում եւ հ րա պա րա կում նե րում բազ միցս անդ րա դար ձել է Հա-

յաս տա նին ինք նա վա րութ յուն շնոր հե լու անհ րա ժեշ տութ յա նը: Պ. Միլ-

յու կո վը Պ. Նու բա րին ա ջակ ցել էր նաեւ նա խա պա տե րազմ յան շրջա նում՝ 

24 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 144, թ. 15:
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հայ կա կան բա րե նո րո գում նե րի առն չութ յամբ: Նա մա կա գի րը տե ղե կաց-

նում էր, որ նա խորդ տա րի Փա րի զում Ֆ րանս-հայ կա կան կո մի տեի կող-

մից ռու սա կան Դու մա յի պատ վի րա կութ յան ըն դու նե լութ յան ժա մա նակ 

Պ. Միլ յու կո վը Ա նա տոլ Ֆ րան սի հար ցին պա տաս խա նել է, որ ներ կա 

պա տե րազ մի գլխա վոր նպա տակ նե րից է նա հա տակ ազ գե րին ա ջակ ցե-

լը` ա ռաջ նա հերթ նկա տի ու նե նա լով Լե հաս տա նին եւ Հա յաս տա նին ինք-

նա վա րութ յուն տա լը: Պ. Նու բա րը հույս էր հայտ նում, որ Հա յաս տա նի 

հար ցում Պ. Միլ յու կո վը կպա հի իր խոս քը, քա նի որ պաշ տո նի անց նե-

լուց ան մի ջա պես հե տո ար դեն իսկ կա տա րել էր Լե հաս տա նի վե րա բեր-

յալ տրված խոս տու մը: Հու սադ րող էր նաեւ նա խա րար դառ նա լու ա ռի-

թով Պ. Նու բա րի ու ղար կած շնոր հա վո րա կան հե ռագ րին Պ. Միլ յու կո վի 

պա տաս խա նը. « Հա յաս տա նի հա մար կա նեմ այն ա մե նը, ինչ կա րող եմ»: 

Ազ գա յին պատ վի րա կութ յան նա խա գա հը կա թո ղի կո սին տե ղե կաց նում 

էր, որ այդ տե սա կետն ու նեն նաեւ ռու սա կան կա ռա վա րութ յան մյուս 

ան դամ նե րը, քա նի որ կա ռա վա րութ յան ազ դե ցիկ ան դամ նե րից Ա լեք-

սանդր Կե րենս կին հար ցազ րույ ցում հայ տա րա րել էր, որ Հա յաս տա նին 

տրվե լու է ինք նա վա րութ յուն25:

Ապ րի լի 27-ին Պ. Նու բա րին ու ղար կած նա մա կում Գ եւորգ Ե. կա-

թո ղի կո սը գրում էր, որ «Ա մե րի կա յի Հան րա պե տու թեան ե րե ւան գա-

լը Եւ րո պա կան մեծ պա տե րազ մին, ինչ պէս նաեւ Ռու սաս տա նի ներ քին, 

խա ղաղ մեծ յե ղա փո խու թիւ նը նոր եւ, ինչ պէս են թադ րե լի է, նպաս տա-

ւոր հան գա մանք ներ են ստեղ ծում Հայ կա կան դա տի եւ հար ցի լուծ ման 

հա մար»26:

Ար տաք նա պես հա յան պաստ հայ տա րա րութ յուն նե րով հան դես ե կավ 

նաեւ ֆրան սիա կան կող մը: Մա յի սի 22-ին Ֆ րան սիա յի Ազ գա յին ժո ղո-

վում վար չա պետ Ա լեք սանդր Ռի բոն հայ տա րա րեց, որ իր եր կի րը հրա-

ժար վում է գա ղու թաց ման քա ղա քա կա նութ յու նից27:

Ի րա դար ձութ յուն նե րը, կար ծես թե, ըն թա նում էին հայ ժո ղովր դի 

շա հե րին ու ձգտում նե րին հա մըն թաց: Ֆ րան սիան, փաս տո րեն, հրա-

ժար վում էր Կի լի կիա յից, իսկ Ռու սաս տանն ար դեն իսկ հրա ժար վել էր 

Արեւմտ յան Հա յաս տա նը գրա վե լուց:

Գա րե գին Փաստր մաճ յա նը (Ար մեն Գա րո), ո րին Հա յոց հայ րա պե տը 

ԱՄՆ-ում ներ կա յա ցու ցիչ էր նշա նա կել, մինչեւ Նա հանգ ներ մեկ նե լը՝ 

25 Տե՛ս “Boghos Nubar’s Papers”, էջ 431–433:
26 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց.  5, գ. 154, թ. 1 0: 
27 Տ ե՛ ս “B og hos Nubar’s Papers”, էջ 437:
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մա յի սի վեր ջին, Պե տեր բուր գում հան դի պում ներ ու նե ցավ ռու սա կան 

բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա նե րի, այդ թվում՝ ԱԳ նա խա րար Մի խա յիլ 

Տե րեշ չեն կո յի ու նրա օգ նա կան Պետ րա խի հետ: Այդ հան դի պում նե րից 

նա հետեւ յալ եզ րա հանգ մանն էր ե կել. « Ներ կայ ռու սա կան կա ռա վա-

րու թեան կար ծի քով Հայ կա կան հար ցի նպա տա կա յար մար եւ հնա րա ւոր 

լու ծու մը հե տե ւեալն է՝ « Բուն Հա յաս տա նը (6 վի լա յէթ նե րը) եւ Կի լի-

կիան միա սին կազ մե լու են մի աւ տո նոմ քա ղա քա կան միու թիւն, ո րը կը 

տրո ւի բո լոր պե տու թեանց հա մա ձայ նու թեամբ ռու սա կան պաշտ պա նու-

թեան տակ: Հայ կա կան հար ցի այս ձե ւի լու ծու մը հնա րա ւո րու թիւն պի-

տի տայ Ռու սաս տա նին տնտե սա կան ան մի ջա կան կապ ստեղ ծել Մի ջերկ-

րա կա նին հետ ո րով Պոլ սոյ եւ նե ղուց նե րու հար ցը կը կորց նէ իւր հրա-

մա յո ղա կան նշա նա կու թիւ նը: Ար տա քին գոր ծոց նա խա րա րու թեան կար-

ծի քով՝ միայն Ա մե րի կա յի Միա ցեալ Նա հանգ ներն են, որ պի տի կա րո ղա-

նան չե զո քաց նել ֆրան սա կան ծրա գիր նե րը Կի լի կիա յի նկատ մամբ»28:

Մի ջազ գա յին նոր ի րադ րութ յան պայ ման նե րում Պ. Նու բա րը կրկին 

վե րա դար ձավ միաց յալ եւ  ինք նա վար Հա յաս տան ստեղ ծե լու գա ղա փա-

րին, ո րից ժա մա նա կին ստիպ ված էր ե ղել հրա ժար վել՝ ցա րիզ մի վա րած 

գա ղու թա յին քա ղա քա կա նութ յան պատ ճա ռով: Նա «միաց յալ Հա յաս-

տան» ար տա հայ տութ յամբ նկա տի ու ներ Արեւմտ յան Հա յաս տա նի վեց 

նա հանգ ներն ու Կի լի կիան: Պ. Նու բա րն անհ րա ժեշտ էր հա մա րում ինք-

նա վար Հա յաս տա նը դնել Ան տան տի պե տութ յուն նե րի ընդ հա նուր հո-

վա նու ներ քո, իսկ նրան ցից մե կը (գե րա դա սե լի էր հա մա րում ԱՄՆ) 

պետք է 10–15 տա րով ստանձ ներ երկ րի ման դա տը՝ պաշտ պա նե լու ար-

տա քին հար ձա կում նե րից եւ  ա ջակ ցե լու քայ քայ ված տնտե սութ յան վե-

րա կանգն մա նը: 

Այդ ո գով էր խմբագր ված Ազ գա յին պատ վի րա կութ յան կող մից 

1917 թ. մա յի սի 24-ին դաշ նա կից նե րին ուղղ ված հու շա գի րը՝ վեր նագր-

ված « Յու շա գիր Հայ կա կան հար ցի եւ Հա յաս տա նի ա զա տագ րու թեան 

վե րա բե րեալ»29:

Այս պի սով՝ հայ գոր ծիչ նե րը, օգտ վե լով մի ջազ գա յին բա րեն-

պաստ թվա ցող նոր ի րա վի ճա կից, փոր ձում էին վերջ նա կան լուծ ման 

հաս նել Հայ կա կան հար ցում: Կր կին վե րա դարձ կա տար վեց 1914 թ. 

ա ռաջ քաշ ված միաց յալ Հա յաս տա նի գա ղա փա րին: Հե տաքր քիրն այն է, 

որ ո րոշ գոր ծիչ ներ նույ նիսկ սկսե ցին բարձ րա ձայ նել ան կախ հայ կա կան 

28 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 154, թ. 17–18:
29 ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 26, թ. 14–15:
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պե տութ յան ստեղծ ման գա ղա փա րը: Մինչ այդ, ե թե չհաշ վենք հա տու-

կենտ ան հատ նե րի ա ռա ջարկ նե րը, բարձ րաց վել էր միայն ինք նա վա րութ-

յան հար ցը, իսկ ան կա խութ յու նը մինչեւ 1917 թ. թվում էր ա նի րա կա նա-

նա լի ե րա զանք: Ան կա խութ յան գա ղա փա րը հա յութ յան լայն շրջան նե-

րում դեռեւս հա սու նա ցած չէր, եւ հե տա գա ա րագ զար գա ցող ի րա դար-

ձութ յուն նե րի պայ ման նե րում հայ գոր ծիչ նե րը չկա րո ղա ցան ժա մա նա կին 

ճիշտ քայ լեր ձեռ նար կել ան կախ պե տա կա նութ յու նը վե րա կանգ նե լու 

ուղ ղութ յամբ:

Ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րութ յան ազ գա յին քա ղա քա կա նութ յու նը 

բա վա կան ոգ եւո րող էր: Այն ճա նա չել էր Լե հաս տա նի ան կա խութ յու նը, 

Ֆին լան դիա յի եւ Ուկ րաի նա յի ինք նա վա րութ յու նը30: Բ նա կա նա բար, այդ 

ա մե նը հայ քա ղա քա կան մտքի գի տակ ցութ յան մեջ սկսում էր սեր մա նել 

ան կա խութ յան գա ղա փա րը:

1917 թ. հոկ տեմ բե րի 20-ին Ռու սաս տա նի ժա մա նա կա վոր խորհր-

դի նիս տում Ա. Ջի վե լեգ յա նը ներ կա յաց րեց հա յութ յան ձգտում նե րը՝ 

Արեւմտ յան Հա յաս տա նի վեց նա հանգ նե րի ու Կի լի կիա յի միա վոր մամբ 

ստեղ ծել ան կախ պե տութ յուն, ո րը Շ վեյ ցա րիա յի նման հա վի տե նա կան 

չե զո քութ յուն պետք է ու նե նար: Ն րա կար ծի քով՝ պա տե րազ մից հե տո 

նո րան կախ եր կի րը տնտե սութ յու նը վե րա կանգ նե լու եւ թշ նա մի նե րից 

պաշտ պան վե լու կա րիք կու նե նար, հետ եւա բար ա ռա ջար կում էր ո րոշ 

ժա մա նա կով Հա յաս տա նի ման դա տը հանձ նել Ռու սաս տա նին31:

Ան կա խութ յան գա ղա փա րի հա սու նաց ման եւ նույ նիսկ գոր ծադր-

ման հա մար շու տով ա ռա վել լուրջ կռվան ներ ու հնա րա վո րութ յուն ներ 

են ա ռաջ գա լիս:

Հոկ տեմ բեր յան հե ղա փո խութ յու նից հե տո Ռու սաս տա նի խորհր դա յին 

իշ խա նութ յու նը 1917 թ. նո յեմ բե րի 2-ին հրա պա րա կեց « Ռու սաս տա նի 

ժո ղո վուրդ նե րի ի րա վունք նե րի մա սին» հռչա կա գի րը32: Այն ռու սա կան 

տի րա պե տութ յան տակ ապ րող ազ գե րին ա զատ ինք նո րոշ ման, ընդ-

հուպ ան ջատ ման եւ  ինք նու րույն պե տութ յուն կազ մա վո րե լու ի րա վունք 

էր տա լիս: Իսկ 1917 թ. դեկ տեմ բե րի 29-ին Ռու սաս տա նի ժող կոմ խոր-

հի ըն դու նած « Թուր քա հա յաս տա նի մա սին» հրո վար տա կով արեւմ տա-

հա յե րին ի րա վունք էր տրվում ո րո շել սե փա կան ա պա գան` նույ նիսկ 

30 Տե՛ս А. Керенский, Россия на историческом повороте: Мемуары, Москва, 1993, է ջ 158:
31 Տե՛ս «Рҍчь А. К. Дживелегова въ совҍтҍ республики 20-го октября 1917 г.», «Армянскiй Вҍ ес-

тникъ», 1917, թ. 43–44, էջ 4:
32 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության եւ սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում», խմբ.՝  Ջ. Կիրակոսյան, Երեւան, 1972, էջ 410–41 2:
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ան կա խա նալ33: Այս պի սով՝ ռու սա կան նոր իշ խա նութ յուն նե րը պաշ տո-

նա պես հրա ժար վում էին Արեւմտ յան Հա յաս տա նից եւ ճա նա չում էին 

վեր ջի նիս ան կա խա նա լու ի րա վուն քը: Այդ քայ լով Խորհր դա յին Ռու սաս-

տա նն ա ռա ջին պե տութ յունն էր, որ ճա նա չում էր հայ կա կան ան կախ 

պե տա կա նութ յան կազ մա վոր ման ի րա վուն քը:

Ի րա դար ձութ յուն նե րը զար գա նում էին բա վա կան ա րագ եւ  անս պա-

սե լի: Մի կող մից Հա յաս տա նի առջեւ բաց վում էր դա րե րով սպաս ված 

ան կա խութ յան, մյուս կող մից՝ ռու սա կան զոր քե րի հե ռաց ման հետ եւան-

քով թուր քե րի դեմ միայ նակ մնա լու հե ռան կա րը, քա նի որ հոկ տեմ բեր-

յան հե ղա փո խութ յու նից հե տո ռու սա կան բա նակ ներն սկսե ցին ա րա գո-

րեն հե ռա նալ թուր քա կան ճա կա տից: Ռու սա կան զոր քե րը տա րե րայ նո-

րեն լքում էին Կով կաս յան ճա կա տը, եւ, փաս տո րեն, ռուս-թուր քա կան 

ռազ մա ճա կա տի պաշտ պա նութ յու նը մնում էր հայ կա կան փոք րա թիվ ու-

ժե րի հույ սին:

1917 թ. դեկ տեմ բե րի 5 (18)-ին Փա րի զից Պ. Նու բա րը հե ռա գիր 

է ու ղար կում Հա յոց հայ րա պե տին, Թիֆ լի սի Ազ գա յին բյու րո յին եւ 

Արեւմ տա հայ գաղ թա կա նութ յան կո մի տեին, ո րում կոչ էր ա նում հա-

մախմ բել հայ կա կան բո լոր ու ժե րը եւ պաշտ պա նել Արեւմտ յան Հա յաս-

տա նի ա զա տագր ված տա րածք նե րը թուր քա կան ներ խու ժու մից, ա ռա-

ջար կում էր կապ հաս տա տել ու հա մա գոր ծակ ցել Մի ջա գետ քի բրի տա-

նա կան ու ժե րի հետ: Պ. Նու բա րը տե ղե կաց նում էր, որ Ազ գա յին պատ-

վի րա կութ յու նը բա նակ ցութ յուն ներ է սկսել բրի տա նա կան եւ ֆ րան-

սիա կան կա ռա վա րութ յուն նե րի հետ, որ պես զի նրան ցից ռազ մա կան 

եւ ֆի նան սա կան ա ջակ ցութ յուն ձեռք բե րի: Նա խոր հուրդ էր տա լիս 

դաշ նակ ցել վրա ցի նե րի հետ՝ միա ժա մա նակ ա ռա ջար կե լով հե ռագ րել, թե 

ինչ ա ջակ ցութ յուն է (նյու թա կան, ռազ մա կան, դի վա նա գի տա կան) հար-

կա վոր, որ ին քը փոր ձի դրանք ստա նալ դաշ նա կից նե րից34: Հե ռա գի րը 

Պ. Նու բա րի հետ ստո րագ րել էր նաեւ Ֆ րան սիա յի ԱԳ նա խա րար Ս տե-

ֆան Պի շո նը: Այդ հե ռա գի րը դեկ տեմ բե րի 15-ին քննարկ վել էր Արեւմ-

տա հայ ազ գա յին խորհր դում եւ մեծ խան դա վա ռութ յուն ա ռա ջաց-

րել35: Այն քննարկ վել էր նաեւ Թիֆ լի սի Հա յոց ազ գա յին խորհր դում: 

33 «Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռեւոլյուցիան եւ սովետական իշխանության 
հաղթանակը Հայաստանում. Փաստաթղթերի եւ նյութերի ժողովածու», Երեւան, 1960, 
էջ 156–157. նաեւ` «Հայաստանը միջազգային դի վանագիտության… փաստաթղթերում», 
էջ 418–419:

34 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 157, թ. 3. նաեւ` ֆ. 200, ց. 1 , գ. 5, թ. 7:
35 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 18, թ. 6–7:
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Դեկ տեմ բե րի 25-ին Պ. Նու բա րին ու ղար կած պա տաս խան հե ռագ րով 

տե ղե կաց րին, որ ռու սա կան բա նա կը գրե թե ամ բող ջութ յամբ լքում է 

Կով կաս յան ճա կա տը, եւ Հա յոց ազ գա յին խոր հուր դը ո րո շել է սե փա-

կան սուղ մի ջոց նե րով պաշտ պա նել հայ կա կան ա զա տագր ված նա հանգ-

ներն ու Կով կա սը. այդ նպա տա կով ստեղծ վում է հայ կա կան կոր պուս՝ 

գե նե րալ Թով մաս Նա զար բեկ յա նի հրա մա նա տա րութ յամբ, ինչ պես նաեւ 

ա ռան ձին զո րա մաս՝ կազմավորված արեւմ տա հա յե րից, եւ հայ կա կան 

մի լի ցիա` երկ րի ներ քին կար գը պահ պա նե լու հա մար։ Հե տա գա շա րադ-

րան քում ընդգծ վում է, որ հա մա գոր ծակ ցութ յան վե րա բեր յալ վրա ցի-

նե րի հետ բա նակ ցութ յուն ներ են սկսվել: Այս հա մա պատ կե րում Ան-

տան տի պե տութ յուն նե րի ա ջակ ցութ յու նը խիստ անհ րա ժեշտ էր հա-

մար վում, քա նի որ պա տե րազ մից տու ժած հայ ժո ղո վուր դը միայ նակ 

չէր կա րո ղա նա պաշտ պա նել ճա կա տը: Հաշ վի առ նե լով անց յա լի դա ռը 

փոր ձը` Թիֆ լի սի Ազ գա յին խոր հուր դն անհ րա ժեշտ էր հա մա րում, որ 

Ան տան տի երկր ներն ան մի ջա պես ճա նա չեն Հա յաս տա նի լիա կա տար ան-

կա խութ յու նը, քա նի որ Ռու սաս տանն ար դեն պաշ տո նա պես ճա նա չել 

էր Հա յաս տա նի ա զատ ինք նո րոշ ման ի րա վուն քը: « Մի այլ օ ժան դա կու-

թիւն բա րո յա կան եւ ոչ սա կաւ թան կար ժէք կը լի նէր ան շուշտ, ջնջու մը 

այն դի ւա նա գի տա կան գաղտ նի ո րոշ ման, ո րով Հա յաս տա նը կցւում էր 

ցա րե րի միա պե տա կան Ռու սիա յին: Այս ա նար դար եւ  ըստ ա մե նայ նի 

ձա խորդ ո րո շու մը թու լաց րել է եւ թու լաց նում է տա կա ւին շատ կամ-

քեր այն ցա ւա գին յու սա բե կու թեամբ, որ նա պատ ճա ռեց հա մայն նոյն 

ազ գիդ այս ա նար դա րու թեան ե րե սից: Ազ գա յին խիստ ընկ ճո ւած ո գին 

բարձ րաց նե լու հա մար անհ րա ժեշտ է ճա նա չել Հա յաս տա նի լիա կա տար 

ինք նա վա րու թիւ նը դի ւա նա գի տու թեան զի նո ւո րա կան ո րո շու մով, որ 

պի տի ստո րագ րեն եւ ան մի ջա պէս հռչա կեն Հա մա ձայ նու թեան պե տու-

թիւն նե րի կա ռա վա րու թիւն նե րը, քա նի որ Ռու սիան ար դէն պաշ տօ նա-

պէս ճա նա չել է ազ գե րի ինք նո րոշ ման ի րա ւուն քը»36:

Փաս տո րեն, Հա յոց ազ գա յին խոր հուրդն ան մի ջա պես ան կա խութ-

յուն հռչա կե լու եւ դաշ նա կից պե տութ յուն նե րից ո րո շա կի ա ջակ ցութ յուն 

պա հան ջե լու փո խա րեն, սպա սում էր, որ Ան տան տի երկր նե րը ճա նա չեին 

Հա յաս տա նի ան կա խութ յու նը կամ ինք նա վա րութ յու նն այն դեպ քում, 

երբ Ռու սաս տանն այդ ի րա վուն քը ճա նա չել էր: Ս տեղծ ված քիչ թե շատ 

բա րեն պաստ ար տա քին քա ղա քա կան պայ ման նե րում ան կա խութ յուն 

չհռչա կե լը եւ սե փա կան ու ժե րի վրա հեն ված պե տութ յուն (ո րին գու ցեեւ 

36 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 158, թ. 2, ֆ. 200, ց . 1, գ. 5, թ. 3–4:
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ո րո շա կի ա ջակ ցութ յուն ցու ցա բե րեին Ան տան տի երկր նե րը) ստեղ ծե լու 

փոր ձեր չձեռ նար կե լը կա րե լի է դի տար կել որ պես լուրջ բաց թո ղում:

Հայ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը գե րա դա սե ցին միաս նա կան կա ռա-

վա րութ յուն ձեւա վո րել վրա ցի նե րի ու պան թուր քա կան հո վե րով տար-

ված թա թար նե րի հետ: Վեր ջին ներս ա մեն ինչ ա րե ցին ռազ մա ճա կա տը 

եւ բա նա կը թու լաց նե լու, թուր քե րին հնա րա վո րին չափ շուտ Անդր կով-

կաս բե րե լու հա մար: Ինչ պես ցույց տվեց ժա մա նա կը, հար եւան ե րեք 

ժո ղո վուրդ նե րը տրա մագ ծո րեն հա կա ռակ շա հեր ու նեին, եւ բա ցար ձակ 

սխալ քայլ էր նրանց հետ միաս նա կան պե տութ յուն ստեղ ծե լու փոր ձը, 

ին չը հան գեց րեց ող բեր գա կան հետ եւանք նե րի:

Այս պի սով՝ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի սկզբից արդեն Գ եւորգ Ե. Սու-

րեն յան ցը եւ հայ գոր ծիչ նե րի զգա լի մա սը փոր ձում էին ի րա կա նաց նել 

Արեւմտ յան Հա յաս տա նի ու Կի լի կիա յի միա վոր մամբ հայ կա կան ինք-

նա վա րութ յան հաս նե լու ծրա գի րը: Այն 1915–1916 թթ. բախ վեց ռուս-

ֆրան սիա կան ծա վա լա պաշ տա կան նկրտում նե րին եւ, թ վում է, դա տա-

պարտ ված էր ձա խող ման: Սա կայն 1917 թ. ռու սա կան հե ղա փո խութ-

յուն նե րը եւ մի ջազ գա յին նոր ի րա վի ճա կը ոչ միայն կրկին նպաս տա վոր 

պայ ման ներ ստեղ ծե ցին միաց յալ ու ինք նա վար Հա յաս տա նի գա ղա փա-

րի հա մար, այլ նույ նիսկ ան կա խութ յան տես լա կան բե րե ցին օ րա կարգ: 

Ցա վոք, այս հար ցե րի լու ծում նե րը դուրս էին Հա յոց հայ րա պե տի գոր-

ծու նեութ յան ծի րից, իսկ հայ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը չկա րո ղա ցան 

ճիշտ կողմ նո րոշ վել չա փա զանց ա րագ փո փոխ վող մի ջազ գա յին ու տա-

րա ծաշր ջա նա յին զար գա ցում նե րի հոր ձա նու տում եւ  ի վի ճա կի չե ղան 

անհ րա ժեշտ պա հին հռչա կել ան կա խութ յուն, ինչն ստիպ ված էին ա նել 

1918 թ. մա յի սի 28-ին, սա կայն ար դեն չա փա զանց ծանր ռազ մա քա ղա-

քա կան պայ ման նե րում:

РЕЗЮМЕ

Во время Первой мировой войны Католикос Геворк V и политические 
круги Армении инициировали программу достижения армянской автономии, 
объединив Западную Армению и Киликию. В 1915–1916-х годах она столкну-
лась с русско-французскими империалистическими амбициями и, казалось, 
была обречена на провал. Однако русские революции 1917 года и новая меж-
дународная обстановка не только создали благоприятные условия для идеи 
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единой и автономной Армении, но внесли в повестку дня видение независи-
мости. Следует отметить, что все шаги Католикоса Всех Армян исходили из 
идеи сделать будущее армянского народа более безопасным и создать благо-
приятные условия на международной арене. 

SUMMARY

During World War I, Catholicos Kevork V and Armenian political circles 
raised a program for gaining the autonomy of Armenia by unifying Western Ar-
menia and Cilicia. In 1915–1916 it faced Russian-French expansionist ambitions 
and seemed to be doomed to failure. However, in 1917, Russian revolutions and 
the new international situation not only created favorable conditions for the idea 
of united and autonomous Armenia, but even brought a vision of independence 
into the agenda. It should be noted that all the steps of the Supreme Patriarch were 
caused by the idea of making the future of the Armenian nation safer, as well as by 
internationally favorable conditions.



ՕՎՍԱՆՆԱ ՔԵՇԻՇՅԱՆ
ՄՄ

ԹՈՐՈՍ ՌՈՍԼԻՆԻ «ԶԵՅԹՈՒՆԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆԸ» 
ԵՒ ՆՐԱ ՓՐԿՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

« Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը» ( Մա տե նա դա րան, ձե ռա գիր Հմր 10450) կի-

լիկ յան ման րան կար չութ յան հռչա կա վոր ներ կա յա ցու ցիչ Թո րոս Ռոս լի-

նի՝ մեզ հայտ նի ա ռա ջին ստո րագր ված Ա վե տա րանն է՝ գրված եւ ծաղկ-

ված 1256 թ. կա թո ղի կո սա նիստ Հ ռոմկ լա յում՝ Հե թում Ա. ար քա յի օ րոք: 

Ա վե տա րա նը Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը վե րապ րած այն ձե ռագ րե րից է, 

որն ու նի հի շա տակ ման ար ժա նի փրկութ յան պատ մութ յուն, եւ վեր ջի նիս 

կանդ րա դառ նանք ստո րեւ:

Ձե ռագ րի ման րան կար նե րը թեեւ հա մե մա տա բար շատ չեն, սա կայն 

հա րուստ են ռոս լին յան շքեղ ար վես տին բնո րոշ պատ կե րագ րա կան 

ձեւե րով ու զար դա րան քով: 1969 թ. Վազ գեն Ա. հայ րա պե տը այն նվի-

րել է Ե րե ւա նի Մես րոպ Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րա նին, որ տեղ 

հայ կա կան ման րան կար չութ յան այս գո հա րը գտել է իր վերջ նա կան 

հանգր վա նը:

Ձե ռագ րի պատ վի րա տուն եւ ստա ցո ղը Կոս տան դին Ա. Բարձր-

բերդ ցի (1221–1267 թթ.) կա թո ղի կոսն է: 1250–1272 թթ. Կի լի կիա-

յում՝ հատ կա պես կա թո ղի կո սա նիստ Հ ռոմկ լա յում, մշա կու թա յին վե-

րել քի ժա մա նա կաշր ջան էր, ո րի փայ լուն ներ կա յա ցու ցիչն էր Կի լի-

կիա յի Կոս տան դին Ա. Բարձր բերդ ցի կա թո ղի կո սը (1221–1267 թթ.), 

որ ար վեստ նե րի մեծ հո վա նա վոր էր1: Գ րա սեր այս կա թո ղի կոսն ար-

քա յի խորհր դա տուն էր, նրա որ դի նե րի եւ հատ կա պես գա հա ժա ռան գի 

1 Տե՛ս Մ. եպս. Տէր-Մովսիսեան, Հայկական մանրանկարներ, Կիլիկեան հայոց թագաւորների 
եւ Կոստանդին Ա. կաթողիկոսի համար գրուած ձեռագրեր, «Ազգագրական հանդէս», թ. 1, 
1913, էջ 61–82:

Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր
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դաս տիա րա կը2: Կոս տան դի նից բա ցի, հայ ար վես տի հո վա նա վոր ներ 

եւ մե կե նաս ներ էին նաեւ Հե թում Ա. ար քան, նրա եղ բայր ներ Սմ բատ 

Գունդս տաբ լը, Հով հան նես Ար քաեղ բայ րը, Վա սակ իշ խա նը, ինչ պես 

նաեւ Լե ւոն Բ. ար քան, Կե ռան թա գու հին եւ Հե թում Բ.-ն3: Ն րանց 

օ րոք հայ գե ղագ րա կան եւ ման րան կար չա կան ար վեստ ներն ի րենց ոս-

կե դարն են ապ րում: 

Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո սի հովանու ներքո ստեղծագործող ար-

վես տա գետ նե րից ա մե նան շա նա վո րը Թո րոս Ռոս լինն էր, որ ձե ռագ րեր 

էր նկա րազար դում կա թո ղի կո սի եւ թա գա վո րա կան տան ան դամ նե րի 

հա մար ( Հա յոց հայ րա պե տի հետ աշ խա տել էին նաեւ Ռոս լի նի նա-

խորդ ները՝ կի լիկ յան ոչ պա կաս հմուտ ման րան կա րիչ ներ Հով հան-

նեսն ու Կի րակո սը): 

« Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը» Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո սի պատ վի րած՝ 

մեզ հա սած թվով յո թե րորդ ձե ռա գիր Ա վե տա րա նը4: 

Ձե ռագ րի հի շա տա կա րա նը 402ա է ջում է, ուր նշվում է, որ Հե-

թում Ա. ար քա յի օ րոք՝ Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո սի հրա մա նով է 

գրվել Ա վե տա րա նը: Ռոս լի նը գո վա բա նում է Հա յոց հայ րա պե տին, 

իսկ ի րեն ան վա նում «տխմար, բազ մա մեղ գրիչ Թո րոս, մա կա նուն՝ 
Ռաւս լի[ն]» (404ա)5: Այս տեղ նա խնդրում է հի շել նաեւ եղ բո րը՝ 

Ան տո նին ու ծնող նե րին: Նույն տե ղում նկա րագր վում է նաեւ, թե 

ինչ պես է բա նի մաց եւ աստ վա ծա պաշտ Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո-

սը հանձ նա րա րել զար դա րել աստ վա ծա յին այս մատ յա նը՝ «…որ եւ 
զար դա րեալ ոս կով զտով եւ պա տո ւա կան նիւ թաւք ներ քոյ եւ ար տա-
քոյ…»6 (404բ): 

Ռոս լի նից ա ռաջ Կոս տան դին Ա. Բարձր բերդ ցու հա մար ար դեն աշ-

խա տել էին գրիչ ներ Կի րա կո սը եւ Հով հան նե սը, ո րոնց Գա րե գին Հով-

սեփ յա նը հա մա րում է Թո րոս Ռոս լի նի ու սու ցիչ ներ7: Ռոս լի նը Կոս տան-

դին Ա. կա թո ղի կո սի պատ վե րով տաս ներ կու տար վա ըն թաց քում ստեղ-

ծում է յոթ ձե ռա գիր: 

2 Անդ, էջ 61–82:
3 Տե՛ս Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ հայ արուեստի եւ մշակոյթի 

պատմութեան, Կոստանդին Ա. կաթողիկոս, պրակ Բ., Նիւ Եորք, 1943, էջ 13–36:
4 Տե՛ս անդ, պրակ Բ., էջ 26:
5 «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», ԺԳ. դար, կազմ.՝ Ա. Մաթեւոսյան, Երեւան, 1984, 

էջ 284–286:
6 Անդ. այստեղ, ըստ էության, ակնարկվում է նաեւ «արտաքին» հարդարանքի, այսինքն՝ 

սկզբնական շքեղ կազմի մասին։
7  Տե՛ս անդ, էջ 27: 
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« Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը» ստեղծ վել է մի ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ 

Հա յոց ար քու նի քը բա րե կա մա կան հա րա բե րութ յուն նե րի մեջ էր բյու-

զան դա կան կայս րութ յան եւ խա չա կիր պե տութ յուն նե րի հետ: Դա ար-

տա հայտ վում էր ե՛ւ հա գուս տի, ե՛ւ նիս տու կա ցի մեջ, որն ար տա ցոլ ված 

է նաեւ ման րան կար չա կան ար վես տում8: Կի լի կիա յից ա րե ւելք գտնվող 

Սեւ (կամ Սուրբ) լեռն իր նշա նա վոր հայ կա կան, հու նա կան եւ ա սո-

րա կան վան քե րով հայ նկա րիչ նե րի հա մար կա րե ւո րա գույն ու ղի նե րից 

մեկն էր ծա նո թա նա լու հատ կա պես հու նա կան (բյու զան դա կան) ման-

րան կար չութ յա նը, ո րի օ րի նակ նե րը գտնվում էին նաեւ Կի լի կիա յի մի 

շարք վանական հա վա քա ծու նե րում9: Այլ երկր նե րի՝ ա ռա ջին հեր թին 

Բ յու զան դիա յի ար վես տի հետ ծա նո թութ յու նը կի լի կե ցի նե րին հնա րա-

վո րութ յուն ըն ձե ռեց հարս տաց նե լու թե մա տիկ տե սա րան նե րի պատ կե-

րագ րութ յու նը, իսկ պատ կե րագ րա կան ա ռան ձին ման րա մաս ներ վկա յում 

են նաեւ նրանց՝ ա րեւմտ յան օ րի նակ նե րին ծա նոթ լի նե լու մա սին10: Այդ 

ա մե նը ձե ւա վոր վեց հայ կա կան բազ մա դար յան գե ղար վես տա կան ա վան-

դույթ նե րի հիմ քի վրա՝ ա ռա վե լա գույնս պահ պա նե լով դրանք եւ հա վա-

տա րիմ մնա լով ազ գա յին տար րին:

« Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը» գրված է ըն տիր մա գա ղա թի վրա, իսկ 

կազ մը ժա մա նա կին հար դար ված է ե ղել ճոխ զար դա րուն ոս կեր չութ-

յամբ՝ ըստ պահ պան ված գա մե րի հետ քե րի. կազ մո ղը ե ղել է Վար-

դան քա հա նան11: Պահ պան ված հե տա գա յի՝ ԺԶ.-ԺԷ. դդ. կազ մի եր կու 

ե րե սին (նկ. 1) պղնձյա խա չեր են՝ կենտ րո նում Հի սու սի պատ կե րը՝ 

ու ղեկ ցող գրութ յամբ՝ «ՅՍ ՔՍ», վե րե ւում եւ ներ քե ւում՝ հրեշ տակ-

նե րի, իսկ աջ եւ ձախ կող մե րում՝ Տի րա մոր ու Հով հան նես Մկրտ չի 

կի սանդ րի նե րը շրջա նակ նե րի մեջ, ո րով կազ մում են «Խնդ րար կո ւի» 

տե սա րա նը: 

Ա վե տա րանն ու նի պահ պան ված չորս խո րան, ա վե տա րա նիչ նե րի 

չորս պատ կեր  ի րենց ան վա նա թեր թե րով, տա սը կրճատ լու սանց քա յին 

պատ կեր  եւ 200-ից ա վե լի լու սան ցա զար դ ու ոս կե զօծ սկզբնա տառ: Լու-

սանցք նե րը հա րուստ են ծաղ կա յին եւ բու սա կան հա րուստ զար դա րան-

քով. տես նում ենք ծաղ կած պտղա տու ծա ռեր, ծա ղիկ ներ, ծա ղիկ նե րով 

սա փոր, իսկ 167բ  է ջում՝ խո շոր չա փե րով պատ կեր ված ար մա վե նի՝ կախ 

ըն կած պտուղ նե րով:

8 Տե՛ս Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ, պրակ Բ., էջ 13–36:
9 Տե՛ս И. Дрампян, Торос Рослин, Ереван, 2000, էջ 254:
10 Տե՛ս անդ, էջ 254:
11 Անդ, էջ 186:
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Ռոս լի նի խո րան նե րը արված են Հ ռոմկ լա յի դպրո ցում ձե ւա վոր ված 

ա վան դույթ նե րով: Դ րանք, ինչ պես նշում է ձե ռա գի րը նկա րագ րող Ար-

տա վազդ Ս յուր մե յա նը, Հ ռոմկ լա յի գրչութ յան եւ զար դան կար չա կան 

դպրո ցի գե ղեց կա գույն նմուշ ներ են՝ բո լո րը պատ ված ոս կով, կա պույտ, 

կա նաչ եւ կար միր ե րանգ նե րի զմայ լե լի փայ լով, լեփ-լե ցուն թռչուն նե-

րով12: Խո րան նե րը բաղ կա ցած են տաս ներ կու թեր թե րից, ո րոն ցից եր կու-

սը ներ կա յաց նում են Եւ սե բիո սի թուղ թը, ու թը՝ հա մե մա տա կան աղ յու-

սակ նե րը, եւս եր կու սը՝ պատ վի րա տո ւի ըն ծա յա կա նը13:

Ա վե տա րա նի հա մե մա տա կան աղ յու սակ նե րը եր կար տա րի ներ կո-

րած են հա մար վել, ա ռանձ նաց ված են ձե ռագ րից: Գա րե գին Հով սեփ յա նը 

Կոս տան դին Ա. Բարձր բերդ ցի կա թո ղի կո սին նվիր ված իր ու սում նա սի-

րութ յան մեջ անդ րա դառ նում է նաեւ « Զեյ թու նի Ա վե տա րա նին»14: Նա 

այս տեղ ար տատ պել է ութ շքեղ խո րան ՝ Պետ րոս Նա զա րեթ Ա դամ յա նի 

սե փա կա նութ յու նը, ո րոնք նա խա պես պատ կա նել են Մա րա շի մի Ա վե-

տա րա նի: Այդ խո րան նե րի է ջե րը այժմ պահ վում են Ա մե րի կա յի Միաց յալ 

Նա հանգ նե րի Փոլ Գեթ թիի թան գա րա նում: Այս պի սով՝ Ռոս լի նի պահ-

պան ված հնա գույն գոր ծը մեզ է հա սել ամ բող ջութ յամբ, ինչ պես մյուս 

ձե ռագ րե րը, սա կայն, ցա վոք, մաս նատ ված: 

Պահ պան վել է եր կու է ջով Եւ սե բիո սի նա մա կը (3բ-4ա, նկ. 2) եւ ըն-

ծա յա կա նը (5բ-6ա, նկ. 3), որ գրված է կա պույտ տա ռե րով՝ ոս կե հեն-

քի վրա՝ զար դա րուն խո րա նի ներ քո, ին չը Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո սի 

ստա ցած ձե ռագ րե րի բնո րոշ հատ կա նիշն է: Ըն ծա յա կա նում՝ կի սա խո-

րա նի մեջ, հինգ ա պի զակ ներ են՝ կեն դա նա կերպ պատ կեր նե րով: Ըն ծա-

յա կա նի խո րան նե րը շրջա պատ ված են ծա ղիկ նե րով եւ երկ րա չա փա կան 

նախ շե րով: Եւ սե բիո սի նա մա կը Կար պիա նո սին գե ղե ցիկ խո րա նա զար դե-

րի մեջ է՝ եր կու է ջով՝ յու րա քանչ յու րում նրանց դի ման կար նե րը: Ս յու նե-

րի եր կու կող մե րում ծա ռեր են՝ վրան թռչուն ներ, իսկ կի սա խո րան նե րի 

վե րե ւում՝ չքնաղ սի րա մար գեր: 

Փոլ Գեթ թիի թան գա րա նում պահ վող հա մե մա տա կան աղ յու սակ նե-

րը եւս ռոս լին յան շքեղ զար դան կար չութ յան նմուշ ներ են, որ տեղ ե րե-

ւում է կի լիկ յան աշ խար հի զա նա զան թռչուն նե րի ճոխ հա վա քա ծուն՝ 

ոս կու եւ նրբա գեղ գույ նե րի ներ դաշ նակ փայ լով15:

12 Տե՛ս «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Հալէպի եւ Անթիլիասի ու մասնաւորաց», կազմ.՝ 
Ա. արք. Սիւրմէեան, հտ. Բ., Հալէպ, 1936, էջ 137 (այսուհետ՝ «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ.):

13 Տե՛ս И. Дрампян, նշվ. աշխ., էջ 259:
14 Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ, պրակ Բ., էջ 13–36:
15 Տե՛ս «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ., էջ 138:
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Բ յու զան դիա յի հետ մշա կու թա յին հա րա բե րութ յուն ներն ար տա հայտ-

ված են նաեւ « Զեյ թու նի Ա վե տա րա նում»: Այս տեղ առկա է ա րեւմտ յան 

ո րո շա կի ազ դե ցութ յուն, մաս նա վո րա պես նկա տե լի են հայ-ֆրան սիա կան 

գե ղար վես տա կան առն չութ յուն նե րը, ո րոնք ի հայտ են գա լիս կի լիկ յան 

ԺԳ.-ԺԴ. դա րե րի ար վես տում եւ հատ կա պես Թո րոս Ռոս լի նի ման րան-

կար չութ յան մեջ, ո րի վե րա բեր յալ գրում է Լ. Չու գասզ յանն իր ու սում-

նա սի րութ յան մեջ16: Ոս կին եւ մուգ կա պույտ գույ նը գե րակշ ռում են 

Ա վե տա րա նի պատ կե րա զարդ է ջե րում, ինչ պես նաեւ Ռոս լի նի ողջ ար-

վես տում: Ա վե տա րա նիչ նե րի պատ կեր ներն ար ված են մե ծա գույն վար-

պե տութ յամբ եւ ներ դաշ նակ գույ նե րով, անն կա րագ րե լի գե ղե ցիկ: Ա վե-

տա րա նիչ նե րի դեմ քե րը եւս կրում են ժա մա նա կի ման րան կար նե րի շուն-

չը: Միեւ նույն ժա մա նակ դրանք առն չութ յուն ներ ու նեն բյու զան դա կան 

ման րան կար չութ յան հետ:

Մատ թեո սը պատ կեր ված է ոս կե հեն քի վրա՝ խոր հե լիս (7բ)՝ ձախ 

ձեռ քը այ տին, ա ջը՝ դրված ծնկին: Ա վե տա րան չի այս դիր քը Ռոս լի նը 

կի րա ռում է նաեւ մյուս ձե ռագ րե րում՝ մաս նա վո րա պես 1262 թ. Բալ-

թի մո րի Ա վե տա րա նի (Հմր 539) Մատ թեո սի եւ 1262 թ. Ե րու սա ղե մի Ա վե-

տա րա նի (Հմր 2660) Մար կո սի կեր պար նե րում17: Ա վե տա րան չի այս տի պը 

տա րած ված է բյու զան դա կան ար վես տում: Սե ղա նին տես նում ենք ձկնա-

կերպ գրա կալ, ձե ռա գի րը գրե լու, կո կե լու պա րա գա ներ: 

Մար կոսն ու Ղու կա սը պատ կեր ված են գրե լիս (123բ  եւ 195բ, նկ. 4): 

Գ րե լու պա հին ներ կա յաց վող ա վե տա րան չի կեր պա րը տա րած ված էր 

ԺԱ. դա րի Ա նիի ման րան կար չա կան դպրո ցում, ԺԲ. դա րի կի լիկ յան 

գրքար վես տում եւ իր հա ճա խա կի կի րա ռումն է գտնում նաեւ ԺԳ. դա-

րում Հ ռոմկ լա յում18:

Հով հան նե սը ներ կա յաց ված է խոր հե լիս՝ գլու խը հե նած զգես տի 

ծայ րով ծածկ ված ձեռ քին, ո րով նաեւ մա գա ղա թի եր կար թերթն է պա-

հում (312բ, նկ. 5): Պատ կե րագ րա կան այս ձե ւը հան դի պում է նաեւ 

հու նա կան եւ լա տի նա կան ձե ռագ րե րում, իսկ դեմ քի մշա կու մը հի-

շեց նում է 1249 թ. Հ ռոմկ լա յում Կի րա կո սի նկա րա զար դած ձե ռագ-

րի՝ ա վե տա րա նիչ նե րի պատ կեր նե րը (ՄՄ 7690)19: Միայ նակ է՝ ա ռանց 

16 Տե՛ս L. Chookaszian, L՚ Art Occidental, L՚Art Francais et la Miniature armenienne du XIIIe Siecle, 
L’Eglise Armenienne entre Grecs et Latins, Paris, 2009, էջ 108:

17 Տե՛ս L. Chookaszian, L՚Oeuvre de Toros Roslin et l'Enluminure Byzantine, Revues des etudes 
armeniennes, t. 28, Paris, 2001–2002, էջ 399–424:

18 Տե՛ս T. Izmaylova, La miniature armenienne, Moskow, 1979, ill. 57, 76, 89, 91, 93. L. Chookaszian, 
L՚Oeuvre de Toros Roslin et l՚Enluminure Byzantine, էջ 412:

19 Տե՛ս L. Chookaszian, նշվ. աշխ., էջ 411:
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Պ րո քո րո նի, ին չը հատ կա պես տա րած ված էր բյու զան դա կան ձե ռագ րե-

րում, օ րի նակ՝ Ա թոս լե ռան Դիո նի սո սի վան քում պահ վող Հմր 38, Հմր 12 

եւ այլ ձե ռագ րե րում20: ԺԲ. եւ ԺԳ. դա րե րին պատ կա նող այս ձե ռագ-

րե րում Հով հան նես ա վե տա րա նի չը պատ կեր ված է միայ նակ՝ խոր հե լիս, 

իսկ թիկ նո ցով ծածկ ված ձեռ քե րով պա հում է Ա վե տա րա նը, ո րը, տվյալ 

դեպ քում, գրքի, ոչ թե գա լա րա կի տես քով է (տե՛ս Հմր 12 ձե ռա գիր, 

171բ  էջ, նկ. 6):

Ա վե տա րա նիչ նե րի պատ կեր նե րը մե ծավ մա սամբ պահ պա նում են 

Հ ռոմկ լա յի դպրո ցում ձեւա վոր ված, մաս նա վո րա պես Ռոս լի նի ու սու-

ցիչ նե րի՝ Հով հան նե սի եւ Կի րա կո սի ըն դու նած տի պե րը21: Ն կա տում ենք 

նմա նութ յուն ներ Ան թի լիա սում պահ վող՝ 1248 թ. Բարձր բեր դի Ա վե տա-

րա նի (Հմր 8, գրիչ եւ հա վա նա բար նկա րիչ՝ Կի րա կոս, գրչութ յան վայր՝ 

Հ ռոմկ լա) ա վե տա րա նիչ նե րի, օ րի նակ՝ Մար կոս ա վե տա րան չի պատ կե րի 

հետ (103բ, նկ. 8)՝ ո ճի, դի մագ ծե րի, ար տա հայտ չա կա նութ յան հաս նե-

լու, ինչ պես նաեւ մի ջա վայ րի ձե ւա վոր ման ե ղա նակ նե րի մի ջեւ: Սերտ 

ա ղերս ներ ենք գտնում նաեւ հիշ յալ Ա վե տա րա նի եւ « Զեյ թու նի Ա վե-

տա րա նի» խո րան նե րի, կի սա խո րան նե րի եւ ըն ծա յա կան նե րի ձե ւա վոր-

ման մի ջեւ (11բ  է ջի ըն ծա յա կա նը): 

Ա վե տա րա նիչ նե րի՝ Ռոս լի նի կեր տած պատ կե րագ րութ յան հիմ քում 

ըն կած են նաեւ Կի րա կո սի ծաղ կած՝ Դուբ լի նի Չես թեր Բիթ թի գրա դա-

րա նի Հմր 558 (ԺԳ. դ., Հ ռոմկ լա, ստա ցող՝ Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կոս) 

եւ Մա տե նա դա րա նի Հմր 7690 Ա վե տա րան նե րի ա վե տա րա նիչ նե րի տի պե-

րը, որ տեղ Մատ թեո սը եւ Ղու կա սը ներ կա յաց վում են գրե լիս, իսկ Մար-

կո սը՝ ներ հա յե ցո ղութ յան պա հին22: 

Հ ռոմկ լա յի նկա րիչ նե րը, փաս տո րեն, նույն ա վան դույթ նե րի կրողն 

են. այս տեղ զար գա ցել է մի ար վեստ, որ փո խանց վել է մի ձե ռագ րից 

մյու սը, մի նկար չից՝ մյուս նկար չին23: Ռոս լի նը շա րու նա կում է իր նա-

խորդ նե րի գե ղան կար չա կան ա վանդ նե րը՝ միա ժա մա նակ նո րա րա րութ-

յուն ներ մտցնե լով եւ կա տա րե լա գոր ծե լով դրանք:

Ան վա նա թեր թե րում եւս Ռոս լի նը հե տե ւում է Հ ռոմկ լա յի գրքար-

վես տի դպրո ցում ԺԳ. դ. ար դեն վերջ նա կա նո րեն ձե ւա վոր ված ու 

20 Տե՛ս “The Treasures of Mount Athos”, vol. I, Athens, 1974, պատկեր 92, էջ 95 եւ պատկեր 35, 
էջ 61:

21 Տե՛ս И. Дрампян, նշվ. աշխ., էջ 260:
22 Տե՛ս S. Agemian, Manuscrits Armeniens Enlumines du Catholicossat de Cilicie, Antelias-Liban, 

1991, էջ 12:
23 Տե՛ս անդ, էջ 13
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հաս տատ ված ա վան դույթ նե րին: Ան վա նա թեր թե րի գլխա տա ռե րը Ռոս-

լի նը կազ մում է ա վե տա րա նիչ նե րի խորհր դա նիշ նե րով, իսկ շա րադ-

րան քի տո ղե րը՝ զար դա տա ռե րով: Այս է ջե րի զար դա նախ շե րը, ինչ պես 

եւ ողջ ձե ռագ րի զար դա յին հար դա րան քը, աչ քի են ընկ նում պատ կեր-

նե րի բազ մա զա նութ յամբ, հա րուստ ե րե ւա կա յութ յամբ եւ բազ մե րան-

գութ յամբ (նկ. 7):

Կի սա խո րան նե րը զար դա րում են թռչուն ներ, ծա ռեր եւ բու սա կան 

տար րեր: Սկզբ նա տա ռե րը մե ծա դիր են, ներ դաշ նակ գույ նե րով՝ մար դա-

գիր, կեն դա նա գիր, վի շա պա գիր եւ թռչնա գիր: Ձե ռա գի րը զար դար ված է 

բազ մա թիվ գու նա գեղ, տար բեր չա փե րի լու սան ցա նախ շե րով եւ գլխա-

տա ռե րով, ո րոն ցից հատ կա պես ու շագ րավ է 23բ  է ջի նը, որ տեղ «Զ» 

գլխա տա ռը ներ կա յաց նում է պա րա նոց նե րով ի րար փա թաթ ված եր կու 

սի րա մար գի ան չափ զգա յա կան մի պատ կեր: Ն ման սի րա մար գեր Ռոս լի-

նը պատ կե րել է նաեւ նույն Ա վե տա րա նի 3բ՝ Եւ սե բիո սի նա մա կը ներ-

կա յաց նող է ջի կի սա խո րա նի վե րե ւում (տե՛ս նկ. 2): Այս պի սի գլխա տա-

ռեր հան դի պում ենք ԺԳ. դ. Հ ռոմկ լա յի ման րան կար չութ յան մեջ:

Ձե ռագ րում առ կա են թռչնա յին լու սան ցա զար դեր, տա ղա վա րիկ ներ, 

ծա ռեր, նաեւ ա քա ղա ղի պատ կեր (188ա)՝ Պետ րո սի ու րաց ման տե սա րա-

նի կրճատ ված տար բե րա կը: Մեկ այլ լու սանց քի մի ման րան կար ներ-

կա յաց նում է փոքր խա չա զարդ տա ճար եւ ներ սում Պետ րոս ա ռաք յա-

լին՝ ձեռ քին բա նա լի բռնած (66բ): Նույն կեր պով «Ըն ծա յումն տա ճա-

րին» տե սա րա նը Ռոս լի նը ներ կա յաց նում է տա ճա րի պատ կե րով, որ տեղ 

դրված է սե ղան, վրան՝ ոս կե զօծ գիրք, ներ քե ւում՝ զույգ տատ րակ ներ: 

Վեր ջինս բնո րոշ է հայ ար վես տին՝ սկսած ԺԲ. դա րից, ԺԳ. դ. կի լիկ յան 

ման րան կար չութ յա նը, օ րի նակ` Կի րա կո սի ձե ռագ րե րին (ՄՄ 7690, էջ 

99բ)24, հատ կա պես Ռոս լի նի ար վես տին, իսկ հե տա գա յում ար դեն տես-

նում ենք նաեւ Սար գիս Պի ծա կի ձե ռագ րե րում: 

« Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը», ի տար բե րութ յուն Ռոս լի նի այլ գոր ծե րի, 

տե րու նա կան մե ծա դիր ման րան կար ներ չու նի, բայց մի քա նի լու սան-

ցա պատ կեր ներ ար ժա նի են ու շադ րութ յան: Հով հան նե սի Ա վե տա րա-

նի վերջ նա մա սում՝ լու սանց քի վրա, նկար ված է Հի սուս (էջ 392ա, նկ. 

9)՝ կա տար յալ գե ղե ցիկ, խո շոր ու ծանր խա չը կրե լիս, ինչ պես հա ճախ 

տես նում ենք այս դա րի այլ ձե ռագ րե րում: Բ յու զան դա կան ար վես-

տում եւս հան դի պում ենք նման պատ կեր նե րի՝ «Փր կի չը՝ խա չը ու սին» 

(« Հի սուս՝ խա չըն դուս») կամ « Խա չա կիր Ք րիս տոս» ան վա նում նե րով, 

24 Տես՛ В. Казарян, С. Манукян, Матенадаран, том 1, Москва, 1991, էջ 103–104:
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սա կայն այս տեղ նա հիմ նա կա նում ու ղեկց վում է այլ՝ օգ նող մարդ կանց 

կեր պար նե րով, իսկ միայ նակ խա չը կրող Հի սու սի կեր պարն ա ռա վել 

քիչ է հան դի պում25:

Մեր նկա րիչ նե րը «Ա վե տու մը» հա ճախ են ներ կա յաց նում լու-

սանց քում՝ մի է ջում պատ կե րե լով Գաբ րիել հրեշ տա կա պե տին, դի մա ցի 

է ջում՝ Մա րիա մին: « Զեյ թու նի Ա վե տա րա նում» հրեշ տա կը լու սանց քում 

է, իսկ Մա րիա մը բնագ րի «Ե» գլխա տա ռի մեջ է պատ կեր ված (198բ, 

նկ. 10), ին չը յու րա հա տուկ մո տե ցում է: Ն ման մի «Ե» գլխա տառ է 

առ կա 212բ  է ջում, ո րը ներ կա յաց նում է Հի սու սին՝ ձեռ քին պա հած 

բաց ված գա լա րակ, իսկ գլխա վե րե ւում ա ղավ նի է՝ Սուրբ Հո գին: Մար-

դագ րերն ար դեն տա րած ված ե րե ւույթ էին ԺԳ. դա րում26: ԺԱ. դա րից 

սկսած՝ այս պի սի մար դագ րեր հա ճախ օգ տա գործել են հույն ծաղ կող-

նե րը: Եր բեմն նույ նիսկ մի քա նի մար դա պատ կեր ներ միա սին կազ մում 

են գիր եւ ո րո շա կի տե սա րան ներ կա յաց նում, օ րի նակ՝ «Ծ նունդ» կամ 

«Մկր տութ յուն»27:

Ա վե տա րա նի զար դերն ի րենց կրկնօ րի նա կը չու նեն: Ճոխ ե րե ւա կա-

յութ յամբ օժտ ված կի լիկ յան հռչա կա վոր նկա րի չը միշտ խու սա փել է 

միօ րի նա կութ յուն նե րից՝ ա ռաջ բե րե լով պատ կե րագ րա կան եւ զար դա յին 

նոր ձե ւեր ու գա ղա փար ներ: 

* * *

Ձե ռագ րի հե տա գա յի հի շա տա կա րան նե րում պահ պան վել են Ա վե-

տա րա նի ճա կա տագ րին վե րա բե րող հե տաքր քիր տե ղե կութ յուն ներ: 

Հի շա տակ վում են Խա չա տուր կա թո ղի կո սի28 եւ Մա րա շի մոտ գտնվող 

Ֆուր նոս29 (Ֆռ նուզ, Ֆռ նուս կամ Ֆուռ նոս) բնա կա վայ րից Գ րի գոր 

25 Տե՛ս L. Chookaszian, L՚ Art Occidental, L՚Art Francais et la Miniature armenienne, էջ 111:
26 Տե՛ս Ս. Տէր-Ներսէսեան, Թորոս Ռոսլին եւ Զէյթունի Աւետարանը, «Շողակաթ», Կ. Պոլիս, 

թ. 6, 1952, էջ 139–141:
27 Անդ, էջ 141:
28 Հավանաբար նկատի ունի Խաչատուր Գ. Գաղատացուն՝ 1657–1674 թթ.:
29 Ավան Կիլիկիայում՝ Հալեպի (Ադանայի) նահանգի Մարաշի գավառում, Զեյթունի գա վա-

ռակում, Զեյթունից 25–30 կմ հարավ-արեւմուտք. տե՛ս «Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան», կազմ.՝ Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, 
հտ. 5, Երեւան, 2001, էջ 525: Հետաքրքիր է, որ կիլիկյան մեկ այլ հռչակավոր Ավե տարանի՝ 
ՄՄ Հմր 197-ի հետագա հիշատակարաններից եւս (էջ 164բ) տեղեկանում ենք, որ այն 
1590 թ. պահվել է Ֆռնուզում՝ քահանա Մարտիրոսի եւ իր կողակցի մոտ. տե՛ս «Հայերեն 
ձեռագրերի հիշատակարաններ», ԺԳ. դար, կազմ. ՝ Ա. Մաթեւոսյան, Երեւան, 1984, էջ 606: 
Փաստորեն, այս բնակավայրը դարեր ի վեր աչքի է ընկել ազգասեր ու եկեղեցանվեր հոգեւոր 
առաջնորդներով, որոնք ամեն գնով պահպանել են մեր բարձրարժեք ձեռագրերը՝ կիլիկյան 
գրքարվեստի գանձերը:
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ե րեց կազ մո ղի ա նուն նե րը՝ ԺԶ.-ԺԴ. դդ. (406ա-406բ): 406բ  է ջում 

տրվում է մեկ այլ՝ վեր ջին ստա ցող Մահ տե սի Հա կո բի ա նու նը: Նա 

գրում է, որ եր կար ժա մա նակ փա փա գել էր մի մե ծա ծախ Ա վե տա րան 

գնել: Պատ մում է, թե ինչ պես Ֆուր նոս քա ղաքն ա վեր վեց եւ թա լան-

վեց ա նօ րեն նե րի ձեռ քով, իսկ ժո ղո վուր դը ստիպ ված էր վա ճա ռել ամ-

բողջ ու նեց ված քը՝ ար ծա թե ղեն, ոս կե ղեն, իսկ նրանք, ո ր դրամ չու նեին, 

որ թուր քե րին տա յին, ծե ծի էին են թարկ վում, բանտ նետ վում, մին չեւ 

հու սա հատ վում էին եւ ու րա նում հա վատ քը: Եւ ստիպ ված վա ճա ռում 

էին նույ նիսկ ե կե ղե ցու սպասքն ու ու նեց ված քը, այդ թվում նաեւ՝ թան-

կար ժեք ձե ռագ րեր: 

Մեկն էլ այս Սուրբ Ա վե տա րանն էր, որ բե րե ցին ֆուր նոս ցի Տեր Հա-

կոբ ե պիս կո պո սը ու Ս տե փան նոս քա հա նան եւ վա ճա ռե ցին Մահ տե սի 

Հա կո բին՝ 460 ֆլո րի նով: Վեր ջինս գնեց այս Սուրբ Ա վե տա րա նը՝ պահ 

տա լով Ս. Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցում: Եւ այ լեւս ոչ ոք իշ խա նութ յուն չու-

ներ այս Ա վե տա րա նը ե կե ղե ցուց դուրս հա նելու կամ վա ճա ռելու: Նա 

խնդրում է լավ պա հել Ա վե տա րա նը, կար դալ օրհ նան քով, չբա ցել ա վե-

լորդ ան գամ, փայ փա յել այս սրբութ յու նը, որ հա սել է ար քա նե րի ժա մա-

նա կաշր ջա նից եւ հրա շա լի պահ պան վել (407ա-407բ): 

Հի շա տա կա րա նում չի նշվում, թե Ֆուր նո սից ուր են տա նում Ա վե-

տա րա նը, որ տեղ է գտնվում այդ Ս. Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցին: Սա կայն, 

հա վա նա բար, հի շա տակ վա ծը ա ռա վել խո շոր կենտ րոն էր, քան Ֆուր նո-

սը, եւ գտնվում էր վեր ջի նիս մոտ: Դա կա րող էր լի նել կա՛մ Զեյ թու-

նը, որն ան մի ջա կա նո րեն մոտ էր Ֆուր նոս բնա կա վայ րին, կա՛մ Մա րա շը՝ 

Մա րաշ շրջա նի (ո րի մեջ նաեւ Զեյ թունն էր մտնում) նույ նա նուն կենտ-

րո նը: Ընդ ո րում, ե՛ւ Մա րա շում, ե՛ւ Զեյ թու նում կա յին Ս. Աստ վա ծած-

նին նվիր ված ե կե ղե ցի ներ30: 

Եւ քա նի որ Ա վե տա րա նը հայտ նի է որ պես « Զեյ թու նի Ա վե տա րան», 

ա ռա վել հա վա նա կան է Զեյ թու նի տար բե րա կը: Մ. Տեր- Մով սիս յա նը եւս 

հայ ար քա նե րի եւ Կոս տան դին Ա. կա թո ղի կո սի պատ վի րած ձե ռագ րե րին 

վե րա բե րող աշ խա տութ յան մեջ Ա վե տա րա նը կո չում է « Զեյ թու նի Սուրբ 

Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցու Ա վե տա րան»31: 

Սա կայն ձե ռագ րի հե տա գա յի հի շա տա կա րա նում կար դում ենք մի 

շարք հար ձա կում նե րի մա սին, ո րոնք տե ղի են ու նե ցել հենց Մա րա-

շում: Դ րան ցից մե կում գրված է, թե ինչ պես է Ա զիզ փա շան 1863 թ. 

30 Տե՛ս «Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», հտ. 5, էջ 188:
31 Մ. եպս. Տէր-Մովսիսեան, Հայկական մանրանկարներ, էջ 64:
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օ գոս տո սի մե կին գա լիս Մա րաշ 20.000 զոր քով. շա տերն են կո տոր վում, 

սա կայն ձե ռա գի րը պահ պա նող ներն անվ նաս են մնում (408ա): Այ նու հե-

տեւ հի շա տակ վում է Էհ մատ փա շա յի ա նու նը, ո րի 14.000-ա նոց զոր քի 

հար ձա կու մից հար յուր հայ է կո տոր վում, իսկ ին քը՝ փա շան, կորց նում 

է ութ հար յուր կամ հա զար մարդ: Եւ կրկին ձե ռա գի րը պահ պա նող ներն 

անվ նաս են մնում: 

Նույն է ջում հի շա տակ վում է նաեւ Ղուր շուտ փա շա յի 1859 թ. 

հար ձակ ման մա սին, ո րը, սա կայն, չի կա րո ղա նում Ղու լա վու զի ձորն 

անց նել: Վեց օր կռվից հե տո, միեւ նույն է, Ա վե տա րանն ու այն պահ-

պա նող նե րը փրկվում են32: Ժո ղո վուր դը ի զուր չէ « Զեյ թու նի Ա վե տա-

րա նին» փրկչա կան ուժ վե րագ րել եւ նույ նիսկ ան վա նել « Պա տե րազ մի 

Ա վե տա րան»: 

Փաս տո րեն՝ ԺԹ. դա րում Ա վե տա րա նը պահ վել է Մա րա շում: Այ-

սինքն՝ կա րող ենք ա սել, որ Ա վե տա րա նը հենց Մա րաշ է տե ղա փոխ-

վել Ֆուր նո սից, սա կայն չի բա ցառ վում նաեւ, որ հե տա գա յում ար-

դեն այն Մա րա շից տե ղա փո խեին Զեյ թուն, որ տեղ, ըստ պահ պան ված 

տե ղե կութ յուն նե րի, Զեյ թու նի իշ խա նա կան տնե րից մե կի՝ Սու րեն յան- 

Բա սի լոս յան իշ խան նե րի սե փա կա նութ յունն է դար ձել: Այ դու հան-

դերձ՝ Թո րոս Ռոս լի նի ար վես տի գի տակ Ի. Դ րամբ յա նը կար ծում է, որ 

այդ իշ խան նե րը ո րե ւէ հի շա տա կութ յուն կթող նեին ձե ռագ րի է ջե րից 

մե կում, եւ այդ իշ խան նե րին պատ կա նած Ա վե տա րա նն ա մե նե ւին էլ 

« Զեյ թու նի Ա վե տա րան» ա նու նով հայտ նի 1256 թ. ձե ռա գի րը չէ, այլ 

մեկ այլ Ա վե տա րան, որ եր կար տա րի ներ պահ վել է Զեյ թու նում, սա-

կայն նրա հե տա գա ճա կա տա գիրն ան հայտ է33: Մեզ հա սած « Զեյ թու նի 

Ա վե տա րա նը», ըստ նրա, պահ վել է այդ ժա մա նակ Մա րա շում, եւ ա վե-

լի ճիշտ կլի նի այն « Մա րա շի Ա վե տա րան» ան վա նել: Սա կայն պատ-

մութ յու նը, որ մեզ է հա սել ա կա նա տես նե րի մի ջո ցով, հարկ ենք հա-

մա րում հի շա տա կել՝ ան կախ նրա նից՝ ձե ռա գի րը կկոչ վի « Զեյ թու նի 

Ա վե տա րա՞ն», թե՞ « Մա րա շի»: 

* * *

Ա վե տա րա նը, ըստ պահ պան ված տե ղե կութ յուն նե րի, եր կար տա րի-

ներ մնա ցել է Զեյ թու նում, եւ ա մեն ինչ ար վում էր, որ այն տե ղից դուրս 

չհան վեր: Ար տա վազդ Ս յուր մե յա նը ձե ռա գի րը նկա րագ րե լիս տա լիս է 

32 Տե՛ս «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ., էջ 142: 
33 Տե՛ս И. Дрампян, նշվ. աշխ., էջ 188–189:
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նրա ու շագ րավ պատ մութ յու նը34. վեր ջինս մեկն է Մեծ ե ղեռ նից մա զա-

պուրծ ե ղած հա յե րեն ձե ռագ րե րից, ո րը, հայ ժո ղովր դի նման, անց նե լով 

կո տո րա ծի ու ար հա վիր քի մի ջով, գո յա տե ւել է մինչ օրս: Ա վե տա րա նի 

փրկութ յան ու շագ րավ պատ մութ յու նը 1936 թ. օ գոս տո սի 1-ին Ար տա-

վազդ Ս յուր մե յա նին ուղղ ված մի նա մա կում պատ մել է մա րաշ ցի բա նա-

սեր-բժիշկ Հա րութ յուն Տեր- Ղա զար յա նը35:

Ըստ այդ պատ մութ յան՝ Կոս տան դին Ա. Բարձր բերդ ցու հա մար 

գրված հո յա կապ այս Ա վե տա րանն ա նո րոշ ժա մա նակ նե րից ի վեր 

ե ղել է Զեյ թու նի բեր դա տեր իշ խան նե րից Սու րեն յան- Բա սի լոս յան 

տան սե փա կա նութ յու նը: Թուր քա կան սահ մա նադ րութ յան հռչա կու-

մից հե տո այդ տան իշ խան նե րից Ա սա տուր ա ղան, Զեյ թու նի ժո ղո վի 

պնդմամբ, ստիպ ված էր Ա վե տա րա նը հանձ նել Միջ նա բեր դի ե կե ղե-

ցու թա ղա կա նութ յա նը, ո րի մշտա կան ա տե նա պետն էր: Ս. Աստ վա-

ծա ծին ե կե ղե ցու Մկր տութ յան խցի հյու սի սա յին պա տի մեջ գաղտ-

նի խորշ են բա ցում, եր կա թե սնդու կի մեջ զե տե ղում Ա վե տա րա նը, 

վրան եր կու կող պեք են դնում, ո րոն ցից մե կի բա նա լին Ա սա տուր 

Սու րեն յա նի մոտ էր պահ վում, մյու սը՝ ե կե ղե ցու թա ղա կա նութ յան 

ան դամ նե րի: Այս պես ա մուր եւ ա ռանձ նա հա տուկ ջերմ գուր գու րան-

քով պահ վում էր Բարձր բերդ ցու Ա վե տա րա նը, ո րը միայն ա կա նա վոր 

այ ցե լու նե րը կա րող էին տես նել:

1915 թ. սկսվում է Զեյ թու նի ընդ հա նուր գաղ թը: Այդ գաղ թի ժա-

մա նակ Ա սա տուր իշ խան Սու րեն յա նը եւ Հայկ Ասմն յանն ի րենց ըն տա-

նիք նե րով, ո ր միջ նա բեր դի ներ սում էին, զերծ են մնում կո տո րա ծից: 

Սու րեն յան- Բա սի լոս յան իշ խանն Ա վե տա րանն իր մոտ էր պա հում: Երբ 

Զեյ թունն ամ բող ջո վին ա մա յա նում է, թուր քա կան կա ռա վա րութ յու նը, 

Ա սա տուր իշ խա նին եւ Հայկ Ասմն յա նին ի րենց ու նեց ված քով Մա րաշ բե-

րե լով, գեր մա նա կան հի վան դա նո ցի մոտ հա յե րի եր կու ըն դար ձակ տներ 

է հատ կաց նում բնա կութ յան հա մար՝ միեւ նույն ժա մա նակ խոս տա նա լով, 

որ մին չեւ պա տե րազ մի վեր ջը պի տի մնան Մա րա շում:

Այդ ժա մա նակ Մա րաշն ար դեն դա տարկ վել էր հա յութ յու նից: Ա սա-

տուր իշ խա նը եւ յու րա յին նե րը 1915 թ. ձմռա նը տե ղա փոխ վում են Մա-

րաշ: 1916 թ. գար նա նը Թա լեա թից ե կած ծած կա գիր հե ռա գի րը հրա հան-

գում էր՝ Սու րեն յան- Բա սի լոս յան իշ խա նա կան ըն տա նի քը Մա րա շից քշել 

դե պի Դեյր-էլ- Զոր: Մա րա շի մյու թա սա րըֆ Իս մա յիլ Քե մա լի բա րե կա մը 

34 Տե՛ս «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ., էջ 136–137:
35 Տե՛ս անդ, էջ 136:
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լի նե լով՝ Հա րութ յուն Տեր- Ղա զար յա նը, ի մա նա լով այս մա սին, վեր ջի նիս 

խնդրում է մի քա նի օ րով հե տաձ գել գաղ թի հրա մա նը: Հենց այդ ե րեք 

օր վա ըն թաց քում նա ա մեն գնով փոր ձում է Ա սա տուր իշ խա նին հա մո-

զել Ա վե տա րա նը հանձ նե լ ի րեն՝ լոկ նրա հո յա կապ ման րան կար չութ յու-

նը դի տե լու եւ ան մի ջա պես վե րա դարձ նե լու հա մար: 

Եր կար հա մո զե լուց հե տո Հա րութ յուն Տեր- Ղա զար յա նին վեր ջա պես 

հա ջող վում է Ա վե տա րա նը վերց նել իշ խա նից եւ ո րոշ ժա մա նա կով ան հե-

տա նալ՝ այն փրկե լու նպա տա կով: Այս պի սով՝ Զեյ թու նի հի նա վուրց իշ-

խա նա կան տու նը գաղ թի ժա մա նակ ոչն չաց վում է Դեյր-էլ- Զո րի ճա նա-

պար հին, իսկ Բարձր բերդ ցու սքան չե լի Ա վե տա րա նը մնում Մա րա շում 

եւ փրկվում36:

1920 թ. Մա րա շի հե րո սա մար տի ժա մա նակ, ըստ Հա րութ յուն Տեր- 

Ղա զար յա նի, իր տնից միայն այս Ա վե տա րանն է փրկվել. մնա ցած ի րե րը, 

ողջ գույ քը դար ձել են հրո ճա րակ: Սա կայն նա նշում է, որ այդ պա հին 

սրտում գո հու նա կութ յուն է ե ղել՝ «…թէ ազ գա յին թան կար ժէք մի հնու-

թիւն գո նէ այդ վայ րագ կո տո րա ծին զոհ չգնաց…»37: 

Մի քա նի օր անց ֆրան սիա ցի նե րը լքում են Մա րա շը. Հա րութ յուն 

Տեր- Ղա զար յա նը (քույ րե րի հետ միա սին), միայն Ա վե տա րա նը վերց նե-

լով, քա ղա քից դուրս են գա լիս՝ ֆրան սիա ցի նե րին միա նա լու հա մար, 

սա կայն ար դեն շատ ուշ էր: Ա վե տա րա նը քրոջ շա լա կից ըն կել էր գետ-

նին. վերց նել այդ թան կար ժեք ծան րութ յու նը եւ գնդակ նե րի տա րա փի 

տակ փախ չել՝ ֆի զի կա կան կա րո ղութ յու նից վեր էր38: Բարձր բերդ ցու 

Ա վե տա րանն ա կա նա տես ե ղավ այդ զար հու րե լի ջար դին: Քէ մա լը գրա-

վեց Մա րա շը, հա յութ յու նը գե րի ըն կավ. Մա րա շում մնա ցած հա յե րի հա-

մար ստրկա կան ան տա նե լի կյանք սկսվեց:

Այս դեպ քե րից հե տո մի թուրք ներ կա յա նում է Մա րա շի այդ ժա-

մա նակ վա հա յոց ա ռաջ նոր դին՝ Խա չա տուր վար դա պետ Տեր- Ղա զար յա-

նին, եւ նրան հանձ նում Ա վե տա րա նը՝ ա սե լով, որ կրկնվող ե րազ նե րում 

ի րեն հանձ նա րար վել էր ան մի ջա պես այս գիր քը հանձ նել Էր մէ նի Մու-

րախ խա սին: Եւ ա հա այդ ե րազ նե րին հե տե ւե լով՝ նա բե րել էր Ա վե տա-

րա նը: Խա չա տուր վար դա պե տը, 22 մե ճիտ տա լով թուր քին, ա զա տում 

է Բարձր բերդ ցու ազ գա յին հո յա կապ գան ձը39: Փաս տո րեն՝ Ա վե տա րանն 

իր հանգր վանն է գտնում Մա րա շում:

36 Տե՛ս «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ., էջ 137:
37 Տե՛ս անդ:
38 Անդ:
39 Տե՛ս «Ցուցակ Հալէպի», հտ. Բ., էջ 137:
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Ա հա թե ինչ պի սի դժվա րին, տա ռա պան քով լի ճա նա պարհ է ան-

ցել հայ կա կան ման րան կար չութ յան մե ծա գույն վար պետ Թո րոս Ռոս-

լի նի ա ռա ջին թվագր ված ձե ռա գի րը՝ « Զեյ թու նի Ա վե տա րա նը», որն իր 

ման րան կար չա կան ար վես տով, ձե ւե րի կա տա րե լութ յամբ, ներ դաշ նակ 

գույ նե րի եւ ոս կու հա մադ րութ յամբ ու պատ մա կան ար ժե քով ի րա վամբ 

դաս վում է հայ միջ նա դար յան ար վես տի գլուխ գոր ծոց նե րի շար քը:

РЕЗЮМЕ

«Зейтунское Евангелие» — первое известное нам Евангелие, подписанное 
знаменитым киликийским миниатюристом Торосом Рослином, написанное 
и расписанное в Ромкла в 1256 году. Заказчик и получатель рукописи — Като-
ликос Костандин I Бардзрбердци.

Рукопись расписана многочисленными маргинальными орнаментами и 
изображениями, которые присущи искусству Тороса Рослина. Здесь, в част-
ности, в изображениях Евангелистов и оформлении заглавных листов знаме-
нитый миниатюрист остается верным иконографическим типам, разработан-
ным своими предшественниками Ованнесом и Киракосом в школе Ромкла 
в XIII веке. Продолжая художественные традиции своих предшественников, 
Торос Рослин вносит нововведения и совершенствует их.

«Зейтунское Евангелие» — одна из рукописей, прошедших через тя-
желые испытания Геноцида армян и имеющих интересную историю спа-
сения. Согласно сохранившимся воспоминаниям, долгое время рукопись 
хранилась в княжеском доме Суренян-Басилосян в Зейтуне. В 1915–1916 
годах Евангелие с князем нашли убежище в Мараше, когда зашифрованная 
телеграмма Талеата приказывала выслать княжескую семью из Мараша в 
Дейр-эз-Зор. Узнав об этом, Марашский врач Арутюн Тер-Казарян делает 
все, чтобы взять у князя Асатура Евангелие и хранить его у себя во имя 
спасения рукописи.

Несмотря на это, во время марашской резни 1920 года, Евангелие теряется 
и только через некоторое время появляется вновь, когда один турок переда-
ет его за деньги армянскому духовному предводителю Мараша, рассказав, что 
в повторяющихся снах ему было велено немедленно вернуть армянам найден-
ное им Евангелие. 
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Долгое время Евангелие хранилась в Армянском Патриархате Константи-
нополя, а в 1969 году Католикос Всех Армян Вазген I привез его в Ереван и 
подарил Матенадарану им. Месропа Маштоца.

SUMMARY

The Zeytun Gospel is the fi rst Gospel known to us, written and painted by the 
famous Cilician miniaturist Toros Roslin in Hromkla, in 1256. The customer and 
the benefi ciary of the manuscript was Catholicos Constantine I of Bardzraberd. 

The manuscript is illustrated with numerous marginal ornaments and images, 
inherent in Toros Roslin’s art. Here, particularly in the images of Evangelists and 
in the design of title pages, the famous miniaturist stays true to iconographic types 
developed in the school of Hromkla in the 13th century by his predecessors Hov-
hannes and Kirakos. Continuing the artistic traditions of his predecessors, Toros 
Roslin introduces innovations and perfects them.  

The Zeytun Gospel is one of the manuscripts that have gone through hard trials 
of the Armenian Genocide, and have an interesting story of salvation. According to 
survived memories, the manuscript was kept for a long time in Zeytun, in Surenyan-
Basilosyan princely house. In 1915–1916, the Gospel and the prince found refuge 
in Marash, when Taleat’s coded telegram ordered to deport the princely family from 
Marash to Deir Al-Zor. Learning about this, Harutyun Ter-Ghazaryan, a doctor from 
Marash, did his best to ask prince Assatour for the Gospel for the sake of saving the 
manuscript. 

In spite of it, the Gospel was lost during the Marash massacres of 1920 and 
appeared again only after a while, when, for money, a Turk handed it over to the Ar-
menian spiritual leader of Marash, saying that he kept having dreams, in which he 
was told to immediately return the Gospel he had found to the Armenians. 

For a long time, the Gospel was kept in the Armenian Patriarchate of Constan-
tinople, and in 1969, the Catholicos of All Armenians Vasken I brought it to Yerevan 
and presented to Matenadaran (manuscript library) named after Mesrop Mashtots.
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ԳԵՒՈՐԳ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ
ՀԱՍԵ ներկայացուցչական ժողովի պատգամավոր (Գուգարաց թեմ)

ՍԵՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ԵՒ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ՇԱՂԱԽ1

«Զգեցարուք… զգութ, զողորմութիւն, զքաղցրութիւն, զխոնարհութիւն, զհեզութիւն, 
զերկայնմտութիւն… Եւ ի վերայ ամենայնի զսէրն, որ է զաւդ կատարմանն»

Կողոս. Գ. 14:

Ա. Խա ղա ղու թյուն. Գի տու թյան, հա մա ցան ցի եւ տե ղե կատ վա կան հա-

մա կար գի սրըն թաց զար գաց ման շնոր հիվ՝ եր կիր մո լո րա կի բո լոր ազ գե-

րը, ժո ղո վուրդ ներն ու ան հատ նե րը, որ տեղ էլ գտնվեն, դար ձել են «մեր-

ձա վոր հա րեւ ան ներ» եւ ան խու սա փե լի ո րեն կի սում են մի մյանց դժվա-

րու թյուն նե րը։ Հե տեւ ա բար՝ խա ղա ղու թյու նը մի այն հա մընդ հա նուր կա-

րող է լի նել։ Մե կու սի խա ղա ղու թյուն չի լի նում, քան զի որեւէ տա նը 

բռնկված հրդե հը չի կա րող չխա թա րել հա րեւ ա նի ան դոր րը։

Բ. Ար դա րու թյուն. Աշ խար հը խա ղաղ կա րող է լի նել, եթե այն տեղ 

տի րում են իրա վունքն ու ար դա րու թյու նը։ Որեւէ հա րուստ երկ րում 

առատ ու ճոխ կյան քը չի կա րող ար դար եւ իրա վա ցի2 հա մար վել, երբ 

ամեն օր հե ռու կամ մոտ երկր նե րում հա զա րա վոր մար դիկ են մա հա-

նում այն պի սի հի վան դու թյուն նե րից, որոնց բու ժու մը վա ղուց հայտ-

նի է, կամ զոհ վում են տար բեր պատ ճառ նե րով, որոնք, սա կայն, կա-

րե լի էր կան խար գե լել։ Հե տեւ ա բար՝ չի լի նում նաեւ մե կու սի ար դա-

րու թյուն։ Մեկ քա ղա քում, մեկ երկ րում կամ մեկ աշ խար հա մա սում 

պարս պա պատ «ար դա րու թյու նը» ճշմա րիտ ար դա րու թյուն չէ, ուս տի 

1 Սույն հոդվածը «Խաղաղություն եւ գործողություն առանց բռնության» 9-րդ միջազգային 
համաժողովի երրորդ լիագումար նիստում (2017 թ., 17-20 դեկտեմբեր, Հնդկաստան՝ 
ք. Ջայփուր) հեղինակի ներկայացրած հիմնադրույթների հայերեն տարբերակն է։

2 Բազմաթիվ լեզուներով «իրավացի» նշանակում է նաեւ «արդարացի», «ճշմարիտ», «ուղիղ»։ 
Այս եզրի վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս Գ. Մանուկյան, Մարդու իրավունքների 
հաս  կացությունը, Վանաձոր, 2000, էջ 11. հմմտ. «Մարդու իրավունքներ», Ձեռնարկ ուսուցչի 
հա մար, Վանաձոր, 2002, էջ 9:
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եւ հա րա տեւ չէ։ Ար դա րու թյու նը կա րող է մի այն հա մընդ հա նուր լի նել3։ Եւ 
մի այն հա մընդ հա նուր ար դա րու թյու նից կա րող է բխել հա մընդ հա նուր խա-
ղա ղու թյու նը։

Սա կայն ծա ռա նում է կա րեւ որ մի հարց. որ քա նո՞վ են հա մընդ հա-

նուր ար դա րու թյունն ու հա մընդ հա նուր խա ղա ղու թյունն իրա տե սա կան 

եւ մատ չե լի։

Հայտ նի է խա ղա ղու թյան հաս տատ ման՝ եր կու խմբի տրոհ վող մո տե-

ցում-տե սու թյուն ՝ աշ խար հիկ ու հո գեւ որ։ Աշ խար հիկ նե րից հի շա տա կե-

լի են` ուժով խա ղա ղու թյան հաս տատ ման տե սու թյու նը4, քա ղա քա կան 

տար բեր գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի հա մա գո յակ ցու թյան մա սին մո տե-

ցում նե րը5, խա ղա ղու թյան ժո ղովր դա վա րա կան տե սու թյու նը6, խա ղա-

ղու թյան կա պի տա լիս տա կան տես լա կա նը7, եր կուս տեք երաշ խա վոր ված 

3 Համընդհանուր արդարություն ասելով՝ հասկանում ենք միջանձնային, միջքաղաքակրթական, 
միջմշակութային հարաբերություններում՝ համայն մարդկության, ազգերի եւ հասա րա-
կությունների՝ հոգեւոր ու նյութական ողջամիտ շահերի, հետաքրքրությունների բա վա րար-
ման հավասար հնարավորություններ ընձեռող իրավիճակ։

4 Խաղաղության հաստատման ամենահին տեսությունն է։ Հին Եգիպտոսում Ռամզես Բ. (Ք. 
ծ. ա. 1279–1213 թթ.) փարավոնն իր հզորությամբ համարվում էր «ներդաշնակության եւ 
հա վասարակշռության պահապան» (https://www.ancient.eu/Ramesses_II/): Պետք է նշել, որ 
խա ղաղության հաստատման ուժային հայեցակարգ այսօր եւս գործում է։ Աշխարհի հզոր 
երկրները համեմատաբար թույլերին քաղաքական եւ տնտեսական միջոցներով ու պա-
տիժ ներով արգելում են զարգացնել միջուկային ծրագրեր՝ միաժամանակ ավելացնելով եւ 
ար դիականացնելով իրենցը։ Համաձայն Ստոքհոլմի Խաղաղության միջազգային հետա-
զո տական ինստիտուտի (Stockholm International Peace Research Institute) 2017 թ. զեկույցի՝ 
ԱՄՆ-ն իր ռազմական ծախսերով (610 մլդ դոլար) գերազանցում է աշխարհի ցանկացած երկ-
րի։ Ըստ զեկույցի՝ «…ակնկալվում է, որ եկող տարի ԱՄՆ-ն զգալիորեն ավելին կծախսի՝ այդ 
թվում իր սովորական ու միջուկային սպառազինության արդիականացման վրա»։ Զեկույցը 
նշում է, որ ՆԱՏՕ-ի անդամ 29 երկրները 2017 թ. զենքի ու սպառազինության վրա ծախսել 
են 900 մլդ. դոլար, որը գերազանցում է ամբողջ աշխարհի զենքերի ու սպա ռա զինության վրա 
ծախսված գումարը՝ 1.7 տրիլիոն դոլար. տե՛ս https://www.cnbc.com/2018/05/02/global-military-
spend-rose-to-1-point-7-trillion-in-2017-arms-watchdog-says.html։ 

5 Օրինակ՝ մարքսիստական տեսանկյունի համաձայն՝ աշխարհում պետք է վերջնական խաղա-
ղություն հաստատվեր պրոլետարիատի համաշխարհային հեղափոխության հաղթանակից 
հետո։ 

6 Այս տեսության կողմնակիցները կարծում են, որ ժողովրդավար պետությունների միջեւ 
պատերազմների հավանականությունը գրեթե բացառված է. սակայն պատմությունը 
հերքում է այդ պնդումները։ 

7 «The Roots of War» հոդվածում Էյն Ռենդը (Ayn Rand /1905–1982 թթ./ Ալիսա  Ռոզենբաում) 
նշում է, որ պատմության մեջ պատերազմների մեծ մասի պատճառը տնտեսության 
կենտրոնացված վերահսկողության տակ գտնվելն է եղել, եւ տնտեսության մասնավորեցումը, 
որոշ բացառություններով հանդերձ, մարդկությանը տվեց խաղաղության ամենաերկար 
ժամանակաշրջանը՝ Նապոլեոնյան պատերազմների ավարտից (1815 թ.) մինչեւ Առաջին 
աշխարհամարտ (1914 թ.)։



2018 Է. ՍԵՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՒ ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ՇԱՂԱԽ 117

ոչն չաց ման տե սու թյու նը8, հա մաշ խար հայ նա ցու մը (գլո բա լա ցում)9 կամ 

դրա նով ուղենշ վող ճա նա պար հը եւ այլն։

Խա ղա ղու թյան հաս տատ ման վե րա բե րյալ հո գեւ որ մո տե ցում նե րը 

պայ մա նա վոր ված են կրո նա կան տար բեր ուղ ղու թյուն նե րի սուրբգ րա յին, 

հո գեւ որ-դա վա նա բա նա կան հա մա պա տաս խան դրույթ նե րով. ի տար բե-

րու թյուն խա ղա ղու թյան հաս տատ ման վե րա բե րյալ աշ խար հիկ տե սու-

թյուն նե րի՝ հո գեւ որ մո տե ցում ներն ունեն մեկ կա րեւ որ ընդ հան րու թյուն՝ 

հո գեւ ո րու թյու նը (spirituality)։

Գ. Հո գեւ ո րու թյուն ու ներ քին խա ղա ղու թյուն. Նյու թա կան, տե սա նե-

լի աշ խար հում հա մընդ հա նուր ար դա րու թյան ու խա ղա ղու թյան հաս-

տա տու մը հնա րա վոր է մի այն հո գեւ որ, ներ քին խա ղա ղու թյան առ կա-

յու թյան դեպ քում։ Սա նշա նա կում է, որ խա ղա ղու թյան հաս տատ ման 

խնդի րը դի տար կե լու եւ դրա լուծ մա նը հաս նե լու հա մար հարկ է նյու-

թա կան, տե սա նե լի աշ խար հից հա յացքն ուղ ղել դե պի հո գեւ որ աշ խարհ, 

իսկ մարդ կա յին հա սա րա կու թյու նից՝ դե պի ան հատն ու նրա ինք նու թյու-

նը, նրա ներ քին էու թյու նը՝ «ես»-ը։

Մեր այս պնդման առն չու թյամբ բե րենք ըն դա մե նը եր կու դի տար-

կում։ Հայտ նի է շվեդ դի վա նա գետ, տնտե սա գետ, ՄԱԿ-ի երկ րորդ 

գլխա վոր քար տու ղար Դագ Հա մար շոլ դի (1905–1961 թթ.) հե տեւ յալ 

հայ տա րա րու թյու նը. «Առանց հո գեւ որ վե րածնն դի՝ աշ խար հը եր բեւէ խա-
ղա ղու թյուն չի ունե նա»10։ Ուշագ րավ է նաեւ Վա հան Տե րյա նի «Հո գեւ որ 

Հա յաս տան» (1914 թ.) հոդ վա ծը, որ տեղ նա գրում է. «Եթէ յի րա ւի այ սօր 
պար զու ած է հա յու թե ան սիր տը դէ պի ապա գան, եթէ յի րա ւի հա ւա տում է նա 
իր ապա գա յին, ապա իր հա յե աց քը ոչ մի այն դէ պի Վան կամ Էրզ րում պի տի 
ուղ ղի, այլ իր ներ սը, իր հո գու խոր քը՝ տես նե լու հա մար, թէ կա՞յ ար դե օք իր 
մէջ այն ամե նը, որ կեն դա նու թիւն է ներշն չում մեր նիւ թա կան հայ րե նի քին, 
այդ Վան եւ Մուշ եւ Էրզ րու մին: Իսկ եթէ կայ, ապա նա չի նստի ծոյլ եւ ան-
հա ւատ, այլ կամ քի մի գե րա գոյն թա փով կձեռ նար կի այդ Հո գեւ որ Հայ րե նի քի 
վե րա կա ռուց ման:

Մեր եր կի րը աւե րակ նե րի եր կիր է, աւե րու ած մի Հայ րե նիք, որ մենք 

այ սօր կա մե նում ենք կեն դա նաց նել, որին կա մե նում ենք նոր կե ան քի 

8 Վերոհիշյալ տեսության կողմնակիցները սառը պատերազմի ժամանակաշրջանում իրենց 
մոտեցումները բացատրում են մահերի այն աստիճան ավելացումով՝ մինչեւ որ պատերազմը 
որեւէ կողմին այլեւս ձեռնտու չի լինում, եւ պատերազմն ինքնին դառնում է անիմաստ։ 

9 Այս տեսության կողմնակիցները կարծում են, որ համաշխարհային պետության ստեղծումով, 
ի վերջո, կհաստատվի վերջնական խաղաղություն։

10 http://www.azquotes.com/quote/1460200։
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կո չել: Մեր Հո գեւ որ Հայ րե նի քը նոյն պէս աւե րու ած մի եր կիր է, եւ այդ 

աւեր ու անա ւարտ շէն քե րը կանգ նեց նե լու հա մար որ պի սի՜ ջերմ սէր, որ-

պի սի՜ անձ նու ի րու թիւն, որ պի սի՜ բուռն ոգեւ ո րու թիւն է հար կա ւոր:

Քննե ցէ՛ք ձեր սիր տը եւ նա յե ցէք, թէ կա՞յ ար դե օք այն տեղ հա ւատ, 

որով պի տի կեն դա նա նայ մեր այդ Հո գեւ որ Հա յաս տա նը. եթէ չկայ, ապա 

զուր են ձեր ջան քե րը նիւ թա կան Հա յաս տա նի հա մար… Նա չի կեն դա-

նա նայ: Նա հո գո՛վ մի այն կա րող է կեն դա նի լի նել… Իսկ երբ դա լի նի, 

ես հա ւա տում եմ, կլի նի եւ Հո գեւ որ Հա յաս տա նը, կեն դա նի կլի նի մեր 

Հայ րե նի քը, ուրեմն կեն դա նի կլի նի եւ այն Հա յաս տա նը, որի հա մար մեր 

ժո ղո վուր դը թա փում է այ սօր իր արիւ նը»11:

Հե տաքր քիր իրո ղու թյուն ունենք. երբ մար դը մե ղան չեց, որո շա կի ո-

րեն մի այ նակ էր։ Չկա յին ո՛չ հա րեւ ան ներ, ո՛չ ըն կեր ներ, ո՛չ ազ գեր ու 

ռա սա ներ, որոնց վրա կա րե լի կլի ներ բար դել մեղ քը։ Սա կայն մեր նա-

խա հայ րը, խոս տո վա նե լու եւ ապաշ խա րե լու փո խա րեն, կա մե ցավ իրե նից 

«վա նել» մեղ քը. նա ասաց. «Կինս զոր ետուր ընդ իս՝ սա ետ ինձ ի ծա ռոյ 
ան տի եւ կե րայ» (Ծննդ. Գ. 12):

Մար դու գոր ծած առա ջին մեղ քն առա վել պար զո րոշ, հատ կան շա կան 

կեր պով է ցույց տա լիս, որ մարդ արա րա ծի հիմ նա կան խնդի րը ոչ թե 

ըն կե րոջ, որեւէ կա ռույ ցի, հաս տա տու թյան կամ նույ նիսկ թշնա մա կան 

պե տու թյան հետ է աղերս վել, այլ նրա իսկ ներ սում է եղել ի սկզբա նե։

Ներ քին, հո գեւ որ խա ղա ղու թյուն նվա ճե լու դեպ քում ար տա քին 

որեւէ հա կա ռա կորդ, որեւէ թշնա մի չեն կա րող խա թա րել ո՛չ ան ձի, ո՛չ 

երկ րի եւ ո՛չ աշ խար հի խա ղա ղու թյու նը։ Բայց դա հնա րա վոր է մի այն 

առ Աստ ված անմ նա ցորդ սի րո՝ «Սի րես ցես զՏէր Աս տու ած քո յա մե նայն 
սրտէ քում մէ, եւ յա մե նայն անձ նէ քում մէ, եւ յա մե նայն մտաց քոց» (Մատթ. 

ԻԲ. 37. հմմտ. Մարկ. ԺԲ. 30 եւ Ղուկ. Ժ. 27) եւ ըն կե րոջ հան դեպ ճշմա-

րիտ, ան կեղծ սի րո մի ջո ցով («Սի րիր ըն կե րոջդ՝ քո ան ձի պես»12)։
Դ. Ճշմա րիտ սեր. Մար դը կա րող է ներ քին խա ղա ղու թյան հաս նել, 

եթե ունի հո գեւ որ զո րու թյուն եւ ճշմա րիտ սեր։ Սա կայն ո՞րն է ճշմա-

րիտ սե րը… Թե րեւս ան կա րե լի է այս տեղ իրա վա բա նա կան, հո գե բա նա-

կան կամ գի տա կան այլ բնա գա վա ռի վե րա բե րող սպա ռիչ ձեւ ա կեր պում 

գտնել։ Փո խա րե նը պա տաս խա նը կա րող ենք գտնել Աստ վա ծաշն չում. 

Հով հան նու ավե տա րա նը պատ գա մում է. «Մեծ եւս՝ քան զայս սէր՝ ոչոք 
ունի ցի, եթէ զանձն իւր դի ցէ ի վե րայ բա րե կա մաց իւ րոց…» (Յովհ. ԺԵ. 13)։ 

11 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 1975, էջ 116–117։
12 Մատթ. ԻԲ. 39:
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Հենց այդ սերն է, որ ի զո րու է բժշկելու աշ խար հի չա րու թյունն ու ատե-

լու թյու նը եւ խա ղա ղու թյուն պար գեւ ել։

Հռո մի պապ Ֆրան ցիս կոս Ա.-ն 2017 թ. հոկ տեմ բե րի 2-ին երկ նա յին 

ծի րում գտնվող տի ե զե րագ նաց նե րի հետ տե սա կա մուր ջի ժա մա նակ սերն 

ան վա նել է «աշ խար հի հիմ նա կան շար ժիչ ուժ»13: Եր ջան կա հի շա տակ հայ-

րա պետ Վազ գեն Ա. Պալ ճյա նը (1955–1994 թթ.) կրկնում էր Կորն թա ցի-

նե րին ուղղ ված Ա. թղթի ԺԳ. 8 տո ղը՝ «Սէր՝ ոչ եր բէք ան կա նի»։ Եւ զար մա-

նա լի չէ, որ Պո ղոս առա քյա լի հի շյալ թղթի բո վան դա կու թյու նից կա րե լի 

է եզ րա կաց նել՝ սե րը հա վա տից ոչ պա կաս կա րեւ որ ու զո րեղ է. «...Եւ 
եթէ ունի ցիմ զմար գա րէ ու թիւն, եւ գի տի ցեմ զխոր հուրդս ամե նայն, եւ զա մե-
նայն գի տու թիւն. եւ եթէ ունի ցիմ զա մե նայն հա ւատս՝ մին չեւ զլե րինս փո փո-
խե լոյ, եւ սէր ոչ ունի ցիմ, ոչինչ եմ» (ԺԳ. 2)։ Ինչ պես գրված է Սուրբ Գրքում, 

«Աս տու ած սէր է…» (Ա. Յովհ. Դ. 8), եւ Նա խա ղա ղու թյուն, եր ջան կու-

թյուն տեն չա ցող մահ կա նա ցու ից ակն կա լում է, որ վեր ջինս հաղ թա նակ 

տա նի իր «ես»-ի հան դեպ ու ապ րի Աստ ծու եւ իր նմա նի հան դեպ ան-

սահ ման սի րով։ Եւ որ քան անի րա կա նա նա լի է թվում սե փա կան «ես»-ի, 

հպար տու թյան մեր ժու մը, ինք նա սի րու թյան ոչն չա ցու մը, թշնա մուն սի-

րե լը, նույն չափ անի րա կա նա նա լի է խա ղա ղու թյու նը՝ հա մընդ հա նուր 

խա ղա ղու թյու նը։ Մարդ կու թյու նը մշտա պես փոր ձել է ար դա րու թյուն եւ 

խա ղա ղու թյուն հաս տա տել օրենք ներ ըն դու նե լու, կա նոն ներ սահ մա նե-

լու կամ հա մա ձայ նագ րեր կնքե լու մի ջո ցով, սա կայն հա ջո ղու թյան չհաս-

նե լով՝ կար ծել է, թե իրա վա կան այդ փաս տաթղ թերն են թե րի, եւ դա է 

խնդիր նե րի բուն պատ ճա ռը. մինչ դեռ իրա կա նում աշ խար հը տա ռա պում 

է ան հա վա տու թյու նից եւ սի րո պա կա սից։ Տե սա նե լի անար դա րու թյունն 

ու անի րա վու թյու նը, ավե րա ծու թյու նը եւ ա րյու նա հե ղու թյունն այդ սի րո 

պա կա սի ար տա քին, ան խու սա փե լի դրսեւ ո րում ներն են մի այն, իսկ սե-
րը լա վա գույն շա ղա խը կա րող է լի նել հա մընդ հա նուր ար դա րու թյուն, ազ գա յին 
ու մի ջազ գա յին մա կար դակ նե րում իրա վուն քի տի րա պե տու թյուն եւ դրա նից 
բխող հա մընդ հա նուր խա ղա ղու թյուն հաս տա տե լու հա մար14։

Եզ րա հան գում. Հա մընդ հա նուր ար դա րու թյունն ու խա ղա ղու թյունն 

անհ նար են առանց հո գեւ որ վե րածնն դի, հա վա տի ու սի րո։ Հե տեւ ա բար՝ 

աշ խար հը սննդից, մա քուր ջրից եւ շրջա կա մի ջա վայ րի պահ պա նու թյու-

նից առա վել կա րիք ունի զո րաց նե լու հա վատն ու սե րը Աստ ծու, իր նման 

13 Վերցված է «Ազատություն» ռադիոկայանի 2017 թ. հոկտեմբերի 2-ի հաղորդումից (https://
www.azatutyun.am/a/28819761.html):

14 «Սերը... ամեն ինչ միավորում է հրաշալի միասնությամբ» (Կող. Գ. 14):
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մարդ արա րա ծի, կեն դա նի եւ ան կեն դան ամ բողջ բնու թյան հան դեպ։ Այդ 

դեպ քում ոչ մի այն ար դա րու թյունն ու խա ղա ղու թյու նը, այլ նաեւ նյու-

թա կան անհ րա ժեշտ բա րիք նե րը մարդ կու թյա նը կտրվեն «ավե լի ով», ինչ-

պես աս ված է՝ «Խնդրե ցէք նախ զար քա յու թիւն Աս տու ծոյ եւ զար դա րու թիւն 
նո րա, եւ այդ ամե նայն յա ւել ցի ձեզ» (Մատթ. Զ. 33)։

РЕЗЮМЕ

Мир может быть мирным, если в нем царят право и справедливость. Изо-
лированной справедливости не бывает. Загороженная справедливость в одном 
городе, стране или континенте не является правдивой и поэтому не может быть 
прочной. Справедливость может быть только всеобщей. И лишь из всеобщей 
справедливости может вытекать общий мир.

В материальном, видимом мире справедливость и мир возможны лишь при 
наличии духовного, внутреннего мира.

Духовный мир возможен при снисходительности и истинной любви ко всем. 
Человек может любить своего даже истязателя, если познает и любит своего 
Бога всем сердцем и всей душой. Следовательно, любовь может быть лучшим 
спряжением всеобщей справедливости и вытекающего из нее всеобщего мира.

SUMMARY

Peace can be only universal. It cannot be isolated. (A fi re breaking out at home 
cannot but undermine the peace of neighbors).

The world can achieve universal peace if justice rules there. Justice also can-
not be isolated. (Fenced-in justice cannot be everlasting). It can be only global and 
global justice is an important precondition for the universal peace.

However, global justice and universal peace in our visible world would not be 
achievable without spirituality and inner peace.

Spiritual, inner peace would be accessible through the sincere forgiveness and 
love for everyone. A man can also love his torturer, if he recognizes and loves his 
God with all his heart and with all his soul. Consequently love may be the best mor-
tar of global justice and universal peace arising from it. 
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ԱՐՄԷՆ ՍԱՐԳՍԵԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ, ՍՎԴ

ԱՇԽԱՐՀԻՄԱՍՏՈՒԹԻՒՆՆ ԻԲՐԵՒ ՀԱՅՈՑ ԻՆՔՆՈՒԹԵԱՆ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԵՒ ԿԱՌՈՒՑԱՐԿՄԱՆ ԳՈՐԾՕՆ

(ՀԱՅԿ ԱՍԱՏՐԵԱՆԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)

Իբրեւ ազգութիւն մենք էլ մեր բարձրաւանդակի պէս մնացինք ինքնատիպ 
անհատականութիւն Եւրոպայի եւ Ասիայի հակամարտ ազդեցութիւնների միջեւ, մերթ 

ընդվզեցինք երկուսի դէմ` միաժամանակ, մերթ նրա հետ եղանք, մերթ սրա, բայց ո՛չ մենք 
յաջողեցինք դրանց ծնկի բերել, ո՛չ էլ դրանցից մէկն ու մէկը կարողացաւ մեզ կլանել:

Հ. Ասատրեան
 

 

Հա յոց ինք նու թեան բնու թագ րա կան գծե րի, կա ռու ցարկ ման, պահ-

պան ման եւ ար դիա կա նաց ման հետ կա պո ւած հար ցե րը ե ղել են ու այ սօր 

եւս շա րու նա կում են մնալ տա րաբ նոյթ հե տա զօ տա կան հե տաքրք րու-

թիւն նե րի ծի րում: Ազ գա յին ինք նու թեան հիմ նախնդ րի հան դէպ ու շադ-

րու թիւ նը հրա մա յա կան է ոչ միայն եւ գու ցէ ոչ այն քան հա մա պա տաս-

խան տե սա կան-ճա նա չո ղա կան փոր ձը հարս տաց նե լու, որ քան յա րա փո-

փոխ աշ խար հում սե փա կան սուբ յեկ տայ նու թիւնն ա պա հո վե լու, տա րաբ-

նոյթ մար տահ րա ւէր նե րը դի մագ րա ւե լու եւ հա ւա քա կա նօ րէն ա ռա ւել 

կեն սու նակ դառ նա լու տե սան կիւ նից: Այս ա ռու մով պա տա հա կան չէ, որ 

ազ գա յին ինք նու թեան հան դէպ հե տա զօ տա կան հե տաքրք րու թիւն նե րի 

աճ սո վո րա բար նկատ ւում է դրա ճգնա ժա մի պայ ման նե րում, ազ գա յին 

կե ցու թիւ նը կաս կա ծի տակ դնող սահ մա նա յին ի րա վի ճակ նե րում: Ա սո-

ւա ծը բա ցա ռու թիւն չէ նաեւ հայ ի րա կա նու թեան դէպ քում, քան զի ազ-

գա յին կեան քի ճգնա ժա մի պայ ման նե րում են հիմ նա կա նում ձե ւա ւո րո ւել 

ազ գա յին հո գե վե րա նո րոգ չա կան շար ժում նե րը, ո րոնք մի տո ւած են ե ղել 

ազ գա յին ինք նա ճա նա չո ղու թեանն ու դրա հիմ քի վրայ ազ գա յին կեան քի 

վե րա կա ռուց մա նը, հա յոց ինք նու թեան ար դիա կա նաց մա նը: « Հա յը,– ար-

դա րա ցիօ րէն գրում է Հ. Ա սատ րեա նը,– իր ո գին շարժ ման մէջ է դնում, 
երբ կորց նում է ի րա կա նու թեան հո ղը»1: Ճշ մար տու թեանն ա ղեր սո ւող 

այս միտ քը կար ծես կո չո ւած է փաս տե լու, որ մեր «ինք նա վե րա դար ձը» 

1 Հ. Ասատրեան, Հատընտիր, Երեւան, 2004, էջ 121:
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սո վո րա բար տե ղի է ու նե նում «ա զատ անկ ման» պայ ման նե րում, երբ այ-

լեւս չկայ փրկո ւե լու ժա մա նակ կամ տար բե րակ:

Սե փա կան ան ցեա լի ու ներ կա յի քննա դա տա կան վե րաի մաս տա ւո-

րու մը, ոչ կեն սու նակ «ճշմար տու թիւն նե րի» վե րա նա յու մը ու դրանց 

մե նիշ խա նու թեան յաղ թա հա րու մը, ի րա կա նու թեան մար տահ րա ւէր նե-

րը դի մագ րա ւե լուն ու նակ հո գե բա րո յա կան նկա րագ րի կեր տու մը ժո ղո-

վուրդ նե րի ու նրանց մշա կոյթ նե րի զար գաց ման նա խադ րեալ նե րից են: 

Հա կա ռակ դէպ քում, ինչ պէս կա սէր ռուս մտա ծող Պ. Սօ րօ կի նը, մշա-

կոյթ նե րը կը դառ նան սոսկ թան գա րա նա յին նմուշ, կը լի նեն նիւթ ա ռա-

ւել ու ժեղ, կեն սու նակ եւ ստեղ ծա գործ մշա կոյթ նե րի հա մար2: Այ սինքն՝ 

ժո ղո վուրդ նե րը կամ ազ գե րը թան գա րա նա յին նմուշ դառ նա լու հե ռան-

կա րից խու սա փե լու հա մար առ նո ւազն պէտք է մտա ծեն ի րենց ինք-

նու թեան, սո ցիալ-մշա կու թա յին կեան քի ար դիա կա նաց ման մա սին, վե-

րաքն նեն աշ խար հի հետ յա րա բեր ման ի րենց ար ժէ քա յին ու գա ղա փա-

րա կան հիմ քե րը, քննա դա տօ րէն ի մաս տա ւո րեն ի րենց նկա րա գի րը: Իսկ 

այդ գոր ծը պատ շաճ կա տա րե լու հա մար, ըստ ե րե ւոյ թին, անհ րա ժեշտ է 

ազ գա յին ինք նա ճա նա չո ղու թիւն, սե փա կան հո գե բա րո յա կան նկա րագ-

րի սթափ եւ ըստ կարելւոյն ա նա չառ գնա հա տում, թե րի նե րի պատ ճա-

ռա գի տա կան ի մաս տա ւո րում: Ա ւե լին` ազ գա յին ինք նա ճա նա չո ղու թիւ նը 

պէտք է մի տո ւած լի նի ոչ միայն սե փա կան նկա րագ րի թե րի նե րի բա ցա-

յայտ մա նը, այ լեւ սե փա կան կեն սու նակ ար ժէք նե րից օ տա րո ւա ծու թեան 

յաղ թա հար մա նը: Բանն այն է, որ ազ գա յին ինք նու թեան ար դիա կա նա-

ցու մը չպէտք է հաս կա նալ սոսկ որ պէս նոր, այն էլ՝ օ տար ար ժէք նե րի 

փո խառ ման ի մաս տով, քան զի ար դիա կա նու թեան մար տահ րա ւէր նե րը 

դի մագ րա ւե լը են թադ րում է կեն սու նակ «ան ցեա լի ու ներ կա յի» զի նակ-

ցու թիւն, դրանց հա մադ րու թիւն3:

Ողջ վե րոգ րեա լի հա մա պատ կե րում մեծ կա րե ւո րու թիւն է ներ կա-

յաց նում նաեւ Ի. դա րի հայ մտա ծող, Ա րեւ մուտ քում փի լի սո փա յու թեան 

դոկ տո րի գի տա կան աս տի ճան ստա ցած, տա րօ նա կան շարժ ման ա կունք-

նե րում կանգ նած, Գ. Նժ դե հին գա ղա փա րա պէս զի նակ ցած եւ առ այ սօր 

պատ շաճ չու սում նա սի րո ւած Հայկ Ա սատ րեա նը: Մ տա ծող, ո րի  ստեղ-

ծա գոր ծա կան հա րուստ ժա ռան գու թիւնն ինչ-որ ի մաս տով հա յոց թե րի-

նե րը բա ցա յայ տող «մա հա խօ սա կա նի» փորձ է, մի «մշտա փայլ» հա յե լի, 

2 Տե՛ս П. Сорокин, Человек, цивилизация, общество, М., 1992, էջ 478: 
3 Այս մասին տե՛ս Ա. Սարգսեան, Հայոց ինքնութեան համադրական արդիականացման 

նժդեհեան գաղափարը. ԲԵՀ, թ. 2 (23), 2017, էջ 39–52: 
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ո րին ա ռե րե սո ւե լիս հնա րա ւո րու թիւն է ըն ձեռ ւում բա ցա յայ տե լու սե-

փա կան դի մագ ծի բազ մա թիւ՝ թէ՛ դրա կան, թէ՛ բա ցա սա կան կող մե րը՝ 

տես նե լու քեզ այն պէս, ինչ պէս եր բե ւէ չես տե սել:

Հ. Ա սատ րեանն իր գոր ծե րում հա յոց ինք նու թեան հար ցը քննար կել 

է տար բեր տե սան կիւն նե րից՝ մշա կու թա բա նա կան, պատ մաի մաս տա սի րա-

կան, բա րո յա գի տա կան, քա ղա քա գի տա կան եւ այլն: Սա կայն, նշո ւած նե-

րից զատ, հայ մտա ծո ղը հիմ նա կա նում « Ցեղ եւ Հայ րե նիք» կի սամ սեա յի 

1936 թ. եւ « Տա րօ նի Ար ծիւ» պաշ տօ նա թեր թի 1938 թ. հա մար նե րում4 

ըն թեր ցո ղի դա տին է ներ կա յաց րել հա յոց ինք նու թեան, հայ կա կան բարձ-

րա ւան դա կի ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րի գէո սո ֆիա կան տե սան կիւ նը, 

որն այ սօր եւս բազ մա կողմ հե տա զօ տու թիւն նե րի հրա մա յա կա նի ներ քոյ 

է: Ի դէպ, այս տե սան կիւն նե րի ա ռանձ նա ցու մը բա ցար ձակ չէ, քա նի որ 

հայ մտա ծո ղի ու սում նա սի րու թիւն նե րում դրանք հիմ նա կա նում հան դէս 

են գա լիս փոխ կա պակ ցո ւած:

Հայ մտա ծո ղի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում հան դի պող գէո սո ֆիայ 

կամ աշ խար հի մաս տու թիւն եզ րի հետ կա պո ւած ո րո շա կի յստա կե ցում-

նե րի կա րիք կայ: Եւ սա այն դէպ քում, երբ նա ա ռան ձին չի պար զա-

բա նում, թէ ինչ է գէո սո ֆիան, չի տա լիս դրա յստակ կամ, տրա մա բա-

նու թեան լե զո ւով ա սած, ռէալ սահ մա նու մը՝ ըն թեր ցո ղին թող նե լով այդ 

հաս կա ցու թեան շա րա կար գա յին բո վան դա կու թիւ նը կամ գէո սո ֆիա կան 

տե սան կեան իւ րա կեր պու թիւն նե րը վեր հա նե լու եւ հաս կա նա լու խրթին 

գոր ծը: Ճիշտ է, Ա սատ րեանն այն հա մոզ մանն է, որ դե ռեւս չի զար գա ցել 

այն գի տու թիւ նը, ո րը պէտք է կո չո ւի աշ խար հի մաս տու թիւն կամ գէո-

սո ֆիայ5, սա կայն դա չի նշա նա կում, թէ գէո սո ֆիա կան մօ տե ցում նե րի 

մա սին կա րե լի է խօ սել գէո սո ֆիա յի գի տա կան կար գա վի ճա կի հաս տա-

տու մից յե տոյ միայն: Ա ւե լին` աշ խար հի մաս տու թեան ըմբռ նում նե րն ու 

գա ղա փար նե րը շրջա նա ռո ւել են նաեւ մին չեւ Ա սատ րեա նի ստեղ ծա գոր-

ծու թիւն նե րը եւ դրանց օ րօք, իսկ գէո սո ֆիան (ան կախ այն բա նից, թէ 

որ քա նով է ըն դու նո ւել կամ մեր ժո ւել դրա գի տա կան կար գա վի ճա կը) 

4 Սոյն յօդուածի տեսանկիւնից մեծ հետաքրքրութիւն են ներկայացնում վերը նշուած 
հրատարակութիւնների համարներում տեղ գտած հետեւեալ նիւթերը` «Ցեղը եւ հայրենիքը 
իբր անբանական ուժեր», «Հայկական բարձրաւանդակի ընդհանուր բնութագիրը», «Հայկական 
բարձրաւանդակի կերպատու գործօնները եւ կերպարանը», «Հայկական բարձրաւանդակի բնա-
կան սահմանները», «Հայերը եւ իրենց բարձրաւանդակը», «Հայկական բարձրաւանդակի պայ-
քարը», «Հայկական ոգու ուժականութիւնը», «Հայ գրաւոր ստեղծագործութեան էութեան մասին»: 
Այս նիւթերը տեղ են գտել նաեւ Ասատրեանի «Հատընտիր»-ում (տե՛ս Հ. Ասատրեան, 
Հատընտիր):

5 Տե՛ս Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 22:
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հե տա զօ տող հան րու թեա նը ո րո շա կիօ րէն յայտ նի է ե ղել նաեւ որ պէս 

«սրբա զան աշ խար հագ րու թիւն» եւ ու նե ցել է հա մաշ խար հա յին ճա-

նաչ ման հա սած բազ մա թիւ ներ կա յա ցու ցիչ ներ: Այս ա ռու մով կա րե լի է 

ա ռանձ նաց նել եւ րո պա կան տրա դի ցիո նա լիզ մի դա սա կան Ռ. Գե նօ նին, 

ռուս մտա ծող Պ. Սա ւից կուն, բա նաս տեղծ եւ գրաքն նա դատ Ն. Գու մի-

լէո վին (դե ռեւս Ի. դա րասկզ բին հան դէս է ե կել « Գէո սո ֆիա կան ըն կե-

րու թիւն» հիմ նադ րե լու մտայ ղաց մամբ) եւ այլն6:

Գէո սո ֆիան կամ աշ խար հի մաս տու թիւ նը, ի տար բե րու թիւն աշ խար-

հագ րու թեան, «նկա րագ րա կան» չէ, այն չի բա ւա րար ւում աշ խար հագ-

րա կան միա ւոր նե րի, աշ խար հի ֆի զի կա կան քար տէ զի, բնակ լի մա յա կան 

գօ տի նե րի, բնա կան սահ ման նե րի եւ «մա կե րե ւոյ թա յին» այլ ե րե ւոյթ նե րի 

նկա րագ րու թեամբ, դրանց ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րի ու պատ ճառ նե րի 

ու սում նա սի րու թեամբ: Գէո սո ֆիան խնդիր ու նի վեր հա նե լու երկ րի կամ 

աշ խար հի «խե լա ցի էու թիւ նը»7, գէո սո ֆիա կան տե սան կիւ նից եր կի րը 

կեն դա նի էակ է՝ իր զար գաց ման ներ քին տրա մա բա նու թեամբ, ինք նա-

կար գա ւոր ման կա րո ղու թեամբ8, այն ու նի իր սրբա զան խորհր դա նիշ նե րը 

(պա տա հա կան չէ, որ Ռ. Գե նօ նը «սրբա զան աշ խար հագ րու թիւնն» ա նո-

ւա նում էր «քրմա կան աշ խար հագ րու թիւն»):

Աշ խար հի մաս տու թեան տե սան կիւ նից կա րե ւոր է ոչ միայն երկ-

րի «խե լա ցի էու թիւ նը» բա ցա յայ տե լը, այ լեւ դրա մար դա բա նա կան, 

պատ մա կան, մշա կու թա բա նա կան եւ քա ղա քա կան9 «գոր ծա ռոյթ նե րը» 

6 Գէոսոֆիայի կամ սրբազան աշխարհագրութեան, դրա ներկայացուցիչներից որոշների 
հայեացքների առընչութեամբ տե՛ս Г. Гачев,  Национальные образы мира, М., 1998, 
А. Дугин, Ноомахия: войны ума. Геософия. Горизонты и цивилизации.— М.: Академический 
Проект, 2017, Е. Раскина, Основные понятия, образы и символы сакральной географии Н. С. 
Гумилева, (21.08.2018), https://cyberleninka.ru/article/v/osnovnye-ponyatiya-obrazy-i-simvoly-sakralnoy-
geografi i-n-s-gumileva, նոյնի՝ «Геософские аспекты творчества Н. С. Гумилева», (21.08.2018), 
https://cyberleninka.ru/article/v/geosofskie-aspekty-tvorchestva-n-s-gumileva եւ այլն:

7 Տե՛ս, օրինակ, Н. Теребихин, Геософия и сакральная география как проектно-ориенти рован-
ные направления исследования в области этнокультурологии народов Северной Евразии, 
(18.08.2018), https://cyberleninka.ru/article/v/geosofi ya-i-sakralnaya-geografi ya-kak-proektno-
orientirovannye-napravleniya-issledovaniya-v-oblasti-etnokulturologii-narodov-severnoy: 

8 Այս տեսանկիւնից ուշագրաւ է, օրինակ, դեռեւս 1979 թ. Ջէյմս Լաւլօկի առաջադրած 
«Գեա վարկածը», որը մեծ հնչեղութիւն է ստացել մասնագիտական եւ ոչ մասնագիտական 
շրջանակներում: Տե՛ս J. Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth.— 3rd ed.— Oxford 
University Press, 2000։

9 Վ. Դերգաչեւի հեղինակած ռուսական աշխարհաքաղաքական հանրագիտարանում գէոսո-
ֆիան սահմանւում է իբրեւ աշխարհաքաղաքականութեան մէջ քաղաքակրթական մօտեցման 
առաջին փորձերից մէկը, որն առաւել ակնառու դրսեւորուել է եւրասիականութեան մէջ: 
Գէոսոֆիայի հոմանիշ է համարւում պատմամշակութային աշխարհաքաղաքականութիւնը 
(տե՛ս «Геополитика», //Дергачев В. А. Геополитика. Русская геополитическая энциклопедия. 
2010–2018, (16.08.2018), http://dergachev.ru/Russian-encyclopaedia/04/61.html): 
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յստա կեց նե լը: Ի դէպ, ինչ պէս յայտ նի է, աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րի 

կամ գոր ծօն նե րի դերն ու նշա նա կու թիւ նը ժո ղո վուրդ նե րի, պե տու թիւն-

նե րի կեան քում վա ղուց է դար ձել ու սում նա սի րու թեան ա ռար կայ: Այս 

տե սան կիւ նից կա րե լի է ա ռանձ նաց նել, օ րի նակ, ԺԸ. դա րի ֆրան սիա կան 

լու սա ւո րա կա նու թեան ներ կա յա ցու ցիչ Շ. Մոն տես քեօ յին, ո րը յայտ նի է 

որ պէս աշ խար հագ րա կան դէ տեր մի նիզ մի տե սա բան: Ճիշտ է, ֆրան սիա-

ցի մտա ծո ղը քա նիցս անդ րա դառ նում է աշ խար հագ րա կան գոր ծօն նե րի 

դէ տեր մի նաց նող ազ դե ցու թեա նը ժո ղո վուրդ նե րի բնա ւո րու թեան, մշա-

կոյ թի ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րի վրայ եւ այլն, սա կայն նրա մօ տե ցու-

մը, չնա յած բազ մա թիւ ար ժէ քա ւոր գա ղա փար նե րին, չի կա րե լի հա մա րել 

գէո սո ֆիա կան, քան զի Մոն տես քեօն խնդիր չի ու նե ցել բա ցա յայ տե լու 

երկ րի «խե լա ցի էու թիւ նը», վեր հա նե լու այդ «օր գա նիզ մի» զար գաց ման 

ներ քին տրա մա բա նու թիւ նը եւ դրա ազ դե ցու թիւն նե րը:

Գէո սո ֆիա կան եւ աշ խար հագ րա կան մօ տե ցում նե րի տար բե րա կու մը 

միան գա մայն ար դա րա ցո ւած է նաեւ Հ. Ա սատ րեա նի ստեղ ծա գոր ծա կան 

ժա ռան գու թեան պա րա գա յին: « Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կը,– գրում է 

Ա սատր եա նը,– Խա ղա ղա կա նից մին չեւ Ատ լան տեան ով կիա նիոս եր կա րող եւ 
ա սիա կան ու եւ րա ցա մա քա մա սե րի կենտ րո նա կան մար զերն ընդգր կող « Մեծ 
սա րա հարթ»-ի իւ րաբ նոյթ մի հան գոյցն է: Գէո սո ֆիա կան, աշ խար հագ րա կան 
(ընդգծ. իմն է – Ա. Ս.) եւ մար դա բա նա կան տե սա կէտ նե րով, հսկայ այս 
սա րա հար թը ճա կա տագ րա կան իր կնիքն է դրել բո վան դակ աշ խար հի բնու-
թեան եւ պատ մու թեան վրայ: ….Այս սա րա հար թում բա ցա ռիկ դիրք է գրա ւում 
մեր եր կի րը – Հա յոց աշ խար հը»10: Ու շադ րու թիւն դարձ նե լով մէջ բե րո ւած 

խօս քին՝ կա րե լի է նկա տել, որ հայ մտա ծո ղը գէո սո ֆիա կան ու աշ խար-

հագ րա կան տե սան կիւն նե րը ներ կա յաց նում է ա ռան ձին, դրանք չի նոյ-

նաց նում: Այ սինքն՝ դրանք գու ցէ փոխ կա պո ւած, սա կայն, այ դո ւա մե նայ-

նիւ, հե տա զօ տա կան տար բեր տե սան կիւն ներ են (թէ պէ տեւ հե ղի նա կը չի 

յստա կեց նում դրանց տար բե րու թիւն նե րը):

Նա խա պէս նշենք, որ սոյն յօ դո ւա ծում խնդիր չու նենք հան գա մա նա-

լից անդ րա դառ նա լու Ա սատ րեա նի գէո սո ֆիա կան այն գա ղա փար նե րին, 

ո րոնք վե րա բե րում են մաս նա ւո րա պէս Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կին, 

դրա ֆի զի կա կան բնու թագ րե րին, ինչ պէս նաեւ սրբա զան աշ խար հագ-

րու թեան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հա յեացք նե րի հետ նրա մօ տե ցում նե րի 

ընդ հան րու թիւն նե րին եւ այլն, քան զի դրանք ա ռան ձին ու սում նա սի րու-

թեան նիւթ կա րող են հան դի սա նալ: Հա շո ւի առ նե լով այդ հան գա ման քը՝ 

10 Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 32:
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յօ դո ւա ծում հիմ նա կա նում քննար կո ւե լու է հա յոց ինք նու թեան ու աշ-

խար հագ րա կան գոր ծօն նե րի փոխ յա րա բե րու թեան, Հայ կա կան բարձ-

րա ւան դա կի եւ հա յոց ինք նու թեան կա պի ա սատ րեա նա կան ըմբռ նու մը, 

ինչ պէս նաեւ ցոյց է տրո ւե լու, թէ ազ գա յին կամ ցե ղա յին ինք նու թեան 

հետ կա պի տե սան կիւ նից «սրբա զան աշ խար հագ րու թեան» խորհր դա նիշ-

նե րից ո րոնք են կա րե ւո րո ւել Ա սատ րեա նի կող մից եւ ինչ պէս: Ա ւե լին` 

սոյն ու սում նա սի րու թիւ նը յա ւակ նում է ոչ թէ խնդրոյ ա ռար կայ հար-

ցի հետ կա պո ւած վերջ նա կան ու սպա ռիչ պա տաս խան ներ կա յաց նե-

լուն, այլ ա ռանց քա յին յղացք ներն ու մօ տե ցում ներն ա ռանձ նաց նե լուն, 

Ա սատ րեա նի ըմբռ նում նե րի բնու թագ րա կան գծե րը վեր հա նե լուն եւ յե-

տա գայ հե տա զօ տա կան ուղ ղու թիւն ներն ու րո ւագ ծե լուն:

«Սր բա զան աշ խար հագ րու թեան» կենտ րո նա կան հաս կա ցու թիւն ներն 

են ցա մա քը եւ ջու րը, սա կայն դրա նում ա ռանց քա յին խորհր դա նիշ ներ 

են նաեւ լեռ նե րը, ան տառ նե րը եւ այլն: Օ րի նակ՝ լեռն այդ աշ խար հագ-

րու թեան մէջ ըմբռն ւում է որ պէս հո գե ւոր իշ խա նու թեան կենտ րոն եւ 

այլն11: Յատ կան շա կան է, որ Ա սատ րեա նի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում հա-

յոց ինք նու թեան հար ցը քննարկ ւում է նաեւ լեռ նե րի ու գե տե րի (ջրե րի) 

հետ իր կա պի հա մա պատ կե րում: Ի հար կէ, չենք կա րող պնդել, որ լեռ նե-

րի ու գե տե րի ա սատ րեա նա կան ըմբռ նու մը լիո վին հա մա պա տաս խա նում 

է «Սր բա զան աշ խար հագ րու թեան» մէջ դրանց այս կամ այն ըմբռն մա նը, 

սա կայն այն, որ Ա սատ րեա նի գէո սո ֆիա կան մօ տե ցում նե րի շա րա կար-

գում լեռ ներն ու գե տերն ( Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի օ րի նա կով) ու նեն 

նաեւ ո րո շա կի «խոր հուրդ կրող» նշա նա կու թիւն, կաս կա ծից վեր է:

Նա այն հա մոզ մանն է, որ մարդ կանց վրայ բնա կան մի ջա վայրն ու-

նի ձե ւա կեր պող ո րո շա կի ազ դե ցու թիւն, ո րը կոր ծա նիչ անդ րա դար-

ձում ու նի այն ան հատ նե րի եւ խմբակ ցու թիւն նե րի վրայ, ո րոնք յար-

մա րո ւե լու ըն դու նա կու թիւ նից զուրկ են: «Ապ րում են ա՛յն ժո ղո վուրդ-
նե րը,– գրում է Ա սատր եա նը,– ո րոնք ցե ղօ րէն օժտուած են մի ջա վայ րը 
ի րենց պատ շա ճեց նե լու եւ նրան յար մար ւե լու ըն դու նա կու թեամբ»12: Հա յոց 

պատ մու թիւ նը, ըստ Ա սատ րեա նի, վկա յում է, որ հա յե րը չկա րո ղա ցան 

նպա տա կա յար մար կեր պով լրաց նել կեն սա բա նա կան այս պա հանջ նե-

րը: Այս հա մա պատ կե րում նա յի շա տա կում է Րաֆ ֆու այն միտ քը, ո րի 

հա մա ձայն՝ մեր ճա կա տա գիրն այլ կը լի նէր, ե թէ վան քե րի փո խա րէն 

11 Այս մասին տե՛ս Е. Раскина, Основные понятия, образы и символы сакральной географии Н. 
С. Гумилева, (21.08.2018), https://cyberleninka.ru/article/v/osnovnye-ponyatiya-obrazy-i-simvoly-
sakralnoy-geografi i-n-s-gumileva: 

12 Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 30: 
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հա յե րը բեր դեր կա ռու ցած լի նէին13: Սա կայն ա սո ւա ծից չպէտք է եզ-

րա կաց նել, թէ Ա սատ րէանն ան վե րա պա հօ րէն կի սում է այդ միտ քը: 

Ն րա կար ծի քով՝ հա յե րը վան քե րի հետ կա ռու ցել են նաեւ բեր դեր, 

ստեղ ծել են բեր դա յին հա մա կարգ, հայ րե նի քի պաշտ պա նու թիւ նը հա-

մա րել են նաեւ կրօ նա կան պար տա կա նու թիւն, սա կայն, այ դու հան դերձ, 

չեն կա րո ղա ցել խու սա փել սե փա կան պատ մու թիւ նը ո րո շա կիօ րէն ող-

բեր գու թեամբ շղթա յե լուց: Այս ա ռու մով նա ա ւե լի հե ռուն է գնում՝ 

մեր ող բեր գու թիւն նե րի պատ ճառ նե րը փնտրե լով ոչ թէ «բեր դե՞ր, թէ՞ 

վան քեր» հար ցադր ման շրջա նա կում, այլ բո լո րո վին այլ տեղ: Ն րա հա-

մոզ մամբ՝ հա յե րը վատ են յար մա րո ւել ի րենց հայ րե նի քին, չեն հաս կա-

ցել ի րենց լեռ նե րի խոր հուր դը եւ խու սա փել են բնա կու թեան կա յան-

ներ հաս տա տել նրանց ձիւ նա մերձ բար ձունք նե րում (մինչ դեռ բեր դե րի 

ու վան քե րի հետ քե րը մե ծաւ մա սամբ գտնւում են մին չեւ 2000 մետր 

բարձ րու թեան սահ ման նե րում): Ի րենց չքնաղ լեռ նաշ խար հում նրանք 

յա մա ռօ րէն պա հել են հով տա կան ժո ղովր դի կեն ցաղ եւ հո գե բա նու-

թիւն՝ չօգ տո ւե լով իրենց ա նա ռիկ լեռ նե րի ռազ մա գի տա կան ար ժէ քից: 

Ա ւե լին` դեռ հնուց ի վեր թոյլ են տո ւել, որ ի րենց լեռ նե րից օգ տո-

ւեն օ տար վաչ կա տուն նե րը, ո րոնք աս տի ճա նա բար տի րա ցել են երկ րի 

այդ բնա կան բեր դե րին: Ա սատ րեանն այդ դրու թեան հե տե ւանք նե րից 

է հա մա րում Ղա րա բա ղում տեղ գտած «քոչ»-ի ե րե ւոյ թը14: Այս ա մէ-

նի մա սին է վկա յում նաեւ այն, որ հա յերն ի րենց պատ մու թեան բախ-

տո րոշ ճա կա տա մար տե րը տո ւել են հիմ նա կա նում հով տա յին մար զե-

րում, այլ ոչ թէ լեռ նե րում: Եւ հէնց դրա նով էլ, հա մա ձայն նրա, պէտք 

է բա ցատ րել Տիգ րան Մե ծի պար տու թիւ նը Տիգ րա նա կեր տի դաշ տում 

եւ Վար դան Մա մի կո նեա նի ող բեր գու թիւ նը՝ Ա ւա րայ րում 15: Մի ջա-

վայ րին վատ հար մա րո ւե լով՝ հա յե րը չկա րո ղա ցան յա ւուր պատ շա ճի 

ի ցոյց դնել նաեւ ի րենց մշա կու թա յին ողջ կո րո վը: « Խու սա փե լով լեռ-
նե րից,– գրում է Ա սատ րեա նը,– նրանք չկա րո ղա ցան նաեւ յաղ թա հա րել 
ի րենց գե տե րը»16: Բանն այն է, որ երկ րի ջրա ռա տու թիւ նը ո ռոգ ման հա-

մա կար գի զար գաց ման անհ րա ժեշ տու թիւն չա ռա ջաց րեց, իսկ գե տե րի 

կա տա ղըն թա ցու թիւ նը՝ խան գա րեց նա ւագ նա ցու թեա նը: Ա սատ րեա նի 

հա մոզ մամբ՝ Հա յաս տա նի գե տե րը ո՛չ թէ հա ղոր դակ ցու թեան մի ջոց-

ներ էին, այլ՝ խա փա նիչ ներ: Սա կայն ցա ւա լի է, որ հա յերն այս ա մէ նի 

13 Ն. տ.: 
14 Տե՛ս անդ, էջ 30–31:
15 Տե՛ս անդ, էջ 31: 
16 Ն. տ.: 
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յաղ թա հա րու մը հա մա րե ցին անհ նա րին, ինչն էլ «նպաս տեց», որ մե-

զա նում չզար գա ցաւ կամքն առ պատ շա ճե ցում: Իսկ այդ կամ քի բա-

ցա կա յու թիւ նը մի կող մից պատ ճառ հան դի սա ցաւ հա մա հայ կա կան 

կո րո վի ցրման, միւս կող մից՝ յան գեց րեց նրան, որ ժո ղո վուր դը հա-

մա կո ւեց ինք նա պաշտ պա նո ղա կան, այլ ոչ թէ յար ձա կո ղա կան հո գե-

բա նու թեամբ: « Հա յոց պատ մու թիւնն,– գրում է Ա սատ րեա նը,– էա պէս 
ինք նա պաշտ պա նու թեան մի ճիգ է, իսկ հա յոց բեր դա յին սիս տե մը` այս ճի-
գի մի ար տա յայ տու թիւ նը: Չ հաս կա ցանք մեր լեռ նե րի խոր հուր դը եւ չկա րո-
ղա ցանք յաղ թա հա րել մեր գե տե րի քմա հա ճոյ քը: Յար մար ւե լու մէջ ա պի կար 
ե ղանք եւ պատ շա ճե ցու մի նուազ կո րով յայտ նա բե րե ցինք: Դ րա հա մար էլ թէ՛ 
հայ րե նի քը կորց րինք, թէ՛ հա յոց հա զա րա մեակ նե րի հե րո սա կա նի ող բեր գա-
կան վախ ճա նը տե սանք: Ի՞ն չը կը փրկի մեզ - մեր ցե ղա յին թե րու թիւն նե րի 
սրբագ րու մը, կեն սա բա նօ րէն ա սած` ցե ղա յին վե րա շի նու թիւ նը»17:

Ճիշտ է, Ա սատ րեա նը Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի գե տե րի կենտ-

րո նա խոյս բնոյ թը թե րու թիւն է հա մա րում՝ նշե լով, որ հա կա հոս գե տե-

րը ա ռաջ են բե րում տնտե սա կան եւ քա ղա քա կան պա ռակ տում18, սա-

կայն չի ըն դու նում դրանց ազ դե ցու թեան ճա կա տագ րա կան բնոյ թը: Նա 

հա մո զո ւած է, որ ցե ղե րի հան ճա րը մի ջա վայ րի բնա կան պայ ման նե րին 

ոչ թէ հար մա րո ւե լու, այլ դրանք ի րենց գո յու թեա նը պատ շա ճեց նե լու 

մէջ է: « Հա յու թեան ցե ղօ րէն ար թուն տար րի մէջ,– գրում է նա,– պատ-
մա կան ամ բողջ ան ցեա լում նկա տե լի է պատ շա ճեց ման այս ճի գը: Ա րաքսն 
ու Ա րա ծա նին հա կա հոս են, բայց Այ րա րատն ու Տա րօ նը չշեղ ւե ցին հա մա-
հայ կա կան ուխ տից – եւ հա յոց պատ մու թեան միակ փայ լուն գի ծը Տա րօ-
նի հայ րե նան ւէր զի նակ ցու թիւնն է Այ րա րա տին: Եւ այս քա նը միայն: Ին-
չո՞ւ նոյն ո գին չիշ խեց բո վան դակ բարձ րա ւան դա կում: Ին չո՞ւ հա յը չկա րո-
ղա ցաւ յաղ թա հա րել իր գե տե րի քմա հա ճոյ քը, իր երկ րի նե րան ջա տա կան 
բնու թիւ նը»19: Դ րա պատ ճառն այն է, որ հայն ապ րեց ա ւե լի իբ րեւ ժո ղո-

վուրդ, քան ցեղ: Եւ Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի ճա կա տա գի րը հե տե-

ւանքն է հայ ժո ղովր դի հո գե ւոր ցե ղա թա փու թեան, այն թշնա մուն բա-

ժին դար ձաւ, քան զի ցե ղը՝ մար դու եւ Աստ ծու մի ջեւ այդ կա մուր ջը, 

մե զա նում քնած մնաց20:

17 Ն. տ.: 
18 Այս առընչութեամբ նա բերում է Գերմանիայի եւ Աւստրիայի օրինակը՝ գրելով, որ դրանց 

«անջատումը պայմանաւորւում է Հռենոս - Էլբա - Օդեր - Շպրէի (միով բանիւ՝ 
հիւսիս-արեւմտընթաց ջրերակների) եւ Դանուբի (հարաւ-արեւելընթաց) հակահոս 
ընթացքով» (Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 52): 

19 Անդ, էջ 52:
20 Տե՛ս անդ, էջ 52–53:
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Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի լեռ նե րի ու գե տե րի մա սին վե րո բե րեալ 

տո ղե րը բնաւ չեն ամ բող ջաց նում հա յոց ինք նու թեան ու աշ խար հագ-

րա կան գոր ծօն նե րի փո խազ դե ցու թեան ա սատ րեա նա կան ըմբռ նու մը: 

Բանն այն է, որ նա բա ւա կա նին ման րա մասն ներ կա յաց րել է Հայ կա կան 

բարձ րա ւան դա կի ոչ միայն ֆի զի կա կան, էմ պի րիկ, այ լեւ «սրբա զան» 

կամ թաք նա խոր հուրդ կող մե րը, ցոյց է տո ւել դրանց կա պը մեր ցե ղա-

յին դի մագ ծի, մեր հո գե ւոր-մշա կու թա յին կեան քի հետ՝ հիմ նա կա նում ի 

դէմս հա յոց գրա ւոր ստեղ ծա գոր ծու թեան:

Հա յաս տա նը, հա մա ձայն Ա սատ րեա նի, հրա հոս նե րի ու երկ րա շար-

ժե րի, երկ րա բա նա կան ան հուն յա րա շար ժու թեան այն աշ խարհն է, որի 

բնու թեան բնո րո շիչն ու իս կա կան կեր պա տուն հրաբ խա յին ներբ նակ 

ուժն է: Եւ այդ գոր ծօ նի դե րը, ըստ նրա գնա հատ ման, ա ւե լի մեծ է մեր 

երկ րում, քան Նե ղո սի նը՝ Ե գիպ տո սում21: Ներբ նակ այս հրաբ խա կա նու-

թիւնն Ա սատ րեա նը հա մա րում է մեր երկ րի բնու թեան իս կա կան դի ման-

կա րի չը, նրան ինք նա տիպ կեր պա րան տո ւող գոր ծօ նը: Ա ւե լին` Հա յաս-

տա նը, ըստ նրա, նո րա ծին աշ խարհ է, թարմ բնու թիւն՝ օժ տո ւած լի նե-

լիա կան ան հուն կա րո ղու թիւն նե րով եւ, ըստ այդմ, մեր երկ րի բնու թիւ նը 

հա մա կո ւած է տիե զե րա կան ա պա գա յա տեն չու թեամբ, այն խորհր դազ-
դու պատ կեր է22: Ա սատ րեա նի հա մոզ մամբ՝ Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կը 

բնա կան իւ րա յա տուկ մարզ է, եւ շր ջա կայ երկր նե րից այն տեղ թա փան-

ցող բնագ ծե րը են թարկ ւում են երկ րի ներ ձու լա կան քմա հա ճոյ քին, չեն 

կա րո ղա նում աղ ճա տել բարձ րա ւան դա կի խստօ րէն ան ջա տա կան նկա-

րա գի րը: « Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կը,– գրում է նա,– դրսից թա փան ցող 
բնագ ծե րը ներ ձու լե լով, շրջա կայ եր կիր նե րի նկատ մամբ` կար կառ ւում է իբր 
ինք նա տիպ, հա կադ րա կան եւ ան ջա տա կան մի բնա մարզ»23: Այ սինքն՝ այն 

սոսկ աշ խար հագ րա կան միա ւոր չէ, այլ ինք նա տիպ բնա կան ան հա տա-

կա նու թիւն, ինչ պի սիք են, օ րի նակ, Ի րա նը, Կենտ րո նա կան Ռու սաս տա-

նը, Բ րի տա նա կան Կղ զի նե րը եւ  այլն24: Ա սատ րեա նը դա բա ցատ րում է 

իր իսկ վկա յա կո չած գէո սո ֆիա կան այն ճշմար տու թեամբ, ըստ ո րի աշ-

խար հագ րօ րէն ամ բող ջա կան մար զե րը կազ մում են բնա կան ան հա տա կա-

նու թիւն: Ան շուշտ, հայ մտա ծո ղի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում ըն թեր ցո-

ղը կգտնի բազ մա թիւ տո ղեր, ո րոն ցում բա ւա կա նին ման րա մասն ներ-

կա յա ցո ւած են տրո ւած գնա հա տա կան նե րի ֆի զի կաաշ խար հագ րա կան 

21 Տե՛ս անդ, էջ 38:
22 Տե՛ս անդ, էջ 39:
23 Անդ, էջ 76:
24 Տե՛ս անդ, էջ 52:



130 ԱՐՄԷՆ ՍԱՐԳՍԵԱՆ 2018 Է. 

կող մե րը կամ հիմ քե րը: Սա կայն վեր ջին ներս, ինչ պէս ար դէն ակ նար կել 

ենք, սոյն յօ դո ւա ծում չեն ներ կա յա ցո ւե լու, քան զի խնդիր ու նենք ցոյց 

տա լու այդ բնա կան ան հա տա կա նու թեան եւ հա յոց նկա րագ րի միջեւ կա-

պե րը: Սա կայն մինչ դրանց անդ րա դառ նա լը, հարկ է ճա նա չո ղա կան կեր-
պի, ե ղա նա կի մի կար եւոր նկա տա ռում ներ կա յաց նել: Բանն այն է, որ 

հա յոց նկա րա գիր ա սե լով` նկա տի ու նենք հա յոց ցե ղա յին նկա րա գի րը, 

այլ ոչ թե այս կամ այն պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նում կամ դրո ւա-

գում հա յոց նկա րագ րի էմ պի րիկ դրսեւո րում նե րը կամ՝ օ րո ւայ հա յին: 

Սա բա ցատ րւում է նրա նով, որ պատ մու թեան հո լո վոյ թում հա յոց նկա-

րա գի րը կամ ինք նու թիւ նը ոչ միշտ է ներ կա յա ցել հա յոց ցե ղա յին նկա-

րագ րին կամ ինք նու թեա նը հա մա պա տաս խա նու թեամբ, քան զի մենք յա-

ճախ հան դէս ենք ե կել իբրեւ ժո ղո վուրդ, այլ ոչ իբրեւ ցեղ:

Այս պի սով, հիմք ըն դու նե լով Ա սատ րեա նի ըն ձե ռած նիւ թի բնոյթն 

ու յղաց քա յին կող մը՝ հա յոց ինք նու թեան եւ Հայ կա կան բարձ րա ւան-

դա կի կա պի հար ցը կա րե լի է ներ կա յաց նել խիստ պայ մա նա կա նօ րէն 

ա ռանձ նա ցո ւած ե րեք մա կար դակ նե րում՝ մար դա բա նա կան, մշա կու թա-
յին եւ քա ղա քա կան: Մար դա բա նա կան մա կար դա կը վե րա բե րում է մեր 

ցե ղի հո գե մարմ նա կան կա ռոյ ցի բնու թագ րա կան գծե րին, մշա կու թա յի-
նը՝ հա յոց հոգ եւոր ստեղ ծա գոր ծու թեան կամ մշա կու թա յին ա րա րում նե-

րի եւ Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի բնու թագ րա կան գծե րի միջեւ կա պե-

րին, իսկ քա ղա քա կա նը՝ հա յոց բնաշ խար հի ու հա յոց նկա րագ րի կա պի 

հա մա պատ կե րում դրսեւո րո ւող քա ղա քա կան հնա րա ւո րու թիւն նե րին 

ու թե րի նե րին:

Մար դա բա նա կան ա ռու մով, հա մա ձայն Ա սատ րեա նի, հայն ա մե-

նից ա ռաջ ո գու մարդ է, յղու թիւն նե րով հա րուստ ցեղ, ո րում յայտ-

նու թեան ու ժը գոր ծում է զգա ցում նե րի տա րե րա յին պոռթ կու մով, նա 

ի մա ցա կան էա կի ցայ տուն տի պար չէ, այլ՝ զգա ցաի մա ցա կան: Ցե ղա-

տիպ հա յի մարմ նա կեր պու թիւ նը կրում է իր երկ րի բարձ րա ւան դա կա-

յին բնու թեան կնի քը. հա յը տի պար լեռ նա հով տա կան մարդ է: Մարմ-

նա կան կազ մով շատ նման է ալ պեան տի պի մար դուն, մի քիչ ա ւե լի 

լայ նա կուրծք է եւ հաս տա բուն, մի քիչ ա ւե լի դան դաղ կոտ, բայց ա ւե-

լի տո կուն: Իր ա րեան շա ղա խը եւ  ո գու բնագ ծումն ստա նա լով Հայ-

կա կան բարձ րա ւան դա կում՝ ու նի լի նե լիա կան նկա րա գիր եւ  իր բո լոր 

մեծ հղա ցում նե րը կրում են դրա դրոշ մը: Հով տա կան ապ րու մը հա յին 

պարգ եւել է կա տա րե լա պաշտ (ի դեա լիս տա կան) ո գեաշ խարհ կիր ճե րի 

եւ լեռ նե րի զգա ցու մը` դրան միաց նե լով խորհր դա պաշ տա կան ե րան գը: 
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Հայ ո գում կա տա րե լա պաշտ եւ խորհր դա պաշ տա կան գծերն այն պէս են 

միա խառ նո ւած, ինչ պէս մեր աշ խար հում մի մեան ցով պայ մա նա ւո րո ւող 

հո վի տը, կիր ճը եւ լե ռը: Ինչ պէս իր բարձ րա ւան դա կի բնու թիւ նը, այդ-

պէս եւ  իր ո գին դեռ լի նե լիու թեան մէջ է: Հա յը, հա մո զո ւած է Ա սատ-

րեա նը, իր բնաշ խար հից ժա ռան գել է ան հա տա պաշ տա կան հո գե բա նու-

թիւն, ո րով` շրջա պա տի նկատ մամբ իբրեւ ինք նա տիպ, հա կադ րա կան 

եւ  ան ջա տա կան հոգ եւոր էակ ար ձա նա նա լու ըն դու նա կու թիւն: Հա յի 

ապ րու մը դրոշ մո ւած է չա փա ւոր խորհր դա պաշ տու թեամբ, մտա ծու մը՝ 

չա փա ւոր բա նա պաշ տու թեամբ, իսկ նրա էու թիւ նը՝ այս գծե րի ի րա ւա-

խո հու թեամբ կամ նոյ նիսկ՝ հա մա ձուլ մամբ25:

Մ շա կու թա յին մա կար դա կում եւս բա ւա կա նին խօ սուն են հա-

յոց ցե ղա յին նկա րագ րի ու Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի միջեւ կա պի 

դրսեւո րում նե րը: Ճիշտ այն պէս, ինչ պէս շրջա կայ երկր նե րից մեր բարձ-

րա ւան դակ թա փան ցող բնագ ծերն են են թարկ ւում երկ րի ներ ձու լա-

կան զօ րու թե նա կա նու թեա նը, Հա յաս տա նի բնու թեան քմա հա ճոյ քին՝ 

չկա րո ղա նա լով խա թա րել բարձ րա ւան դա կի ան ջա տա կան նկա րա գի րը, 

այդ պէս եւ  օ տա րա մուտ հոգ եւոր տար րերն են են թարկ ւում «հայ հո գու 
ա րո ւես տա գործ կո րո վին: Դ րանք չե՛ն կեր պադր ւում, այլ` կեր պա փոխ ւում 
են, չե՛ն դառ նում ստեղ ծա գոր ծա կան հիւ սո ւած քի թե լեր, այլ` օգ տա գործ-
ւում են իբր հում նիւթ, ցե ղա յին արո ւես տի ինք նար ձա նաց ման հա մար»26: 

Այս ա ռու մով Ա սատ րեա նը պա տա հա կան չի հա մա րում, որ հայ կա կան 

ստեղ ծա գոր ծու թիւնն ար եւե լեան եւ  արեւմ տեան ո գո րում նե րի նկատ-

մամբ ցու ցա հա նում է տար բե րա կան շեշ տո ւած ո գի՝ ստա նա լով ազ գայ-

նօ րէն անձ նա ւո րեալ դի մա գիծ: Ա ւե լին` նրա հա մոզ մամբ՝ «հայ կա կան 
էու թիւ նը գա ղա փար նե րը ներ ձուլ ման են թար կող մի զօ րոյթ է եւ ո՛չ թէ 
օ տա րա մուտ գա ղա փար նե րի ազ դե ցու թեամբ` տար րա լու ծո ւող մի տկա-
րու թիւն»27: Ա սո ւա ծի խօ սուն վկա յու թիւնն են հա յոց կեանք քրիս տո-

նէու թեան մուտքն ու դրան յա ջոր դած հոգ եւոր-մշա կու թա յին ըն թաց-

քը, հա յոց գրա ւոր ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը28: Բանն այն է, որ, օ րի նակ, 

իր բնու թիւ նից ժա ռան գած ան հա տա պաշ տա կան հո գե բա նու թեան եւ  

օ տար գա ղա փար նե րը ներ ձու լե լու զօ րու թե նա կա նու թեան շնոր հիւ հա յը 

25 Տե՛ս անդ, էջ 39–40, 76–77: 
26 Անդ, էջ 73: 
27 Անդ, էջ 391: 
28 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ա. Սարգսեան, Հայ ազգային ինքնութեան պատմաիմաստա-

սիրա կան եւ մշակութաբանական տեսանկիւնները (Հ. Ասատրեանի օրինակով), ԲԵՀ, թ. 4 
(134), 2011, էջ 26–39:
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քրիս տո նէու թիւ նը ձու լեց իր ազ գա յին ո գուն, ազ գայ նաց րեց, հո գե բա-

նա կան մի հա մադ րու մով` հա յը հան դի սա ցաւ քրիս տո նեայ մար դու մէկ 

տի պար` «հայ-քրիս տո նեայ»: « Հայ-քրիս տո նէա կան» հա մադ րու թիւ նը, 

ըստ Ա սատ րեա նի, դա րեր շա րու նակ ոչ պա տա հա կա նօ րէն դառ նում է 

հայ գրա կա նու թեան նիւ թը, եւ դրա շնոր հիւ հա յոց գրա բա րեան շրջա-

նի ամ բողջ մա տե նագ րու թեան մէջ տի րա պե տող են դառ նում ազ գայ-

նօ րէն ե րան գա ւո րո ւած դա ւա նա կան գրա կա նու թիւ նը եւ դա ւա նօ րէն 

ե րան գա ւո րո ւած ազ գա յին պատ մագ րու թիւ նը: Ա ւե լին, շնոր հիւ հա յոց 

նե րու նակ ան հա տա պաշ տու թեան, ստեղ ծա գոր ծու թեան մար զում մենք 

եւս կա րո ղա ցանք ար ձա նաց նել այն ա ռանձ նա յա տու կը, ո րով եւ խու-

սա փե ցինք մշա կու թա յին ա ռու մով ան դի մա գիծ կեան քից: Այդ մա սին 

է վկա յում նաեւ հա յոց գրա ւոր ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը, ո րը, հա մա ձայն 

հայ մտա ծո ղի, ո՛չ զուտ ա րեւմ տեան հու նով ըն թա ցաւ, ո՛չ ա րե ւե լեան 

կա ղա պար ստա ցաւ եւ ո՛չ ա րե ւե լեան ու ա րեւմ տեան ներ հակ ո գո րում-

նե րի ար դիւնք ներն ի մի ձու լե լու տեն չանքն ու նե ցաւ: Այս ա ռու մով 

բնաւ պա տա հա կան չէ, որ «հայ կա կան խորհր դա պաշ տու թիւ նը, զերծ 
մնաց ա րե ւե լեան վայ րագ գու նա գե ղու թիւ նից, իսկ բա նա պաշ տու թիւ նը` 
ա րեւմ տեան յա ճախ ան գոյն սառ նու թիւ նից»29: Ի հար կէ, վե րոգ րեա լը չի 

նշա նա կում, թէ օ տար գա ղա փար նե րը մշտա պէս կա րո ղա ցել ենք կեր-

պա փո խել, ինք նա ծին ներկ տա լով՝ ներ ձու լել: Այդ ան կա րո ղու թեան 

հիմ նա կան պատ ճառն այն է, որ ոչ միշտ ենք ներ կա յա ցել որ պէս ցե-

ղար թուն հա ւա քա կա նու թիւն, ոչ միշտ ենք հա ղորդ ե ղել մեր նկա րագ րի 

բնա զան ցա կան30 հիմ քե րին եւ պատ շաճ օգ տո ւել մեր ցե ղա յին զօ րու թե-

նա կա նու թիւ նից:

Ինչ վե րա բե րում է քա ղա քա կան տե սան կեա նը, ա պա հարկ է նշել, 

որ ըստ Ա սատ րեա նի՝ Հայ կա կան բարձ րա ւան դակն իր որ պի սու թեամբ 

մեզ ըն ձե ռել է ոչ միայն եւ  ոչ թէ սոսկ ինք նա պաշտ պա նո ւե լու, այլ աշ-

խար հա կա լե լու հնա րա ւո րու թիւն: Բանն այն է, որ «բնա կան ան հա տա-
կա նու թեամբ օժ տո ւած երկր նե րում կեն սա բա նօ րէն ա ռողջ մի ցեղ կա րող 
է քա ղա քա կան ու րոյն նկա րա գիր ստեղ ծել, որ ա սել է` ո՛չ միայն ինք նա-
պաշտ պա նո ւել, այ լեւ` աշ խար հա կա լել»31: Սա կայն, ըստ էու թեան, չենք 

կա րո ղա ցել պատ շաճ օգ տո ւել ըն ձե ռո ւած հնա րա ւո րու թիւ նից, չենք 

29 Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 75: 
30 Հայոց հոգեբարոյական նկարագրի բնազանցական եւ առարկայական-պատմական տե սան-

կիւն ների մասին տե՛ս Ա. Սարգսեան, Հայ ազգային ինքնութեան պատմաի մաստա սիրական 
եւ մշակութաբանական տեսանկիւնները (Հ. Ասատրեանի օրինակով), էջ 26–39: 

31 Հ. Ասատրեան, նշւ. աշխ., էջ 52: 
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կա րո ղա ցել պատ շաճ ինք նա պաշտ պա նո ւել եւ  ընդ լայ նո ւե լու փո խա րէն 

հայ րե նի տա րածք ներ ենք զի ջել: Դ րա պատ ճառն Ա սատ րեա նը վեր հա-

նում է բնա կո րիզ հաս կա ցու թեան հա մա պատ կե րում (այդ հաս կա ցու-

թիւ նը նա չի բա ցո րո շում): Ն շե լով, որ ա մեն բնա կան ան հա տա կա նու-

թիւն ու նի բնաբ եւեռ եւ բ նա կո րիզ՝ նա գրում է, որ ե թէ վեր ջինս «ազ-

գագ րօ րէն ամ բող ջա կան է եւ տո ւեալ ազ գը կեն սա հո գե բա նօ րէն ա ռողջ` 

նրա քա ղա քա կան ոյ ժի ծա ւա լու մը դառ նում է ան խու սա փե լի. ազ գօ րէն 

ա ռողջ օր գա նիզմ նե րը մի՛շտ էլ ծա ւալ ւում են»32: Մինչ դեռ ե թէ այդ 

բնա կո րիզն ազ գագ րօ րէն խոց ւում է եւ տո ւեալ ազգն ի վեր ջոյ կոր ծան-

ւում է, ա պա դա պայ մա նա ւո րո ւած է նրա նով, որ ազ գը կեն սա բա նօ րէն 

եւ հո գե բա նօ րէն փտախ տա ւոր մի ըն կե րու թիւն է ե ղել, ըն կե րա յին մի 

հա ւա քոյթ միայն եւ «ո՛չ թէ ցե ղա կամ եւ ա ռողջ մի օր գա նիզմ. ազ գօ րէն 
հի ւան դոտ օր գա նիզմ նե րը մի՛շտ էլ կծկւում են»33:

Այս պի սով, ամ փո փե լով ողջ վե րո շար դա րեա լը՝ կա ռանձ նաց նէիք 

հետ եւեալ հիմ նա կան եզ րա կա ցու թիւն նե րը.

Ա. Ա սատ րեա նի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում թէ պէտ յստակ չի սահ-

ման ւում գէո սո ֆիա հաս կա ցու թիւ նը, պար զո րոշ չեն ներ կա յաց ւում 

Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի ու սում նա սի րու թեան գէո սո ֆիա կան մօ-

տեց ման իւ րա կեր պու թիւն նե րը, այ դո ւա մե նայ նիւ նրա ըն ձե ռած նիւ-

թի վեր լու ծու թիւ նը թոյլ է տա լիս պնդել, որ հայ մտա ծո ղը Հայ կա կան 

բարձ րա ւան դա կը չի ըմբռ նում սոսկ որ պէս ֆի զի կա կան, աշ խար հագ-

րա կան միա ւոր: Տար բե րա կե լով Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի բնո րոշ-

ման գէո սո ֆիա կան, աշ խար հագ րա կան տե սան կիւն նե րը՝ նա Հայ կա կան 

բարձ րա ւան դակն ի մաս տա ւո րում է գէո սո ֆիա յին ա ղեր սո ւող «սրբա զան 

աշ խար հագ րու թեան» ո րոշ մօ տե ցում նե րի տրա մա բա նու թեամբ:

Բ. Ա սատ րեա նը սերտ կապ եւ  ո րո շա կի «հա յե լայ նու թիւն» է տես-

նում Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի եւ հա յոց ցե ղա յին նկա րագ րի միջեւ: 

Թէ պէտ հա յոց բնաշ խարհն ու րոյն ազ դե ցու թիւն է ու նե ցել մեր ցե ղի հո-

գե մարմ նա կան կա ռոյ ցի ձեւա ւոր ման վրայ, սա կայն պատ մա կա նօ րէն ոչ 

միշտ ենք կա րո ղա ցել օգ տո ւել այդ ազ դե ցու թեան բա րե րար զօ րու թե նա-

կա նու թիւ նից:

Գ. Հայ կա կան բարձ րա ւան դա կի զօ րու թե նա կա նու թեան եւ դ րան 

պատ  շա ճող ցե ղա յին ինք նու թեան հա մա պատ կե րում հա յոց պատ մու-

թեան ո րո շա կի ան փա ռու նա կու թիւ նը հիմ նա կա նում հետ եւանքն է այն 

32 Անդ, էջ 52:
33 Ն. տ.: 
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բա նի, որ ճշմար տօ րէն չենք ի մաս տա ւո րել մեր բարձ րա ւան դա կի խոր-

հուր դը եւ հան դէս չենք ե կել որ պէս ցե ղար թուն հա ւա քա կա նու թիւն, 

ցե ղա յին ինք նու թեան սուբ յեկտ:

Դ. Ա սատ րեա նի գէո սո ֆիա կան ըմբռ նում նե րում իւ րա յա տուկ խոր-

հուրդ ու նեն լեռ ներն ու գե տե րը, ո րոնք հիմ նա կա նում բա ցա սա կան 

նշա նա կու թիւն են ու նե ցել հա յոց կեան քում: Ե թէ լեռ նե րի բա ցա սա-

կան դե րա կա տա րու թիւ նը պայ մա նա ւո րո ւած է ե ղել դրանց խոր հուր դի 

չհաս կաց մամբ, դրանք որ պէս բեր դա յին հա մա կարգ չըն կա լե լու եւ  այդ 

հա մա կար գին յար մա րո ւե լու գոր ծում լրջա գոյն թե րաց մամբ, ա պա գե-

տե րի բա ցա սա կան ազ դե ցու թիւ նը՝ պատ շա ճեց ման կամ քի տկա րու թեան 

եւ, ըստ այդմ, «ան պայ քար հնա զան դու թեան»: Այ սինքն՝ դրանք ինք նին 

բնաւ ա ղե տա բեր չէին, ա ղե տը դրանց ըն ձե ռած հնա րա ւո րու թիւն նե րից 

եւ ցե ղա յին նե րու ժից չօգ տո ւե լու մէջ էր:

Ե. Հայ մտա ծո ղի ըն ձե ռած նիւ թը հնա րա ւո րու թիւն է տա լիս Հայ կա-

կան բարձ րա ւան դա կի եւ հա յոց ինք նու թեան կա պի գէո սո ֆիա կան կող-

մե րը վեր լու ծել մար դա բա նա կան, մշա կու թա յին, քա ղա քա կան տե սան-

կիւն նե րից: Ե թէ մշա կու թա յին մա կար դա կում (օ րի նակ՝ ի դէմս քրիս տո-

նէու թեան, հա յոց հոգ եւոր ստեղ ծա գոր ծու թեան) եր բեմն կա րո ղա ցել ենք 

ներ կա յա նալ որ պէս մեր բնաշ խար հին պատ շա ճող ինք նու թեան սուբ-

յեկտ՝ ի ցոյց դնե լով հայ կա կան էու թեան ներ ձու լող զօ րու թե նա կա նու-

թիւ նը, ա պա քա ղա քա կան մա կար դա կում ա ւե լի շուտ հան դէս ենք ե կել 

որ պէս այդ բնաշ խար հի նե րու ժը «մեր ժող ներ». կծկո ւել ենք՝ ու նե նա լով 

ընդ լայ նո ւե լու հնա րա ւո րու թիւն, ան յա ջող ինք նա պաշտ պա նո ւել ենք՝ ու-

նե նա լով աշ խար հա կա լե լու նե րուժ:

РЕЗЮМЕ

В статье анализируется национальная идентичность армян в контексте 
геософских идей доктора философии Айка Асатряна (20-й век). Асатрян четко 
не определяет или эксплицирует понятие, однако в своих трудах он разделяет 
геософские и географические подходы к изучению проблемы национальной 
идентичности армян. Армянский философ подчеркивает важность 
геософского осмысления антропологических, культурно-исторических и 
политических реалий жизни армянского народа. В статье обосновываются 
геософские идеи Асатряна об общности с символами сакральной географии 
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(напр. горы, реки и. т. д.). Подчеркивая внутреннюю связь Армянского 
Нагорья и «метафизической» данности характеристик армянского народа, 
Асатрян с геософских позиций раскрывает специфику этой связи и критически 
анализирует пройденный армянским народом культурно-исторический (в этом 
плане некоторым исключением является национализация христианства) и 
политический путь. 

SUMMARY

The article analyzes the national identity of the Armenians in the context of the 
geosophical ideas of Hayk Asatryan (doctor of philosophy, 20th century). Asatryan 
does not clearly defi ne or explicate the concept of geosophy, but in his works he 
demarcates geosophical and geographical approaches to the study of the problem 
of the national identity of the Armenians. The Armenian philosopher emphasizes 
the importance of a geosophical comprehension of the anthropological, cultural-
historical and political realities of life of the Armenian people. The article sub-
stantiates that Asatryan’s geosophical ideas have a certain generality with symbols 
of sacral geography (for example, mountains, rivers, etc.). Underlining the inter-
nal connection of the Armenian Highland and the “metaphysical” givenness of the 
characteristics of the Armenians, Asatryan, from the geosophical positions, reveals 
the specifi cs of this connection and critically analyzes the cultural-historical (with 
the exception of the nationalization of Christianity) and political path traversed by 
the Armenian people.
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ՔԱՆԱՔԱՐԱ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ
ԳՊՀ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԽՈՐԵՆ Ա. ՄՈՒՐԱԴԲԵԿՅԱՆԻ ՄԱՀՎԱՆ 
ԱՌԵՂԾՎԱԾԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԱՏՄԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

1938 թ. ապ րի լի 5-ի՝ լույս 6-ի գի շե րը, ցայ սօր չպար զա բան ված պայ-

ման նե րում, կյան քից հե ռա ցավ Հա յոց հայ րա պետ 65-ամ յա Խո րեն Ա. 

Մու րադ բեկ յա նը (1932–1938 թթ.), ո րի մահ վան վե րա բեր յալ պատ մա գի-

տութ յան մեջ առ կա են տար բեր տե սա կետ ներ։ 

Արդ յո՞ք կա թո ղի կո սը սրտի կաթ վա ծից է մա հա ցել, թե՞ խեղ դա-

մահ է ար վել. խնդի րը հիմ նա կա նում այս է։ Մի ա ռեղծ ված, ո րի լու ծու-

մը կար եւոր է ոչ միայն Հայ Ե կե ղե ցու պատ մութ յան, այլ նաեւ 1930-

ական թթ. Խորհր դա յին Հա յաս տա նի եւ առ հա սա րակ խորհր դա յին ի րա-

կա նութ յան ու սում նա սիր ման ու լու սա բան ման տե սա կե տից, քա նի որ 

այն ամ բող ջո վին բա ցա հայ տում է տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի խորհր դա-

յին քա ղա քա կան վեր նա խա վի բիրտ եւ ան մարդ կայն գոր ծե լաո ճը, որ կի-

րառ վում էր նաեւ հայ հոգ եւո րա կա նութ յան նկատ մամբ։ 

Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նի գա հա կա լութ յան տա րի նե րին՝ 1932–

1938 թթ., ա ռանձ նա կի դա ժա նութ յամբ սրվե ցին ստա լին յան բռնութ-

յուն նե րը1: Հայ ե կե ղե ցա կան նե րի դեմ հա րուց ված գոր ծե րի ու սում նա-

սի րութ յու նից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը 

գտնվում էր անվ տան գութ յան մար մին նե րի ան մի ջա կան վե րահս կո-

ղութ յան տակ, եւ հոգ եւո րա կան նե րի հար ցաքն նութ յուն նե րի ժա մա-

նակ բա ցա հայտ փորձ էր ար վում վար կա բե կիչ, զրպար տող տվյալ ներ 

հա վա քել նրա մա սին: Այդ են վկա յում ՀՀ ազ գա յին ար խի վում պահ-

վող՝ բռնա դատ ված հայ հոգ եւո րա կան նե րի՝ Բագ րատ ար քե պիս կո պո սի, 

1 Նշենք միայն, որ 1930–1936 թթ. բռնության է ենթարկվել 110 հոգեւորական՝ 68-ը՝ 1930–
1931 թթ., իսկ 1937–1938-ին՝ 90։ Համեմատության համար հիշենք, որ 1930–1936 թթ. 
գնդակահարվել է 3, իսկ արդեն 1937–1938 թթ.՝ 64 հոգեւորական։ Ստալինյան բռնությունների 
ենթարկված հայ հոգեւորականների թիվն անցնում էր 200-ից. տե՛ս Ա․ Մանուկյան, Քաղա-
քա կան բռնաճնշումները 1920–1953-ական թթ., Երեւան, 1999, էջ 121:
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Թա դե, Ի սա հակ եւ Ար տակ ե պիս կո պոս նե րի, ինչ պես նաեւ Խո րեն Ա. 

Մու րադ բեկ յա նի եղ բոր՝ Լ եւոն Մու րադ բեկ յա նի ձեր բա կա լութ յա նը, 

հար ցաքն նութ յանն ու գնդա կա հա րութ յանն առնչ վող փաս տաթղ թե-

րը2: Հի շա տա կութ յուն կա նաեւ, որ Հա յոց հայ րա պե տի մյուս եղ բայր՝ 

Մար գա րա յի մաք սա տան աշ խա տա կից Սեր գեյ Մու րադ բեկ յա նը եւս 

բռ նա դատ ված է ե ղել3:

Կա թո ղի կո սի մահ վա նից ան մի ջա պես հե տո ար տա սահ մա նում տա-

րած վեց գույ ժը, թե նրան Վե հա րա նում խեղ դա մահ են ա րել: 

Ատր պա տա կա նի հա յոց թե մի ա ռաջ նորդ Տ. Ներ սես արք. Մե լիք- 

Թանգ յա նը փա րի զաբ նակ բժիշկ Վա հան Թոր գոմ յա նին այս ա ռի թով 

գրում է, որ Եր եւա նից ե կած գաղ թա կան նե րը միա բե րան վկա յում են, որ 

կա թո ղի կո սը խեղ դա մահ է ար վել, եր կու ե պիս կո պոս եւ մեկ վար դա պետ 

գնդա կա հար վել են, մյուս միա բան նե րը կա՛մ աք սոր վել են, կա՛մ բան-

տարկ վել: 1938 թ. ապ րի լի 6-ից մինչեւ 16-ը Ս. Էջ միա ծինն ար գե լա փակ-

ված է ե ղել. ո րե ւէ մե կը Մայր Ա թո ռի տա րածք մտնե լու ի րա վունք չի 

ու նե ցել, վան քում մնա ցել են ա ռա ջաց յալ տա րի քի կույ սե րը, որ 4 զին-

վոր նե րի օգ նութ յամբ կա թո ղի կո սի մար մինն ամ փո փել են մի ան հայտ 

վայ րում: Մե լիք- Թանգ յա նի նա մա կում աս վում է. « Կա թո ղի կո սից պա-

հան ջել են Խան ջեա նի ա նո ւան յետ կա պո ւած 40.000–240.000 ռուբ լի 

տու գանք, ո րը չստա նա լուց յե տոյ վան քը կո ղոպ տո ւել է»4։

Ժո ղո վուրդն ի մա նա լով, որ վան քի ի րերն ա ճուր դի են հան ված, ո րո-

շել է դրանք գնել ու վե րա դարձ նել վան քին, բայց « Չե Կա»-ն5, այդ մա-

սին տե ղե կա նա լով, դա դա րեց րել է ա ճուր դը: Մե լիք- Թանգ յա նը հի շա-

տա կում է նաեւ, որ գաղ թա կան նե րին ա մեն ինչ պատ մել են վան քում 

մնա ցած կույ սե րը: Նա մա կի վեր ջում հե ղի նա կը կա թո ղի կո սի մահ վան 

մեջ մե ղա վոր է հա մա րում Մոսկ վա յին, ո րի հիմ նա կան նպա տա կը Հայ 

Ե կե ղե ցին կազ մա լու ծելն ու քայ քա յելն էր6։

Հա ջոր դած օ րե րին Խորհր դա յին Հա յաս տա նի պե տա կան մար մին նե-

րը պաշ տո նա կան հա ղոր դագ րութ յուն տա րա ծե ցին, թե Ա մե նայն Հա յոց 

2 Տե՛ս Ա․ Մանուկյան, Հայ Առաքելական Եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 1930–
1938 թթ. (ըստ ՊԱԿ-ի փաստաթղթերի), Երեւան, 1997, էջ 45։

3 Տե՛ս Ստ. Ստեփանյանց, Հայ Առաքելական Եկեղեցին ստալինյան բռնապետության օրոք, 
Երեւան, 1994, էջ 117: 

4 Փարիզաբնակ բժիշկ Վահան Թորգոմյանին ուղղված նամակում Տ. Ներսես արք. Մելիք-
Թանգյանը չի պարզաբանում, թե դա ինչ գումար էր, եւ ինչո՞ւ էին պահանջում կաթողիկոսից։

5 «ՉեԿա» (հապավում ռուսերեն՝ черезвычайная комиссия)՝ պետական անվտանգության 
մարմին։

6 Տե՛ս Գ. Ավագյան, Նահատակ Հայրապետը, Էջմիածին, 2008, էջ 116–117։
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կա թո ղի կոս Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը մա հա ցել է սրտի կաթ վա ծից 

եւ թաղ վել Ս. Գա յա նե վան քում:

Պահ պան վել են Ար սեն արք. Ղլտճ յա նի՝ խորհր դա յին պաշ տո նա կան 

տե սա կե տը հաս տա տող զե կու ցագ րե րը՝ ուղղ ված Ս. Էջ միած նի գե րա գույն 

հոգ եւոր խորհր դին, եւ Կ. Պոլ սի պատ րիարք Նա րո յա նին հաս ցեագր ված 

նա մա կը: Զե կու ցագ րում, ո րը 1938 թվա կա նի ապ րի լի 6-ին Ար սեն արք. 

Ղլտճ յա նը հղել է Ս. Էջ միած նի գե րա գույն հոգ եւոր խորհր դին, աս ված 

է. « Սույն տար վա ապ րի լի 5-ի՝ լույս 6-ի գի շերն իր մահ կա նա ցուն կնքեց 

Ա մե նայն Հա յոց կա թո ղի կոս Տեր Խո րեն Ա ռա ջի նը: Հան գուց յա լը, վեր ջին 

տասն օր վա ըն թաց քում նա մա նա վանդ, խստո րեն գան գատ վում էր իր 

սրտի ան կա նոն գոր ծու նեութ յու նից, սա կայն միշտ հրա ժար վում էր դի մել 

բժշկա կան օգ նութ յան՝ նշե լով, որ ցա վերն ան ցո ղիկ են»7: Նույն թվա կա-

նի ապ րի լի 19-ի զե կու ցագ րում նա գրում է. « Հար կա ւո րը տնօ րի նե ցի 

հո գե լոյս հայ րա պե տի թաղ ման մա սին, երբ տե սայ՝ թա ղումն յա պա ղելն 

ան տե ղի է։ Տէր Խո րէն կա թո ղի կո սի մահն հա ղոր դո ւեց ա ւան դա կան եր-

րոր դը՝ հնչեց նե լով, ա պա հրա ւի րո ւե ցին միա բան եղ բայր նե րը Վե հա րան, 

ուր նրանց հա ղոր դո ւեց հայ րա պե տի մա հը եւ հայ րա պե տա կան կոն դա-

կով տ. Գէորգ ար քե պիս կո պո սին տե ղա կալ նշա նա կե լու մա սին։ Դա գա-

ղի եւ թաղ ման այլ պա րա գա նե րի առ թիւ կար գադ րու թիւն ներ ա նե լուց 

յե տոյ նոյն օ րո ւայ ե րե կո յեան ժա մա սա ցու թիւ նը կա տա րո ւեց, ա ռա ջին 

հո գե հան գիստն ու Ամ բիծ քը։ Դա գաղն հա զիւ գի շե րո ւայ ժա մը մօտ 10-ը 

հաս նե լու պատ ճա ռով յու ղար կա ւո րու թիւ նը կա տա րո ւեց հե տե ւեալ օ րը՝ 

ապ րի լի 7-ին, Վե հա րա նից [գնա ցինք] դէ պի Գա յիա նէ վան քը, ո րի գաւ-

թումն էլ սուրբ պա տա րա գից եւ ե կե ղե ցա կան պատ շաճ ա րա րո ղու թիւ-

նից յե տոյ հա ւա տա ցեալ նե րի ստո ւար բազ մու թեան ներ կա յու թեամբ կա-

տա րո ւեց ամ փո փու մը հան գու ցեալ հայ րա պե տի»8։ 

Ար սեն արք. Ղլտճ յանն իր նա մա կում՝ ուղղ ված Կ. Պոլ սի պատ-

րիարք Նա րո յա նին, նշում է. « Գե րա գոյն հո գե ւոր խոր հուր դը իս կոյն 

ե ւեթ հա ղոր դեց այս մա սին կա ռա վա րու թեա նը, ո րի հե տե ւան քով Ե րե-

ւա նից ժա մա նե ցին բժիշկ նե րը, ո րոնք ման րազ նին քննու թիւ նից յե տոյ 

հայ տա րա րե ցին, թէ հայ րա պե տի մա հը տե ղի է ու նե ցել սրտի կա թո-

ւա ծից: Կա ռա վա րու թեան ա ռա ջար կու թեամբ եւ Գե րա գոյն հո գե ւոր 

խորհր դի հա մա ձայ նու թեամբ բժիշկ նե րը՝ պրոֆ. Շէկ- Հով սէ փեա նի 

7 Ա. Մանուկյան, նշվ․ աշխ, էջ 44։
8 «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Բ., Խորէն Ա. Մուրադբեկեան կաթողիկոս 

Ամենայն Հայոց (հոգեւոր գործունէութիւնը 1901–1938 թթ.), կազմ՝ Ս. Բէհբուդեան, Երեւան, 
1996, էջ 562:
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գլխա ւո րու թեամբ, ան դա մա հա տե ցին հան գու ցեա լի դին, ո րով վախ ճա-

նա պէս հաս տա տո ւե ցաւ, թէ Խո րէն Ա. կա թո ղի կո սի մա հը հե տե ւանք է 

ե ղել սրտի կա թուա ծի»9:

Ո՞րն էր Հա յոց հայ րա պե տի հապ ճեպ հու ղար կա վո րութ յան պատ ճա-

ռը, եւ որ քա նո՞վ էր ար ժա նա հա վատ պաշ տո նա կան տե սա կե տը։ Խորհր-

դա յին Միութ յու նում այս հար ցե րի մա սին բարձ րա ձայ նելն անհ նար էր։ 

Սա կայն Սփ յուռ քում, այ սօր նաեւ Հա յաս տա նում Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ-

յա նի մահ վան շուրջ հնչում են այլ վար կած ներ եւս։ 

Ինչ վե րա բե րում է Ա մե նայն Հա յոց կա թո ղի կո սին սպա նե լուն կամ 

խեղ դա մահ ա նե լուն, ա պա ՀՀ ազ գա յին ար խի վում դա ա պա ցու ցող որ-

եւէ փաս տա թուղթ առ կա չէ, բա ցի այն վկա յութ յուն նե րից, ո րոնք ժա-

մա նա կին գրի են ա ռել Թոր գոմ Վե հա պետ յա նը եւ Հա յոց կա թո ղի կոս 

Վազ գեն Ա. Պալճ յա նը (1955–1994 թթ.):

Թոր գոմ Վե հա պետ յա նը 1966–1971 թթ.՝ Հա յաս տա նում գտնվե լու 

տա րի նե րին, իր հա վա քած նյու թե րի հի ման վրա հե տա գա յում տպագ-

րում է մի աշ խա տութ յուն10, որ տեղ փոր ձում է բա ցա հայ տել Խո րեն Ա. 

Մու րադ բեկ յա նի մահ վան ա ռեղծ վա ծը։ Ըստ նրա հա վա քած նյու թե րի՝ 

1938 թ. մարտ ամ սին մի խումբ գեր մա նա հա յեր Ս. Էջ միած նի վան քին 

նվի րա բե րում են ե րեք ինքնաշարժ, ո րոնք, սա կայն, պե տութ յունն ան մի-

ջա պես բռնագ րա վում է: Այ նու հետեւ, ըստ վկա նե րի հա ղոր դած տվյալ-

նե րի, պե տութ յու նը պար տադ րում է կա թո ղի կո սին այդ պի սի մի քա նի 

մե քե նա եւս պա հան ջել Բեռ լի նի հայ հա մայն քից, ին չը Հա յոց հայ րա պե-

տը մեր ժում է՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ հայ ժո ղովր դի Ե կե ղե ցին, հա վատն 

ու կրո նը հա լա ծող պե տութ յան հա մար ո չինչ չի պա հան ջի: Մի քա նի օր 

հե տո գաղտ նի ծա ռա յութ յան աշ խա տա կից նե րը բեռ նա տար խո շոր մե քե-

նա յով գա լիս են միա բա նութ յուն եւ սկ սում դա տար կել վան քի թան գա-

րա նը, սա կայն տա ճար եւ գան ձա տուն չեն կա րո ղա նում մտնել, քա նի որ 

բա նա լի նե րը կա թո ղի կո սի մոտ էին: 

1938 թ. ապ րի լի 5-ին՝ ժա մը 23։00-ին, Հա յոց կա թո ղի կո սը Ե ղի շե 

վրդ. Շա հում յա նի հետ իր սեն յա կում էր: Ո րոշ ժա մա նակ անց վար դա-

պե տը լքում է Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նին եւ գ նում իր սեն յակ: Դեռ 

նոր էր վար դա պե տը պատ րաստ վում ան կո ղին մտնել, երբ ներ խու ժում 

են նրա սեն յակ՝ պա հան ջե լով ի րենց ու ղեկ ցել կա թո ղի կո սի մոտ: Խո րեն 

Ա. Մու րադ բեկ յա նը, տես նե լով ան կոչ հյու րե րին, ա նակն կա լի է գա լիս: 

9 «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Բ., էջ 569։
10 Տե՛ս Թ․ Վեհապետեան, Իրաւ հոգեւորականը, Պէյրութ, 1987։



140 ՔԱՆԱՔԱՐԱ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ 2018 Է. 

Ն րան ցից մե կը՝ հի շա տակ ված իբրեւ Կա ռա տան (առ կա են նաեւ Կա-

րաժ ու Գա րաժ տար բե րակ նե րը) Լ եւոն, ա սում է, որ ե կել են կա թո-

ղի կո սից ստա նա լու գան ձա րա նի բա նա լին: Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը 

մեր ժում է՝ ա սե լով, որ ին քը պա տաս խա նա տու է ողջ հա յութ յան ա ռաջ 

եւ չի կա րող այն հանձ նել: Կա րա ժի Լ եւո նը հարց նում է, թե որ տեղ են 

պահ վում Ա նա հի տի ոս կե ձույլ ար ձա նը, վան քի զեն քե րը: Կա թո ղի կո սը 

շփոթ վում է՝ չի մա նա լով ինչ պա տաս խա նել։ Այդ պա հին ներ խու ժած 

խմբի ան դամ նե րից մե կը՝ Փի րուզ ա նու նով մի կին, է լեկտ րա կան հո-

սան քի լա րով ուժ գին հար վա ծում է Հա յոց հայ րա պե տի գլխին. վեր ջինս 

ան շար ժա նում է: Վ կա նե րը պնդում են, թե իբր հո սան քի լա րով պար-

զա պես ու զում էին վա խեց նել կա թո ղի կո սին, սա կայն, չափն անց նե-

լով, սպա նել են: Այս ոճ րա գոր ծութ յու նից հե տո Փի րու զը, իբր սաս տիկ 

վա խե ցած լի նե լով, մեկ ա միս հի վանդ պառ կում է եւ զղ ջա լով՝ բո լո րին 

պատ մում է պա տա հա ծը: Լու րը հաս նում է նաեւ Թիֆ լի սի հա յոց հոգ-

եւոր թե մի ա ռաջ նորդ Գ եւորգ Չո րեքչ յա նին. վեր ջինս ան մի ջա պես նա-

մակ է գրում Ս տա լի նին եւ  ի րա վի ճա կը ներ կա յաց նե լով՝ ա վե լաց նում, 

որ այս բար բա րո սա կան ո ճի րը մեծ աղ մուկ կա ռա ջաց նի սփյուռ քա հա-

յութ յան շրջա նում: Ո րոշ ժա մա նակ անց Մոսկ վա յից հրա հանգ է գա լիս՝ 

դա դա րեց նել հե տապն դում նե րը հայ ե կե ղե ցա կան նե րի նկատ մամբ, իսկ 

Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նի գործն ան մի ջա պես փա կել: Թոր գոմ Վե հա-

պետ յա նի ու սում նա սի րութ յու նից նաեւ պարզ է դառ նում, որ Հա յոց 

հայ րա պե տի մար մի նը եր կու օր մնում է սեն յա կում, ո րից հե տո զին-

վոր նե րը՝ հան ցան քի հետ քը կորց նե լու հա մար, փոր ձում են կա թո ղի-

կո սին ինչ-որ հե ռու տեղ թա ղել, սա կայն վան քի կույ սե րը ժա մա նա կին 

հաս նում եւ խան գա րում են նրանց: Կույ սե րը հայ րա պե տի մար մի նը 

պա տան քում եւ  ամ փո փում են Ս. Գա յա նե վան քի գե րեզ մա նա տա նը: 

Ե րեք տա րի անց՝ 1941 թ., կա թո ղի կո սա կան տե ղա պահ Գե ւորգ Չո-

րեքչ յա նի հրա մա նով, Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նի աճ յունն ամ փո փում 

են Ս. Գա յա նե ե կե ղե ցու գլխա վոր դռա նը կից, ո րի վրա կանգ նեց նում 

են նաեւ գե ղե ցիկ շիր մա քար11: 

Ըստ Թոր գոմ Վե հա պետ յա նի՝ կա թո ղի կո սին սպա նո ղը ե ղել է ոմն 

Փի րու զը, սպա նութ յան պատ ճա ռը Ս. Էջ միած նում պահ վող գան ձե րի եւ 

զեն քի առ կա յութ յունն էր. Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը, ինչ պես պնդում է 

Ար սեն ար քե պիս կո պո սը, թաղ վել է ոչ թե հա ջորդ օ րը, այլ եր կու օր հե-

տո՝ ա ռանց պա տա րա գի եւ խիստ գաղտ նի պայ ման նե րում:

11 Տե՛ս Թ․ Վեհապետեան, նշւ. աշխ., էջ 29–37։
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Ա մե նայն Հա յոց կա թո ղի կո սի մահ վան վե րա բեր յալ իր վար կածն է 

ներ կա յաց րել նաեւ Ս տե փան Ս տե փան յան ցը (Ս տե փան Կեր տո ղը) « Հայ 

հոգ եւո րա կա նութ յան մաս նակ ցութ յու նը 20-րդ դա րի պա տե րազմ նե րին 

եւ հայ ժո ղովր դի ազ գա յին-ա զա տագ րա կան շար ժում նե րին»12 աշ խա-

տութ յան մեջ. ըստ նրա՝ կա թո ղի կո սը խեղ դա մահ է ար վել « Չե Կա»-ի 

ձեռ քով՝ վան քում գաղտ նի պահ վող զեն քե րի պատ ճա ռով։ 

Դեռեւս ցա րա կան կա ռա վա րութ յան տա րի նե րին՝ 1914 թ., Ս. Էջ-

միա ծի նը Կովկասի փոխարքա Վորոնցով-Դաշկովի հրա մա նով ստա ցել 

էր սահ մա նա փակ քա նա կութ յամբ զենք՝ հայ կա կան ե կե ղե ցի նե րը թուրք 

հրո սակ նե րից պաշտ պա նե լու հա մար13։ Այդ տա րի նե րին Եր եւա նի փոխ-

թե մա կալ Խո րեն Մու րադ բեկ յա նը գրա ռում է. «Ս տա ցել եմ իմ ա նու նով 

120 Մե լին խեր սիս տե մի հրա ցան, 30.000 փամ փուշտ, 250 բեր դան սիս-

տե մի հրա ցան՝ 25.000 փամ փուշտ նե րով»14։ Ստ. Ս տե փան յան ցը նշում 

է նաեւ, որ Մայր Ա թո ռում զեն քի առ կա յութ յան մա սին վկա յող փաս-

տաթղ թեր են պահ վում Հա յաս տա նի ազ գա յին անվ տան գութ յան ար խի-

վում. վեր ջին նե րիս հա մա ձայն՝ Մայր Ա թո ռում պահ վող զեն քի մա սին 

տեղ յակ էր ոչ միայն կա թո ղի կո սը, այլ նաեւ՝ ե պիս կո պոս նե րը։ 

1938 թ. մար տի 22-ին ձեր բա կալ վում է Ծե րուն Ա ռա քել յա նը, ո րը 

հաս տա տում է Վե հա րա նի նկու ղում զեն քի պա հես տի առ կա յութ յու նը15։ 

Պե տա կան անվ տան գութ յան աշ խա տա կից նե րի առջեւ բարդ խնդիր է 

դրվում՝ առգ րա վել վան քա պատ կան զեն քը, եւ  այդ գաղտ նիքն ընդ միշտ 

մո ռա ցութ յան տա լու հա մար 1938 թ. ապ րի լի 5-ի՝ լույս 6-ի գի շե րը Վե-

հա րա նի իր ննջա սեն յա կում, ըստ Ս տե փան Ս տե փան յան ցի, չե կիստ նե րը 

խեղ դա մահ են ա նում Հա յոց կա թո ղի կո սին16 ։

Ս տե փան Ս տե փան յանցն իր մյուս՝ « Հայ Ա ռա քե լա կան Ե կե ղե ցին 

ստա լին յան բռնա պե տութ յան օ րոք» աշ խա տութ յան մեջ Խո րեն Ա. Մու-

րադ բեկ յա նի մահ վան առն չութ յամբ հի շա տա կում է կա թո ղի կո սին ծա-

ռա յող Գե ղամ Կ լեկչ յա նի ա նու նը՝ որ պես վկա յի, որ ծա գու մով Նոր Բա-

յա զե տից էր։ Գե ղամ Կ լեկչ յա նի հա վաստ մամբ՝ Փի րուզ ա նու նով մի կին 

ու « Չե Կա»-ի այլ աշ խա տա կից ներ ի րեն եւ վան քի հոգ եւո րա կան նե րից 

ո մանց կար գադ րել էին հե ռու մնալ Հա յոց հայ րա պե տից։ 

12 Տե՛ս Ստ. Ստեփանյանց, Հայ հոգեւորականության մասնակցությունը 20-րդ դարի 
պատերազմներին եւ հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական շարժումներին, Երեւան, 
1999։

13 Տե՛ս անդ, էջ 33։
14 Անդ։
15 Տե՛ս անդ, էջ 35–36։
16 Տե՛ս անդ, էջ 36։
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Ըստ բեր ված վկա յութ յան՝ կա թո ղի կո սի մահ վան լու րը Գե ղամ Կ լեկչ-

յանն ստա նում է, երբ ար դեն գտնվում էր Եր եւա նում։ Վեր ջինս ան մի-

ջա պես գա լիս է Ս. Էջ միա ծին, մտնում Հա յոց հայ րա պե տի ննջա րան եւ 

ն րան տես նում է ան կող նում՝ մե ռած։ 

Գե ղամ Կ լեկչ յա նը պատ մում է, որ երբ անց նում էր մեծ դահ լի ճով, 

աչ քով են ընկ նում կտրտված է լեկտ րա կան լա րեր, ո րոնք ի րեն շատ են 

զար մաց նում։

Դա գաղ դնե լուց ա ռաջ հայ րա պե տին լո ղաց նե լիս Գե ղամ Կ լեկչ յա նը 

նկա տում է, որ նրա դեմ քը կապ տած է, իսկ պա րա նո ցին եր կա րա վուն 

շեր տե րով կապ տած գծեր կան՝ ար յան մանր բծե րով։ Այդ նույն օ րը Ս. 

Էջ միա ծին է գա լիս կա թո ղի կո սի անձ նա կան բժիշկ Հայկ Ե ղիա զար յա նը։ 

Բ ժիշ կը, զննե լով հայ րա պե տի մար մի նը, հայ տա րա րում է. « Կաս կած չկայ՝ 

կա թո ղի կո սին խեղ դել են»17։ 

Կա թո ղի կո սի մահ վան առն չութ յամբ Ե րե ւա նից ժա մա նում են 

դիա զննող բժիշկ ներ՝ Ե ղի շե Շեկ- Հով սեփ յա նի գլխա վո րութ յամբ։ Պա-

տա հա կան չէր, որ Ս. Էջ միա ծին էր ե կել հատ կա պես Ե ղի շե Շեկ- Հով-

սեփ յա նը։ Նա բոլշ եւիկ նե րին նվիր ված մարդ էր18, Եր եւա նի բժշկա-

կան հա մալ սա րա նում աշ խա տում էր դա տաբժշ կա կան ամ բիո նի վա րիչ 

եւ պատ րաստ էր ըստ պա հան ջի ներ կա յաց նել ցան կա ցած եզ րա կա-

ցութ յուն։ 

Ինչ վե րա բե րում է Փի րուզ Նա հա պետ յա նին, նա ե կել էր Արեւմտ-

յան Հա յաս տա նի Վան գա վա ռի Մոկս գյու ղից։ 1923 թ. Ս. Էջ միած նի 

երգ չախմ բի երգ չու հի նե րից էր, իսկ 1930-ա կան նե րին Վա ղար շա պա տում 

պա հես տա պետ էր։ Կա թո ղի կո սի սպա նութ յու նից հե տո նրա բախտն 

ա նակն կալ փայ լում է, հե տա գա յում զբա ղեց նում է գյուղ կոո պի եւ շրջ-

կո մի նա խա գահ նե րի պաշ տոն նե րը եւ  այլն19։

Ս տե փան Ս տե փան յան ցի ու սում նա սի րութ յուն նե րից պարզ է դառ-

նում, որ Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նին խեղ դա մահ են ա րել, եւ բա ցի այդ՝ 

կար ծես թե հաս տատ վում են Ար սեն ար քե պիս կո պո սի զե կու ցագ րի ու 

նա մա կի ո րոշ փաս տեր՝ կապ ված կա թո ղի կո սի դիազն նութ յան եւ թաղ-

ման ա րա րո ղութ յան հետ։

Կա թո ղի կո սի մահ վան հա ջորդ օ րը պե տա կան անվ տան գութ յան 

մար մին նե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներն առգ րա վում են վան քա պատ կան զենքն 

17 «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Բ., էջ 580։
18 Տե՛ս անդ։
19 Տե՛ս անդ, էջ 580–581։
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ու գան ձա րա նի նմուշ նե րը20։ Իսկ 1938 թ. հու նի սի սկզբնե րին Հա յաս-

տա նի կոմ կու սի 11-րդ հա մա գու մա րում Խորհր դա յին Հա յաս տա նի ներ-

քին գոր ծե րի ժող կոմ Վ. Խ վո րոստ յանն ա սում է, թե Հա յոց հայ րա պե տը 

սրտի կաթ վա ծից մա հա ցավ, քա նի որ տե սավ իր կյան քի եւ կա թո ղի-

կո սութ յան վեր ջը։ Հա մա գու մա րում նշվեց, որ վան քից առգ րավ վել են 

2.5 կգ  ոս կի, 15 փութ ար ծաթ եւ բա զում թան կար ժեք քա րեր։ Զե կուց-

ման մեջ նշվում էր նաեւ, որ գան ձե րը պահ ված են ե ղել 2.5 մ խո րութ-

յամբ հո րում, որ ծածկ ված էր շա ղա խով, եւ վ րան սուրբ գրքեր էին 

շար ված։ Հա մա գու մա րում, սա կայն, զեն քի առ կա յութ յան եւ  ապս տամ-

բութ յան մա սին ո չինչ չի աս վում21։ 

Ա մե նայն Հա յոց կա թո ղի կո սի մահ վան պատ ճառ նե րի խնդրով զբաղ-

վել է նաեւ Ար մե նակ Մա նուկ յա նը22։ Նա նշում է, որ Խո րեն Ա. Մու-

րադ բեկ յա նը ստա լին յան բռնաճն շում նե րի զո հե րից է։ Ար մե նակ Մա-

նուկ յանն աս վա ծի վկա յութ յուն է հա մա րում Հա յոց կա թո ղի կո սի եղ-

բոր՝ Լ եւոն Մու րադ բեկ յա նի գոր ծում առ կա նյու թե րը23, ո րոն ցից պարզ 

է դառ նում, որ չե կիստ նե րի հիմ նա կան նպա տակն է ե ղել զրպար տող 

փաս տեր հա վա քել հայ րա պե տի վե րա բեր յալ. ի մաս նա վո րի՝ արդ յո՞ք նա 

հա մա գոր ծակ ցել է դաշ նակ ցա կան նե րի կամ Սփ յուռ քի հայ հա մայնք-

նե րի հետ եւ  այլն։ Սա կայն ինչ պես նրա եղ բոր՝ Լ եւոն Մու րադ բեկ յա նի, 

այն պես եւ հո գե ւո րա կան նե րի հար ցաքն նութ յուն նե րից24 հստակ ե րե-

ւում է, որ նրան ցից ո րե ւէ մե կը վար կա բե կող, զրպար տող փաստ չի նշել 

Հա յոց կա թո ղի կո սի մա սին։ Այդ տա րի նե րին բռնա դատ ված Բագ րատ 

ար քե պիս կո պո սին, Թա դե, Ի սա հակ եւ Ար տակ ե պիս կո պոս նե րին վե-

րա բե րող փաս տաթղ թե րի ու սում նա սի րութ յամբ պարզ վում է, որ հար-

ցաքն նութ յուն նե րի ամ սաթ վե րի մեջ ան հա մա պա տաս խա նութ յուն ներ են 

առ կա. վեր ջին հար ցաքն նութ յան օ րը գրանց ված է ա ռա ջին հար ցաքն-

նութ յան օր վա նից ա ռաջ, եւ ակ ներեւ է, որ բո լոր գոր ծո ղութ յուն նե րը 

կա տար վել են ներ քին հրա մա նով՝ ի րա կա նութ յու նը հա րա զատ նե րից եւ 

հան րութ յու նից թաքց նե լու հա մար25։

20 Տե՛ս Ստ. Ստեփանյաց, Հայ հոգեւորականության մասնակցությունը 20-րդ դարի պատե-
րազմ ներին եւ հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական շարժումներին, էջ 36։

21 Տե՛ս անդ։
22 Տե՛ս Ա․ Մանուկյան, Քաղաքական բռնաճնշումները 1920–1953-ական թթ., Երեւան, 1999. 

նաեւ՝ «Հայ Առաքելական Եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 1930–1938 թթ. (ըստ 
ՊԱԿ-ի փաստաթղթերի)», Երեւան, 1997։

23 Տե՛ս անդ, էջ 45–49։
24 Տե՛ս անդ, էջ 50–99։
25 Անդ, էջ 49։
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Ար մե նակ Մա նուկ յանն իր աշ խա տութ յան մեջ բե րում է ու շագ րավ 

փաս տեր եւ դ րան ցից բխեց նում իր հետ եւութ յուն նե րը։ Ար ձա նագ րե լով, 

որ, օ րի նակ, գլխա վոր ա կա նա տես հա մար վող Գե ղամ Կ լեկչ յա նը Խո րեն 

Ա. Մու րադ բեկ յա նի մա հից մեկ շա բաթ ա ռաջ՝ 1938 թ. մար տի 29-ին, 

ձեր բա կալ ված էր եւ գտն վում էր կա լա նա վայ րում26, Ար մե նակ Մա նուկ-

յա նը եզ րա կաց նում է, որ կա թո ղի կո սի դիա կի զննութ յան վե րա բեր յալ 

Գե ղամ Կ լեկչ յա նի վկա յութ յունն ան հիմն է։

Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նի մահ վանն անդ րա դար ձել է նաեւ Ա մե-

նայն Հա յոց կա թո ղի կոս Վազ գեն Ա. Պալճ յա նը։ 1951 թ., երբ ա պա գա 

հայ րա պե տը Ս. Էջ միա ծին է այ ցե լել, ժա մա նա կի կա թո ղի կոս Գ եւորգ Զ. 

Չո րեքչ յա նը (1945–1954 թթ.) նրան պատ մել է, որ Խո րեն Ա. Մու րադ-

բեկ յա նի մահ վա նից ա ռաջ ին քը հայ րա պե տի նա մա կը տա րել է Թիֆ լիս՝ 

Լավ րեն տի Բե րիա յին հանձ նե լու։ Նա մա կի նյու թը պարզ էր. դա դա րեց-

նել հայ հոգ եւո րա կա նութ յան հե տապն դում նե րը։ Երբ նա վե րա դար ձել 

է Թիֆ լի սից, Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յանն ար դեն մա հա ցել էր, վան քու մ 

ոչ ոք չէր մնա ցել, կա թո ղի կո սին թա ղել էին ծա ծուկ՝ ա ռանց պատ-

շաճ ծե սի։ Գ եւորգ Զ. Չո րեքչ յա նի խոս քե րով՝ Հա յոց հայ րա պե տի մահ-

վան մեջ մե ղա վոր էր Խ վո րոստ յա նը, սա կայն կա թո ղի կո սի մահ վա նից 

մի քա նի ա միս անց, ան հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով, Խ վո րոստ յա նը եւս 

ձեր բա կալ վում եւ գն դա կա հար վում է։ Սա կայն այն հար ցին, թե ին չից 

է մա հա ցել Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը, Գե ւորգ Զ. Չո րեքչ յա նը հստակ 

պա տաս խան չու ներ27։

Վազ գեն Ա. Պալճ յա նը նաեւ հա վե լում է, որ 1955 թ. աշ նա նը՝ իր կա-

թո ղի կոս ընտր վե լուց հե տո, աշ խա տան քի է ըն դու նում Խո րեն Ա. Մու-

րադ բեկ յա նի նախ կին շա թիր28 Գե ղամ Կ լեկչ յա նին, որ նոր էր վե րա դար-

ձել աք սո րից։ Գե ղամ Կ լեկչ յա նը պատ մում է Վազ գեն Ա.-ին, որ Խո րեն 

Ա. Մու րադ բեկ յա նի սպա նութ յան օ րե րին ին քը ձեր բա կալ ված է ե ղել, չա-

րա բաս տիկ լու րը լսել է բան տում եւ տե ղե կա ցել, որ կա թո ղի կո սի մահ-

վան մեջ մե ղադ րում են ոմն Լ եւո նի, որ կա ռա տան աշ խա տող է29։

Վազ գեն Ա. Պալ ճյա նը բե րում է եւս մեկ վկա յու թյուն. 1966–

1967 թթ. ինքն Արզ նի ում պա տա հա բար հան դի պել է Էջ մի ած նի նախ-

կին ռայ կո մի քար տու ղա րին, ով պատ մել է, որ իր պաշ տո նա վար ման ըն-

թաց քում, ան հանգս տա ցած Էջ մի ած նում կա տար վող ան ցու դար ձե րից, 

26 Տե՛ս Ա. Մանուկյան, Քաղաքական բռնաճնշումները…, էջ 122։
27 Տե՛ս Գ. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 140։
28 Շաթիր՝ գավազանակիր, Վեհարանի շենքի եւ բակի պահապան։
29 Տե՛ս Գ. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 140։
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հան դի պել է Հա յաս տա նի Կոմ կու սի առա ջին քար տու ղար Գրի գոր Հա-

րու թյու նյա նի30 հետ եւ խնդրել մի ջոց ներ ձեռք առ նել տի րող ծանր կա-

ցու թյու նը վե րաց նե լու հա մար։ Գրի գոր Հա րու թյու նյա նը նրա խնդրան-

քին պա տաս խա նել է հե տեւ յալ կերպ․ «Սի րե լիս․ ես էլ եմ լսել այդ բո-

լո րի մա սին, բայց ան զոր եմ որեւէ ձեւ ով փրկե լու կա ցու թյու նը․ ես էլ 

չգի տեմ, թե վա ղը այս աթո ռին կլի նեմ, թե ոչ»։ Էջ մի ած նի նախ կին ռայ-

կո մի քար տու ղա րը շա րու նա կե լով խոս քը նշել է, որ Կա թո ղի կո սի մա հը 

տե ղի է ունե ցել ան ձամբ Բե րի ա յի սեւ ձեռ քով31։

Այս պի սով, ե թե հա մե մա տենք բո լոր վար կած նե րը եւ տե սա կետ նե րը, 

միան շա նակ հան գում ենք այն եզ րա կա ցութ յան, որ Ա մե նայն Հա յոց կա-

թո ղի կոս Խո րեն Ա. Մու րադ բեկ յա նը զո հե րից է ստա լին յան բիրտ քա ղա-

քա կա նութ յան, ո րի թի րախ նե րից էր առ հա սա րակ Հա յոց Ե կե ղե ցին։ Այս 

ի րո ղութ յունն է փաս տում 1938 թ. օ գոս տո սի 4-ի Հա յաս տա նի կո մու-

նիս տա կան կու սակ ցութ յան նիս տի ար ձա նագ րութ յու նը (քա նի որ նիս-

տը հույժ գաղտ նի է ե ղել, հետ եւա բար հա մա րա կա լում չու նի. ար խի վա-

յին փաս տաթղ թե րում նույն պես նիս տի հա մա րա կա լու մը բա ցա կա յում 

է), ուր մաս նա վո րա պես աս վում է. « Հա շո ւի առ նե լով, որ ե ղած նիւ թե րը 

մեր կաց նում են Կա թո ղի կո սու թեան ակ տիւ պայ քա րը խորհր դա յին իշ-

խա նու թեան դէմ, փա կել Էջ միա ծին վան քը՝ այն վե րա ծե լով թան գա րա նի, 

նոր կա թո ղի կո սի ընտ րու թիւն չանց կաց նել եւ լի կո ւի դաց նել հայ հո գե-

ւո րա կան կենտ րոն Էջ միած նի կա թո ղի կո սու թիւ նը»32։ 

РЕЗЮМЕ

80 лет назад, в ночь с 5 на 6 апреля 1938 года скончался Католикос Всех 
Армян Хорен I Мурадбекян. В истории Армянской Церкви трудно вспомнить 
более загадочную смерть, чем кончина Католикоса Хорена I. По официаль-
ной версии причиной смерти Его Святейшества был сердечный приступ. 
Однако, согласно исследованиям, в историографии существует иная версия. 
Таинственную смерть исследовали Степан Степанянц, Арменак Манукян 
и Торгом Вегапетян. Все единогласно пришли к заключению, что это была 
насильственная смерть, организованная советским правительством. B конце 
1930-х годов давление на Армянскую Церковь и Первопрестольный Святой 
30 1937–1953 թվականներին ՀԿԿ Կենտկոմի առաջին քարտուղար։
31 Տե՛ս Գ. Ավագյան, նշվ. աշխ., էջ 142։
32 «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Բ., էջ 571–572։
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Эчмиадзин усилилось. В 1938 году, 4 августа, спустя 4 месяца после «не-
ожиданной» кончины Патриарха заседание бюро ЦК Компартии Армении 
постановило усилить антицерковную борьбу и упразднить духовный центр 
армянского народа: «Принимая во внимание, что имеющиеся материалы изо-
бличают католикосат Эчмиадзина в активной борьбе против Советской вла-
сти и армянского народа, закрыть Эчмиадзинский монастырь и превратить 
его в музей, не избирать нового католикоса и упразднить центр армянского 
духовенства — католикосат Эчмиадзина».

SUMMARY

Catholicos of All Armenians Khoren I Muradbekyan died 80 years ago, on April 
6 1938. In the history of the Armenian Church, it is diffi  cult to recall such a mysteri-
ous death as that of Patriarch Khoren.

According to the offi  cial version, the cause of the Catholicos’ death was a heart 
attack. However, researches in historiography assert another version.

The mysterious death of the Catholicos was studied by S. Stepanyants, Arme-
nak Manukyan, Torgom Vehapetyan, who unanimously concluded that the death 
of the Catholicos had been a consequence of violence organized by the Soviet 
government.

In the late 1930s, the pressure on the Armenian Church and the Holy See of 
Etchmiadzin grew more and more. On August 4, 1938, four months after the “unex-
pected” death of the Patriarch, the meeting of the bureau of the Central Committee 
of the Communist Party of Armenia decided to intensify the anti-clerical struggle 
and abolish the spiritual center of the Armenian nation: “Close the Monastery of 
Etchmiadzin, turning it into a museum, do not elect a new Catholicos and eliminate 
the Catholicosate of Etchmiadzin as the center of the Armenian clergy taking into 
account the fact that these materials exposed the active struggle of the Catholicosate 
of Etchmiadzin against the Soviet government and against the Armenian people”.
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ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ .
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ԱՍԱՏՈՒՐ ՍԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու
Երեւանի Ն. Վ. Գոգոլի անվան հ. 35 հիմնական դպրոցի տնօրեն

ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ. ԿԵՆՍԱՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

(Երեւան, 2018)

Ինչ պես մի շարք ազ գայ նա հենք գի տութ յուն ներ, այն պես եւ Հա յա-

գի տութ յու նը, խորհր դա յին կար գե րի փլու զու մից հե տո հայտն վե ցին ան-

տար բե րութ յան տի րույ թում: Թ վում էր՝ ան կա խա ցու մից հե տո ա ռա վել 

նպաս տա վոր պայ ման ներ պետք է ստեղծ վեին ազ գա յին բո վան դա կութ-

յուն ու նե ցող գի տութ յուն նե րի, ա մե նից ա ռաջ՝ Հա յա գի տութ յան զար-

գաց ման հա մար: Սա կայն ու նե ցանք հա կա ռակ պատ կե րը, ո րը տի րա պե-

տող է մինչ օրս: Հիմ նա կա նում այդ էր պատ ճա ռը, որ շատ հա յա գետ-

միջ նա դա րա գետ ներ լքե ցին Հա յա գի տութ յան աս պա րե զը՝ մղվե լով դե պի 

ա վե լի «նո րաձեւ» ո լորտ ներ: Բայց եւ  այն պես, ի հե ճուկս առ կա բա զում 

դժվա րութ յուն նե րի, Հա յա գի տութ յան հան դեպ շա րու նակ վող ու շադ րութ-

յան պա կա սի կամ, ա վե լի ճիշտ՝ իս պառ բա ցա կա յութ յան պայ ման նե րում 

ինչ պես ան ցած տա րի նե րին, այն պես եւ հի մա «միջ նա դա րա գի տութ յան 

շա վիղ նե րում» «անմ նա ցորդ նվի րու մով» (Ա. Մա դո յա նին նվիր ված հոդ-

ված նե րի վեր նագ րեր են) ար ժե քա վոր ու հա յան պաստ պրպտում ներ են 

կա տա րում մի քա նի գիտ նա կան ներ: Ի հար կե, այդ շար քը գլխա վո րում 

է ոչ միայն գի տա կան շրջա նակ նե րին, այլեւ ըն թեր ցո ղա կան ա վե լի լայն 

հան րութ յա նը քաջ հայտ նի միջ նա դա րա գետ Ար շակ Մա դո յա նը:

Տա րին հո բել յա նա կան է նրա նով, որ լրա նում է հան րա ճա նաչ հա-

յա գե տի՝ բա նա սի րա կան գի տութ յուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր Ար շակ 

Մա դո յա նի ծննդյան 80-ամ յա կը: Այդ ա ռի թով նո րերս ըն թեր ցո ղի սե-

ղա նին է դրվել ան վա նի գիտ նա կա նի « Կեն սա մա տե նա գի տութ յու նը»: 

Ի դեպ, այն ի րո ղութ յու նը, որ մա տե նա գի տա կան սույն կար եւոր ցան կը 
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(այն ի րա վամբ սե ղա նի գիրք կա րող է դառ նալ միջ նա դա րա գի տութ յամբ 

զբաղ վող նե րի հա մար) լույս է ըն ծայ վել հե ղի նա կա յին հրա տա րա կութ-

յամբ, վեր եւում շա րադր վա ծի մի ա վե լորդ հաս տա տումն է:

Դեռեւս 2008 թվա կա նին, Ար շակ Մա դո յա նի յո թա նա սուն ամ յա-

կի կա պակ ցութ յամբ, հրա պա րա կի վրա դրվեց վաս տա կա շատ հա յա գե-

տի « Մա տե նա գի տութ յան» ա ռա ջին հրա տա րա կութ յու նը: « Հա յաս տա նի 

Հան րա պե տութ յուն» օ րա թեր թը եւ «Գ րա կան թեր թը», անդ րա դառ նա լով 

այդ հրա տա րա կութ յա նը, ի րենց է ջե րում տպագ րե ցին բա վա կան ծա վա-

լուն գրա խո սութ յուն ներ, ո րոն ցում տո ղե րիս հե ղի նա կը փոր ձել էր տալ 

նշա նա վոր հա յա գե տի վաս տա կի գնա հա տութ յու նը եւ  արժ եւո րել այդ 

գնա հա տա կա նը հաս տա տող « Մա տե նա գի տութ յան» հրա տա րա կու մը: 

Հետ եւա պես, միա ժա մա նակ գրված եր կու գրա խո սա կան նե րում առ կա 

ան խու սա փե լի կրկնութ յուն նե րից գո նե եր րորդ դեպ քում զերծ մնա լու 

մի տու մով մենք կաշ խա տենք չանդ րա դառ նալ նշված աշ խա տանք նե րում 

տեղ գտած գնա հա տա կան նե րին:

« Մա տե նա գի տութ յան» երկ րորդ, լրամ շակ ված հրա տա րա կութ յու-

նը՝ ար դեն « Կեն սա մա տե նա գի տութ յուն» վեր տա ռութ յամբ, բնա կա նա-

բար ի րե նից նախ եւ  ա ռաջ ներ կա յաց նում է մա տե նա գի տա կան նա խորդ 

ցան կի շա րու նա կութ յու նը՝ վեր ջին տաս նամ յա կի ըն թաց քում Ա. Մա դո-

յա նի ի րա կա նաց րած գի տա կան ու սում նա սի րութ յուն նե րին վե րա բե րող 

տվյալ նե րի հա վե լու մով: Ան շուշտ, կազ մո ղի աշ խա տան քը դրա նով չի 

սահ մա նա փակ վում: Վեր ջինս ան փո փոխ է թո ղել հին մա տե նա գի տութ-

յան կա ռուց ված քը, սա կայն դրա փո խա րեն ա վե լի հարս տաց րել է մա-

տե նա գի տա կան բա ժին նե րի բո վան դա կութ յու նը՝ հա վե լե լով փաս տա կան 

նոր նյութ: Թե պետ հա կիրճ ա ռա ջա բա նում նշված է, որ ներ կա հրա տա-

րա կութ յու նը «…չնա յած մեր գոր ծադ րած ջան քե րին, այ նո ւա մե նայ նիվ 

ամ բող ջա կան չէ», կա րե լի է պնդել, որ դա ըն դա մե նը կազ մո ղի (կար դա՛ 

Մա դո յան նե րի գեր դաս տա նի հա յա գի տութ յամբ զբաղ վող ճյու ղի բո լոր 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րի) հա մես տութ յան եւ պար կեշ տութ յան ար տա հայ-

տութ յունն է: Բանն այն է, որ գրա խոս վող հրա տա րա կութ յան՝ 1962–

2007 թվա կան նե րին վե րա բե րող ցան կե րում կա տար վել են բա վա կա նին 

էա կան լրա ցում ներ: Օ րի նակ, ե թե նա խորդ հրա տա րա կութ յան «Գր քեր, 

հոդ ված ներ, հրա պա րա կում ներ» բաժ նի՝ մինչեւ 2007 թվա կա նի ա վարտն 

ըն կած շրջա նում նե րառ ված է Ա. Մա դո յա նի թվով 438 միա վոր աշ խա-

տանք, ա պա նոր հրա տա րա կութ յան նույն բաժ նում նույն ժա մա նա կա-

հատ վա ծի հա մար հաշվ վում է ար դեն 454 միա վոր հոդ ված: Պետք է ա սել, 
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որ լրամ շակ ված եւ  ամ բող ջա կա նաց ված են « Կեն սա մա տե նա գի տութ յան» 

«Խմ բագ րա կան աշ խա տանք» եւ «Գ րա խո սութ յուն ներ, ար ձա գանք ներ» 

բա ժին նե րը եւս: Դա, ինչ խոսք, ա ռա վել մե ծաց նում է ներ կա մա տե նա-

գի տութ յան ար ժեքն ու նշա նա կութ յու նը:

Ա. Մա դո յա նի « Կեն սա մա տե նա գի տութ յու նը» լա վա գույնս պատ-

կե րա ցում է տա լիս հե ղի նա կի գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի մա-

սին, իսկ դրանք բազ մա զան են, չեն եզ րագծ վում միայն միջ նա դա րա-

գի տութ յան սահ ման նե րով եւ բազ մա շերտ են: Ընդ ո րում, բազ մա-

զա նութ յու նը վե րա բե րում է թե ու սում նա սիր վող հե ղի նակ նե րին ու 

գոր ծիչ նե րին, թե հե տա զոտ վող գրա կան տե սակ նե րին ու սե ռե րին: 

Հա յա գե տի նա խա սի րութ յուն նե րի ծի րում են հայ գրա կան եւ պատ-

մա կան ի րա կա նութ յան տար բեր ժա մա նա կաշր ջան ներն ու տար բեր 

տա րա ծաշր ջան նե րը, հայ-լե հա կան, հայ-ռու սա կան, հայ-իս պա նա կան 

գրա կան ու մշա կու թա յին առն չութ յուն նե րը եւ  այլն: Ու շագ րավ է, որ 

Ա. Մա դո յա նը հե ղի նա կել է նաեւ հոդ ված ներ պատ մա գի տա կան եւ լեզ-

վա բա նա կան ուղղ վա ծութ յամբ: Ն րա գի տա կան գոր ծու նեութ յան մեջ 

ոչ երկ րոր դա կան տեղ են զբա ղեց նում Հայ Ե կե ղե ցու հան գու ցա յին 

հար ցե րի քննութ յու նը, հոգ եւո րա կան ա ռան ձին գոր ծիչ նե րի կյան քի 

ու գոր ծի անդ րա դարձ նե րը, ե կե ղե ցա կան վա վե րագ րե րի հրա պա րա-

կումն ու հե տա զո տու մը եւ  այլն: 

Բազ մա զան ու բազ մա շերտ է Ար շակ Մա դո յա նի գի տա կան գոր ծու-

նեութ յան ոչ միայն նյութն ու թե ման, այլեւ դրանց մա տուց ման կերպն 

ու ձեւը: Տա ղան դա վոր հա յա գե տի հի րա վի բե ղուն գրչի ու ժով ստեղծ վել 

ու այ սօր եւս ս տեղծ վում են ա մե նա տար բեր «գի տա կան տե սակ նե րին» 

պատ կա նող աշ խա տանք ներ՝ մե նագ րութ յուն ներ ու հա մա հե ղի նակ ու նե-

ցող գոր ծեր, գի տա կան աշ խա տութ յուն ներ ու հրա պա րա կում ներ, հո բել-

յա նա կան ու բա նա վի ճա յին հոդ ված ներ, գրա խո սութ յուն ներ ու ար ձա-

գանք ներ: Ա. Մա դո յա նի ձեւա կեր պում նե րը գի տա կա նո րեն հա մո զիչ ու 

հստակ են, բնու թագ րում նե րը՝ խո րա պես դի պուկ եւ սուր նաեւ այն պի սի 

«ոչ գի տա կան» տե սակ նե րով ստեղ ծա գոր ծե լիս, ինչ պի սիք են զրույցն ու 

ակ նար կը, ու ղեգ րութ յունն ու հու շա պա տու մը: 

« Խոս քի նկատ մամբ խստա պա հան ջութ յուն»: Այս պես է վեր նագր ված 

Ա. Մա դո յա նի հոդ ված նե րից մե կը: Գ րա վոր խոս քի հան դեպ այդ նույն 

խստա պա հանջ մո տե ցու մը հետ եւո ղա կա նո րեն պահ պա նե լու սկզբուն քով 

ու հա վա տամ քով են հատ կանշ վում Ար շակ Մա դո յա նի բո լոր գրվածք նե-

րը, ինչ տե սա կին էլ որ դրանք պատ կա նե լու լի նեն: 
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Մեր ժա մա նակ նե րի ու գա լի քի գրա կա նա գետ նե րը Ա. Մա դո յա նից 

սո վո րե լու շատ բան ու նեն (իսկ ներ կա « Մա տե նա գի տութ յու նը» դրա 

հնա րա վո րութ յու նը լիու լի ըն ձե ռում է) եւ սո վո րե լու շատ բան հաս տա-

տա պես կու նե նան վա ղը՝ պատ մա կան խոր քա յին վեր լու ծութ յուն ներ ու 

գրա կան հե տաքր քիր մեկ նա բա նութ յուն ներ ա նե լու կերպ, բա նա սի րա-

կան ճշտում ներ ու բնագ րա յին ճշգրտում ներ կա տա րե լու ձիրք, ձե ռագ-

րեր կար դա լու եւ ծայ րա կա պեր (աք րոս տի քոս) վեր ծա նե լու ա ռանձ նա կի 

վար պե տութ յուն եւ  այլն: Եւ այդ ա մե նը՝ շա րադր ված գի տա կան, բայց 

սա հուն ո ճով, գե ղե ցիկ հա յե րե նով եւ պատ կե րա վոր ման տպա վո րիչ մի-

ջոց նե րով: 

Ան վա նի գրա կա նա գետ Լ եւոն Մկրտչ յա նը « Վա հագ նի ծնունդ»-

ից մինչեւ Սա յաթ- Նո վա» ու սում նա սի րութ յան մեջ անդ րա դառ նում է 

«Ի տէր Ա ռա քե լոյ ա սա ցեալ վասն լու սե ղէն ծաղ կանցն» բա նաս տեղ ծութ-

յա նը, ո րը գրված է բարդ ու բազ մաս տի ճան ծայ րա կա պի ձեւով: 39 քա-

ռա տո ղից կազմ ված բա նաս տեղ ծութ յան 36 տնե րի ա ռա ջին տո ղե րի 

սկզբնա տա ռե րը հո դում են Հա յոց այ բու բե նը, 37 տնե րի չոր րորդ տո ղե րի 

սկզբնա տա ռե րը՝ ԺԴ.-ԺԵ. դա րե րի բա նաս տեղ ծի ա նունն ու ո տա նա վո րի 

խո րա գի րը: «Իսկ բո լոր 39 տնե րի երկ րորդ եւ  եր րորդ տո ղե րի սկզբնա-

տա ռե րը ա ռան ձին-ա ռան ձին ար տա բե րում են եր կու երկ տող տներ: Այս 

ձեւով ստաց վում է հան գա վոր ված, ռիթ մա կան ա ռու մով խիստ կա յուն 

մի քա ռա տող բա նաս տեղ ծութ յուն» (Լ. Մկրտչ յան, «…Ի մա նալ զբանս 

հան ճա րոյ», Եր եւան, 1985, էջ 173): Եւ ո րով հետեւ Ա ռա քել Ս յու նե ցու 

գաղտ նա գիր ծայ րա կա պը բա ցել է ոչ այլ ոք, քան Ար շակ Մա դո յա նը, որ 

զբաղ վել է միջ նա դա րի բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծութ յամբ դեռեւս իր 

ար գա սա վոր գի տա կան ճա նա պար հի սկզբնե րին, ու րեմն, ինչ պես ի րա-

վա ցիո րեն գրում է Լ. Մկրտչ յա նը, ծայ րա կա պում գաղտ նագր ված նույն 

բա նաս տեղ ծութ յան՝ ծաղ կած լու սափ թիթ ծա ռի մա սին տո ղե րը հաս-

ցեագր ված են հենց Ար շակ Մա դո յա նին.

Ծառ ես ծաղ կեալ լու սա փը թիթ,

Ե թէ առ նես զոր կայ ի գիտ,

Պայ ծա ռաս ցիս հո գով քո յին,

Ի լու սե ղէն ա ռա գաս տին:
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1896-1916
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(խմբ.` Գ. Խալաթյանց, Կ. 
Կոստանյան), հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմի ածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մեր ձա վոր Ար եւելք, Եր եւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մեր ձա վոր եւ Մի ջին Ար եւել քի երկր-
ներ եւ ժո ղո վուրդ ներ, Եր եւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րան, 
Եր եւան

ՄՊՎ - Մա տե նա դա րա նի պարս կե րեն վա-
վե րագ րե րը, Եր եւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց 
Մաշ տո ցի ա նուան Մա տե նա դա րա-
նի, Եր եւան

ՆՀԲ - Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զուի (Գ. 
Ա ւե տի քեան, Խ. Սիւր մէ լեան, Մ. Աւ-
գե րեան), հ. 1-2, Վե նե տիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Ն յու թեր հայ ժո ղովր դի պատ մության, 
Եր եւան

ՇՀՀԿ - Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն նե րի կենտ րոն. գի տա կան 
աշ խա տանք ներ, Գ յում րի

ՊԲՀ - Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես, 
Եր եւան

ՊԻ - Պատ մու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Եր եւան

ՊՄ - «Պատ մու թյուն եւ մ շա կույթ» հա յա գի-
տա կան հան դես, Եր եւան

ՎՀԵՊ - Վա վե րագ րեր Հայ Ե կե ղե ցու պատ-
մու թյան, Եր եւան

ՎՀՀ - «Վէմ» հա մա հայ կա կան հան դես, 
Եր եւան

ՏՀԳ - Տե ղե կա գիր հա սա րա կա կան գի տու-
թյուն նե րի, Եր եւան

ՑՁՄՄ - Ցու ցակ ձե ռագ րաց Մաշ տո ցի 
ա նուան Մ ատե նա դա րա նի, Եր եւան

ՔՀ - Ք րիս տոն յա Հա յաս տան, Ս. Էջ միա ծին
ՔՀՀ - «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա-

գի տա րան, Եր եւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օ տար աղբ յուր նե րը հա յե րի եւ Հա-

յաս տա նի մա սին, Եր եւան
АГВ - Ар мян ский гу ма ни тар ный вест ник, 

Ере ван
АО - Ар хео ло ги че ские от кры тия, Мо ск ва

АПА - Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ар ме нии, 
Ере ван

АРА - Ар хео ло ги че ские рас коп ки в Ар ме нии, 
Ере ван

ВВ - Ви зан тий ский вре мен ник, Ле нин град-
Мо ск ва

ВДИ - Вест ник древ ней ис то рии, Мо ск ва
ВЕУ - Вест ник Ере ван ско го уни вер си те та, 

Ере ван
ВОН - Вест ник об ще ст вен ных на ук, Ере ван

ДВ - Древ ний Вос ток, Ере ван
ДКА - Древ ней шая куль ту ра Ар ме нии, Ере ван

ИАЭ - Ин сти тут ар хео ло гии и эт но гра фии, 
НАН РА, Ере ван

ИАН - Из вес тия Ака де мии на ук Ар мян ской 
ССР, Об ще ст вен ные нау ки, Ере ван

ИФЖ - Ис то ри ко-фи ло ло ги че ский жур нал, 
Ере ван

КБС - Кав каз ско-ближ не во сточ ный сбор ник, 
Тби ли си

КВ - Кав каз и Ви зан тия, Ере ван
КДА - Куль ту ра древ ней Ар ме нии, Ере ван

КСИА - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ар хео-
ло гии, Мо ск ва

КСИИМК - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ис то-
рии ма те ри аль ной куль ту ры, Мо-
ск ва

МАК - Ма те риа лы по ар хео ло гии Кав ка за, 
Мо ск ва

МИАН - Ма те риа лы по ис то рии ар мян ско го на-
ро да, Ере ван

МНМ - Ми фы на ро дов ми ра, Мо ск ва (ред. 
С. А. То ка рев), 1991-1992

НАА - На цио наль ный ар хив Ар ме нии, Ере ван
СА - Со вет ская ар хео ло гия, Мо ск ва

СМОМПК - Сбор ник ма те риа лов для опи са ния ме-
ст но стей и пле мён Кав ка за, т. 1-46, 
Тиф лис, 1881-1915

СЭ - Со вет ская эт но гра фия, Мо ск ва
ХВ - Хри сти ан ский Вос ток, Санкт-Пе тер-

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols

RÉArm - Revue des études arméniennes, Paris
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայ կա-
կան գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա գաւառ-
ների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրա նի ները։ Այս 
աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան-

գոյ ցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած 
նիւ թեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան

Խմբագրութեան հասցէն`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ, 
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