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Տ. ՆԱԹԱՆ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ` 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 
ԿԱԹՈՒՂԻԿԷ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՕՆԻ ԱՌԻԹՈՎ 

(3 հու նի սի 2018 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ. Ա մէն

«Էջ Մի ա ծինն ի Հօ րէ. եւ լոյս փա ռաց ընդ Նմա»
(Շա րակ նոց):

Ամեն ան գամ, երբ շա րա կա նի այս տո ղե րը լսում ենք, մեր աչ քի առ-

ջեւ է հայտն վում այն տե սա րա նը, որ Ս. Գրի գոր Լու սա վո րիչն իր լու սա-

բաղձ աչ քե րով այս իսկ օրհ նյալ եւ քրիս տո սա կոխ հո ղի վրա տե սավ իր 

տե սիլ քը:

Սի րե լի՛ քույ րեր եւ եղ բայր ներ, այ սօր մեծ տոն է հայ հա վա տա ցյալ 

ժո ղովր դի հա մար, այ սօր մեծ տոն է հայ հա վա տա ցյա լի հո գու հա մար, 

քան զի մենք ցնծու թյամբ տո նում ենք Մայր Տա ճա րի՝ Ս. Էջ մի ած նի տո նը, 

որը ոչ թե մի պարզ տա ճա րի տոն է, այլ տոնն է մեր ազ գի հո գու հա վի-

տե նա կան տա ճա րի: Առա ջին իսկ դա րե րից Հի սու սի աշա կերտ ներն իրենց 

քայ լերն ուղ ղե ցին դե պի Հա յաս տան աշ խարհ, եկան Քրիս տո սի հա վատ-

քով՝ Տի րոջ հա վատ քը տա րա ծե լու: Եկան Հա յաս տան աշ խարհ՝ բե րե լով 

իրենց հետ ոչ մի այն հա վատ քը, այ լեւ Տի րոջ հետ կապ ված կա րեւ որ մա-

սունք ներ: Եկան Հա յաս տան, քա րո զե ցին, քրիս տո նե ա կան հա մայնք ներ 

ստեղ ծե ցին եւ այս հո ղի վրա իրենց ա րյու նը հե ղե ցին՝ լվա նա լով մեղ-

քը: Եւ նրանց ա րյունն ի չիք չե ղավ դա րե րի մեջ: Ան ցավ գրե թե երեք 

հա րյու րա մյակ եւ հայ ժո ղո վուր դը կա րո ղա ցավ ուժ գտնել հա վատ քով 

Ք Ա Ր Ո Զ Խ Օ Ս Ա Կ Ա Ն
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ամ րա նա լու, ազ գո վի մկրտվե լու եւ քրիս տո նյա դառ նա լու: Ան շուշտ, այս 

ամե նին նա խոր դե ցին հե տաքրք րա կան պատ մու թյուն ներ, որ մենք այս 

շա բաթ վա ըն թաց քին Հռիփ սի մյանց տո նե րի մի ջո ցով ի մո տո վերս տին 

ծա նո թա ցանք: Հռիփ սի մյանց կույ սե րը, երբ եկան Հա յաս տան, քրիս-

տո նյա լի նե լով եւ փախ չե լով հա լա ծանք նե րից, եկան ու ըն կան մի նոր 

ծու ղա կի մեջ: Հա յոց ար քա Տրդա տը, տես նե լով Հռիփ սի մեի գե ղեց կու-

թյու նը, կա մե ցավ կնու թյան առ նել, սա կայն Ս. Հռիփ սի մեն հրա ժար վեց, 

որով հե տեւ Տրդա տը քրիս տո նյա չէր: Ար քան հրա մա յեց Հռիփ սի մե ին եւ 

նրա բո լոր քույ րե րին նա հա տա կել: Այդ նա հա տա կու թյու նը շատ կա-

րեւ որ դեր ունե ցավ մեր ժո ղովր դի ապա գա յի եւ Տրդատ ար քա յի հա-

մար, որն անընդ հատ խոր հե լով իր արա ծի մա սին, կար ծես թե հո գե կան 

խան գա րում ունե ցավ, եւ նրա բու ժու մը դար ձյալ երա զով ու տե սիլ քով 

իմաց վեց: Աս վեց, որ Գրի գո րը կա րող է իր աղոթ քով բու ժել, իսկ Գրի-

գորն այդ ժա մա նակ Խոր Վի րա պի բան տում էր իր քրիս տո նյա լի նե լու 

պատ ճա ռով: Եւ, վեր ջա պես, ար քա յի քույ րը թա խան ձե լով հա մո զեց իր 

եղ բորն ազա տել Գրի գո րին: Գնա ցին եւ տե սան, որ նա հրաշ քով ողջ 

է, դուրս բե րե ցին Խոր Վի րա պից: Սուրբն իր աղոթ քով բու ժեց ար քա-

յին, եւ ար քան բուժ ված ըն դու նեց քրիս տո նե ու թյու նը: Ոչ մի այն ին քը, 

այ լեւ ամ բողջ հայ ժո ղո վուր դը: Եւ Հա յաս տան պե տու թյունն իրեն աշ-

խար հում առա ջի նը հռչա կեց քրիս տո նյա եր կիր: Սա մեզ հա մար շատ 

կա րեւ որ է, որով հե տեւ դա տե ղի ունե ցավ այն ժա մա նակ, երբ շրջա պա-

տող հզոր աշ խար հը՝ Հռո մե ա կան կայս րու թյու նը, ար գե լում էր նույ նիսկ 

քրիս տո նե ու թյան գո յու թյու նը: Եւ հայ ժո ղո վուրդն այն քան ուժ գտավ, 

որ, ընդ դի մա նա լով Հռո մե ա կան կայս րու թյա նը, իր երկ րի կրո նը հռչա կեց 

քրիս տո նե ու թյու նը: Եւ այդ ժա մա նակ էր, որ Լու սա վո րիչն իր տե սիլքն 

ունե ցավ այս վա րում՝ Իջ ման Խո րա նի տե ղում: Ին քը՝ Հի սուս, Իր Համ-

բար ձու մից հե տո մեկ ան գամ եւս իջավ եր կիր, իջավ մեր հո ղի վրա եւ 

ցույց տվեց այն տե ղը, ուր պի տի այս տա ճա րը կա ռուց վեր: Տա ճա րը կա-

ռուց վեց, հիմ նա քա րե րը ցնծու թյամբ դրե ցին թե՛ ար քան, թե՛ Ս. Գրի գոր 

Լու սա վո րի չը եւ թե՛ ողջ ժո ղո վուր դը: 

Սա պարզ պատ մու թյուն չէ, սի րե լի նե՛ր, մեզ հա մար սա մեր հո գու 

եւ մեր ինք նու թյան պատ մու թյունն է: Սա մեր հայ լի նե լու հա վի տե նու-

թյան պատ մու թյունն է, որով հե տեւ Ս. Էջ մի ա ծի նը ոչ մի այն քա րե ղեն 

տա ճար է, այ լեւ հո գե ղեն հա վի տե նա կան տա ճար: Որով հե տեւ Ս. Էջ մի ա-

ծի նը ամեն հա յի հա մար պարզ ուխ տա վայր չէ, այլ հա յը, գա լով այս տեղ, 

իր ուխ տը նո րո գում է Տի րոջ հետ, նաեւ իր ազ գի եւ հայ րե նի քի հետ, 
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որով հե տեւ Ս. Էջ մի ա ծի նը խոր հուրդն է հա յի ան կո տո րում ոգե կա նու-

թյան եւ հա վատ քի: Դա րեր շա րու նակ փոր ձել են նրան այդ հա  վատ-

քից հե ռաց նել: Հի շենք ըն դա մե նը 451 թ., երբ Վար դան Մա մի կո նյանն իր 

զին վոր նե րի առ ջեւ ասաց, որ՝ «քրիս տո նե ու թյու նը մեզ հա մար մի պարզ 

հա վատք չէ, քրիս տո նե ու թյու նը մեր հո գու փրկու թյու նը չէ մի այն, 

քրիս տո նե ու թյու նը մեր մաշ կի գույնն է, մենք քրիս տո նյա ցեղ ենք»: 

Քրիս տո նե ու թյու նը հա յի ոգուն անընդ հատ ազատ պա հեց եւ այդ 

ազա տու թյու նը դա րե րի ըն թաց քին միշտ Քրիս տո սի հա վատ քով զո րա ցած 

մնաց ու գո յա տեւ եց: Այն ազա տու թյու նը, որ մենք մին չեւ այ սօր պա հում 

ու փայ փա յում ենք: Մայր Աթոռ Ս. Էջ մի ա ծի նը հայ ժո ղովր դի հո գեւ որ 

կենտ րոն ենք կո չում, սա կայն այն հո գեւ որ կենտ րո նը չէ սոսկ, այն պա-

հա պանն է հո գու, այն պա հա պանն է մեր ազ գա յին ինք նու թյան: Եւ եթե 

այ սօր եւս տես նում ենք, թե ինչ քան հա ճախ են հա նի րա վի եւ ամեն կերպ, 

տար բեր տե ղե րից՝ սկսած Հա յաս տա նի սահ ման նե րից դուրս եւ ցա վոք Հա-

յաս տա նի ներ սում էլ աշ խա տում անընդ հատ հար ձա կում ներ գոր ծել Մայր 

Աթոռ Ս. Էջ մի ած նի՝ մեր Մայր Եկե ղե ցու դեմ: Անընդ հատ եւ ամեն կերպ 

ջա նում են որեւէ սխալ, թե րու թյուն գտնել, կամ նսե մաց նել նրա դե րը 

հայ ժո ղովր դի կյան քում: Սրանք փոր ձեր են, որոնք ար վում են, բայց այդ 

փոր ձե րը, որ հա զա րա մյակ նե րով են եղել, սկսած պար սիկ նե րից եւ դժբախ-

տա բար մին չեւ այ սօր վա մեր հայ րե նա կից նե րը, իզուր են, որով հե տեւ Ս. 

Էջ մի ա ծինն այն ամուր զնդանն է, որի վրա հա զա րա մյակ նե րի ըն թաց քին 

մի լի ո նա վոր մուր ճեր են փշրվել, մաշ վել ու կմաշ վեն: Բո լո րը թո՛ղ իմա-

նան, որ իրենք այդ մուր ճերն ու մուր ճիկ ներն են, այ սօր կան, վա ղը չկան, 

իսկ Ս. Էջ մի ա ծի նը հա վի տե նա կան է, ինչ պես հա յի հո գին: Ս. Էջ մի ա ծի նը 

մեր հո գու կեն սա բեր աղ բյուրն է, եւ այդ աղ բյու րը չի հա տի: 

Սի րե լի նե՛րս, այ սօր ուրա խու թյամբ ուզում եմ ձեր բո լո րի անու նից 

մեր որ դի ա կան խո նար հու թյամբ շնոր հա վո րու թյուն ներն ու մեր սե րը բե-

րե լու ազ գիս Վե հա փառ Հայ րա պե տին՝ Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի հա ջոր-

դին՝ մաղ թե լով, Վե հա փառ Տե՛ր, եր կար արեւ շատ տա րի ներ, քա ջա ռողջ 

կե ցու թյուն, որ պես զի ձեր օրհ նու թյամբ, աղոթ քով, հայ րա կան հոր դոր-

նե րով Մայր Աթո ռը մնա մեր ազ գի ինք նու թյան ող նա շա րը, որ պես զի 

Ձեր իսկ առաջ նոր դու թյամբ մեր ազ գը մշտա պես ազատ շնչի այս երկ րի 

վրա՝ ազա տագր ված մեղ քից, ազա տագր ված ամեն չա րի քից: Թո՛ղ Աստ-

ված Ձեր գա վա զա նը միշտ ծաղ կուն պա հի եւ զո րա վոր Ձեր ձեռ քի մեջ: 

Ձեզ, հո գեւ որ եղ բայր նե՛ր, եւս ուզում եմ սրտա գին մաղ թան քը բե-

րել, որով հե տեւ յու րա քան չյուրս մեր տե ղում Մայր Աթո ռի անդ րա դարձն 
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ենք, յու րա քան չյուրս մեր տե ղում Ս. Էջ մի ած նի առա քե լու թյունն ենք 

պա հում ու տա նում: Եւ թո՛ղ Աստ ված մեզ բո լո րիս տա այն զո րա վոր 

հա վատ քը, որ մեր ժո ղովր դի վստա հու թյու նը եւ հո գին մշտա պես ձգտի 

մեզ, որ պես զի մենք էլ կա րո ղա նանք նրանց առաջ նոր դել դե պի հա վի-

տե նու թյան հանգր վա նը: Եւ վեր ջա պես մեր բո լո րիս աղոթքն է, որ Տերն 

ան սա սան պա հի մեր Մայր Աթո ռը, մշտա պես ամուր եւ հա վի տե նա կան 

պա հի Ս. Էջ մի ած նի Մայր Տա ճա րը, որն այ սօր ի լուր աշ խար հի ասում է, 

որ հայ կա, հա յը քրիս տո նյա է, հայն ազատ է, հա յը հա վատ քը եր բեք չի 

ուրա նա:

Թո՛ղ Աստ ված մեզ բո լո րիս այդ հա վատ քով զո րաց նի եւ տա նի մեր 

երա զած ապա գա յի տե սիլք նե րի իրա կա նաց մա նը. Ամեն:
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Տ. ՏԱԹԵՒ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ 
ՔԱՀԱՆԱՅԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿ

(10 հունիսի 2018)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ. Ա մէն

«Ես դնեմ զձեռս ի վե րայ սո ցա,
եւ դուք ա մե նե քեան ա ղօթս ա րա րէք»

( Մաշ տոց)

Սի րե լի՛ հա վա տա վոր քույ րեր եւ  եղ բայր ներ ի Ք րիս տոս, այ սօր, այս 

սրբա զան պա հին, ցնծութ յուն եւ հրճ վանք ենք ապ րում բո լորս, քան զի 

քիչ ա ռաջ, ներ կա յութ յամբ ազ գիս Վե հա փառ Հայ րա պե տի, ե պիս կո պո-

սաց, քա հա նա յից ու սար կա վա գաց դա սի եւ մեր Ս. Ե կե ղեց վո զա վա կաց, 

քա հա նա յա գոր ծութ յան կոչ վե ցին 12 սար կա վագ ներ` հնա զան դութ յան 

ուխտ կնքե լով Աստ ծու առջեւ:

Քա ռաս նօր յա պատ րաս տութ յան ու խոկ ման շրջանն անց նե լուց հե-

տո, 12 օծ յալ քա հա նա ներ պի տի մուտք գոր ծեն Հայ Ե կե ղե ցու Սր բա զան 

Ան դաս տան` հով վե լու, ծա ռա յե լու, սպա սա վո րե լու, միջ նոր դե լու, ու սու-

ցա նե լու, թո ղութ յուն տա լու, կա պե լու եւ  ար ձա կե լու Տի րո ջից տրված 

բարձ րա գույն իշ խա նութ յամբ. «Ա ռե՛ք Սուրբ Հո գին. ե թե մե կին նե րեք իր 
մեղ քե րը, թո՛ղ ներ ված լի նեն, եւ  ե թե չնե րեք մե կի մեղ քե րը, թո՛ղ ներ ված 
չլի նեն» ( Հովհ. Ի. 23):

Սի րե լի՛ նո րաօծ քա հա նա այ րեր, Աստ ծու ծա ռա ու սպա սա վոր ան-

վան վե լը մեծ պա տիվ է եւ միեւ նույն ժա մա նակ մե ծա գույն պա տաս խա-

նատ վութ յուն: Ե թե պարզ մար դիկ պա տաս խա նա տու են եւ հաշ վե տու 

Աստ ծու ա ռաջ՝ յու րա քանչ յուրն իր հո գու եւ  իր ա րարք նե րի հա մար, 

ա պա դուք այ սու հետ պա տաս խա նա տու եք ձեզ վստահ ված հո տի ա մեն 

մի ան դա մի հա մար: Աստ ված ձե զա նից հա շիվ է պա հան ջե լու ա մեն մի 

կո րուս յալ ան ձի հա մար, ա մեն մի կորս ված հո գու հա մար, ո րին կա րող 

էիք դար ձի բե րել եւ  ուղ ղոր դել դե պի Ք րիս տոս, որ « Ճա նա պարհն է, 
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Ճշ մար տութ յու նը եւ Կ յան քը» ( Հովհ. ԺԴ. 6): Դուք եք, որ այ սու հետ Ս. 

Ա վա զա նի մկրտութ յամբ երկ րորդ ծնունդ պի տի պարգ եւեք մեր զա վակ-

նե րին, խա վա րի մեջ նստող նե րին դե պի լույս պի տի ա ռաջ նոր դեք եւ  

իբրեւ աղ պի տի հա մե մեք մեր ժո ղովր դի կյան քը` Տի րոջ խոս քի հա մա-

ձայն. «Դուք եք երկ րի ա ղը: Սա կայն ե թե երկ րի ա ղը իր հա մը կորց նի, ին-
չով պի տի ա ղեն այն» ( Մատթ. Ե. 13): Ձե զա նից պա հանջ վում է ան սա սան 

հա վատք, անմ նա ցորդ նվի րում, հնա զան դութ յան ո գի եւ զո հա բեր վե լու 

կա րո ղութ յուն, քան զի ա ռանց այս անհ րա ժեշտ եւ հիմ նա րար գոր ծոն նե-

րի դա տա պարտ ված պի տի լի նեք ձա խող ման: Սա կայն պետք չէ սար սա-

փել կամ վա խե նալ, այլ միայն հետ եւել Տի րոջ օ րի նա կին ու պատ գա մին, 

որ ա սում է. «Ե կե՛ք Ինձ մոտ բո լորդ, հոգ նած ներ եւ բեռ նա վոր ված ներ, 
եւ Ես հան գիստ պի տի տամ ձեզ: Իմ լու ծը ձեզ վրա վերց րե՛ք եւ սո վո րե-
ցե՛ք Ինձ նից, ո րով հետեւ հեզ եմ ու սրտով խո նարհ, եւ դուք ձեր հո գե կան 
հանգս տութ յու նը պի տի գտնեք, քա նի որ Իմ լու ծը տա նե լի է, եւ Իմ բե-
ռը` թեթեւ» ( Մատթ. ԺԱ. 28-30):

Սի րե լի՛ նո րաօծ հոգ եւոր եղ բայր ներ, քաջ գի տակ ցեք, որ քա հա նա-

յա գոր ծութ յան ձեր կո չու մը մարդ կան ցից չէ, եւ  ոչ մար դու մի ջո ցով է, 

այլ Ն րա նից է, որ քա հա նա կոչ վեց ըստ կար գին Մել քի սե դե կի, ինչ պես 

հստակ շեշ տադ րում է Պո ղոս ա ռաք յա լը Եբ րա յե ցի նե րին հղված նա մա-

կում. «Որ եւէ մեկն ինքն ի րեն չի կա րող տալ քա հա նա յա պե տութ յան պա-
տի վը, այլ Աստ ված է նրան կո չում այդ պաշ տո նին, ճիշտ այն պես, ինչ պես 
Ա հա րո նը կոչ վեց: Նույն պես եւ Ք րիս տոս Ինքն Ի րե նից չա ռավ քա հա նա յա-
պե տութ յան պա տի վը, այլ այն ստա ցավ Աստ ծուց, որ Ն րան ա սաց. « Դու իմ 
Որ դին ես. այ սօր Ես ծնե ցի Քեզ»,- իսկ ո ւրիշ տեղ ա սում է.- « Դու հա վիտ յան 
քա հա նա ես Մել քի սե դեկ քա հա նա յի պես» (Եբր. Ե. 4-6): Պատ րա՛ստ ե ղեք` 

ան վե րա պահ հնա զան դութ յամբ կա տա րե լու ձեր հոգ եւոր ծա ռա յութ յու նը, 

որ տեղ եւ լի նեք, ա ներկ յուղ ու անտր տունջ, պայ ծա ռաց նե լու մեր Սուրբ 

Ե կե ղե ցին, լու սա վո րե լու մեր ժո ղովր դին, ո րին ծա ռա յե լու քաղցր բե ռը եւ 

մե ծա գույն պա տիվն այ սօր ստա ցաք: Հի շե՛ք, որ մեր Տեր Հի սուս Ք րիս տոս 

եւս  ե կավ ծա ռա յե լու, այլ ոչ թե ծա ռա յութ յուն ըն դու նե լու. «Ե թե ձեզ նից 
մեկն ու զե նա մեծ լի նել, ձեր բո լո րի սպա սա վո րը պի տի լի նի, եւ  ե թե ձեզ նից 
մեկն ու զե նա ա ռա ջի նը լի նել, բո լո րի ծա ռան պետք է լի նի, ո րով հետեւ Մար-
դու Որ դին ինքն էլ չե կավ ծա ռա յութ յուն ըն դու նե լու, այլ ծա ռա յե լու եւ  իր 
կյան քը տա լու որ պես փրկա գին շա տե րի հա մար» ( Մարկ. Ժ. 43-45):

Սի րե լի նե՛ր, պա տա հա կան չէին ընտր ված նաեւ ձեզ տրված ա նուն-

նե րը: Գտն վե լով մա յիս յան հե րո սա մար տե րի եւ Հա յաս տա նի ա ռա ջին 
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Հան րա պե տութ յան 100-ամ յա հո բել յա նա կան տա րում, մեր տես լա կանն 

էր ձեզ օ ծել այն հոգ եւո րա կան նե րի ու աշ խար հա կան նե րի ա նուն նե-

րով, ո րոնք հե րո սա ցան, ի րենց ան ձը՝ ե սը եւ շա հը զո հա բե րե ցին վասն 

հա վա տո եւ վասն հայ րեն յաց: Դուք եւս  ա ռաջ նորդ վեք այդ հե րո սա-

կան ո գով, Պո ղոս ա ռաք յա լի խոս քի հա մա ձայն՝ օ րի նակ լի նե լով հա վա-

տաց յալ նե րին խոս քով, վար մուն քով, սի րով, հա վա տով ու մաք րութ յամբ 

(Հմմտ. Ա. Տիմ. Դ. 11-16):
Վե հա փա՛ռ Տեր, շնոր հա վո րում ենք Ձեզ, քան զի Ձերդ Սր բութ յան 

ա մե նօր յա հո գա ծութ յան եւ հայ րա կան խնամ քի ներ քո է ըն թա նում նոր 

սերն դի դաս տիա րա կութ յան եւ կր թութ յան վեհ գոր ծը: 

Շ նոր հա վո րում ենք ձեզ, նո րաօ՛ծ քա հա նա նե րի սի րե լի ծնող ներ, որ 

ձեր զա վակ նե րին ըն ծա յել եք ազ գին եւ Աստ ծուն ծա ռա յե լու ա մե նան վի-

րա կան կոչ մա նը: 

Շ նոր հա վո րում ենք Մայր Ա թո ռի միա բա նութ յա նը եւ հա մայն ժո-

ղովր դին:

Շ նոր հա կալ ենք, Վե հա փա՛ռ Տեր, այս պա տի վը մեզ շնոր հե լու հա-

մար: Այս ձեռ նադ րութ յամբ եւս մեկ ան գամ մեր ուխտն ենք վե րա նո-

րո գում առ Աստ ված եւ  առ Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միա ծի նը` ա ղո թե լով 

Սուրբ Ա թո ռի ան սա սա նութ յան եւ  իր ազ գըն տիր գա հա կա լի արեւ շա-

տութ յան հա մար:

Թո՛ղ Աստ ված օրհ նի ձեզ, սի րե լի՛ քա հա նա ներ, եւ ձեր օրհ նութ յու-

նը թո՛ղ վե րա դառ նա մեր ժո ղովր դին` ի զո րա ցումն ազ գիս Հա յոց եւ  

ի պայ ծա ռութ յուն Ա ռա քե լա կան մեր Սուրբ Ե կե ղե ցու:

Խա ղա ղու թիւն, սէր, շնորհ եւ  ո ղոր մու թիւն Տեառն մե րոյ եւ Փրկ չին 

Յի սու սի Ք րիս տո սի ե ղի ցի ընդ ձեզ եւ  ընդ ա մե նե սեանս. Ա մէն:
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ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ՍՐԿ. ՏԵՐ-ԱՍԱՏՐՅԱՆ

ԳՀՃ

ԳԱՐԵԳԻՆ Ա.-Ի ԵԿԵՂԵՑԱԲԱՆԱԿԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆ 
ԷԿՈՒՄԵՆԻԶՄԻ ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ

Է կու մե նիզ մի ե կե ղե ցա բա նա կան հիմ քե րը. « Միայն այն ե կե ղե ցա-

բա նութ յու նը, որն ա ռա ջին հեր թին բնույ թով եւ ն պա տա կով ջա տա գո-

վա կան կամ ի րա վա բա նա կան չէ, ...կարճ ա սած, միայն աստ վա ծա բա-

նա կան ե կե ղե ցա բա նութ յունն է կեն սու նակ է կու մե նիզ մի հա մար»1: Այս 

խոս քերն ի րա վա ցի են՝ հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ է կու մե նիկ 

երկ խո սութ յան մեջ ա ռա վե լա գույն ջան քե րը ներդր վել են, այս պես կոչ-

ված, «է կու մե նիկ ե կե ղե ցա բա նութ յուն»2 որ դեգ րե լու եւ  այն հա մընդ հա-

նուր ըն դու նե լութ յան ար ժա նաց նե լու ուղ ղութ յամբ: Ար դեն իսկ է կու մե-

նիկ շարժ ման պատ մութ յու նը հստակ մատ նան շում է ե կե ղե ցա բա նա կան 

տար բեր մո դել նե րի եւ պատ կեր նե րի կի րա ռու մը, ո րոնք փո խա րի նե լով, 

իսկ եր բեմն լրաց նե լով միմ յանց՝ ներ կա յաց նում են միեւ նույն խնդրի 

լուծ ման տար բեր մո տե ցում նե րը3: Ե կե ղե ցա բա նութ յունն ինք նին, որ-

պես վար դա պե տա կան աստ վա ծա բա նութ յան ա ռան ձին ճյուղ եւ գի տա-

կարգ, հա մար վում է նո րե րից մե կը եւ վեր ջին շրջա նում ա մե նից շատ 

քննարկ վա ծը: Ի. դարն ան գամ ո րակ վել է որ պես ե կե ղե ցա բա նութ յան 

1 G. Sabra, Thomas Aquinas’ Vision of the Church: Fundamentals of an Ecumenical Ecclesiology, 
Tübingen, 1987, էջ 197։

2 Այս եզրույթը վերջին շրջանում հաճախ հայտնվում է մի շարք հրատարակությունների 
շապիկներին: Սակայն որոշ հեղինակներ խուսափում են այդ անվանման կիրառումից: 
Նրանք գերադասում են այլ բնորոշումներ տալ դրան, օրինակ՝ եկեղեցաբանություն 
էկումենիկ տեսանկյունից կամ էկումենիկ ոգով գրված եւ այլն: Սրա պատճառն այն է, որ 
այս եզրը, կրելով տարբեր նրբերանգներ, թյուրըմբռնումների տեղիք է տալիս: Հաճախ այն 
ընկալվում է սինկրետիզմի կամ դոգմատիկ մինիմալիզմի տարրերով շաղախված։

3 Տե՛ս T. Best, Ecclesiology and Ecumenism, in Routledge Companion to the Christian Church, ed. 
by G. Mannion, S. L. Mudge, New York, 2008, էջ 402-420։
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հար յու րամ յակ4: Սա կայն ի րո ղութ յուն է, որ Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ ուս-

մունք եւ պատ կե րա ցում ներ առ կա են ե ղել ե կե ղե ցա կան պատ մութ յան 

ողջ ըն թաց քում: Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սի հա մոզ մամբ՝ Ե կե ղե ցու մտա-

ծո ղութ յունն ինքն իր մա սին «շա րու նա կա կան ըն թացք մըն է, ո րով հե տեւ 

Ե կե ղեց ւոյ ինք նաի րա գոր ծու մը ան կա րե լի է ա ռանց ինք նաըմբռ նու մի»: 

Եւ չնա յած այն հան գա ման քին, որ պատ մութ յան տար բեր փու լե րում ե կե-

ղե ցա բա նութ յու նը եր բեմն տկար, եր բեմն զո րեղ է ե ղել, այ դու հան դերձ, 

այն «մշտա կայ ե րակ մըն է քրիս տո նէա կան աս տո ւա ծա բա նու թեան ընդ-

հա նուր եւ շար ժուն մարմ նի մէջ»5: Իսկ ինչ վե րա բե րում է վեր ջին շրջա-

նում ե կե ղե ցա բա նութ յան աշ խու ժաց մա նը, ա պա այն ու նի իր ներ քին եւ  

ար տա քին պատ ճառ նե րը: Վե րա փոխ վող նոր աշ խար հի եւ  ար տա քին մի 

շարք հան գա մանք նե րի ազ դե ցութ յան ներ քո՝ Ե կե ղե ցին ինք նա ճա նաչ ման 

եւ  իր ա ռա քե լութ յան ըմբռն ման վե րաքն նութ յան խիստ կա րիք զգաց: Ի. 

դա րում Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ ուս մուն քի քննար կու մը դար ձավ հրա-

մա յա կան բո լոր ե կե ղե ցի նե րի հա մար. մի կող մից նրանք կանգ նած էին 

նույ նան ման ար տա քին խնդիր նե րի առ ջեւ, իսկ մյուս կող մից՝ Ե կե ղե ցու 

բա ժան վա ծութ յան դառն ի րա կա նութ յունն ստի պեց նրանց վե րագտ նե լու 

«Ե կե ղեց ւոյ ին չու թեան հա սա րա կաց ընմռ նում մը, ըստ այնմ վե րա կա-

ռու ցա նե լու խան գա րո ւած միու թիւ նը»6: Մ յուս բո լոր պատ ճառ նե րը հաշ-

վի առ նե լով հան դերձ՝ պետք է նշել, որ ե կե ղե ցա բա նութ յան ո լոր տում 

աշխուժացումը մե ծա պես հետ եւանք էր է կու մե նիկ շարժ ման, ո րի նպա-

տակ նե րից էր Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ հա մա կող մա նի եւ  ըն դու նե լի ուս-

մուն քի որ դեգ րու մը: Ն ման նպա տակ նե րի ի րա կա նա ցու մը նա խա պայ ման 

է է կու մե նիզ մի ի րա գործ ման հա մար, քա նի որ վեր ջինս իր տե սա կան հիմ-

քերն ու հիմ նա վո րում նե րը փնտրում է հենց ե կե ղե ցա բա նութ յան մեջ: 

Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ ուս մուն քը միշտ զու գորդ վել է միութ յան մա սին 

հաս տա տում նե րով: Այդ միութ յու նը պայ մա նա վոր ված է հենց Ե կե ղե ցու 

բնույ թով7: Հայ րա բա նա կան շրջա նում Ե կե ղե ցու մա սին գրված գրե թե 

4 Դեռեւս 1927 թ. Օ․ Դիբելիուսը կանխասաց կերպով Ի․ դարը բնորոշում է որպես գալիք 
Եկեղեցու դար. տե՛ս O. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche: Geschichte, Betrachtung, Umschau 
und Ziele, Berlin, 1927։

5 Գարեգին Ա., Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնն ըստ հայ շարականներու, «Աստուա-
ծա բա նական եւ հայագիտական մատենաշար», թիւ 2, Կանադա, 2003, էջ 259:

6 Տե՛ս Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, «Աստուածաբանական եւ հայագիտական 
մատենաշար», թիւ 5, Կանադա, 2005, էջ 146, հմմտ. նույն հեղինակի՝ «Հայ Եկեղեցւոյ 
աստուածաբանութիւնն ըստ հայ շարականներու», էջ 258-259:

7 Տե՛ս V․-M. Kärkkäinen, An Introduction to Ecclesiology: Ecumenical, Historical and Global 
Perspectives, Ilinois, 2002, էջ 79։
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բո լոր հատ ված նե րը շեշ տում են այդ միութ յու նը: Ե կե ղե ցա կան հայ րե րի 

հա մար այդ միութ յան խախ տու մը հա մար վում էր ա մե նա մեծ ող բեր գութ-

յուն նե րից մե կը: Գա րե գին Ա.-ն պն դում է, որ միութ յու նը կազ մում է 

Ե կե ղե ցու հիմ նա րար ի րա կա նութ յու նը8: Այս պի սով, այն միութ յու նը, ո րը 

է կու մե նիկ շարժ ման գե րա գույն նպա տակն է, բխում է հենց Ե կե ղե ցու 

էութ յու նից: 

Դեռեւս Նի կիա յի տիե զե րա ժո ղո վում (325 թ․) սահ ման ված Ե կե ղե ցու 

«նշան նե րը» ար տա հայ տում էին վեր ջի նիս ինք նագ նա հա տա կանն իր մա-

սին: Դ րանք կա րե լի է հա մա րել Ե կե ղե ցու ինք նութ յան սահ մա նում ներ9: 

Ս րանք դար ձան տե սա կան հիմ նա քա րեր մեկ Ե կե ղե ցու մա սին ուս մուն-

քի հա մար: Ի տար բե րութ յուն Ե կե ղե ցու կապակցությամբ հա ճախ կի-

րառ վող պատ կեր նե րի՝ սրանք ա ռա վել հա յե ցա կար գա յին են եւ հա մա հա-

վաք կեր պով ներ կա յաց նում են վեր ջի նիս հիմ նա կան հատ կա նիշ նե րը10: 

Ինչ-որ ա ռու մով դրանք պատ կեր նե րի հա մա ռո տում են: Այ դու հան դերձ, 

Նի կիա կան հան գա նա կում ար տա հայտ ված չորս հատ կա նիշ նե րը՝ «մեկ, 

ընդ հան րա կան, ա ռա քե լա կան, սուրբ», Գա րե գին Ա.-ի կար ծի քով, ա վե լի 

շուտ խո սում են Ե կե ղե ցու ինչ պի սին լի նե լու մա սին, քան սահ մա նում 

նրա ինչ լի նե լը11:

 Ե կե ղե ցու ան սահ մա նե լիութ յու նը Գա րե գին Ա.-ն կա պում է դրա 

ան տե սա նե լիութ յան հետ: Վեր ջինս ար տա հայտ վում է նաեւ նրա նով, 

որ «իր մէջ ան տե սա նե լի ոյժ մը կը գոր ծէ հա սա րա կաց հաւատ քի մը 

եւ սի րոյ մը ճամ բով, որ հա ւա տա ցեալ նե րու կող մէ կ 'ապ րո ւի, բայց 

կը մնայ վեր որ եւէ բա նա ձե ւու մէ»12: Վե հա փա ռը Ե կե ղե ցին ներ կա-

յաց նում է որ պես տե սա նե լի, բայց եւ  ան տե սա նե լի ի րա կա նութ յուն: 

Ան տե սա նե լի այն ի մաս տով, որ ըն կալ վում է իբրեւ հա վա քա կա նութ-

յան կյան քում ար տա հայտ վող հոգ եւոր ի րա կա նութ յուն, ո րը որ պես 

աղբ յուր ու նի Սուրբ Հո գին: Այդ հա վա քա կա նութ յու նը միա վոր ված 

է Ք րիս տո սի ա նու նով եւ  ու նի հա վատ քի նույն սկզբունք ներն իբրեւ 

«ի րա րու միջեւ հո գե կան զօ դիչ կապ» 13: Մ յուս կող մից, սա կայն, 

Ե կե ղե ցին տե սա նե լի ի րա կա նութ յուն է, եւ  այդ տե սա նե լիութ յու նը 

8 Karekin I, Challenge to Renewal: Essays for a New Era in the Armenian Church, ed. by Ch․ H. 
Zakian, New York, 1996, էջ 26։

9 Հմմտ. C․ Hovorun, Ecclesiological Foundations for Ecumenism, in Orthodox Handbook on 
Ecumenism, Oxford, 2014, էջ 83։

10 Տե՛ս անդ:
11 Տե՛ս Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, էջ 147:
12 Անդ, էջ 148:
13 Տե՛ս անդ, էջ 147:
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դրսեւոր վում է ո րո շա կի ձեւե րով: Հա յոց հայ րա պետն ա ռանձ նաց նում 

է չորս հիմ նա կան տար րեր, ո րոնք կազ մում են Ե կե ղե ցու տե սա նե լի 

կող մը: Դ րանք են՝ դա վա նա բա նա կան սկզբունք նե րը կամ հա վա տո 

հան գա նակ նե րը, բա րո յա կան ար ժե հա մա կար գը, ծե սը կամ պաշ տա-

մուն քը եւ վար չութ յու նը կամ նվի րա պե տութ յու նը: Ըստ նրա՝ հենց 

այս տար րե րից որ եւէ մե կի ա ռա վել շեշ տադր ման կամ ան տես ման արդ-

յուն քում են ա ռաջ գա լիս ե կե ղե ցի նե րի տար բե րութ յուննե րը14: Ի մի 

բե րե լով իր գա ղա փար նե րը՝ Վե հա փա ռը Ե կե ղե ցու աստ վա ծա բա նա կան 

վա վե րա կա նութ յան ե րաշ խի քը տես նում է նրա տե սա նե լի եւ  ան տե սա-

նե լի հան գա մանք նե րի միութ յան ու ներ դաշ նա կութ յան մեջ: Ե կե ղե ցին, 

ըստ նրա, օժտ ված է աստ ված մարդ կա յին նկա րագ րով, ո րը մի կող մից 

ընդգ ծում է դրա տե սա նե լի եւ  ան տե սա նե լի հան գա մանք նե րի հա մադ-

րութ յու նը՝ Ք րիս տո սի մարմ նի օ րի նա կով, մյուս կող մից՝ ա ռանձ նաց-

նում Ե կե ղե ցու՝ որ պես «մարդ կանց ըն կե րակցութ յան», նման մյուս 

ըն կե րութ յուն նե րից զա տող գծե րը, ո րոնք եւ բա ցա հայ տում են նրա 

էութ յու նը15:

Ի մի բե րե լով՝ նշենք, որ Ե կե ղե ցին Վե հա փա ռի ըն կալ ման մեջ ա ռա-

ջին հեր թին բնո րոշ վում է որ պես մարդ կանց ժո ղով. վեր ջին ներս Աստ-

ծուց կոչ ված են ապ րե լու միաս նութ յան մեջ՝ Իր եւ միմ յանց հետ: Ուս-

տի, Ե կե ղե ցու այս ըն կե րա յին-հա մայ նա կան բնույ թը լա վա գույնս ար տա-

հայտ վում է «Ք րիս տո սի մարմ նի» պատ կե րի մի ջո ցով: Ա ռա վել հա ճախ 

այն ան վան վում է «Ք րիս տո սի խորհր դա կան մար մին»: Այլ նկա րագ-

րութ յուն ներ եւս  առ կա են Գա րե գին Ա.-ի գրվածք նե րում: Նա հա ճախ 

կի րա ռում է նաեւ «Աստ ծու ժո ղո վուրդ»՝ «լաոս (λαός)» պատ կե րը16, ինչ-

պես նաեւ նրա եր կե րում կա րե լի է հան դի պել «ճյու ղե րի տե սութ յան» 

14 Տե՛ս անդ, էջ 149:
15 Նման մոտեցում, այսինքն՝ քրիստոսաբանական եկեղեցաբանության նկարագրություն 

տեսնում ենք նաեւ Պիոս ԺԲ․ պապի “Mystici corporis” (1943) շրջաբերականում: Այստեղ 
ընդգծվում է տեսանելի եւ անտեսանելի եկեղեցիների նույնականությունը. տե՛ս M. J. 
Himes, The Development of Ecclesiology: Modernity to the Twentieth Century, in “The Gift of 
the Church: Textbook on Ecclesiology in Honor of P. Granfi eld, O.S.B., edited by P. C. Phan”, 
Collegeville, 2000, էջ 64: Այս մոտեցումը հարազատ է նաեւ ուղղափառ աստվածաբանության 
ոգուն: Ի. դարի ուղղափառ աստվածաբաններից մեկը, որ շեշտում է եկեղեցաբանության 
քրիստոսաբանական հիմքերը, Հովհաննես Կարմիրիսն է: Համաձայն վերջինիս՝ Քաղկեդոնի 
ժողովի բանաձեւը կարող է օգտակար լինել Եկեղեցու աստվածմարդկային էությունն 
ընկալելու համար. տե՛ս J․ Karmiris, A Synopsis of the Dogmatical Theology of the Orthodox 
Catholic Church, trans. G․ Dimopoulos, Scranton, 1973, էջ 84:

16 Տե՛ս Karekin I, Love, Prayer and Hope: Thoughts and Refl ections of His Holiness Catholicas 
Karekin I of All Armenians, compiled by H․ Tchilingirian, Montreal, 1998, էջ 12։
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հստակ նմուշ նե րի17. վեր ջին ներս ծա ռա յում են Ե կե ղե ցու օր գա նա կան 

միութ յունն ընդգ ծե լու նպա տա կին:

Ե կե ղե ցու նշան նե րը. Անդ րա դառ նանք վե րո հիշ յալ չորս հատ կա-

նիշ նե րին, ո րոնք առ կա են Նի կիո կոս տանդ նո պոլս յան հան գա նա կում: 

Այս նշան նե րի ու սում նա սի րութ յունն ա ռանձ նա կի կար եւո րութ յուն է 

ներ կա յաց նում, քա նի որ դրանց մեկ նա բա նութ յու նն ա ռանց քա յին տեղ 

է զբա ղեց նում ուղ ղա փառ ե կե ղե ցա բա նութ յան մեջ: Ու սում նա սի րող նե-

րից մե կի խոս քե րով՝ «Ողջ ուղ ղա փառ ե կե ղե ցա բա նութ յու նը կա րող է 

ըն կալ վել իբրեւ այդ չորս նշան նե րի մեկ նա բա նութ յուն»18: Ս րանց մեկ-

նա բա նութ յունն ա ռանց քա յին դե րա կա տա րում ու նի նաեւ Հայ ե կե ղե-

ցու վար դա պետ նե րի ե կե ղե ցա բա նա կան հա յացք նե րում: Ն րանց եր կե-

րում Ե կե ղե ցու նշան նե րը հիմ նա կա նում ըն կալ վում են խորհր դա կան եւ 

վախ ճա նա բա նա կան ի մաս տով19: Ա ռա ջին՝ ա մե նա կար եւոր հատ կա նի շը 

«միութ յունն» է:

Ե կե ղե ցու միութ յան հիմ քը, Վե հա փա ռի ըն կալ մամբ, Ք րիս տո սի 

անձն է եւ Ն րա աստ վա ծութ յան հան դեպ հա վա տը, ո րը եւ միաս նա-

կա նո րեն ըն դուն վում է բո լոր ե կե ղե ցի նե րի կող մից20: Այս միութ յու-

նը Ք րիս տոս հայտ նեց Իր երկ րա յին կյան քի ըն թաց քում21: «Ե կե ղեց ւոյ 

միու թիւ նը ար տա քին ի րա կա նու թիւն մը չէ որ քան ներ քին՝ հո գե կան 

վի ճակ մը ե կե ղե ցի նե րուն մէջ եւ միջեւ տա րա ծո ւող, նոյն հա ւատ քի մը 

զսպա նա կով շար ժուող եւ սի րոյ ու հա ղոր դու թեան հա մայ նա կան զգա-

ցում նե րով ար տա յայ տո ւող»22: Ե կե ղե ցու միութ յու նը խոր հուրդ է, նվեր 

Աստ ծու կող մից՝ Իր մար դե ղութ յան խորհր դի մի ջո ցով: Ուս տի, այն ամ-

բող ջա պես ըմբռ նելն անհ նար է մարդ կա յին բա նա կա նութ յան հա մար23: 

Այս տեղ պետք է ու շա դիր լի նել՝ նկա տե լու հա մար Վե հա փառ 

17 Տե՛ս Գարեգին Ա., Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին մէջ, Անցեալն 
անցած չէ…, Ուխտագնացութիւն ի Տէր Զօր, Խաչի ճանապարհ, «Աստուածաբանական եւ 
հայագիտական մատենաշար», թիւ 13, Լոնտոն-Նիւ Եորք, 2013, էջ 29:

18 M. G. Kondo, Ecclessiology in the Orthodox Tradition, in Routledge Companion to the Christian 
Church, ed. by G․ Mannion, S. L․ Mudge, New York, 2008, էջ 160։

19 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս S․ Ananyan, ‘We believe in One, Holy, Catholic and 
Apostolic Church’: the Armenian Apostolic perspective, “International Journal for the Study of the 
Christian Church”, vol. 16, N 2 (2016), էջ 152։

20 Տե՛ս անդ, էջ 150. հմմտ. Գարեգին Ա., Հայ եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնն ըստ հայ 
շարականներու, էջ 268:

21 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 
“Building Bridges: The Ecumenical Journey of Karekin I”, Canada, 2004, էջ 104-105։

22 Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, էջ 150:
23 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), “Building 

Bridges”, էջ 104-105։
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հայ րա պե տի մտքի ողջ էութ յու նը: Ն շենք, որ այս պես նկա րագ րե լով 

միութ յու նը՝ Գա րե գին Ա.-ն  եր բեք ծայ րա հե ղո րեն չի ան տե սում դրա 

գործ նա կան ար տա հայ տութ յուն նե րը: Այս մա սին նա գրում է. «Ե կե ղեց-

ւոյ միու թիւ նը խո րա պէս եւ էա պէս հո գե կան ներ քին գո յա կերպ ըլ լա-

լով հան դերձ, է նաեւ կազ մա կան (organique) ի մաս տով, հաս տա տու-

թե նա կան նկա րագ րով, ըն կե րա յին տա րած քով գո յու թիւն մը, ի րեն յա-

տուկ կազ մով եւ կար գով»24: Միութ յան ար տա քին ձեւե րից է հա մա րում 

հա վա տո հան գա նակ նե րը, տիե զե րա կան ժո ղով նե րը, ո րոնց մի ջո ցով 

հայտն վում է Ե կե ղե ցու միութ յու նը:25 

Վե հա փա ռը եր կուս տեք քննա դա տում է ե՛ւ միութ յան մեջ վար չա-

կան-ինս տի տու ցիո նալ տար րե րի շեշ տու մը, ե՛ւ շատ թույլ, միայն Ք րիս-

տո սի ան վան վրա հիմն ված միութ յան ըն կա լու մը, ըստ ո րի՝ Ք րիս տո-

սին հա վա տա ցող յու րա քանչ յուր ոք Ե կե ղե ցու ան դամ է հա մար վում26: 

Ի վեր ջո, ե կե ղե ցի նե րի միութ յու նը «պարզ ի րե րադ րութիւն չէ», այլ օր-

գա նա կան միութ յուն՝ «սերտ նկա րագ րով միու թիւն մը, զի րար փո խա-

դար ձօ րէն ճանչ ցող եւ միւ սին վա ւե րա կա նու թիւնն ըն դու նող ե կե ղե ցի-

նե րու հա մա գո յու թեան (coexistence) վի ճակ մը»27: Այս հաս տա տու մից 

ար դեն իսկ եր եւում է, որ Գա րե գին Ա.-ի ըն կալ մամբ այդ օր գա նա կան 

միութ յու նը չի են թադ րում միա տար րութ յուն: Այլ խոս քով՝ դա չի նշա-

նա կում սե փա կան ինք նութ յան լու ծա րում կամ փո խա դարձ կլա նում: 

Վե հա փա ռը միութ յունն ըն կա լում է սերտ հա ղոր դակ ցութ յան եւ մեկ 

24 Գարեգին Ա., Հայ եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը ըստ հայ շարականներու, էջ 268:
25 Տե՛ս Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, էջ 150:
26 Տե՛ս անդ:
27 Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, էջ 151: Օրգանական միության մոդելի ծագումը 

մեծավ մասամբ կապվում է «Հավատք եւ կարգ» շարժման հետ սկսած Էդինբուրգի երկրորդ 
խորհրդաժողովի հետ (1937 թ․). տե՛ս C․ Hovorun, Theological Languages of Ecumenical 
Convergences. In “Toward a History of the Desire for Christian Unity”. Proceedings of the 
International Conference at the Monastery of Bose (November 2014), ed. by Luca Ferracci, Zürich, 
2015, էջ 45–55։ Նյու Դելիի 1961 թ. համաժողովը պահպանեց այդ մոդելը՝ շեշտադրելով դրա 
հարաճուն վիճակը: Որոշ հեղինակների կարծիքով, այդ համաժողովի ընդունած միության 
մոդելը որոշիչ քայլ էր էկումենիկ շարժման մեջ: Ըստ նրանց միության հետագա բոլոր 
հռչակագրերը հիմնվում են Նյու Դելիի ընդունած մոդելի վրա. տե՛ս օրինակ՝ M. E․ Brigham, 
Sustaining the Hope for Unity: Ecumenical Dialogue in a Postmodern World, M․ Glazier, 
Collegeville, 2012, էջ 96-97։ Այս մոդելի կարեւոր առանձնահատկություններից մեկն այն էր, 
որ նոր հարացույցի փոխադրեց եկեղեցաբանությունը: Միատարր, մեկուսացված, հաճախ 
տարբեր եկեղեցիների ավանդությունների իրարամերժ ընկալումներն իրենց տեղն սկսեցին 
զիջել փոխկախվածության հարացույցին: Եկեղեցիներն սկսեցին իրենց ընկալել որպես մեկ 
եկեղեցու մաս. տե՛ս M. Haar, The Struggle for an Organic, Conciliar and Diverse Church: Models 
of Church Unity in the Early Stages of Ecumenical Dialogue, in Ecumenical Ecclesiology: Unity, 
Diversity and Otherness in a Fragmented World, ed. by G. E․ Thiessen, New York, 2009, էջ 54։
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հիմ քի պատ կա նե լու ի մաս տով: Նա հա մա միտ է այն պնդմանը, ըստ ո րի՝ 

«միութ յու նը միաձ եւութ յուն չէ»28: Այս տե սա կետն ար տա հայտ ված է 

դե ռեւս 1983 թ. Մե ծի Տանն Կի լի կիո կա թո ղի կոս ե ղած ժա մա նակ՝ Հ ռո-

մի Հով հան նես Պո ղոս Բ. պա պի հետ ստո րագ րած հա մա տեղ հայ տա րա-

րութ յան մեջ: Այս տեղ ի մաս նա վո րի աս վում է. «…հա վատ քի միութ յան 

սահ ման նե րում բազ մա զա նութ յունն աստ վա ծա յին հարս տութ յուն է եւ  

ե կե ղե ցա կան հա ղոր դութ յան ան խու սա փե լի ի րո ղութ յուն»29: Հայ րա-

պետն ընդգ ծում է, որ ե՛ւ միութ յու նը, ե՛ւ բազ մա զա նութ յու նը Աստ-

ծու պարգեւ ներն են30: Կար ծում ենք՝ նման մո տեց ման հա մար ինչ-որ 

չա փով հիմք է ծա ռա յում Ար եւել յան ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի միութ-

յան փոր ձա ռութ յու նը: Լի նե լով բա վա կա նին տար բեր ա վան դույթ նե րի 

կրող ներ՝ այդ ե կե ղե ցի ներն ար տա հայ տում են միութ յան այն ձեւը, ո րն 

է կու մե նիկ շրջա նակ նե րում հա ճախ բնո րոշ վում է իբրեւ «միութ իւն ի 

բազ մա զա նութ եան»31: Խո սե լով Ար եւել յան ուղ ղա փառ ըն տա նի քի մա-

սին՝ Գա րե գին Ա.-ն ն շում է. « Փաս տա ցի նրանք [Ար եւել յան ուղ ղա-

փառ նե րը] ներ կա յաց նում են մի յու րա հա տուկ միութ յուն բազ մա զա-

նութ յան մեջ: Ես չգի տեմ քրիս տո նեա կան մեկ այլ փոր ձա ռութ յուն, որ 

ու նե նա նման բնույ թի, ծա վա լի եւ տ եւո ղութ յան միութ յուն»32: 

Այս տեղ այլ քննարկ ման ա ռար կա կա րող է դառ նալ այն հար ցը, թե 

որն է ե կե ղե ցի նե րի տար բե րութ յուն նե րի թույ լատ րե լի սահ մա նը: Սա-

կայն փաս տա կան նյու թի խիստ սա կա վութ յու նը թույլ չի տա լիս ո րո-

շա կի եզ րա կա ցութ յուն ներ ա նել: Պետք է նշել, որ այս խնդիրն ինք-

նին դե ռեւս քննարկ ման նյութ է, եւ տար բեր ե կե ղե ցի ներ միմ յան-

ցից տար բեր վող ըն կա լում ներ ու նեն այս հար ցում: Մեկ բան է միայն 

միաս նա բար ըն դուն վում է կու մե նիկ շարժ ման մաս նա կից նե րի կող մից՝ 

այն, որ թույ լատ րե լիութ յան սահ մա նում բազ մա զա նութ յու նը Ե կե ղե-

ցու հարս տութ յունն է ար տա հայ տում33: Թերեւս Վե հա փա ռի ըն կա լած 

սահ մա նը հիմն ված է հա վատ քի նույ նութ յան եւ նույն Ք րիս տո սին 

28 Karekin I, The World Council of Churches in its New Dimension and the Orthodox Churches 
(1978), in “Building Bridges”, էջ 147։

29 “The Vienna Dialogue, Five Pro Oriente Consultations With Oriental Orthodoxy”, N. 1, էջ 115։
30 Տե՛ս Karekin I, Challenge to Renewal, էջ 28։
31 Արեւելյան ուղղափառ եկեղեցիների միության ձեւը բնորոշվում է որպես «միություն 

բազմազանության մեջ» նաեւ Մ. արք. Գրիգորյանի կողմից. տե՛ս M․ K. Krikorian, Christology 
of the Oriental Orthodox Churches, New York, 2010, էջ 271։

32 Karekin I, The Wittness of Oriental Orthodox Churches, Antelias-Lebanon, 1995, էջ 56։ 
33 Տե՛ս “The Church: Towards a Common Vision, Faith and Order Paper” No. 214, Geneva, 2013, 

էջ 16։



2018 Զ. ԳԱՐԵԳԻՆ Ա.-Ի ԵԿԵՂԵՑԱԲԱՆԱԿԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄ 19

պատ կա նե լու գի տակ ցութ յան վրա: Ինչ պես նաեւ նրա կի րա ռած ո րոշ 

եզ րույթ նե րից կա րող ենք են թադ րել, որ նրա հա մար միութ յան բնույ-

թն ար տա հայտ վում է նաեւ փո խա դարձ վա վե րա կա նութ յան ճա նաչ-

մամբ եւ խոր հուրդ նե րի վա վե րա կա նութ յան ըն դուն մամբ34:

Գա րե գին Ա.-ի հա մոզ մամբ՝ միութ յու նը միա ժա մա նակ ար դեն գո-

յութ յուն ու նե ցող ի րո ղութ յուն է, որն առ կա է խորհր դա վոր կեր պով. 

մյուս կող մից, այն դեռեւս կա րիք ու նի վերջ նա կան դրսեւոր ման եւ ամ-

բող ջա կան ար տա հայտ ման35: Իր ե լույթ նե րից մե կում նա այս պես է նկա-

րագ րում Ե կե ղե ցու միութ յան եր կա կի բնույ թը՝ « Վեր քե րը եր բեք չեն 

ան հե տա ցել Ք րիս տո սի մարմ նից, բայց եւ  այն պես այն չի բա ժան վել»36: 

Միան շա նակ է՝ այս տեղ «վեր քե րը» Ե կե ղե ցու բա ժա նում ներն են: Ի. դա-

րի ռուս հե ղի նա կա վոր աստ վա ծա բան Գ. Ֆ լո րովս կին վաղ Ե կե ղե ցու 

պատ մութ յունն ան վա նում է «խզում նե րի եւ դ րանց բժշկման պատ մութ-

յուն», ո րը «եր բեք չա վարտ վեց» 37: 

Գա րե գին Ա.-ն  ի րա վամբ նկա տում է. « Հա կա ռակ մեր բա ժան վա ծութ-

յան ներ կա պայ ման նե րին՝ միաս նա կան Ե կե ղե ցին՝ Ք րիս տո սի Ե կե ղե ցին, 

գո յութ յուն ու նի բո լոր ե կե ղե ցի նե րում»38: Սա եւս հաս տա տում է այն, որ 

բա ժան ված լի նե լով հան դերձ՝ Ե կե ղե ցին վերջ նա կա նա պես չի կորց րել իր 

միութ յու նը: Այ սօր վեր ջի նիս անհ րա ժեշտ է վե րագտ նել ու վե րապ րել այդ 

միութ յու նը, ո րի հա մար նախ եւա ռաջ պետք է վե րա կան գնել մե՛կ Ե կե ղե ցու 

պատ կա նե լու ընդ հա նուր գի տակ ցու մը, որն առ կա էր վաղ Ե կե ղե ցում39: 

Ե կե ղե ցու մյուս նշան նե րը եւս խո սում են նրա միութ յան եւ  ամ բող-

ջա կա նութ յան մա սին՝ ընդգ ծե լով նաեւ ն րա ո րա կա կան հատ կա նիշ նե րը:

Ե կե ղե ցու ընդ հան րա կա նութ յու նը շեշ տում է միութ յան ընդգր կուն 

նկա րա գի րը: Հայ րա պե տը գրում է․ «Ե կե ղե ցին ինք զինք գի տէ ու կը 

34 Վեհափառն իր խոսքում հաճախ կիրառում է «նվիրյալ հաղորդակցություն» եզրը (committed 
fellowship), որն արձանագրված էր Նյու Դելիի 1961 թ. համաժողովի զեկույցում եւ ենթադրում 
էր համաձայնություն հավատքի խոստովանության մեջ եւ եկեղեցական խորհուրդների 
փոխադարձ ընդունելություն. հմմտ. H․ Meyer, That All May Be One: Perceptions and Models 
of Ecumenicity, Cambridge, 1999, էջ 42-46:

35 Տե՛ս Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս, Զրույցներ Ջիովանի Գուայտայի հետ, Գ. 
հրատ, Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 230:

36 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 
“Building Bridges”, էջ 105։

37 Տե՛ս G․ Florovsky, Terms of Communion in the Undivided Church, in Intercommunion, Faith and 
Order Edition, London, 1952, էջ 47։

38 Տե՛ս Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս, Զրույցներ Ջիովանի Գուայտայի հետ, էջ 
252:

39 Տե՛ս անդ, էջ 252-253:
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զգայ ընդ հան րա կան՝ մաս նա ւո րա բար իր կո չու մով»40: Իսկ Ե կե ղե ցու 

կոչն ուղղ ված է բո լո րին: 

Սր բութ յու նը, նրա ըն կալ մամբ, ու նի քրիս տո սա բա նա կան նկա րա գիր, 

այ սինքն՝ պայ մա նա վոր ված է Ք րիս տո սի ան ձով, որ գլուխն է այդ Ե կե-

ղե ցու41: Ե կե ղե ցին սուրբ է իր նպա տա կով, ա ռա քե լութ յամբ եւ մար դուն 

դե պի սրբութ յան տա նող հատ կա նի շով, քան զի ինչ պես նշում է Գա րե-

գին Ա.-ն՝ «Ե կե ղե ցին ոչ միայն սուրբ է, այլ եւ սրբա րար» 42:

Ե կե ղե ցու ա ռա քե լա կա նութ յունն ընդգ ծում է եր կու գլխա վոր հատ կա-

նիշ՝ ա ռա քե լա կան ծա գու մը եւ  ա ռա քե լա կան հա վատ քի կամ ա վան դութ-

յան ժա ռա նգորդ լի նե լը43: Ա ռա ջի նի պա րա գա յին հստակ կա րող ենք 

ա սել, որ այն ու նի պատ մա կան նկա րա գիր՝ ա ռա քե լա կան հա ջոր դա կա-

նութ յան փո խանց ման ի մաս տով։ Սա կայն, ինչ վե րա բե րում է ա ռա քե լա-

կան հա վատ քի ժա ռան գոր դութ յա նը, ա պա այն ուղ ղա կիո րեն չի պա հան-

ջում պատ մա կան շա րա կարգ։ Այն կա րող է ըն կալ վել նաեւ խորհր դա կան 

կամ պատ մա կա նութ յան սահ ման ներն անդ րանց նող ի մաս տով։ Սա կայն 

ո րե ւէ բան հիմք չի տա լիս պնդե լու, որ Վե հա փառն ա ռա քե լա կա նութ-

յունն ըն կա լում է պատ մա կա նութ յու նից ան ջատ։ Ա ռա վե լա պես նկա տե լի 

է, որ նրա ըն կալ ման մեջ այս եր կու սը միա ձուլ ված են։

Ամ փո փե լով՝ նշենք, որ Վե հա փա ռի ե կե ղե ցա բա նա կան հա յացք նե-

րը չեն բո վան դա կում ի րա րա մերժ ու հա կա սա կան տար րեր: Ե կե ղե ցու 

նշան նե րը, ո րոնք անց յա լում հա ճախ վե րագր վում էին ո րո շա կի Ե կե-

ղե ցու եւ դ րա նով, ան շուշտ, բա ցա ռում մնաց յալ նե րի Ե կե ղե ցի լի նե լու 

հա վակ նութ յու նը, Հայ րա պե տի եր կե րում ներ կա յաց ված են նե րա ռա-

կան նկա րագ րով: Այլ խոս քով՝ նրա հա յացք նե րում չենք հանդիպում 

այդ նշան նե րի եւ  ե կե ղե ցի նե րի առ կա ի րա վի ճա կի ան հա մա տե ղե լիութ-

յուն44: Ա ռա վել հա ճախ նկա տե լի է, որ նա Ե կե ղե ցին՝ Ք րիս տո սի մար-

մի նը, չի նույ նաց նում եւ սահ մա նա փա կում ո րո շա կի Ե կե ղե ցով: Բայց 

40 Անդ, էջ 152:
41 Տե՛ս Գարեգին Ա., Աստուածաբանութիւն, էջ 151:
42 Անդ:
43 Տե՛ս անդ:
44 Այստեղ անհրաժեշտ է, սակայն, նկատի ունենալ մի կարեւոր հանգամանք։ Հայ 

Առաքելական Եկեղեցու հայրերի գրվածքներում այս չորս նշանները հիմնականում ունեն 
վախճանաբանական եւ խորհդական նկարագիր՝ այսինքն ներկայացնում են Եկեղեցու 
գալիք՝ վերջնական, վիճակը․ տե՛ս S. Ananyan, ‘We believe in One, Holy, Catholic and Apostolic 
Church’, էջ 152: Այս տեսանկյունից, թերեւս, կարող է հասկանալի լինել, թե ինչու Վեհափառը 
սուր հակադրություն չի դնում այս նշանների եւ Եկեղեցու առկա վիճակի միջեւ։ Ամենայն 
հավանականությամբ նա վերարտադրում է Հայ Եկեղեցու հայրերի գաղափարները՝ առանց 
շեշտադրելու դրանց վախճանաբանական նկարագիրը։
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միա ժա մա նակ պնդում է, որ տե ղա կան Ե կե ղե ցին ներ կա յաց նում է 

ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցին: Է կու մե նիկ շարժ ման ա ռաջ ա մար տիկ նե րից 

մեկն ա սել է. «տե ղա կան Ե կե ղե ցին ամ բող ջա կան Ե կե ղե ցի է, բայց ամ-

բողջ Ե կե ղե ցին չէ» 45:

Ե կե ղե ցին որ պես հա ղոր դութ յուն կամ հա ղոր դութ յու նը որ պես 
միութ յան ճա նա պարհ. Ըստ Գ. Ֆ լո րովս կու՝ գո յութ յուն չու նի եւ չի 

կա րող լի նել Ե կե ղե ցու որ եւէ սպա ռիչ սահ մա նում, քա նի որ այդ պի սին 

առ կա չէ ո՛չ հայ րե րի, ո՛չ տիե զե րա ժո ղով նե րի ո րոշ ման մեջ46: Ե կե ղե ցու 

վե րա բեր յալ հստակ սահ մա նում նե րից խու սա փե լու հա կու մը հատ կա պես 

բնո րոշ է Ուղ ղա փառ ա վան դութ յա նը, ո րի հա մար ան գամ «ե կե ղե ցա-

բա նութ յուն» եզ րը կա րող է որ պես նո րա բա նութ յուն ըն կալ վել։ Սահ-

մա նում նե րի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռը կա րող է լի նել նաեւ այն, որ 

Ար եւել յան ա վան դութ յան մեջ Ե կե ղե ցին չի ըն կալ վել իբրեւ Աստ ծուց, 

մարդ կութ յու նից եւ  աշ խար հից ան ջատ «էութ յուն (essentia)»47։ Այս ան-

սահ մա նե լիութ յան պատ ճա ռով Ե կե ղե ցու վե րա բեր յալ ուս մուն քը բաղ-

կա ցած է ե կե ղե ցա բա նա կան բազ մա թիվ պատ կեր նե րից ու մո դել նե րից: 

Ուս տի, պարզ է, որ է կու մե նիկ երկ խո սութ յուն նե րում զգա լի տեղ է 

հատ կաց վում ու սում նա սիր մա նը հենց այս պատ կեր նե րի, ո րոնք հա ճախ 

ներ կա յաց վում են իբրեւ Ե կե ղե ցու տար բեր ո լորտ նե րը բա ցա հայ տող 

ի րո ղութ յուն ներ:

«Ե կե ղե ցի» հաս կա ցութ յան սահ ման ման փո խա րեն վաղ շրջա նի 

քրիս տոն յա հե ղի նակ նե րը (նե րառ յալ Նոր Կ տա կա րա նի հե ղի նակ նե րը) 

կի րա ռում էին այն պատ կեր նե րով նկա րագ րե լու եղանակը: Պոլ Մի նեա-

րը միայն Նոր Կ տա կա րա նում ա ռանձ նաց նում է 96 պատ կեր48: Հե տա-

գա դա րե րում նաեւ ա ռաջ են գա լիս ե կե ղե ցա բա նա կան մի շարք մո-

դել ներ, ո րոնց զգա լի մա սը հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով վեր ջին շրջա-

նում է ծնունդ ա ռել49: Է կու մե նիկ երկ խո սութ յուն նե րի ըն թաց քում 

պար բե րա բար ձեւա վոր վում եւ շր ջա նառ վում են միութ յան նոր մո դել-

ներ, ո րոնց զգա լի մա սը զար գա նում է նա խորդ նե րի սրբագր ման կամ 

45 M․ G. Lawler, What Is and What Ought to Be: The Dialectic of Experience, Theology, and Church, 
New York, 2005, էջ 103։

46 Տե՛ս G. Florovsky, The Church: Her Nature and Task, in Collected Works of G․ Florovsky, vol. 1, 
Vaduz, 1987, էջ 57։

47 Տե՛ս S. Ananyan (2016): ‘We believe in One, Holy, Catholic and Apostolic Church’, էջ 149։
48 Տե՛ս P. S. Minear, Images of the Church in the New Testament, Philadelphia, 1960։
49 Եկեղեցաբանական մոդելների ուսումնասիրման համար դասական աշխատություն 

է համարվում կաթոլիկ աստվածաբան Էյվերի Դալլըսի «Եկեղեցու Մոդելները» 
աշխատությունը. A․ Dulles, Models of the Church, New York, 1987։
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նրանց հետ հա կադ րութ յան շա րա կար գում50: Վեր ջին շրջա նում ա մե նից 

շատ քննարկ ված նե րից է «Ե կե ղե ցին որ պես հա ղոր դութ յուն» մո դելն 

է: Վեր ջի նիս լայն տա րա ծու մը ո րոշ հե ղի նակ նե րի հիմք է տա լիս են-

թադ րե լու, որ այն կա րող է դառ նալ ե կե ղե ցի նե րի երկ խո սութ յան հա-

մընդ հա նուր լե զու51: Է կու մե նիկ քննար կում նե րում հա ճախ հա ղոր դութ-

յունն ան վան վում է Ե կե ղե ցու բուն էութ յուն կամ է կու մե նիկ շարժ ման 

նպա տակ52: Ն յու Դե լիի հա մա ժո ղո վը Ե կե ղե ցու բնույ թը նկա րագ րում 

է որ պես հա ղոր դութ յուն (fellowship - koinonia)53: Ի րա պես, հա ղոր-

դութ յու նն (koinonia) ա ռանց քա յին հաս կա ցութ յուն է է կու մե նիկ բո լոր 

երկ խո սութ յուն նե րում54: Այս եզ րույ թի տա րա ծու մը նաեւ պայ մա նա-

վոր ված է սուրբգ րա յին հիմ քեր ու նե նա լու հան գա ման քով55: Այն կար-

եւոր տեղ է գրա վում Գա րե գին Ա․-ի ե կե ղե ցա բա նա կան հա յացք նե րում: 

1972 թ. ԵՀԽ-ում իր ե լույթ նե րից մե կում Վե հա փառ Հայ րա պե տը հա-

տուկ անդ րա դառ նում է այս նյութին56: Այս տեղ շեշ տադր ման ո րո շա կի 

տար բե րութ յուն ենք տես նում Վե հա փա ռի՝ նախ կի նում ու նե ցած տե-

սա կետ նե րի հետ: Ե թե մինչ այդ առ կա է օր գա նա կան միութ յան շեշ-

տադ րում, ա պա 1970-ա կան նե րին, թե պետ նա չի հրա ժար վում իր նախ-

կին տե սա կե տից՝ Ե կե ղե ցու միութ յան դրսեւո րու մը հա մա րե լով է կու-

մե նիկ շարժ ման նպա տակ, այ նո ւա մե նայ նիվ, վեր ջի նիս հա յացք նե րում 

ա ռա վե լա պես շեշ տադր վում է «հա ղոր դութ յան» աստ վա ծա բա նա կան 

լե զուն: Թերեւս, սա պայ մա նա վոր ված է է կու մե նիկ ընդ հա նուր շարժ-

ման մեջ տի րող ի րա վի ճա կով: Սա մի շրջան է, երբ շար ժումն ինք նին 

50 Միության մոդելների ամփոփ ուսումնասիրությունը տե՛ս H․ Meyer, That All May Be One: 
Perceptions and Models of Ecumenicity, Cambridge, 1999: Միության զանազան մոդելներ 
ներկայացված են նաեւ Լյութերական-Հռոմեակաթոլիկ համաժողովի կողմից. տե՛ս “Facing 
Unity, XXI. Lutheran-Roman Catholic Dialogue”, Document 42, in J. Gros, H. Meyer, G. 
William, Growth in Agreement II, Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations 
on a World level 1982-1998, Geneva, էջ 443-484: Անգլիկան եկեղեցու տեսակետը կարող ենք 
տեսնել այս գրքի համապատասխան բաժիններում՝ G․ R. Evans, J. R. Wright, The Anglican 
Tradition: A Handbook of Sources, Minneapolis, 1991:

51 Հմմտ. К․ Говорун, Экклезиология общения как общий язык церковных традиций. Общение-
Communio-Koinonia: истоки, пути осмысления и воплощения. Успенские чтения, ред. К․ 
Сигов, Киев, 2015, էջ 49–58։

52 Տե՛ս P. Kariatlis, Church as Communion: The Gift and Goal of Koinonia, Sydney, 2011:
53 Տե՛ս “The New Dehli Report”, London, 1962, report of section III, N. 2, էջ 116։
54 Հմմտ. W․ Kasper, That They All May Be One: The Call to Unity, New York, 2004, էջ 50։
55 Տե՛ս L․ F. Fuchs, Koinonia and the Quest for an Ecumenical Ecclesiology: From Foundations 

through Dialogue to Symbolic Competence of Communionality, Grand Rapids, Michigan, 2008, էջ 
67։

56 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), “Building 
Bridges”, էջ 100-116։
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հիաս թա փութ յուն եւ հու սալ քութ յուն էր ապ րում՝ ի րա գործ ված չտես-

նե լով իր հիմ նա կան նպա տա կը՝ ե կե ղե ցի նե րի միութ յու նը57: Շարժ ման 

առ կա վի ճակն ստի պում է դրա մաս նա կից նե րին անդ րա դառ նալ ի րենց 

նվա ճում նե րին ու ձեռք բե րում նե րին, վերս տին ամ րապն դել ի րենց նպա-

տակն ու դրա իրագործմանն ուղղ ված ջան քե րը: Պատ մա կան այս շա-

րա կար գում նշա նա կութ յուն է ստա նում Գա րե գին Ա․-ի ե լույ թը, ո րը 

Յուտ րեխ տի 1972 թ. հա մա ժո ղո վի գլխա վոր զե կույց նե րից էր եւ մեծ ըն-

դու նե լութ յան ար ժա նա ցավ58: Այս տեղ պետք է նկա տի առ նել նաեւ այն, 

որ «հա ղոր դութ յու նը» որ պես միութ յան մո դել, այս շրջա նում դեռեւս 

լայն տա րա ծում չու ներ է կու մե նիկ երկ խո սութ յուն նե րում, ինչ պի սին որ 

պի տի ու նե նար 1980-ա կան նե րին: Ն յու Դե լիի հա մա ժո ղո վի զե կույ ցում 

ար դեն հա ղոր դութ յու նը (koinonia) ա ռանց քա յին տեղ է ստա նում միութ-

յան հա մար, սա կայն, այդ հաս կա ցութ յան ի մաս տը դեռեւս բա ցա հայտ 

չէր: Հար դինգ Մե յե րի խոս քե րով՝ «․․․ հա ղոր դութ յան (koinonia/communio) 

հաս կա ցութ յան հա մա պար փակ ե կե ղե ցա բա նա կան վե րած նուն դը դեռեւս 

իր սկզբնա կան փու լում էր»59: Ուս տի, այս ա մե նից պարզ է դառ նում, որ 

Վե հա փա ռի մո տեց ման մեջ չպետք է ակն կա լել ամ բող ջա կան կամ կա-

ռուց ված քա յին նկա րագ րութ յուն: Բայց եւ  այն պես, այն տեղ առ կա են 

մի շարք ար ժե քա վոր գա ղա փար ներ (թե պետեւ սաղմ նա յին վի ճա կում), 

ո րոնք կա րող են հիմք հան դի սա նալ հե տա գա ամ բող ջա կան ու սում նա սի-

րութ յուն նե րի եւ հա յե ցա կար գի զար գաց ման հա մար: 

Անդ րա դառ նա լով է կու մե նիկ շարժ ման դեմ ծա ռա ցած խնդիր նե րին՝ 

Վե հա փառն ընդգ ծում է հա ղոր դակ ցութ յան (fellowship)60 կար եւո րութ-

57 Հմմտ. Karekin I, …And the Boat Moves on the Water: Dispatches from an ecumenical Journey, 
New York, 1998, էջ XVI-XVII։

58 Տե՛ս անդ: Համաժողովի ամբողջական նկարագիրը եւ քննարկումները տե՛ս “World Council of 
Churches, Central Committee”, August 13-18, Utrecht, the Nitherlands, Geneva, 1972:

59 H. Meyer, That All May Be One: Perceptions and Models of Ecumenicity, էջ 63։
60 Հաշվի առնելով իմաստային նրբերանգները՝ սույն հոդվածում կիրառվող «fellowship» եւ 

«koinonia» բառերի համար որպես համարժեքներ կիրառել ենք համապատասխանաբար 
հաղորդակցություն եւ հաղորդություն բառերը: Պետք է նշենլ սակայն, որ հաճախ 
Վեհափառն այդ բառերը կիրառում է գրեթե նույնիմաստ կերպով: Օրինակի՝ որոշ տեղերում 
նա կողք կողքի է դնում այդ եզրերն իբրեւ նույն իմաստն արտահայտող: Սա, անշուշտ, 
ունի իր հիմքերը: Օրինակ՝ Նյու Դելիի զեկույցում, որին հղում է կատարում Վեհափառը, 
«koinonia» բառը դրված է «fellowship»-ի կողքին՝ փակագծերում՝ իբրեւ դրա իմաստը 
բացահայտող տե՛ս “The New Dehli Report”, էջ 116: Այս նույն ընկալումը տեսնում ենք ԵՀԽ 
առաջին գլխավոր քարտուղար Վիսերտ Հուֆտի գրվածքներում, որի ձեռագիրը հաճախ 
նշմարվում է այդ շրջանի էկումենիկ համաժողովների եկեղեցաբանական բնագրերում։ 
Այն բոլոր հատվածներում, որտեղ այս բառերի թարգմանական կիրառությունը կարող է 
թյուրըմբռնումների տեղիք տալ, շարադրանքում դրանց կողքին տեղադրել ենք նաեւ բնագիր 
լեզվով բառերը:
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յունն շարժ մա ն մաս նա կից ե կե ղե ցի նե րի հա մար: Ըստ նրա՝ Ե կե ղե ցու 

Էութ յու նը հա ղոր դութ յունն է, (koinonia), ո րը, ինչ պես ստորեւ ցույց 

կտանք, ըն կած է հա ղոր դակ ցութ յան (fellowship) հիմ քում: 

 Նախ դիտարկենք այդ եզ րույթ նե րի ըն կա լու մը Վե հա փառ հայ րա-

պե տի գրվածք նե րում: Հա ղոր դութ յու նը, ըստ նրա, ու նի եր րոր դու թե նա-

բա նա կան նկա րա գիր, այ սինքն՝ ար տա ցո լում է Ս․ Եր րոր դութ յան ան-

ձե րի հա րա բե րութ յու նը61: Սա կայն այդ նույն հա ղոր դութ յունն ար տա-

ցոլ ված է նաեւ մարդ կա յին գո յութ յան սահ ման նե րում՝ կազ մե լով Աստ-

ված-մարդ եւ մարդ-մարդ հա ղոր դակ ցութ յան հիմ քը: Իր ըն կա լում նե րը 

Վե հա փա ռը հիմ նում է Հով հան նես ա ռաք յա լի ա ռա ջին ընդ հան րա կան 

նա մա կում առ կա տո ղե րի վրա (Ա. Հովհ. Ա. 1-3)62: Այս հա ղոր դութ յու նը 

խարսխ ված է Ք րիս տո սին: Հա ղոր դութ յան հիմ քը Գա րե գին Ա․-ն հա-

մա րում է Ք րիս տո սի մար դե ղութ յան խոր հուր դը, այլ խոս քով՝ մարդ-

կանց կյան քում Աստ ծու ներ կա յութ յու նը63: Իր ե լույ թում նա հստակ 

հաս տա տում է. « Մեր հա ղոր դակ ցութ յունն (fellowship) իբրեւ աղբ յուր 

ու նի մեր Տեր Ք րիս տո սի մար դե ղութ յու նը: Մար դե ղութ յան անկրկ նե-

լի ի րո ղութ յու նը լա վա գույնս բա ցա հայ տում է այն, ինչ ան վա նում ենք 

հա ղոր դակ ցութ յուն (fellowship): ...Իր ողջ կյան քը՝ Աստ ծու հետ հա ղոր-

դութ յան (communion) եւ մար դու հետ հա ղոր դակ ցութ յան (fellowship) 

մեջ մի կյանք էր. իս կա պես, հենց այդ հա ղոր դակ ցութ յու նը (fellowship), 

Իր՝ Հոր հետ հա ղոր դութ յան (communion) տա րա ծումն է մարդ կա յին աշ-

խար հում»64: Ա վե լին՝ Աստ ված-մարդ եւ մարդ-մարդ հա ղոր դակ ցութ յան 

(fellowship) հաս տա տու մը Գա րե գին Ա․-ն հա մա րում է Ք րիս տո սի մար-

դե ղութ յան նպա տա կը65: Ք րիս տո սի ներ կա յութ յու նը մարդ կանց կյան-

քում միութ յան հիմ նա քարն է: Սա մասն էր կազ մում Ք րիս տո սի խոստ-

ման, ո րի հա մա ձայն՝ Նա ու ղար կեց Մ խի թար չին՝ Ճշ մար տութ յան Հո-

գուն՝ իր աստ վա ծա յին զո րութ յամբ պահ պա նե լու հա ղոր դակ ցութ յունն 

(fellowship) իր հետ եւորդ նե րի մի ջեւ66: Հա ղոր դակ ցութ յու նը, ըստ Վե հա-

փա ռի, ար տա հայ տում է քրիս տո նեա կան կյան քի իս կութ յու նը, քա նի որ 

61 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 
“Building Bridges”, էջ 100։

62 Տե՛ս Karekin I, In Search of Spiritual Life, Holy Etchmiadzin-Armenia, 1995, էջ 47-52։
63 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 

“Building Bridges”, էջ 103:
64 Անդ, էջ 103-104:
65 Տե՛ս Karekin I, In Search of Spiritual Life, Holy Etchmiadzin-Armenia, 1995, էջ 48։
66 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 

“Building Bridges”, էջ 104:
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այն իր խոր քա յին բնույ թով իսկ հա մայն քա յին-հա ղոր դու թե նա կան է67: 

Ե կե ղե ցու կյան քում Աստ ծու ներ կա յութ յունն ար տա հայտ վում է հենց 

հա ղոր դակ ցութ յան (fellowship) տես քով: 

Վե հա փա ռի պնդմամբ՝ է կու մե նիկ շար ժու մը հա ղոր դակ ցութ յան 

(fellowship) նոր դրսեւո րում ներ ի հայտ բե րեց: Այն ստի պեց ե կե ղե ցի-

նե րին նոր հա յաց քով եւ  ինք նաքննա դա տութ յամբ զա նա զա նե լու հա ղոր-

դակ ցութ յան (fellowship) առ կա վի ճա կը եւ  այն հա ղոր դակ ցութ յու նը, 

ո րը փնտրում են68: Այս տեղ ա ռանձ նա կի պետք է նշել, որ Վե հա փա ռի 

ըն կալ ման մեջ հա ղոր դակ ցութ յու նը (fellowship) հա րա ճուն բնույթ ու-

նի եւ կա րող է հան դես գալ տար բեր աս տի ճան նե րով: Մի կող մից այն 

օ ժան դակ «գոր ծիք» է՝ միութ յան հաս նե լու հա մար, իսկ մյուս կող մից՝ 

դրա ամ բող ջա կան դրսեւո րու մը (որ է՝ լիա կա տար հա ղոր դութ յու նը (full 

fellowship-koinonia, communio in sacris) ար դեն իսկ է կու մե նիկ շարժ ման 

«raison d’être»-ն  ու վերջ նա հան գումն է: Խն դիրն այս տեղ այդ հա ղոր-

դակ ցութ յան բնույ թի եւ  ո րա կի մեջ է: Տո րոն տո յի (1950 թ․) եւ Ն յու Դե-

լիի (1961 թ․) հա մա ժո ղով նե րը փոր ձե ցին ճշտել ե կե ղե ցի նե րի հա ղոր դակ-

ցութ յան բնույ թը՝ եր կուս տեք ընդգ ծե լով դրա առ կա վի ճա կը եւ ի րենց 

կյան քում ու գոր ծու նեութ յան մեջ դրա ա ռա վել ամ բող ջա կան դրսեւոր-

ման ակնկա լիք նե րը: Անդ րա դառ նա լով տվյալ շրջա նում առ կա հա ղոր-

դակ ցութ յա նը (fellowship)՝ Վե հա փա ռը պնդում է, որ դա բա վա րար արդ-

յունք չէ է կու մե նիկ շարժ ման հա մար: Վեր ջի նիս հիմ նա կան նպա տա կը 

ե կե ղե ցու ի րա կան եւ  ամ բող ջա կան միութ յունն է69: Այլ խոս քով՝ հա ղոր-

դակ ցութ յու նը (fellowship) կա րիք ու նի ար տա հայտ ման, որ է՝ լիա կա տար 

հա ղոր դակ ցութ յու նը (full fellowship) կամ տե սա նե լի միութ յու նը: Այս-

պի սով, հա ղոր դակ ցութ յու նը ճա նա պարհ է դե պի լիա կա տար միութ յուն: 

Սա ի մտի ու նե նա լով՝ ար դեն իսկ պարզ է դառ նում, որ ըն դու նե լի չէ 

այդ հա ղոր դակ ցութ յան թե րագ նա հա տու մը․ ուղ ղա փառ աստ վա ծա բա-

նութ յան ըն կալ մամբ՝ այն Աստ ծու կող մից շնորհ ված պարգեւ է70: 

Հայ րա պե տը հա ղոր դա կ ցութ յան բնույ թը նկա րագ րում է այս պես. 

«Ինձ հա մար հա ղոր դակ ցութ յու նը (fellowship) նշա նա կում է այն, որ մեզ 

67 Հմմտ. Karekin I, Refl ections on the Seventeenth Centenary of Armenian’s Conversion to 
Chritianity (1998), in “Building Bridges”, էջ 240։

68 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 
“Building Bridges”, էջ 103:

69 Հմմտ. Karekin I, …And the Boat Moves on the Water: Dispatches from an ecumenical Journey, էջ 
6։

70 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 
“Building Bridges”, էջ 104. հմմտ. էջ 108:
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ա վե լի շատ բան է կա պում, քան՝ բա ժա նում»71: Հենց այս տեղ է բա ցա-

հայտ վում «հա ղոր դութ յան (koinonia) ե կե ղե ցա բա նութ յան» կար եւո րա-

գույն ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րից մե կը: Այն մեր ժում է ա նըն դու նե լի 

տար բե րութ յուն նե րը, բայց միեւ նույն ժա մա նակ կա րո ղա նում է մատ նան-

շել այն միութ յու նը, ո րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, առ կա է տար բե րութ յուն նե-

րի մեջ: Սա հենց այն է, ինչ հռչա կում էր Կա թո լիկ ե կե ղե ցին Unitatis 

Redintegratio-ում` «ո րո շա կի, բայց ան կա տար հա ղոր դութ յուն» 72: 

Վե հա փա ռը ներ կա պա հի հա մար կա րե ւոր է հա մա րում նոր ի րո-

ղութ յան զգա ցու մը, որն ու նե նում են է կու մե նիկ շարժ ման մաս նա կից նե-

րը, ո րոնք ներգրավված են ա ռե րե սման գոր ծըն թա ցում եւ ձեռք բե րում 

միաս նա կա նութ յան զգա ցո ղութ յուն73:

Հայրապետը հստակ ուր վագ ծում է այդ նո րութ յան բնույթն ու սահ-

ման նե րը՝ միա ժա մա նակ փոր ձե լով գտնել դրա աղբ յու րը: Ըստ նրա՝ 

այդ նո րութ յու նը ե կե ղե ցա բա նա կան նոր ի րա կա նութ յուն չի ստեղ ծում․ 

այն տե ղի է ու նե նում հա մա պա տաս խան ե կե ղե ցի նե րի ներ սում: Ըստ 

այսմ՝ հա ղոր դութ յու նը (koinonia) եւ  ընդ հան րա պես է կու մե նիկ շար ժու-

մը չպետք է ըն կա լվեն որ պես նոր, ար տաե կե ղե ցա կան (extra ecclesiam), 

տե ղա կան Ե կե ղե ցու սահ ման նե րից դուրս եւ ն րան փո խա րի նող ի րա կա-

նութ յան ստեղ ծում: Գա րե գին Ա․-ն  այս գա ղա փար ներն ամ րագ րում է՝ 

հղում կա տա րե լով Ուղ ղա փառ ա վան դութ յան նշա նա վոր ներ կա յա ցուցիչ, 

է կու մե նիկ շարժ ման գոր ծուն մաս նա կից Նի կոս Նի սիո տի սին: Վեր ջի նիս 

խոս քե րով՝ այդ նո րութ յու նը չպետք է ըն կալ վի որ պես մի նոր Ե կե ղե ցի, 

հարան վանական նոր են թա հո ղով, այլ պի տի ի հայտ գա այդ հա ղոր դութ-

յան (koinonia) մի ջո ցով: Այդ ե կե ղե ցի նե րը պետք է գի տակ ցեն, որ գո-

յութ յուն ու նի մեկ Ե կե ղե ցի՝ ան խա թար շա րու նա կա կա նութ յամբ74: 

Այդ նո րութ յան աղբ յու րը, Վե հա փա ռի հա մար, նախ եւա ռաջ Մկր-

տութ յունն է՝ Ս. Եր րոր դութ յան ա նու նով, ինչ պես նաեւ այն գի տակց ման 

բա ցա հայ տու մը, որ Աստ ծու կանչն ընդ հա նուր է եւ վե րա բե րում է բո-

լո րին75: Այս վեր ջին գա ղա փա րի հար ցում Գա րե գին Ա.-ն  ան մի ջա կա նո-

71 Karekin I, …And the Boat Moves on the Water: Dispatches from an ecumenical Journey, էջ 6։
72 Տե՛ս V․-M․ Kärkkäinen, An Introduction to Ecclesiology: Ecumenical, Historical and Global 

Perspectives, USA, 2002, էջ 87։
73 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship(1972), in 

“Building Bridges”, էջ 106։
74 Տե՛ս N․ Nissiotis, Types of Problems of Ecumenical Dialogue, in “The Ecumenical Review”, vol. 

XVIII, N. 1 (Junuary 1966), էջ 46-48։
75 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 

“Building Bridges”, էջ 108.
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րեն հետ եւում է իր «է կու մե նիկ կնքա հայր» Վի սերտ Հուֆ տին: Վեր ջինս 

հստակ նշում է. «Որ տեղ գո յութ յուն ու նի ընդ հա նուր կոչ ման հստակ 

ճա նա չում, հա ղոր դութ յան (koinonia) ու ժե րը պետք է սկսեն գոր ծել ի 

հե ճուկս բո լոր խո չըն դոտ նե րի»76: 

Վե հա փառն անդ րա դառ նում է նաեւ այն հար ցին, թե ինչ ե կե ղե-

ցա բա նա կան նշա նա կութ յուն ու նի Ե կե ղե ցի նե րի հա մաշ խար հա յին խոր-

հուր դը: Ըստ նրա՝ ԵՀԽ-ն  ա պա հո վում է այն մի ջա վայ րը, որ տեղ ձեւա-

վոր վում եւ զար գա նում է խորհր դի ան դամ ե կե ղե ցի նե րի հա ղոր դակ-

ցութ յու նը (fellowship): Սա կայն ԵՀԽ-ն չ պետք է ըն կալ վի իբրեւ տիե-

զե րա ժո ղով կամ մի նոր Ե կե ղե ցի: Վե հա փա ռի ըն կալ մամբ այն նման է 

համաժողովի՝ ա ռե րես ման եւ  երկ խո սութ յան ի մաս տով, բայց, միեւ նույն 

ժա մա նակ այն պար զա պես մի կազ մա կեր պութ յուն չէ, այլ՝ «հա ղոր դակ-

ցութ յուն (fellowship)՝ մեր Տեր Հի սուս Ք րիս տո սի եւ Ն րա Ե կե ղե ցու մի-

ջեւ, ո րը մեկն է՝ հա կա ռակ ար տա քին բա ժա նում նե րի»77: Ն րա ա ռանձ-

նա հա տուկ նկա րա գի րը պայ մա նա վոր ված է նաեւ նրա նպա տակ նե րով: 

Վե հա փա ռի խոս քե րով. «նրա նպա տակ ներն ա վե լի խորն են, քան իր 

փոր ձա ռութ յու նը»78: Իսկ ԵՀԽ գլխա վոր նպա տա կը քրիս տոն յա նե րի 

միութ յան վե րա կանգ նումն է, եւ ոչ թե պար զա պես նրանց հա մա գոր-

ծակ ցութ յու նը79: Հայ րա պե տի կար ծի քով նրա նպա տակ նե րը չպետք է 

սահ մա նա փակ վեն միայն այդ քա նով, այլ պետք է տա րած վեն Ե կե ղե ցու 

կյան քի բո լոր ո լորտ նե րում՝ նե րա ռե լով նո րո գութ յան գոր ծըն թացն ու 

ներգ րավ վա ծութ յու նը ընկերային կյան քում80: Ըստ Հայ րա պե տի, է կու-

մե նիկ շար ժումն ինք նին ցույց տվեց, որ միութ յան ձգտու մը չի կա րող 

ըն կալ վել իբրեւ նրա միակ լու ծե լի խնդիր: Ա վե լին՝ այն հաս տա տեց, որ 

միութ յան խնդի րը ան քակ տե լիո րեն կապ ված է Ե կե ղե ցու բո լոր խնդիր-

նե րի հետ81: Ս րա նով են պայ մա նա վոր ված նաեւ հա սա րա կա կան եւ հոգ-

եւոր-հա մայն քա յին կյան քում աշխույժ գոր ծու նեութ յուն ծա վա լե լու մա-

սին Վե հա փա ռի մտա հո գութ յուն ներն ու կո չե րը: 

Վե րն աս վա ծից պարզ է դառ նում մի քա նի հիմ նա կան դրույթ․ նախ 

Վե հա փառ հայ րա պե տի է կու մե նիկ ըն կա լում նե րը լիո վին հիմն ված են 

76 V․ Hooft, The Pressure of Our Common Calling, New York, 1959, էջ 71։
77 Karekin I, The World Council of Churches in its New Dimension and the Orthodox Churches 

(1978), in “Building Bridges”, էջ 147։
78 Անդ:
79 Անդ, էջ 145:
80 Տե՛ս Karekin I, From Impatience to Humility in Our Commitment to Fellowship (1972), in 

“Buildin Bridges”, էջ 112։
81 Տե՛ս Karekin I, The Wittness of Oriental Orthodox Churches, Antelias-Lebanon, 1995, էջ 13։
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ուղ ղա փառ ե կե ղե ցա բա նութ յան վրա: Է կու մե նիկ շարժ ման նպա տակ 

հան դի սա ցող միութ յունն ար տա հայ տում է հենց Ե կե ղե ցու բնույ թը եւ  

էութ յու նը: Գա րե գին Ա․-ն փոր ձում է հաշ տեց նել ուղ ղա փառ ե կե ղե ցա-

բա նութ յունն ու է կու մե նիզ մը: Նա փոր ձում է մի ջանկ յալ ու ղի գտնել 

միութ յան կա թո լիկ՝ ընդգծ ված կազ մա կեր պա կան (institutional) եւ բո-

ղո քա կան՝ խիստ ա զա տա կան պատ կե րա ցում նե րի միջեւ: Հա մե մա տե-

լով միութ յան տար բեր մո դել նե րը եւ քն նե լով Վե հա փառ հայ րա պե տի` 

միութ յան բնույ թի ըն կա լում նե րը՝ կա րող ենք ա սել, որ նրա հա յացք-

նե րում գլխա վոր մի տու մը Ե կե ղե ցու օր գա նա կան միութ յան ըն կա լումն 

է: Պետք է նշել, որ այս մո դե լը ծա գում է անգ լի կան մտա ծո ղութ յու նից: 

Գա րե գին Ա․-ի հա յացք նե րում նկա տե լի են միութ յան բնույ թի ըն կալ ման 

զար գա ցում ներ, ո րոնք, սա կայն չեն ամ բող ջա նում: Ըստ նրա՝ միութ յու-

նը ո րո շա կիո րեն (հոգ եւոր, խորհր դա վոր կեր պով) մշտա պես առ կա ի րո-

ղութ յուն է, բայց եւ կա րիք ու նի ամ բող ջա կան դրսեւոր ման: Այս միութ-

յու նը նա բնո րո շում է «լիա կա տար հա ղոր դակ ցութ յուն» (full fellowship), 

«լիա կա տար հա ղոր դութ յուն» (full koinonia), «հա ղոր դու թե նա կան միա-

բա նութ յուն» (eucharistic fellowship), «տե սա նե լի միութ յուն», communio 

in sacris եզ րույթ նե րով: 1970-ա կան նե րին Վե հա փառն սկսում է խո սել 

Ե կե ղե ցու հա ղոր դու թե նա կան միութ յան մա սին: Սա կայն, ցա վոք, նրա 

այս հայացքներն այդ պես էլ մնում են ձեւա վոր ման փու լում, եւ դժվար է 

ո րո շա կի բյու րե ղա ցում գտնել նրա մո տե ցում նե րում: Թերեւս պատ ճառն 

այն է, որ մտա հոգ ված լի նե լով է կու մե նիկ շարժ ման գործ նա կան կողմերի 

լու սա բան մամբ՝ Գա րե գին Ա․-ն  այլեւս ժա մա նակ եւ հ նա րա վո րութ յուն 

չի ու նե նում քննար կե լու ե կե ղե ցա բա նա կան հիմ նախն դիր նե րը:

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена изучению экуменических взглядов Гарегина Первого. 
Здесь, в частности, рассматриваются экклезиологические взгляды Католикоса 
Всех Армян в экуменическом контексте. Уделяется особое внимание изучению 
тех аспектов, которые составляют так называемые экуменические универсаль-
ные языковые компоненты и обеспечивают четкие подходы. Делается попытка 
выявить восприятие способа союза. В последней части отдельно рассматрива-
ется «модель коммуникации» союза церкви и подход Его Святейшества к это-
му вопросу.
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SUMMARY

The article is dedicated to the study of the ecumenical viewpoints of Ca-
tholicos Karekin I. It particularly examines the Catholicos’ ecclesiological per-
ceptions observing them in the ecumenical context. A special attention is paid to 
the study of the terms used by the Catholicos, which are components of the so 
called common ecumenical language and assume clear approaches. An attempt 
is made to unveil the perception of the form of union. In the last part, the “Eu-
charistic model” of the Church Union and the Catholicos’ approach to this issue 
are separately examined.



Տ. ԱՆԴՐԵԱՍ ԱԲՂ. ԵԶԵԿՅԱՆ

ԳՀՃ

ՀՈՎՀԱՆ ՄԱՅՐԱԳՈՄԵՑՈՒ ԿՅԱՆՔԻ ԵՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Սկզբնաղ բյուր նե րի քննու թյուն. Հով հան Մայ րա գո մե ցու վե րա բե րյալ 

սա կա վա թիվ տե ղե կու թյուն ներ են պահ պան վել պատ մա կան սկզբնաղ-

բյուր նե րում, որոնք հնա րա վո րու թյուն չեն ըն ձե ռում վե րա կանգ նե լու 

վեր ջի նիս կյան քի ու գոր ծու նե ու թյան քիչ թե շատ հա մա կող մա նի եւ 

ամ բող ջա կան պատ կե րը։ Ել նե լով Հով հա նի նկատ մամբ որ դեգր ված դիր-

քո րո շու մից, ինչ պես նաեւ նրա մա սին առ կա տե ղե կու թյուն նե րի բո վան-

դա կա յին նույ նա կա նու թյու նից՝ ցայ սօր հայտ նի սկզբնաղ բյուր նե րը կա-

րե լի է բա ժա նել եր կու հիմ նա կան խմբի՝ հայ կա կան1 եւ քաղ կե դո նա կան։

Հայ կա կան սկզբնաղ բյուր ներ. Հայ կա կան սկզբնաղ բյուր նե րի գե րակ շիռ 

մա սը Հով հան Մայ րա գո մե ցուն անդ րա դառ նա լիս հիմ նա կա նում կենտ րո-

նա նում է նրա եւ Եզր Ա. Փա ռաժ նա կերտ ցի կա թո ղի կո սի (630-641 թթ.) 

մի ջեւ Կա րի նի 633 թ. հայ-բյու զան դա կան եկե ղե ցա կան ժո ղո վի պատ-

ճա ռով ծա գած գժտու թյան հան գա մանք նե րի նկա րագ րու թյան վրա, 

որ տեղ Հով հա նը ներ կա յաց վում է բա ցա ռա պես դրա կա նո րեն2։ Պատ-

մա կան վե րոն շյալ իրա դար ձու թյուն ներն ու Հով հան Մայ րա գո մե ցու՝ 

դրան ցում ունե ցած դե րա կա տա րու թյունն է ներ կա յաց նում ան հայտ հայ 

1 Հայկական ասելով՝ նկատի ունենք այն սկզբնաղբյուրները, որոնց հեղինակները Հայ Եկեղեցու 
հետեւոր դներ են եղել։

2 Հայ մատենագր ության մեջ Հովհան Մայրագոմեցու դավանաբանական հայացքների 
քննադատությամբ հանդես են եկել Թեոդորոս Քռթենավորը եւ նրա աշակերտ ՝ Հովհան 
Գ. Օձ նեցի կաթողիկոսը (տե´ս Թէոդորոս Քռթենաւոր, Ճառ ընդդէմ Մայրագումացոյն, 
բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք Հայոց», Է. դար, հտ. Ե., Անթիլիաս-Լիբանան, 
2005, էջ 1243-1249. Յովհան Աւձնեցի, Ընդդէմ երեւութականաց, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, 
«Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար (Յաւելուած), հտ. Է., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 45-66)։ 
Այս հեղինակներն իրենց ուշադրությունը հիմնականում կենտրոնացնում են Մայրագոմեցու 
աստվածաբանական հա յացքների վրա եւ վերջինիս կյան քի ու գործունեության վերաբերյալ 
գրեթե ոչ մի տեղ եկությո ւն չեն հաղորդում։ 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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մա տե նագ րի գրչին պատ կա նող եւ ամ բող ջա պես չպահ պան ված «Պատ-
մու թիւն Յո հան նու Մայ րո գո մեց ւոյ» գրված քը3, որից օգտ վել է Ստե փա-

նոս Օր բե լյանն իր «Պատ մու թիւն նա հան գին Սի սա կան» աշ խա տու թյան 

հա մա պա տաս խան հատ վա ծը շա րադ րե լիս4։

Հայ պատ մագ րու թյան մեջ Հով հան Մայ րա գո մե ցուն վե րա բե րող 

առա ջին հի շա տա կու թյու նը գտնում ենք Անա նուն Զրու ցագ րի (կար-

ծե ցյալ Շա պուհ Բագ րա տու նի) պատ մու թյան առա ջին մա սի մի հատ-

վա ծը կազ մող «Հա ցու նե աց խա չի պատ մու թիւն» ան վա նումն ստա ցած 

գրված քում5, որը, հա վա նա բար, ստեղծ վել է Ը. դա րի վեր ջում - Թ. դա-

րի սկզբնե րին6։ Սա կայն առա ջին պատ մի չը, որ Հով հան Մայ րա գո մե ցու 

վե րա բե րյալ հա մե մա տա բար ծա վա լուն տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում, 

Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցի (898-929 թթ.) կա թո ղի կոսն է։ Նա 

իր «Պատ մու թիւն Հա յոց» աշ խա տու թյան մեջ Հով հան Մայ րա գո մե ցուն 

ներ կա յաց նում է որ պես նվի րյա լի, որ Հայ Եկե ղե ցու ուղ ղա փառ դա վա-

նան քը պաշտ պա նե լու հա մար ընդ դի մա ցել է Եզր Ա. Փա ռաժ նա կերտ ցի 

կա թո ղի կո սին, եւ այդ պատ ճա ռով վեր ջի նիս կող մից են թարկ վել հա լա-

ծանք նե րի։ Պատ մի չը հեր քում է նաեւ Մայ րա գո մե ցու՝ հե րե տի կո սա կան 

հա յացք ներ ունե նա լու հան գա ման քը եւ դրանք վե րագ րում մի այն նրա 

3 Տե´ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւոյ» (Օրբէլեանի սկզբնաղբի ւր ներից), հրատ.՝ 
Գ. եպս. Յովսէփեան, «Արարատ», 1917,  Թ .- ԺԲ., էջ 7 35-749 (բնագիրը՝ էջ 74 6- 74 9)։ Ըստ 
Գ. եպս. Հովսեփյանի ենթադրության՝ այս երկը, հավանաբար, գրվել է Է. դարավերջին կամ 
Ը. դարասկզբին Սողոմոն Մաքենացու կամ նրա ժամանակակիցներից  մեկի կողմից եւ 
ընդգրկվ ել  է վերջինիս կազմած «Տ օնական»  ժողովածուի մեջ (տե´ս անդ, էջ  7 43-744)։ Սակայն 
ուսումնասիրողի վերոհիշյալ տեսակետի որոշ դրույթներ հաստատված չեն պատմական 
որեւէ փաստով. Սողոմոն Մաքենա ցին 726 թ. Մա նազկերտ ի հայ-ասորական եկեղեցական 
ժողո վի մասնակիցներ ից  է ր եւ Հովհան Գ. Օձնե ցի կաթողիկոսի մտերիմներ ից , որ հայտնի 
էր Հովհան Մայրագոմեցու եւ նրա աշակերտների նկատմամբ ի ր խիստ բացասական 
վերաբեր մունքով , հետեւաբար չափազանց անհավանակա ն է, որ նա հեղինակեր Հովհան 
Մայրագոմեց ու ն փառ աբանող խնդրո առարկա երկ ը կամ այն ընդգրկեր իր կազմած ժողո-
ված ուում։ Այս տեսակետի լավագույն հ իմ նավորումն այն հանգամանքն է, որ Սողոմոն 
Մաքենացին իր աշակերտների ց մեկի՝ Սողոմոնի (հետագայում՝ Սողոմոն Ա. Գառնեցի կաթո-
ղի կոս 791-792 թթ.)  խ նդրան քո վ շարադրած «Յաղագ ս Յունա ց առ Հայս վասն ոչ ունելոյ ինն 
դաս եկեղեցական կարգաւորութեան. եւ Հայոց ջանք Աղուանից լինել առ  նոքաւք արքեպիս կոպոս, 
որում ոչ հաւանեալ Աղուանից. եւ դառնալ Սիւ նեաց ի  Հայոց յԱղու ան ս առնուլ ձեռնադրութիւն 
եւ ձէթ»  գրվածքում բացասաբար է արտահայտվում Հովհան Մայրագոմեցու վ երաբ եր յա լ 
(տե´ս Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագի րը  
եւ ներածությունը՝ Վ. Առաքելյանի, Երեւան, 1983, հտ. Բ., ԽԸ., էջ 272)։

4 Տե´ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւոյ», էջ 735-745։
5 Տե´ս «История Ан он им ного повествователя Псевдо-Шапух Багратуни», перев од  с д ревне-

армян  ского, предисло вие и комментарии М . О. Да рбинян-Меликян, Ереван, 1971, էջ 63, 65 
(քննա կան բնագիրը զուգադի ր ռուսերեն թարգմանությամբ՝ էջ 37-197)։ 

6 Տե´ս անդ, էջ 27-28։
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աշա կերտ Սարգ սին7։ Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցու՝ Հով հան Մայ-

րա գո մե ցու դա վա նա բա նա կան հա յացք նե րի վե րա բե րյալ առաջ քա շած 

այս դիր քո րո շու մը հիմ նա կա նում ըն դուն վել է հե տա գա յի բո լոր հայ 

մա տե նա գիր նե րի կող մից եւ ար տա ցոլ վել նրանց եր կե րում։ Ստե փա-

նոս Տա րո նե ցի Ասո ղի կը (ԺԱ. դ.) իր «Պատ մու թիւն տի ե զե րա կան» աշ-

խա տու թյան մեջ հիմ նա կա նում կրկնում է Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա-

կերտ ցու՝ Մայ րա գո մե ցու մա սին հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րը, սա կայն 

դրանց հա վե լում վեր ջի նիս մա տե նագ րա կան ժա ռան գու թյա նը վե րա բե-

րող կա րեւ որ տվյալ ներ8։ Վե րոն շյալ եր կու պատ միչ նե րի տե ղե կու թյուն-

նե րը երկ րոր դում են Սամ վել Անե ցին9 (1100/05-1185/90 թթ.), Վար-

դան Արեւել ցին10 (մոտ 1200-1271 թթ.), Կի րա կոս Գան ձա կե ցին11 (1203-

1271 թթ.) եւ Ստե փա նոս Օր բե լյա նը12 (մոտ 1250-1305 թթ.)։

Քաղ կե դո նա կան սկզբնաղ բյուր ներ. Ի տար բե րու թյուն հայ մա տե նա-

գրու թյան մեջ առ կա տվյալ նե րի՝ քաղ կե դո նա կան սկզբնաղբյուրներն 

առա վել հան գա մա նա լից տե ղե կու թյուն ներ են հա ղոր դում Հով հան Մայ-

րա գո մե ցու կյան քի եւ գոր ծու նե ու թյան վե րա բե րյալ։ Այս աղ բյուր ներն 

աչ քի են ընկ նում իրենց հա կա ճա ռա կան բնույ թով եւ Հայ Եկե ղե ցու 

նկատ մամբ թշնա մա կան վե րա բեր մուն քով։ Դրան ցում Հով հան Մայ րա-

գո մե ցին ներ կա յաց վում է որ պես մի անձ, որ էա կան դե րա կա տա րում է 

ունե ցել Հայ Եկե ղե ցին «ուղ ղա փառ դա վա նան քից» շե ղե լու գոր ծում։

Սկզբնաղ բյուր նե րից իր նշա նա կու թյամբ հատ կա պես առանձ նա նում 

է քաղ կե դո նա կան հայ ան հայտ հե ղի նա կի «Narratio de rebus Armeniae»13 

7 Տե´ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. Տէր-
Վարդանեա նի , «Մա տե նա գի րք Հա յո ց», հտ. ԺԱ., Ժ.  դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գիրք Ա., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, գլ. ԺԸ ., էջ 404-406։

8 Տե´ս Ստեփանոս Տար աւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գիրք Բ., Ան թիլիաս-Լիբանան,  2 010, Հանդէս Բ., գլ. Բ., էջ 693-694։

9 Տե´ս Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմուն ք ի գրոց  պ ատմագրաց յաղագս գիւտի ժաման ակաց 
անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ ար ար եա լ, գիտաքնն. բնագիրը՝ Ա. Հայրապետեանի,  
Ե րե ւան, 2011, էջ 99։

10 Տե´ս «Հաւաքումն պա տմութեան Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», 
Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1862, գլ. ԼԳ., էջ 61-62։

11 Տե´ս Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Կ . Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, 
Երեւան, 1961, գլ. Ա., էջ 54-56։

12 Տե´ս « Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան 
արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց», աշխ.՝ Կ. վրդ. Շահն ազարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԻԸ.,  էջ 11 4- 
118, ԿԹ., էջ 455։ 

13 Այս երկի գիտաքննական բնագ իրը պատր աստել ե ւ հրատարակել է Ժ. Գարիտը (տե´ս 
G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae: éditio n cri tiqu e et  commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Oriental ium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, գիտաք նն. բնագիրը՝ էջ 26-47), 
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ան վամբ եր կը, որի բնա գի րը մեզ է հա սել հու նա րեն թարգ մա նու թյամբ։ 

Ըստ Ժ. Գա րի տի՝ այս երկն ստեղծ վել է մոտ 700 թ.14, եւ դա տե լով նրա-

նում առ կա բազ մա թիվ հայ կա բա նու թյուն նե րից՝ նախ գրվել է հա յե րեն, 

այ նու հե տեւ՝ թարգ ման վել հու նա րեն15։ Այս պի սով, խնդրո առար կա եր կը 

ժա մա նա կագ րա կան առու մով Հով հան Մայ րա գո մե ցու ապ րած ժա մա նա-

կաշր ջա նին ամե նա մոտ գտնվող սկզբնաղ բյուր նե րից է, եւ վեր ջի նիս մա-

սին հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րի ծա վա լով այն գե րա զան ցում է մյուս 

բո լոր պատ մա կան աղ բյուր նե րը։ «Narratio de rebus Armeniae»-ի հե ղի-

նակն իր եր կի մի հատ վա ծը նվի րել է Հով հան Մայ րա գո մե ցու՝ Եզր Ա. 

Փա ռաժ նա կերտ ցու եւ նրա հա ջորդ՝ Ներ սես Գ. Տա յե ցու հետ ունե ցած 

գժտու թյան հան գա մանք նե րի նկա րագ րու թյա նը16։

«Narratio de rebus Armeniae»-ից կամ դրա հե ղի նա կի օգ տա գոր ծած 

սկզբնաղ բյու րից են Հով հան Մայ րա գո մե ցու վե րա բե րյալ իրենց հա ղոր-

դած տե ղե կու թյուն նե րը քա ղել Կ. Պոլ սի Փոտ Ա. պատ րի ար քը († 891 թ.) 

եւ վրաց կա թո ղի կոս Ար սեն Սա փա րա ցին (Թ. դ.)17։ Փոտ Ա. պատ  րիար-

քը Հա յոց կա թո ղի կոս Զա քա րիա Ա. Ձա գե ցուն (855-876 թթ.) ուղ-

ղած թղթում հա մա ռոտ անդ րա դառ նում է Հով հան Մայ րա գո մե ցուն, 

ինչ պես նաեւ կա րեւ որ տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում վեր ջի նիս աշա-

կերտ Սարգ սի գոր ծու նե ու թյան վե րա բե րյալ18։ Իսկ Ար սեն Սա փա րա ցին19 

իսկ հայերեն թարգմանությունը կատարել է Հր. Բարթիկյանը (տե´ս Հր. Բարթիկյան, “Na-
rra ti o de  rebus Armeniae” հունարեն թարգմանությամբ մեզ հասա ծ մի  հայ-քաղկեդոնական 
սկզբնաղբյուր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, բնագիրը՝ էջ 460-470)։

14 Այս մասին առավել մանրամասն տե´ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, էջ 382-400։
15 Տե´ս անդ,  էջ 16, 368։ Ի տարբերություն Ժ. Գ արիտի ա յն տեսա կետի, թե երկը գրվել է հայերեն, 

Վ. Ա. Արուտյու նո վա -Ֆիդանյանը ենթադրում է, որ բնագիր լեզուն հունարենն է (տե´ս В. А. 
Арутюнова-Фиданян, Повествование о делах армянских (VII в.). Источник и время, Москва, 
2004, էջ 27)։ Այս տեսակետի քննադատությունը տե´ս Г. Бартикян, По поводу книги В. А . 
Арутю новой-Фиданян, «Повество ва ние о делах армянских. VII век.  Источник и вр емя», «Ан-
ти чная древность и средние века» 37 (2006), էջ 108-111։

16 Տե´ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 118-143, էջ 42-46. Հր. Բարթիկյան,  “Narra tio 
de rebus Armeniae”, էջ 467- 469։

17 Մանրամասն տե´ս G. Garitte, La narratio d e rebu s Armeniae, էջ 370-375։ 
18 Տե´ս «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ  Զ աք ար իայ կաթուղիկո ս Հայոց Մեծաց վասն եր-

կու միաւորեալ բն ու թե անց մի  ա նձ նաւորութիւն գոլոյ Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եւ 
վասն ճշմարտ ախոհութ եան ժողովոյ սուրբ հարցն որ ի Քաղկեդո ն», գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Ա. Պապադոպուլոս-Կերամեուս, «П раво славный Палестинскиій сборникъ» 11 (1892), էջ 
182-183 ։ Ըս տ Վ. Ա. Արո ւտյունովա-Ֆիդանյանի՝ վերոնշյալ թուղթը կեղծիք է, որ ստեղծվել 
է Հայաստանի  հայ-քա ղկեդոնական համայնքում՝ նրանց դավանաբա նա կան պահանջներից 
ելնելով (տե´ս В. А. Арутюнова-Фиданян, Повествование о делах армянских, էջ 118, 130)։

19 Արսեն Սափարացու անձը եւ ժամանակաշ րջ ան ը գիտության մեջ մինչ այսօր անորոշ է։ Նրա  
ապրած ժամանակը տատան վում է Է.-ԺԴ. դա րե րի  միջեւ։ Ժամանակա կից վրա ցագետները 
հակված են նրան նույնաց նելու Թ. դարում ապրած վրա ց կաթողիկոս Արսեն Ա.-ի հետ (տե´ս 
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իր «Վրաց եւ հա յոց բա ժան ման մա սին»20 եր կի մի նշա նա կա լի մա սը նվի-

րել է Հով հան Մայ րա գո մե ցուն եւ նրա հետ կապ ված իրա դար ձու թյուն-

նե րի նկա րագ րու թյա նը21։ Այս տե ղե կու թյուն նե րը հա կիրճ կրկնվում են 

նաեւ Թ. դա րի մեկ այլ վրա ցի ան հայտ հե ղի նա կի22 «Պա տի մո թին» ան-

վա նու մը ստա ցած գրված քում23։

Մայ րա գո մե ցի՞, թե՞ Մայ րա վա նե ցի. Մա տե նագ րու թյան մեջ Հով հան 

Մայ րա գո մե ցին հայտ նի է նաեւ «Մայ րա վա նե ցի» ան վամբ։ Մինչ Թ. դա-

րը սկզբնաղ բյուր նե րում կի րառ վում է մի այն «Մայ րա գո մե ցի» տար բե-

րա կը24, իսկ «Մայ րա վա նե ցի» ան վանն առա ջին ան գամ հան դի պում ենք 

Ար սեն Սա փա րա ցու եր կում։ Ըստ նրա հա ղոր դած տե ղե կու թյան՝ Հով հա-

նի աշա կերտ նե րը նրան իր գյու ղի անու նով կո չում էին Մայ րա վա նե ցի 

(վրաց.՝ მაჲრევნელი - Մայ րէվ նէ լի)25։ Հայ կա կան սկզբնաղ բյուր նե րում 

«Մայ րա վա նե ցի» տար բե րակն առա ջինն օգ տա գոր ծում է Հով հան նես 

Ե. Դրաս խա նա կերտ ցին։ Նա այս ան վա նու մը կա պում է Բջնի ի մո տա-

կայ քում գտնվող Մայ րոյ վան քի հետ, որ տեղ ապաս տա նել էին Հով-

հա նը եւ նրա աշա կերտ նե րը՝ խու սա փե լով Եզր Ա. Փա ռաժ նա կերտ ցու 

հա լա ծանք նե րից, իսկ «Մայ րա գո մե ցի» ձեւը բա ցատ րում է որ պես Եզր 

Z. Aleksidzé, J.-P. Mahé , Arsen Sapareli, Sur la séparation des Géorgiens et des Armé ni ens, 
«Revue des Études Arménienne s»  3 2 (2010), էջ 63-67)։

20 Այս երկի գիտաքննական բնագի րը տե´ս არ სე ნი საფარელი, განყოფისათვს ქ ართველთა 
და სომეხთა , ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვ ლევა და კომენტარ ები დაურთო 
ზ. ალექსიძემ, თბილისი,  1980, էջ 77-93։ Սույն գրվածք ի ոչ ամբողջական հայերեն  
թարգմանություն ը կատարել է Լ. Մելի քսեթ-Բեկը (տե´ս Արսեն Սափարացի,  Վրաց 
(Քարթլիի) եւ Հայոց ( Սոմխիթի) բաժանման մասին. - Լ. Մելիքսեթ-Բե կ, Վրաց աղբյուրնե րը  
Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Ա.  (Ե.-ԺԲ. դար), Երեւան, 1934, էջ 34-47)։ 

21 Տե´ս არსენი საფ არ ელ ი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, XV-XVII, էջ 90-93. 
Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմ խիթի) բաժանման մասին, էջ 45-47։ 

22 Լ. Մելիքսեթ-Բ եկն այս երկի հավանական հեղինակ  է  հ ամարում Արսեն Սափարացուն (տե´ս 
Լ. Մ ելիքսեթ-Բեկ, Վր աց աղբյուրները Հայաստանի եւ հ այ երի մասին, հտ. Ա. (Ե.- ԺԲ . դա ր) , 
էջ 73)։

23 Տե´ս «Պատմվածք Պատիմոթինից».- Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հ այաստանի եւ 
հայերի  մասին, հտ. Ա. (Ե .-ԺԲ. դար), էջ 80։

24 Տե´ս «Կնիք հաւատոյ Ընդհան ուր Սուրբ Եկեղեցւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն 
մերոց դաւանութեանց յաւուրս Կո միտա ս կաթուղիկոսի համահաւաքեալ», հ րատ.՝ 
Կ. եպս. Տէր-Մկրտչեանի, Վաղարշապատ, 1914, էջ 52, 142, 253, 281, 288, 327, 363. 
«Պատմութիւն Յոհաննու  Մայրոգոմեցւոյ», էջ 749. «Թուղթ Փաւտա յ պատրիարքի առ 
Զաքարիայ կաթողիկոս Հայոց», էջ 182.  «Յաղագս Յունաց առ Հայս վասն ոչ ունելոյ ինն դաս 
եկեղեցակա ն կա րգ աւորութեան», էջ 272. «История Анонимного повествователя Псевд о-
Шапух Багратуни», էջ 63, 65։

25 Տե՛ս არსენი საფარ ელ ი, განყ ოფისათვს ქართველთა და ს ომ ეხთა, XV, էջ 92. Արսեն 
Սափարացի, Վրաց (Քարթ լիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 4 6։ Արսեն 
Սափարացին Հովհան ին հիմնա կա նո ւմ կոչում է Մայրագոմեցի (վրաց.՝ მაჲრეგუემელი - 
Մա յրէգուէմէլի)։
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Ա. կա թո ղի կո սի կա տա րած բա ռա խա ղի ար դյունք. «Եւ եր թե ալ առ կա-
յա նայր ի Մայ րոց վանս, որ ի ծոր ծորս լե րինն ամ րո ցին Բջնւոյ. եւ սակս 
ի նմա բնա կե լոյն Յո հա նայ փո խե ալ Եզ րի զա նուն տեղ ւոյն Մայ րոց վա-
նաց, Մայ րե գոմ զնա անու ա նէր, եւ զՅո հան՝ Մայ րո գո մե ցի»26։ Հե տա գա յի 

հայ մա տե նա գիր նե րը երկ րոր դում են այս վար կա ծը եւ սկսում կի րա ռել 

նաեւ «Մայ րա վա նե ցի» ձեւը27։ Այս պի սով, եթե ըն դու նենք վե րո հի շյալ 

տե սա կե տը, ըստ որի՝ «Մայ րա գո մե ցի» տար բե րա կը Եզր Ա. կա թո ղի կո-

սի բա ռա խա ղի ար դյունքն է, ապա դժվար թե այն կի րա ռե լի դառ նար 

Հով հա նի կողմ նա կից նե րի եւ նրան հա մակ րող հե ղի նակ նե րի կող մից28 

այ նինչ՝ դա այդ պես չէ։ Այս պես՝ Հով հա նի գրվածք նե րից հատ ված ներ 

«Կնիք հա ւա տոյ» ժո ղո վա ծու ներ մու ծած ան ձինք, որոնք վեր ջի նիս բնո-

րո շում էին ճգնա վոր, խոս տո վա նող, երա նե լի մակ դիր նե րով, կի րա ռում 

են «Մայ րա գո մե ցի» տար բե րա կը29։ Նույն ան վա նումն է գոր ծած վում 

նաեւ «Պատ մու թիւն Յո հան նու Մայ րո գո մեց ւոյ»30 եւ «Հա ցու նե աց խա չի 
պատ մու թիւն»31 եր կե րում, որոնց հե ղի նակ ներն ակ նա ծան քով են խո սում 

Հով հա նի մա սին։

Կ. եպս. Տեր-Մկրտչյա նը նույն պես «Մայ րա գո մե ցի» ան վա նու-

մը կա պում է Մայ րոյ վան քի հետ եւ այս առն չու թյամբ նշում. «Յա մե-
նայն դէպս Բջնւոյ մօ տի այն վան քը, ուր նա առաջ ապաս տա նել էր, եթէ 
Յով հան նէս կա թու ղի կո սի ժա մա նակ Մայ րա գոմ էր կո չու ում, հա ւա նա-
կա նօ րէն սկզբից էլ այդ պէս կո չու ել է, եւ պատ միչ նե րի դի տո ղու թիւ նը, թէ 
սկզբում Մայ րոյ վանք է կո չու ել այն, Եզր կա թու ղի կոսն է՝ ի նա խա տինս 
Յով հա նի, փո խել անու նը՝ Մայ րա գոմ դրել, թիւ րի մա ցու թիւն պի տի հա-
մա րուի՝ ար դիւնքն ան տե ղի սրամ տու թե ան»32։ Սա կայն առ կա չէ որեւէ 

պատ մա կան տվյալ, որով կփաստ վեր՝ Մայ րոյ վան քի նախ նա կան անու նը 

եղել է Մայ րա գոմ։

Հ. Քեն դե րյա նը, մեր ժե լով Կ. Տեր-Մկրտչյա նի են թադ րու թյու նը, 

հա վա նա կան չի հա մա րում «Մայ րա գո մե ցի» ան վան Մայ րոյ վան քից 

26 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմո ւթ իւ ն Հայոց, գլ.  ԺԸ., էջ 405։
27 Տե՛ս Ստեփանոս  Տար աւնեցի Ասողիկ, Պա տմութիւն տիեզերական, Բ. հանդէս, գլ. Բ ., էջ 

694. «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», գլ. ԽԴ., էջ 85. 
Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ . Ա., էջ 54-55։

28 Հմմտ. Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի, Երեւան , 1973, էջ 24։
29 Տ ե´ս «Կն իք հաւատոյ», էջ 52, 142, 253, 281, 288, 327, 363։ 
30 Տե´ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւ ոյ », էջ 749։
31 Տե ́ս  «История Анонимно го повествоват еля Псевдо-Шапух Багратуни », էջ 6 3, 65 ։
32 Կ. եպս. Տէ ր-Մկրտչեան, Յովհան Մանդակուն ի եւ Յով հա ն Մայրագոմեցի, «Շողակաթ» 

(Ս. Էջմիածնի հայագիտական ժողովածու), գիրք Ա., Ս.  Էջմիածին, 1913,  է ջ 112-113։
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առա ջա ցած լի նե լը եւ կար ծում է, որ այն ցույց է տա լիս Հով հա նի 

ծննդա վայ րը33։ Այս առն չու թյամբ ուսում նա սի րողն իրա վա ցի ո րեն նկա-

տում է, որ ար դեն իսկ Մայ րա գոմ ան վան վեր ջին գոմ բա ղադ րի չը, որը 

հնում ունե ցել է նաեւ գյուղ34 իմաս տը, ցույց է տա լիս դրա՝ բնա կա վայ-

րի ան վա նում լի նե լու հա վա նա կա նու թյու նը, իսկ հայ մա տե նագ րու թյան 

մեջ այդ պի սի ան վամբ35 բնա կա վայ րի հի շա տակ ված չլի նե լու առն չու-

թյամբ՝ ընդգ ծում, որ այս իրո ղու թյունն ամե նեւ ին էլ չի նշա նա կում, թե 

այն գո յու թյուն չի ունե ցել36։

Վե րո հի շյալ ուսում նա սի րող ներն ուշադ րու թյուն չեն դարձ րել Հով-

հա նի ծննդա վայ րի վե րա բե րյալ քաղ կե դո նա կան սկզբնաղ բյուր նե րում 

պահ պան ված հի շա տա կու թյուն նե րին, որոնք նաեւ վեր ջի նիս ան վա նում-

նե րի ծագ ման մա սին նոր են թադ րու թյան հնա րա վո րու թյուն են ըն ձե-

ռում։ «Narratio de rebus Armeniae»-ի հե ղի նա կը հա ղոր դում է, որ Անաս-

տաս Ա. Ակո ռե ցի (661-667 թթ.) կա թո ղի կո սի վախ ճա նից հե տո Հով հա-

նը վե րա դար ձել է Հա յաս տան՝ իր ծննդա վայր, եւ այն տեղ վախ ճան վել37, 

իսկ Ար սեն Սա փա րա ցին այս տե ղե կու թյուն ներն ավե լի է հստա կեց նում. 

«Եւ Անաս տա սի մա հից հե տո [նույ նը] գա զա նի պես ներս խու ժեց Հայք 
(Սոմ խիթ)՝ առա ջին [հեր թին] իր իսկ գա վառն Բջնի (Բիջ նիս) եւ Մայ րե-
վան քը՝ նույն ընդ դի մադ րու թյան [փա փա գով] լի. եւ հերձ ված քով մե ռավ 
այն տեղ...»38։ Սույն տե ղե կու թյուն նե րին հա վե լե լով նաեւ Ար սե նի այն 

վկա յու թյու նը, ըստ որի՝ Հով հա նը «Մայ րե վա նե ցի» էր ան վան վել իր 

գյու ղի անու նով, կա րե լի է եզ րա կաց նել՝ որ Մայ րոյ վան քի մո տա կայ-

քում, հա վա նա բար, եղել է «Մայ րա գոմ» ան վա նու մը կրող բնա կա վայր, 

որ տե ղից էլ ծնուն դով եղել է Հով հա նը։ Այս պի սով, պարզ է դառ նում, 

33 Տե´ս Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի,  էջ 27-29։
34 «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի»,  հտ. Ա., Վենետիկ , 18 36, էջ 568։
35 Մայրագոմ անվանումն ե ն կրել Սեբաստիայի մոտակայքում գտնվող մի շարք  լե ռներ ( տե ՛ս 

Թ. Խ. Հակոբյան,  Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, հտ. Գ., Երեւան, 1991, էջ 676)։

36 Տե՛ս Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի, էջ 25-30։ Հ. Քենդերյանը, հիմնվելով Հ. Բարթիկ-
յան ի դիտարկման  վրա, ըստ որի՝ Հուստինիանոսի ժամանակաշրջանում բյուզա նդ ական 
մա սի  Հա յաստա նում առկա են եղել վար չական միավորներ Μητροκωμία  անվանումը կրող, 
որը կարելի էր հայերեն թարգմանել Մայրավան կամ Մայրագոմ, առաջ է քաշում Հովհանի՝ 
ծնունդով այստեղից լի նելու վարկածը (տե՛ս անդ, էջ 30)։ Սակայն խիստ անհավանական է, 
որ վարչական միավոր նշանակող անվանումը՝ այն էլ հայերեն թարգմանությամբ, վերածվեր 
անձնանվան։

37 Տե՛ս G. Garitte, La narratio  d e rebus Armeniae, § 142, էջ 46. Հր. Բարթիկյան, “Na rratio de rebus 
Armeniae” , էջ 469։

38 Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի)  բ աժ ան ման մասին, էջ 47. 
არსენი საფა რე ლი, განყოფისათვს ქართველ თა და სომეხთა, XVII, էջ 93։ 
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որ Հով հանն իր հայ րե նի գյու ղի անու նով կոչ վել է «Մայ րա գո մե ցի», իսկ 

հե տա գա յում Եզր Ա. կա թո ղի կո սի հա լա ծանք նե րից խույս տա լու նպա-

տա կով հայ րե նի գյու ղի մո տա կայ քում գտնվող Մայ րոյ վանք քաշ վե լու, 

ապա՝ աք սո րից հե տո իր կյան քի վեր ջին տա րի ներն այն տեղ անց կաց նե-

լու պատ ճա ռով ստա ցել է նաեւ «Մայ րա վա նե ցի» ան վա նու մը։

Հով հան Մայ րա գո մե ցու ծննդյան եւ մահ վան թվա կան նե րի խնդի րը. Հով-

հան Մայ րա գո մե ցու ծննդյան եւ մահ վան ստույգ թվա կան նե րը հայտ-

նի չեն։ «Narratio de rebus Armeniae»-ի հե ղի նա կը եւ Ար սեն Սա փա րա ցին 

հա ղոր դում են, որ Հով հանն աք սո րից Հա յաս տան է վե րա դար ձել մի այն 

Անաս տաս Ա. Ակո ռե ցի կա թո ղի կո սի (661-667 թթ.) մահ վա նից հե տո եւ 

վախ ճան վել խոր ծե րու թյան մեջ39։ Այս պի սով, նրա մահ վան տա րե թի-

վը պետք է ըն կած լի նի 667-ից հե տո։ Իսկ Ար սեն Սա փա րա ցին որ պես 

նրա վախ ճա նի տա րե թիվ հի շա տա կում է 684 թ.40։ Հիմն վե լով առ կա այս 

տվյալ նե րի վրա՝ ուսում նա սի րող նե րը կա տա րել են մի շարք են թադ րու-

թյուն ներ։ Ն. Ակի նյա նը եւ Կ. Քի պա րյա նը, հիմք ըն դու նե լով Հով հան 

Մայ րա գո մե ցու մահ վան՝ Ար սեն Սա փա րա ցու հի շա տա կած տա րե թի վը, 

են թադ րում են, որ նա, հա վա նա բար, պետք է ծնված լի նի մո տա վո րա-

պես 61041 կամ 60542 թվա կան նե րին։ Սա կայն այս են թադ րու թյուն նե րը 

հա կա սում են սկզբնաղ բյուր նե րում պահ պան ված այն տե ղե կու թյուն նե-

րին, ըստ որոնց՝ Հով հան Մայ րա գո մե ցին եղել է Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցու 

(615-628 թթ.) մեր ձա վոր նե րից եւ վեր ջի նիս օրոք վա րել է կա թո ղի կո-

սա րա նի գոր ծե րը43։ Այս հա կա սու թյու նը լու ծե լու հա մար Ն. Ակի նյա-

նը Հով հա նի եկե ղե ցա կան գոր ծու նե ու թյան սկիզբ է հա մա րում 640 թ.44, 

39 Տե՛ս G. Garitte, La narrati o de rebus Arme ni ae, § 141-142, էջ 46. Հր. Բարթ իկյ ան, “Narrat io 
de rebus Armeniae”, էջ 469. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, 
XVII, էջ 9 3. Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման 
մասին, էջ 47։ Կ. Պո լսի  Փոտ Ա. պա տրիարքը աքսորից Հովհան Մայրագոմեցու վերադա ր-
ձը զետեղում է Ներսես Գ. Տայեցու (641 -661 թթ.) մահվանից հետո (տե՛ս «Թուղթ Փաւտայ 
պ ատրիար քի առ Զաքարիայ կաթողիկոս Հայոց», էջ 182)։ Հավանաբար այս տեղեկությո ւնը 
ժ ամանակագրական շփոթի արդյունք է։

40 Տե՛ս არს ენი საფარელი, განყოფისათვს ქარ თველთა და სომეხთა,  XVII, էջ 93. Արսեն 
Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 47։

41 Տե՛ս Ն. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղան կատուացի) եւ իր Պատմութիւ ն 
Աղուանից, Վիեննա, 1970, էջ 304։

42 Տե՛ս Կ. Քիպարեան, Յոհան Մայրավանեցի (կոչուած նաեւ Մայրագոմեցի),  «Բազմավէպ», 
9-12 (1963), էջ 2 35։ 

43 Տե՛ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 118, էջ 42. Հ. Բարթիկյան, “Narratio de rebus 
Armeniae”, էջ 467. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, VI, էջ 
83. Արսեն Սափա րա ցի , Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայո ց (Սոմխիթի) բաժանմ ան  մասին, էջ 38։ 
Ստեփանոս Տարաւնե ցի Ասողիկ, Պա տմ ու թի ւն  տ իե զերական, Բ. հանդէս, գլ. Բ., էջ 693։

44 Տե՛ս Ն. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ 304։
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այդ կերպ, փաս տո րեն, մեր ժե լով վեր ջի նիս գոր ծու նե ու թյու նը Կո մի տաս 

Ա. եւ Եզր Ա. կա թո ղի կոս նե րի ժա մա նա կաշր ջա նում։ Կ. Քի պա րյա նը 

պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րում Հով հա նի հա կա քաղ կե դո նա կան գոր-

ծու նե ու թյու նը չա փա զանց նե լու ար դյունք է որա կում նրա՝ Կո մի տաս Ա. 

կա թո ղի կո սի օրոք գոր ծած լի նե լու հան գա ման քը45։ Վե րո հի շյալ տե սա-

կետ ներն իրա վա ցի ո րեն մեր ժում է Հ. Քեն դե րյա նը. հիմն վե լով պատ մա-

կան փաս տե րի վրա՝ նա նշում է, որ դե ռեւս Աբ րա համ Ա. Աղ բա թա նե-

ցի (607-615 թթ.)46 եւ Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցի կա թո ղի կոս նե րի օրոք գոր-

ծու նե ու թյուն ծա վա լած Հով հան Մայ րա գո մե ցին չէր կա րող ծնված լի նել 

605 կամ 610 թվա կան նե րին եւ են թադ րում է, որ վեր ջինս, հա վա նա բար, 

ծնվել է 570-575 թթ.47։

Հով հան Մայ րա գո մե ցու մահ վան ժա մա նա կի առն չու թյամբ Կ. եպս. 

Տեր-Մկրտչյա նը հայտ նում է կար ծիք, ըստ որի՝ նա 652-ից առաջ ար-

դեն վախ ճան ված էր48։ Նրա հետ հա մա կար ծիք են Թ. Ավ դալ բե գյա նը եւ 

Հ. Քեն դե րյա նը։ Թ. Ավ դալ բե գյա նը, ջա նա լով հիմ նա վո րել այն, վկա յա-

կո չում է 652 թ. Դվի նի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցում Ներ սես Գ. Տա յե ցու ու 

որոշ հայ հո գեւ ո րա կան նե րի եւ Կոս տանդ Բ. կայ սեր (641-668 թթ.) հետ 

բյու զան դա կան ծե սով մա տուց ված պա տա րա գի ժա մա նակ հա ղորդ վե լու 

վե րա բե րյալ Սե բե ո սի եր կում պահ պան ված տե ղե կու թյու նը. «Մինչ զի առ 
մա հուն եր կիւ ղիւ ամե նե քե ան զհրա մանսն հա ղոր դու թե անն կա տա րէ ին. 

45 Տե՛ս Կ. Քիպարեան, Յոհան Մայրավանեցի, էջ 235-236։
46 Մովսես Կաղանկատ վա ցո ւ «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի» երկում պահպանված Հովհան 

Մայրա գոմեցու՝ Մեծ Կողմանց Դավիթ եպիսկոպոսին ո ւղղած պատասխան նամակի հիման 
վրա Կ. եպս. Տեր-Մկրտչյանը ենթադրում է, որ Հո վհանը դե ռե ւս Աբ րահամ Ա. Աղբաթանեցու 
հ այրապետ ության ժամանակաշրջանում է եկեղեց ակ ան  գ ործունեություն ծավալել (տե՛ս 
Կ. եպս. Տէր-Մկրտչեան, Յովհան Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի, էջ 106. հմմտ. 
Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայր ագ ոմեցի, էջ 18, 32)։ Մայրագոմեցին Մեծ Կողմանց Դավիթ 
եպիսկոպոսին հասցեագրված նամակում հաղորդում է, որ ինքը դարձի է  բերե լ Գարդմ անի 
իշխանի կողմից  ձերբ ակ ալ ված եւ Հայաստան ուղարկված երեք պատկերամարտների (տե՛ս 
Մովսէս Կաղ անկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, հտ. Բ., գլ. ԽԶ., էջ 269)։ 
Սակայն նամակում հստակ չէ՝  ա րդ յո՞ք խնդրո  ա ռա րկ ա դեպքը տեղի է ունեցել Աբրահամ 
Ա. Աղբաթանեցու կաթողիկոսության շրջանում, թե՝ հետագայում։ Մանավանդ որ խնդրո 
առարկա նամ ակ ը մեզ է հասել որոշ կրճատումներով, որի արդյունքում այն աղճատվել է (տե՛ս  
Ն . Ադոնց, Քննություն Մովսես Կաղան կատվացու, Երկերի ժողովածու, հտ. Բ., Երեւան 
2006, էջ 437)։ Ն. Ակինյանը փորձել է վիճարկ ել  նշյալ նա մա կի ՝ Հովհանի գրչին պատկան ելու 
հարցը եւ այն վերագրել է Վրթանես Քե րթ ողի ն (տե՛ս Ն. Ակինեան,  Մ ով սէս Դասխուրանցի, 
էջ 27 3-283)։ Սակայն այս մոտեցումը հիմնովին զուրկ է հիմնավորվածությունից (տե՛ս 
Ա. Յակոբեան, Յովհան Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, «Մ ատ ենագիրք Հայոց», Է. դար, հտ. 
Դ., Անթ իլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 346)։

47 Տ ե՛ս Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի, էջ 18, 32։
48 Տե՛ս Կ. եպս. Տէր-Մկրտչեան, Յովհան Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի, էջ 111-112. 

հմմտ. Հ. Ք ենդերյա ն, Հովհան Մայրագոմեցի, էջ 32։
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մա նա ւանդ զի մե ռե ալ էին երա նե լիքն, որք էին հիմ նա ւո րա գոյնք»49։ Այս-

պի սով, պատ մի չը հայ հո գեւ ո րա կան նե րի դա վա նա բա նա կան զիջ ման 

պատ ճառ նե րից է հա մա րում նրանց՝ հա կա քաղ կե դո նա կան ան հաշտ դիր-

քո րո շում ունե ցող առաջ նորդ նե րի վախ ճան ված լի նե լու իրո ղու թյու նը։ 

Թ. Ավ դալ բե գյա նը են թադ րում է, որ Սե բե ո սը, «հիմ նա ւո րա գոյնք» ասե-

լով, նկա տի է ունե ցել Մա թու սա ղա Սյու նե ցուն եւ Հով հան Մայ րա գո մե-

ցուն50։ Սա կայն այս տե սա կե տը հիմ նա վո րե լու հա մար առ կա չէ որեւէ 

կռվան, մա նա վանդ որ Սե բե ոսն իր եր կում չի հի շա տա կում վեր ջին նե-

րիս անուն նե րը։ Հե տեւ ա պես՝ Հով հա նի մահ վան տա րեթ վի վե րա բե րյալ 

Կ. եպս. Տեր-Մկրտչյա նի առա ջար կած եւ Թ. Ավ դալ բե գյա նի ու Հ. Քեն-

դե րյա նի ըն դու նած վե րոն շյալ են թադ րու թյու նը նույն պես չի հիմ նա վոր-

վում պատ մա կան փաս տե րով եւ հա կա սում է քաղ կե դո նա կան սկզբնաղ-

բյուր նե րի հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րին։

Այս պի սով, Հով հան Մայ րա գո մե ցու ծննդյան եւ մահ վան մո տա-

վոր թվա կան նե րի որոշ ման խնդրում վե րոն շյալ ուսում նա սի րող նե րը, 

իրենց են թադ րու թյուն նե րը հիմ նա վո րե լու հա մար, ընտ րո ղա կան մո տե-

ցում են ցու ցա բե րել պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րի հա ղոր դած տե ղե-

կու թյուն նե րի առն չու թյամբ, որի ար դյուն քում կաս կա ծի տակ է դրվել 

վեր ջի նիս կյան քի ու գոր ծու նե ու թյան տար բեր շրջա փու լե րի պատ մա կա-

նու թյու նը։

Հով հան Մայ րա գո մե ցու վե րա բե րյալ առ կա պատ մա կան բո լոր տե-

ղե կու թյուն նե րի հա մադր ման մի ջո ցով նրա ծննդյան եւ մահ վան մո տա-

վոր թվա կան նե րի առն չու թյամբ կա րե լի է առա ջար կել մի տե սա կետ, որի 

ար դյուն քում վե րա կանգն վում է վեր ջի նիս կյան քի ու գոր ծու նե ու թյան 

ամ բող ջա կան պատ կե րը։ Այս առու մով պետք է հա վաս տի հա մա րել եւ 

որ պես ելա կետ ըն դու նել Ար սեն Սա փա րա ցու հա ղոր դած՝ Հով հա նի մահ-

վան տա րե թի վը, այ սինքն՝ 684 թ., իսկ ծննդյան մո տա վոր թվա կան հա-

մա րել 590-ական նե րը. այս պի սով, Հով հա նը պետք է, որ ապ րած լի նի 

մոտ 95 տա րի, որը չի հա կա սում կյան քի բնա կան տեւ ո ղու թյա նը, մա-

նա վանդ որ «Narratio de rebus Armeniae»-ի հե ղի նա կը հայտ նում է, թե 

Մայ րա գո մե ցին վախ ճան վել է խոր ծե րու թյան մեջ։ Աբ րա համ Ա. կա թո-

ղի կո սի գա հա կա լու թյան վեր ջին տա րի նե րին Հով հա նը պետք է մոտ 21-

22 տա րե կան լի ներ, որը եկե ղե ցա կան աս պա րեզ մուտք գոր ծե լու հա մար 

49 «Պատմութիւն Սեբէոսի», աշխ. ՝ Գ. Վ. Աբ գա րյանի, Երեւան, 1979, գլ. ԽԹ, էջ 167։
50 Տե՛ս Թ. Ավդալբեգյան, Զվարթնո ցի  շուրջը, «Էջմիածին» Դ. (1958), էջ 36. հմմտ. 

Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի, էջ 36-37։ 
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բա վա րար տա րիք էր, իսկ Կո մի տաս Ա. կա թո ղի կո սի վախ ճա նի ժա մա-

նակ մոտ 38 տա րե կան էր՝ հա սուն եւ փոր ձա ռու մի եկե ղե ցա կան՝ հայ-

րա պե տա կան գա հին հա վակ նե լու հա մար։ Հով հան Մայ րա գո մե ցու եր-

կա րա կե ցու թյան ապա ցույց է նաեւ նրա՝ Ար ցա խի Մեծ Կող մանց Դա վիթ 

եպիս կո պո սի հետ ունե ցած նա մա կագ րու թյու նը։ Դա վիթ եպիս կո պո սը 

Աղ վա նից Ուխտա նես կա թո ղի կո սի (668-680 թթ.) ժա մա նա կա կիցն էր եւ 

վախ ճան վել է 680 թ.51։

Հով հան Մայ րա գո մե ցու գոր ծու նե ու թյու նը Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցի կա թո-
ղի կո սի օրոք. Հով հան Մայ րա գո մե ցու ստա ցած կրթու թյան վե րա բե րյալ 

որեւէ տե ղե կու թյուն չի պահ պան վել52։ Պատ մա կան աղ բյուր նե րը բարձր 

են գնա հա տում վեր ջի նիս գի տե լիք նե րը՝ նրան հա մա րե լով իր ժա մա նա-

կի Հայ Եկե ղե ցու ամե նա ու սյալ հո գեւ ո րա կան նե րից մե կը53։ Այս իրո ղու-

թյու նը հաս տա տում է նրա թո ղած մա տե նագ րա կան ժա ռան գու թյու նը, 

որից ակն հայտ է դառ նում նրա՝ ժա մա նա կի դա վա նա բա նա կան քննար-

կում նե րին խո րա պես տե ղյակ լի նե լու, ինչ պես նաեւ ճկուն եւ վեր լու ծա-

կան բարձր կա րո ղու թյուն նե րով օժտ ված միտք ունե նա լու հան գա ման քը։

Ըստ սկզբնաղ բյուր նե րի՝ Հով հան Մայ րա գո մե ցին եկե ղե ցա կան գոր-

ծու նե ու թյունն սկսել է Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցի կա թո ղի կո սի հայ րա պե-

տու թյան ժա մա նա կաշր ջա նում։ Սա կայն Կ. եպս. Տեր-Մկրտչյա նի կար-

ծի քով՝ Հով հա նը եկե ղե ցա կան աս պա րեզ է իջել դե ռեւս Աբ րա համ Ա. 

Աղ բա թա նե ցի կա թո ղի կո սի օրոք54։ Ուսում նա սի րողն իր այս տե սա կե տը 

բխեց նում է Մեծ Կող մանց Դա վիթ եպիս կո պո սին ուղղ ված պա տաս խան 

նա մա կից, որ տեղ Հով հան Մայ րա գո մե ցին հա ղոր դում է, թե Աղ վան քում 

51 Ա. Հակոբյանը կարծում է, որ այս նամակի հասցեա տե րը ոչ թե  Աղվ ան ից  Ուխ տանես կաթո-
ղի կո սի ժամա նակակից Մեծ Կո ղմ անց Դավիթ եպ իսկոպոսն է, այլ՝ առավել վաղ շրջանում 
ապրած մեկ այլ անհայտ անձնավորություն։ Այս ենթադրության համար հիմք է ծառայել 
այն հանգամ ան քը, որ Հովհանը Կարինի հայ-բյուզանդական ժողովից հետո վտարվել 
էր Դվինի կաթողիկո սա րա նից եւ այլեւս չէր մասնակցել հոգեւոր-վարչական գործերին 
(տե՛ս Ա. Յակոբեան, Յո վհ ան  Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, էջ 346)։ Սակայն Հովհան 
Մայրագոմեցին ան գա մ կաթողիկոսարանից վտարվելուց հետո շարունակում էր մեծ 
հեղինակություն վայելել Հայ Եկեղեցում եւ հակասական որեւէ բան չկա այն իր ողու թյան 
մեջ, որ Դավիթ եպիսկոպոսը դավանաբ ան ական որոշ խնդիրներ պարզաբանելու համար 
դիմել է նրան ։ 

52 Ն. եպս. Պողարյանը, առանց որ եւ է պատմական հիմք ի,  հա վա նական է հա մարում, որ Հով-
հան Մայ րագոմեցին ուսանել է  Դ վինի կաթողիկոսական դպրեվանքում (տե՛ս Ն. եպս. 
Պողարեան, Հայ գրողներ, Երուսաղէմ , 1971, էջ 67)։

53 Տե՛ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատ մութիւն Հայ ոց, գլ. ԺԸ.,  էջ 404. Ստեփանոս 
Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն տի եզերական , Բ. հա նդէս, գլ. Բ., էջ 693. Կիրակոս 
Գանձակ եցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ. Ա., էջ 54։

54 Տե՛ս Կ. եպս. Տէր-Մկրտչեան, Յովհան Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի, էջ 106. 
հմմտ. Հ. Քենդերյան, Հովհան Մայրագոմեցի, էջ 18, 32։
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գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լած պատ կե րա մարտ նե րից ոմանց Գարդ մա նի 

իշ խա նը ձեր բա կա լել եւ Հա յաս տան է ուղար կել, իսկ ին քը, զրու ցե լով 

նրանց հետ, դար ձի է բե րել55։ Սա կայն ոչ ամ բող ջա կան պահ պան ված 

այս նա մա կի շա րադ րան քից հստակ չի երեւ ում, թե երբ են տե ղի ունե-

ցել այս դեպ քե րը՝ Աբ րա համ կա թո ղի կո սի՞ ժա մա նա կաշր ջա նում, թե՞ 

հե տա գա յում։

Հով հա նի՝ Կո մի տաս Ա. կա թո ղի կո սի օրոք ծա վա լած գոր ծու նե ու թյան 

վե րա բե րյալ սա կավ տե ղե կու թյուն ներ են հայտ նի, սա կայն դրանք եւս 

բա վա րար են պատ կե րա ցում կազ մե լու հա մար, որ նա եղել է կա թո ղի-

կո սի մեր ձա վո րա գույն գոր ծա կից նե րից եւ վա յե լել նրա վստա հու թյու նը։ 

Ասո ղի կի վկա յու թյամբ՝ հայ րա պե տը նրան է հանձ նել կա թո ղի կո սա րա նի 

գոր ծե րի վա րու մը. «Եւ ի սո րա ժա մա նակս փայ լէր վար դա պե տու թեամբ 
Յով հան Մայ րո գո մե ցի, որում զկա թո ղի կո սա րանն հա ւա տա ցե ալ էր Կո մի-
տաս»56, իսկ ըստ Ար սեն Սա փա րա ցու վկա յու թյան՝ Կո մի տասն իր դա-

վա նա բա նա կան գոր ծե րի գրու թյու նը հանձ նել է Հով հա նին. «Եւ շատ 
ըն թերց վածք ներ հո րի նել տվեց [Կո մի տասն]... Եւ այս բո լո րը [Կո մի տասն] 
իրա գոր ծեց... Հով հան Մայ րա գո մեց վո (Մայ րե գու ե մե լիի) ձեռ քով»57։ 

Քաղ կե դո նա կան աղ բյուր նե րը նշում են նաեւ՝ Կո մի տա սը ցան կա նում 

էր, որ իրե նից հե տո Հով հա նը ժա ռան գի կա թո ղի կո սա կան գա հը58. այս 

աղ բյուր նե րը շեշ տում են, որ որ վեր ջի նիս՝ Եզր Ա. Փա ռաժ նա կերտ ցու 

եւ նրա հա ջորդ Ներ սես Գ. Տա յե ցու հետ ունե ցած հա կա մար տու թյան 

պատ ճա ռը ոչ մի այն դա վա նա բա նա կան կողմ նո րո շում նե րի տար բե րու-

թյունն էր, այլ նաեւ Հով հա նի՝ հայ րա պե տա կան գա հի հան դեպ ունե ցած 

հա վակ նու թյուն նե րը59։ Սա կայն Մայ րա գո մե ցու՝ հայ րա պե տա կան գա հին 

տի րա նա լու ձգտում նե րը որ քա նո՞վ են հա մա պա տաս խա նում իրա կա-

նու թյա նը, դժվար է ասել, մա նա վանդ, որ հայ կա կան սկզբնաղ բյուր նե րը 

ոչինչ չեն հայտ նում այդ մա սին։ Հնա րա վոր է, որ քաղ կե դո նա կան հե ղի-

նակ նե րը, այս հան գա ման քի ընդգծ մամբ, փոր ձել են «սեւ աց նել» նրան՝ 

55 Տե՛ս Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն  Աղուան ից աշխարհի, հտ. Բ, գլ. ԽԶ, էջ 269։
56 Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասող իկ, Պատմութիւն տիեզերական, Բ.  հանդէս, գլ. Բ., էջ 69 3։
57 არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, VI, էջ 83. Արսեն 

Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 38։ 
58 Տե՛ս G. Garitte, La narratio d e rebus Armeniae, § 118, էջ 42. Հր. Բարթիկյան, “Narratio de rebus 

Armeniae”, էջ 467. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომე ხთა, VI, էջ 83. 
Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 38։

59 Տե՛ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 119-120, էջ 42-43. Հ. Բարթիկյա ն,  “Narratio de 
rebus Ar meniae”, էջ 468-469. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, 
VI, XV-XVI, էջ. 83, 92. Արսեն Սափ արացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժա-
նմ ան մասին, էջ 38, 46։
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մե ղադ րե լով իշ խա նա տեն չու թյան մեջ։ Մյուս կող մից՝ չի կա րե լի լի ո վին 

բա ցա ռել Հով հա նի՝ հայ րա պե տա կան գա հի հան դեպ հա վակ նու թյուն ներ 

ունե նա լու վար կա ծը։ Նա տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի ամե նա ազ դե ցիկ ու 

ճա նաչ ված եկե ղե ցա կան գոր ծիչ նե րից եւ Հայ Եկե ղե ցու խիստ հա կա-

քաղ կե դո նա կան կողմ նո րո շում ունե ցող թեւի պա րագ լուխ նե րից էր, հե-

տեւ ա բար՝ տե սա կա նո րեն չէր կա րող զուրկ լի նել կա թո ղի կո սա կան գա-

հին հա վակ նե լու հնա րա վո րու թյու նից։ Կո մի տաս Ա. կա թո ղի կո սու թյան 

վեր ջին տա րի նե րին Հա յաս տա նում եկե ղե ցա քա ղա քա կան իրա վի ճա կը 

լուրջ փո փո խու թյուն նե րի էր են թարկ վել. Բյու զան դի ան հաղ թա նակ էր 

տա րել Սա սա նյան Պարս կաս տա նի դեմ եւ վերս տին տի րա ցել Հա յաս տա-

նի մեծ մա սին60։ Այս պի սով, Հայ Եկե ղե ցու՝ հա կա քաղ կե դո նա կան ան-

հաշտ դիր քո րո շում ունե ցող թեւը զրկվել էր իր քա ղա քա կան հե նա րա-

նից։ Հե տեւ ա բար՝ Կո մի տաս Ա. կա թո ղի կո սի վախ ճա նից հե տո հայ եկե-

ղե ցա կան նե րը պի տի նա խընտ րե ին հայ րա պե տա կան գա հին բարձ րաց նել 

մե կին, որ կջա նար խու սա նա վել հայ-բյու զան դա կան եկե ղե ցա կան հա-

րա բե րու թյուն նե րի սրա ցու մից։ Վստա հա բար այս պի սի թեկ նա ծու չէր 

Հով հան Մայ րա գո մե ցին եւ դժվար թե կա թո ղի կոս դառ նա լու իրա կան 

հնա րա վո րու թյուն ունե նար61։

Քրիս տա փոր Բ. Ապա հու նի կա թո ղի կո սի (628-630 թթ.) հայ րա պե տու-

թյան շրջա նում սկզբնաղ բյուր նե րը ոչինչ չեն հա ղոր դում Հով հան Մայ-

րա գո մե ցու գոր ծու նե ու թյան վե րա բե րյալ։ Մի այն քաղ կե դո նա կան հե ղի-

նակ նե րը նշում են, որ նրանց հա րա բե րու թյուն նե րը լար ված են եղել62։

Հով հան եւ Եզր Ա. Հով հան Մայ րա գո մե ցու մա սին հա ջորդ տե ղե կու-

թյու նը, որն ար դեն վե րա բե րում է Եզր Ա. Փա ռաժ նա կերտ ցու կա թո ղի-

կո սու թյան ժա մա նա կաշր ջա նին, գտնում ենք «Պատ մու թիւն սուրբ խա-
չին Հա ցու նե աց» եր կում։ Սույն գրված քից տե ղե կա նում ենք, որ Հով հա-

նը եղել է Տի րոջ՝ պարս կա կան գե րու թյու նից ազա տագր ված Խա չա փայտն 

ուղեկ ցող հայ կա կան պատ վի րա կու թյան կազ մում եւ վա յե լել Հե րակլ կայ-

սեր բա րե հա ճու թյու նը63։ Իսկ Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցու եւ Ասո-

60 Տե ՛ս  Վ. Կ. Իսկանյան , Հայ-բյուզանդական հարաբերությունները IV-VII դդ., Երեւան, 1991, 
էջ 417-439։

61 Տե՛ս J.-P. Mahé , Die armenische Kirch e von 611 bis 1066, in: J.-M. Mayeur, N. Brox (H rs g. ),  D ie 
Geschichte des Chri st entums: Religion, Politik, Kultur, Bd. 4, Bischöfe, Mönche und Kaiser: 642-
1054, Fre iburg-Basel-Wien, 1994, էջ 483:

62 Տե՛ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 119, էջ 42. Հ. Բարթիկյան, “Narrati o de rebus 
Armeniae“, էջ 468. არსენი საფარელი , გ ან ყო ფი სათვს ქართველთა და სომეხთა, VI, էջ 83. 
Արսեն Սափարացի, Վրաց (Ք ար թլ իի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 38։

63 Տե՛ս «История Анонимного повествователя Пс ев до -Шапух Багратуни», էջ 63-65։
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ղի կի հա ղորդ մամբ՝ Հով հա նը, մին չեւ Եզր Ա. կա թո ղի կո սի հետ գժտվե լը, 

վա րել է Դվի նի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու փա կա կա լի պաշ տո նը64։

Սա սա նյան Պարս կաս տա նի դեմ հաղ թա նակ տա նե լուց հե տո Բյու զան-

դի ա յի Հե րակլ կայս րը Կ. Պոլ սի Սեր գի ոս Ա. (610-638 թթ.) պատ րի ար քի 

օգ նու թյամբ ձեռ նա մուխ է լի նում կայս րու թյան դա վա նա կան մի աս նու-

թյան վե րա կանգն մա նը, որի հա մար առաջ է քաշ վում մի ա կա մու թյան վար-

դա պե տու թյու նը65։ Բնա կա նա բար, այս գոր ծըն թա ցում Հե րակ լի ուշադ-

րու թյու նից չէր կա րող վրի պել նաեւ Հայ Եկե ղե ցին, որը Բյու զան դա կան 

կայս րու թյան սահ ման նե րում գտնվող մի աբ նակ ամե նա մեծ Եկե ղե ցի նե րից 

էր։ 632 թ. Հե րակլ կայս րը Հա յաս տա նի բյու զան դա կան մա սի զո րա վար 

Մժեժ Գնու նու մի ջո ցով Եզր. Ա. կա թո ղի կո սին հրա վի րում է ժո ղո վի, որ-

տեղ պետք է քննարկ վեր հայ-բյու զան դա կան եկե ղե ցա կան մի ու թյան հար-

ցը։ Կա թո ղի կո սի չներ կա յա նա լու պա րա գա յում սպառ նում է Հա յաս տա նի 

բյու զան դա կան մա սի հա մար հա կա թոռ կա թո ղի կո սու թյան ստեղ ծու մով. 

«Եկն ապա զաւ րա վարն Յու նաց Մժէժ Գնու նին ի Հա յաս տան երկ րէն, եւ 
յինքն կա լաւ զա մե նայն եր կիրն ըստ ասա ցե լումն սահ մա նին։ Ասէ ցկա թու ղի-
կոսն ցԵզր՝ եր թալ նմա յեր կիր սահ մա նացն Յու նաց եւ հա ղոր դել աւ րի նաւք 
ընդ կայ սեր. ապա թէ ոչ՝ արաս ցուք մեզ այլ կա թու ղի կոս. եւ դու կա՛լ զիշ խա-
նու թիւնդ քոյ ի Պար սից կող մա նէ»66։ Այս պի սով, Հա յոց Եկե ղե ցին կանգ նել 

էր իր դա վա նա բա նա կան ինք նու թյան եւ կա ռուց ված քա յին ամ բող ջա կա նու-

թյու նը վերս տին կորց նե լու վտան գի առ ջեւ։ Այս պատ ճա ռով կա թո ղի կո-

սը չէր կա րող մեր ժել կայ սեր հրա վե րը։ 633 թ.67 Կա րի նում կայ սեր մաս-

նակ ցու թյամբ տե ղի է ունե նում հայ-բյու զան դա կան եկե ղե ցա կան ժո ղով. 

ար դյուն քում Եզր Ա. կա թո ղի կո սը հա մա ձայ նում է ըն դու նել մի ա կա մու-

թյան վար դա պե տու թյու նը եւ Բյու զան դա կան Եկե ղե ցու հետ հաս տա տում 

է միու  թյուն68։ Հայ պատ միչ նե րը Եզր Ա. կա թո ղի կո սի այս քայ լը որա կում 

64 Տե՛ս Յովհաննէս Դրաս խանակեր տցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ. ԺԸ., էջ 404 . Ստեփանոս 
Տարաւնեցի Ասողիկ,  Պա տմութիւն  տ իեզե րական, Բ. հանդէս, գլ . Բ., էջ 693։

65 Միակամական  շ արժմ ան մասին տե՛ս F. Winkelma nn , Der monenergetisch-monotheletische 
Streit (Berliner Byzantinistische Studien , Bd. 6 ), Frankfurt am Main, 2001, էջ 13–44։

66 «Պ ատմութիւն Սեբէոսի», գլ. ԽԴ., էջ  131 -132. հ մմտ. Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, 
Պատմութիւն Հայոց, գլ . ԺԸ .,  էջ 404։

67 Կարինի ժողովի գ ումարման թվականի վերաբերյալ հայ մատենագրության մեջ առկա են մի 
շարք կարծիքներ (այս մասին տե՛ս Ս. Մելքոնյան,  Թեո դո սո ւպոլ իս -Կարինի ժողովի թվ ակ-
անի հարցի շուրջ, ԵՊՀ Աս տվ ածաբանության ֆակուլտետի «Տարեգիրք», հտ. Ժ., Երեւան, 
2015, էջ 171-185)։

68 Տ ե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», գլ. ԽԴ., էջ 132. G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 121-
122, էջ 43, Հր. Բարթիկյան, “Narratio de rebus Armeniae”, էջ 468. «Պատմութիւն Յոհաննու 
Մայրագոմե ցւ ոյ », էջ 746-749. Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պա տմութիւ ն Հայոց, 
գլ. ԺԸ.,  է ջ 40 4. Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պա տմ ու թիւն տիեզերական, Բ. հանդէս, 
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են որ պես նա հանջ ուղ ղա փառ դա վա նան քից, իսկ այս «զիջ ման» պատ ճա ռը 

հա մա րում Հա յոց հայ րա պե տի եւ նրա քար տու ղար Թե ո դո րո սի աստ վա ծա-

բա նա կան թե րի գի տե լիք նե րը։ Այս առու մով նրանք քննա դա տում են կա-

թո ղի կո սին, որ վեր ջինս այս ժո ղո վին իր հետ չի տա րել Հով հան Մայ րա գո-

մե ցուն. «Եւ իբ րեւ չո գաւ՝ ո՛չ տա նէր ընդ իւր զՅո հան փա կա կալ Սրբոյն Գրի-
գո րի, որ էր յայնմ ժա մա նա կի փի լի սո փայ կա տա րե ալ եւ Աս տու ա ծա յին Գրոց 
գի տու թե ան բա նի բուն ճա նա չիւր. այլ զա՛յլ ոմն՝ զիւր քե ռոր դի կի սա կա տար 
ուս մամբ, առե ալ գնայր՝ նո վաւ վճա րել զգործ իրին։ Եւ ի հան դի պել կայ սերն՝ 
խնդրեն առ ի նմա նէ ձեռ նարկ հա ւատ նա մա կի. զոր եւ վաղ վա ղա կի իսկ գրե ալ 
ետ նո ցա՝ նզո վե ալ զա մե նայն հեր ձու ա ծողս բաց ի ժո ղո վոյն Քաղ կե դո նի։ Իսկ 
Եզ րի եւ իւ րա յոցն տգի տա բար իմն իբր ան ծա նաւթ Գրոց Աս տու ա ծայ նոց, ո՛չ 
կա րա ցե ալ ի միտ առ նուլ զխո րա մանկ հնա րի մա ցու թիւն հեր ձու ա ծոյն, որ ընդ 
կայ սե րա կան ձե ռագ րիւն իբ րեւ ընդ գրու ա նաւ էր թա գու ցե ալ, դա ւա ճա նե ալ 
խա բե ցան ընդ նո սա ըստ աւ րի նի տաւ մա րին Լեւ ո նի»69։ Եզր Ա. Փա ռաժ նա-

կերտ ցու՝ Հով հան Մայ րա գո մե ցուն Կա րի նի հայ-բյու զան դա կան ժո ղո վին 

իր հետ չտա նե լու հար ցում քաղ կե դո նա կան հե ղի նակ նե րը հա կադր վում 

են հայ կա կան սկզբնաղ բյուր նե րին՝ նշե լով, որ Հով հանն ինքն է հրա ժար-

վել մաս նակ ցու թյու նից70։ Այս հար ցում հայ կա կան աղ բյուր նե րում առ կա 

տե սա կետն ավե լի է հա մա պա տաս խա նում ճշմար տու թյա նը։ Եզր Ա. հայ րա-

պե տի գլխա վո րու թյամբ Կա րի նի ժո ղո վին մաս նա կից հայ եկե ղե ցա կան նե րը 

գլ. Բ., էջ 693. «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Զ աք արիայ կաթողի կոս Հայո ց» , էջ 182. არს-
ენი საფარე ლი , გა ნყოფისათვს ქართვ ელთა და სომეხთა, XV, էջ 90. Արսեն Սափարացի, 
Վրաց (Քարթ լիի) եւ  Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 44. «Պատմութիւն նահան գի ն 
Սի սական», գլ. ԻԸ., էջ 117-118. Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապ ատում, հտ. Ա., սն. 804-809. 
J.-P. Mahé, Die armenische Kirche von 611 bis 1066, էջ 484-485. Է. Լ. Դանիելյա ն, Հ այաստանի 
քաղաքական պատմությունը եւ Հ այ  Առաքելական  Եկեղեցին (VI-VII դարեր), Երեւան, 2000, 
էջ 151-152։ Կարինի ժ ող ովի փաստաթղթերը չեն պահպանվել։ «Կանոնագիրք Հայոց»-ում 
Կարինի ժողովի անունով մի կանոնախումբ է առկա  ( տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., 
էջ 244-257), սակայն այս կանոնախումբն ստեղծվել է Ժ.-ԺԱ . դարերում  ե ւ առնչություն 
չունի եկեղ եցական այս ժողովի հետ (տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ XCVIII-C. 
Ս. Մելքոնյան, «Կանոնագիրք Հայոց»- ու մ հիշատակվող Թեոդոսուպոլիս/Կարինի ժողովի 
հարցը, Ե ՊՀ Աստվածաբանության ֆակուլտետի «Տարեգիրք», հտ. ԺԱ., Երեւան, 2016, էջ 
158-176)։

69 Յովհաննէս Դր աս խա նակ եր տցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ. ԺԸ., էջ 404. հմմտ. Ստեփանոս 
Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Բ. հանդէս, գլ. Բ., էջ 693. Սամուէլ 
Անեցի, Հա ւաքմունք ի գրոց պ ատմագրաց, էջ 99. «Հաւաքումն պատմութեան Վարդ ան այ  
Վարդապետի լուսաբանեա լ» , գլ . ԼԳ., էջ 61։ «Պա տմ ու թիւն նահանգին Սիսական», գլ. ԻԸ., 
էջ 117-118։

70 Տե՛ս G. Garit te, La narratio de rebus Armeniae, § 127-128, էջ 44.  Հ ր.  Բարթիկյան, “Narratio 
de re bu s Arme ni ae”, էջ 46 8. հմմտ . არსენი საფარელი , განყოფისათვს ქართველთა და სომ-
ეხთა, XV, էջ 91. Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի ) եւ  Հ այ ոց (Սոմխիթի) բաժանմ ան  
մասին, է ջ 45։



2018 Զ. ՀՈՎ ՀԱՆ ՄԱՅ ՐԱ ԳՈ ՄԵ ՑՈՒ ԿՅԱՆ ՔԻ ԵՒ ԳՈՐ ԾՈՒ ՆԵ ՈՒ ԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 45

հստակ գի տակ ցում էին, որ Հայ Եկե ղե ցու մի աս նու թյու նը պահ պա նե լու 

հա մար ստիպ ված են լի նե լու հա մա ձայ նու թյուն տալ կայ սեր առա ջար կած 

դա վա նա բա նու թյա նը, հե տեւ ա բար կա թո ղի կո սը պետք է խու սա փեր իր 

հետ տա նել հա կա քաղ կե դո նա կան ան հաշտ դիր քո րոշ մամբ աչ քի ընկ նող 

Հով հա նին՝ ժո ղո վի ժա մա նակ հնա րա վոր խժդժու թյու նից խու սա փե լու հա-

մար։ Իսկ Եզ րին հա մակ րող քաղ կե դո նա կան հե ղի նակ նե րը, շեշ տե լով Հով-

հա նի՝ սե փա կան կամ քով ժո ղո վին չմաս նակ ցե լու իրո ղու թյու նը, փորձում 

են դրանով ընդգծել կա թո ղի կո սի իրա վա ցի ու թյունը71։

Կա րի նի ժո ղո վից վե րա դառ նա լուց հե տո Եզր Ա. կա թո ղի կո սը բախ վում 

է Հով հան Մայ րա գո մե ցու եւ նրա աշա կերտ նե րի սուր քննա դա տու թյա նը. 

վեր ջին ներս կա թո ղի կո սին մե ղադ րում էին ուղ ղա փառ հա վա տից շեղ վե լու 

եւ Քաղ կե դո նի ժո ղո վի դա վա նա բա նու թյա նը հա րե լու մեջ։ Եզր Ա. հայ րա-

պե տը Հով հա նին հրա վի րում է իր մոտ՝ լսե լու նրա՝ իրեն ուղղ ված մե ղադ-

րանք նե րը։ Քաղ կե դո նա կան սկզբնաղ բյուր ներն այս հան դի պու մը ներ կա-

յաց նում են բա ցար ձա կա պես եր կաբ նա կու թյան դիր քե րից. նրանք քաղ կե-

դո նա կան «ուղ ղա փառ դա վա նանք» ունե ցող Եզ րին հա կադ րում են «հե րե-

տի կոս» Հով հան Մայ րա գո մե ցուն72։ Իսկ Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցին 

եւ նրան հե տեւ ող հայ հե ղի նակ ներն այս հան դիպ ման մա սին պատ մում են, 

որ Հով հա նը Եզ րին մե ղադ րում է Հա յոց Եկե ղե ցին կոր ծան ման հասց նե լու 

մեջ, որից զայ րա ցած կա թո ղի կո սը հրա մա յում է տան ջել նրան, այ նու հե տեւ՝ 

աք սո րել։ Հով հանն իր աշա կերտ նե րի հետ ապաս տա նում է Բջնի ի ամ րո-

ցի մո տա կայ քում գտնվող Մայ րոյ վան քում, սա կայն որոշ ժա մա նակ անց 

71 Նույն տեղերում։
72 Ըստ քաղկեդոնական սկ զբնաղբյուրների՝ հանդիպման ժամանակ ի պատասխան Հովհանի 

մեղա դր անքների՝ Եզր Ա.-ն վերջինիս է ն երկայացնու մ Սո ւրբ Գրքից  ե ւ Եկեղեցու հայրերի 
գրվածքներից վերցված՝ Քրիստոսի մարդկային բնության առկայությունը փաստող 
վկայություններ։ Սակայն այ ս փաստարկներին Հովհանն առարկում է՝ պնդելով,  թ ե դրանք 
հերետիկոսների կողմից  հ ետագ այում կատարված հավելումներ են. «Այդ բոլորը սուրբ հայրերի 
գրոց մեջ նեստորականներն ավելացրին ինչպես ժաման ակ ին  Սատորնիլոսը Սուրբ Գ րոց մեջ 
բազմաթիվ հերետիկոսական (մտքեր) էր ավելացնու մ, ինչպես օրինակի համար, ըստ Ղո ւկ աս ի 
Ավետարանի, որ «Սկսաւ Յիսուս տրտմել եւ հոգալ. եւ երեւեցաւ նմա հրեշտակ յերկնից եւ զօրաց-
ուցանէր զնա» եւ որ «եւ մտադիւրութեամբ եւս կայր յաղօթս։ Ե ւ հոսէին ի նմանէ քրտունք եբրեւ 
զկայլակս արեա ն» եւ նմանները» (Հ. Բարթիկյան, ”Narratio de rebus Armeniae”, էջ 468-469. 
G. Garitt e, L a narratio de rebus Arme ni ae, § 132-133, էջ 45. հմմտ.  ა რს ენ ი საფარელი, 
განყოფისა თვს ქა რთ ველთა და სომეხთა, XV, էջ 90-91. Արսեն Սափարացի, Վ րա ց (Քա-
րթ լի ի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բա ժա նման մասին, էջ 46)։ Ճիշտ է՝ Հովհան Մայրագոմեցին 
չէր ընդունում Քրիստոսի մարդկային տկարությունները (երկյուղ, մ ահ վա ն հանդեպ վախ, 
անգիտություն եւ այլն) ներկայացնող ավ ետարանական ո րո շ հա տվ ած նե ր եւ  դ րա նք  
հ ամարում էր հերետիկոսների կողմից հետագայում հ ավելված հատվածներ, սակայն նա 
երբեք  չ էր ժխտ ում Քրիստոսի մարդեղությունը (այս մասին տ ե՛ ս «Կնիք հաւատոյ», էջ XCI-
XCIII), ի նչպե ս փո րձում են ներկայացնել քաղկեդոնական հեղինակները։
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Եզր Ա. կա թո ղի կոսն այս տե ղից եւս ար տաք սում է նրան։ Հով հա նը տե ղա-

փոխ վում է Գարդ ման գա վա ռը, որ տեղ էլ, ըստ հայ կա կան աղ բյուր նե րի, 

մնում է մին չեւ մահ73։ Սա կայն քաղ կե դո նա կան աղ բյուր նե րը հա ղոր դում 

են, որ Հով հա նը Եզ րի մա հից հե տո՝ Ներ սես Գ. Տա յե ցի կա թո ղի կո սի օրոք, 

վե րա դար ձել է Հա յաս տան եւ փոր ձել իրեն հա մակ րող որոշ իշ խան նե րի 

օգ նու թյամբ կա թո ղի կո սա կան գահ բարձ րա նալ։ Այս պատ ճա ռով Ներ սես 

Գ. Տա յե ցին Հա յոց իշ խան Թե ո դո րոս Ռշտու նու հետ մի ժո ղով է գու մա րել, 

քննել է Հով հա նի աստ վա ծա բա նա կան հա յացք նե րը եւ դրանք հե րե տի կո-

սա կան հա մա րե լով՝ աղ վե սադ րոշմ խա րա նել ու նրան աք սո րել Կով կա սյան 

լեռ ներ74։ Քաղ կե դո նա կան սկզբնաղ բյուր նե րի հի շա տա կած այս իրա դար-

ձու թյուն նե րը պետք է տե ղի ունե ցած լի նեն 641-652 թվա կան նե րի մի ջեւ։ 

Ճիշտ է՝ Ներ սես Գ. Տա յե ցին պաշ տո նա պես գա հա կա լել է մին չեւ 661 թ., 

սա կայն 652 թ. բյու զան դա կան Կոնս տանս Բ. կայ սեր (641-668 թթ.) հետ 

եկե ղե ցա կան մի ու թյուն75 հաս տա տե լու պատ ճա ռով թշնա մա ցել է Թե ո դո-

րոս Ռշտու նու հետ եւ փա խել Կ. Պո լիս, ապա՝ քաշ վել Տայք76։ 641-652 թթ. 

մի ջեւ տե ղի են ունե ցել Դվի նի Դ. (645 թ.) եւ Դվի նի Ե. (648 թ.) եկե ղե-

ցա կան ժո ղով նե րը77, սա կայն պահ պան ված ժո ղո վա կան փաս տաթղ թե րում78 

որեւէ տե ղե կու թյուն առ կա չէ Հով հան Մայ րա գո մե ցու կամ նրա աշա կերտ-

նե րի դա տա պարտ ման վե րա բե րյալ։ Կա րե լի է են թադ րել, որ Հով հա նի եւ 

73 Տե՛ ս Յովհա ննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ . ԺԸ., էջ 40 4- 40 5. 
Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն տի եզ եր ակ ան, Բ. հանդէս, գլ. Բ., էջ 693-
694. Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, գլ. Ա., էջ 54-55.

74 Տե՛ս G. Garitte, La narratio  d e re bus Armeniae, § 137-141, էջ 45-46. Հ. Բարթի կյ ան , “Narratio de 
rebus Armenia e”, էջ 469. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხ თა , XVI, էջ 
92. Արսեն Սափար աց ի, Վրա ց (Քարթլիի) եւ  Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 46։

75 Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», գլ. ԽԹ., էջ 167։ Ա յս միության մասին տե ՛ս Մ. ա րք. 
Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., սն. 841-848. J.- P. Mahé, Die armenische Kirche von 611 
bis 1066, էջ 488։

76 Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», գլ. ԽԹ., էջ 16 8, գլ. ԾԲ., էջ 17 4-175։
77 Այս ժողովների մասին մանրամասն տե՛ս Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., սն. 828-

8 33 , 835-838։ Ի տարբերություն Մ. արք. Օրմանյան եւ նրան հետեւող պատմաբաննե րի, որոնք 
ընդունում են, ո ր վերոհիշյալ ժամանակա հատվածում Դվինում գումարվել են երկու տարբեր 
ժող ովներ ՝ 645 եւ 648 թվականներին (տե՛ս Ա. Տ եր -Ղեւոնդյ ան , Հայաստա նը VI-VIII դարերում, 
Երեւան, 1996, էջ 57-61. Կ. Ռ. Մելիքյան , ”Narratio de rebus Armeniae” հայ-քաղկեդ ոնական 
երկը վաղ  միջնադարյան Հայոց Եկե ղե ցո ւ պա տմության կ արեւոր սկզբնաղբյուր, Երեւան, 
2007, էջ 138-139), Վ. Վարդանյանը կ ար ծում է , որ ի րա կա նում տեղի է ունեցել միայն մ եկ  ժո-
ղով ՝ 645 թվականին (տե՛ս Վ. Մ. Վարդանյան, Հայոց Եկե ղեցին վաղ միջնա դա րի քաղաքական 
խա չուղին երում, Վաղարշապատ, 2005, էջ 313, ծնթ. 19, ժողովի վերաբերյալ՝ էջ 313-318)։

78 Դվինի Դ. 645 թ. ժողովին են վերագրվում «Կանոնագիրք Հայոց»-ում  « Կա նոնք  Դըւնայ սուրբ 
ժողովոյն» վերտառությունը կրող կանոնախումբը  ( տե ՛ս  «Կանոնագիրք Հայոց», աշխ .՝  Վ. Հակոբ-
յանի, հտ. Բ., Երեւան, 1971, էջ 200-215) , իս կ Դվ ինի Ե . 6 48 թ. եկեղեցական ժողովի ժողովական 
գիրը պահպանվել է Սեբեոսի երկ ու մ (տե՛ ս «Պ ատ մո ւթիւն Սեբէոսի» , գլ. ԽԶ., էջ 14 8-161)։ 
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նրա աշա կերտ նե րի հար ցը քննու թյան է առն վել մի մաս նա վոր ժո ղո վում, 

որի վե րա բե րյալ հայ կա կան սկզբնաղ բյուր նե րի լռու թյու նը կա րե լի է բա-

ցատ րել այն հան գա ման քով, որ հայ պատ միչ նե րը, հա մակ րե լով Հով հա նին, 

ցան կա ցել են մո ռա ցու թյան մատ նել այս իրա դար ձու թյու նը։

Կ. Տեր-Մկրտչյա նը են թադ րում է, որ խնդրո առար կա ժո ղո վը Ներ-

սես Գ. Տա յե ցին գու մա րել է 652 թ. տե ղի ունե ցած հայ-բյու զան դա կան 

եկե ղե ցա կան մի ու թյու նից հե տո, եւ ժո ղո վում դա տա պարտ վել ու աք-

սոր վել են մի այն Հով հան Մայ րա գո մե ցու աշա կերտ նե րը (ըստ ուսում-

նա սի րո ղի՝ Հով հա նը մինչ 652 թ. ար դեն վախ ճան վել էր)։ Այս ժո ղո վի 

հա վա նա կան պատ ճա ռը եղել է վե րո հի շյալ եկե ղե ցա կան մի ու թյու նը, 

որից դժգոհ Հով հա նի աշա կերտ նե րը դուրս են եկել կա թո ղի կո սի դեմ79։ 

Սա կայն այս են թադ րու թյու նը չի հաս տատ վում պատ մա կան որեւէ 

փաս տով, առա վել եւս, ինչ պես վե րեւ ում նշե ցինք, Ներ սես Գ. Տա յե-

ցին 652 թ. հայ-բյու զան դա կան եկե ղե ցա կան մի ու թյան հաս տա տու մից 

հե տո եկե ղե ցա կան որեւէ ժո ղով գու մա րե լու հնա րա վո րու թյուն չու ներ՝ 

առա վել եւս Թե ո դո րոս Ռշտու նու հա մա գոր ծակ ցու թյամբ։

Ար սեն Սա փա րա ցին Հով հա նի՝ աք սո րում գտնված ժա մա նա կա հատ-

վա ծի վե րա բե րյալ հա ղոր դում է հա վե լյալ տե ղե կու թյուն ներ, որոնք առ-

կա չեն քաղ կե դո նա կան մյուս աղ բյուր նե րում։ Նա տե ղե կաց նում է, որ 

Հով հա նը, որոշ ժա մա նակ մնա լով Կով կա սյան լեռ նե րում, տե ղա փոխ վում 

եւ բնա կու թյուն է հաս տա տում Կամ բի ճի Սոմ խի թի ձոր կոչ ված վայ րում, 

զբաղ վում իր վար դա պե տու թյան քա րոզ չու թյամբ եւ նոր աշա կերտ նե-

րի հա վա քագր մամբ՝ Այ րա րա տում, Ձո րա փո րում, Գարդ մա նում ու Սոմ-

խի թի ում80։ Նա աշա կերտ նե րի հետ մի ա սին Հա յաս տան է վե րա դառ նում 

Անաս տաս Ա. Ակո ռե ցի կա թո ղի կո սի մա հից հե տո եւ վախ ճան վում իր 

ծննդա վայ րում՝ խոր ծե րու թյան հա սա կում81։

Այս պի սով, թեեւ պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րը սա կավ տե ղե կու-

թյուն ներ են հա ղոր դում Հով հան Մայ րա գո մե ցու վե րա բե րյալ, սա կայն 

դրան էլ բա վա կան են պատ կե րա ցում կազ մե լու, որ Հով հա նը իր ժա մա-

նա կի նշա նա վոր հո գեւ ո րա կան գոր ծիչ նե րից էր եւ վճռո րոշ դե րա կա տա-

րում է ունե ցել հայ եկե ղե ցա կան կյան քում։

79 Տե՛ս Կ. եպս. Տէր-Մկրտչեան, Յով հան Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի, էջ 112։
80 Տե՛ս არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, XVI-XVII, էջ  9 2- 93. 

Արսեն Սափարացի, Վր աց  ( Քա րթ լիի ) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 46 -4 7։
81 Տե՛ս G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, § 142, էջ 46. Հ. Բարթիկյան, “Narrati o de rebus 

Ar meniae”,  էջ 469. არსე ნი  საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, XVII, էջ 
9 3.  Ա րսեն Սափարացի, Վրա ց ( Քա րթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին, էջ 47։ 
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РЕЗЮМЕ

Ован Майрагомеци (VII век) является одним из выдающихся деятелей и 
богословов Армянской Церкви, который сыграл важную роль в церковно-по-
литических процессах и богословских обсуждениях данного периода.

В статье посредством досконального исследования информаций из истори-
ческих источников, принимая во внимание работы предыдущих исследовате-
лей предпринимается попытка впервые представить всестороннюю и полную 
картину жизни и деятельности Ована Майрагомеци. Сделана попытка опреде-
лить вероятные годы рождения и смерти Ована Майрагомеци, а также осветить 
появление названий «Майрагомеци» и «Майраванеци», используемых в армян-
ских источниках для определения последнего. Затронута деятельность Ована 
Майрагомеци в дни Католикоса Комитаса I Агцеци (613–628 гг.). 

Предметом для досконального исследования стали обстоятельства и исто-
рия размолвки Ована Майрагомеци с католикосами Езром I Паражнакертци 
(630–641 гг.) и Нерсесом III Тайеци (641–661гг.).

SUMMARY 

Hovhan of Mayragom (7th century) is one of the renowned figures and 
theologians of the Armenian Church that played an important role in ecclesiastical-
political processes and dogmatic discussions of the given period. By thoroughly 
examining the data provided by historical sources, as well as taking into 
consideration the works of previous researchers this article, for the fi rst time, tries 
to present as far as possible the comprehensive and complete picture of the life 
and activities of Hovhan of Mayragom. An attempt has been made to determine 
Hovhan’s birth and death dates, as well as to cover the circumstances of the 
emergence of the names “Mayragom” and “Mayravank” ascribed to him in the 
Armenian literature. Reference has been made to his activities during the reign 
of Catholicos Komitas I Aghtsetsi (613–628). The circumstances and process of 
Hovhan’s clash with Catholicoi Yezr I of Parazhnakert (630–641) and his successor 
Nerses III of Tayk (641–661) have become a subject matter of in-depth studies.
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ԱՐ ՄԵՆ ԱՍԱՏ ՐՅԱՆ 

Պատ մամ շա կու թա յին ժա ռան գու թյան 
գի տա հե տա զո տա կան կենտ րո նի գի տաշ խա տող

ՀԻՆ ԹԻՖԼԻՍԻ ԹԱՆԴՈՅԱՆ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ

Թան դո յան Ս. Աստ վա ծա ծի նը հին Թիֆ լի սի հա յոց նշա նա վոր եկե-

ղե ցի նե րից է: Այն շուրջ 150 տա րի կան գուն է Կու կի ա յի հա յաբ նակ թա-

ղա մա սի Դ. Աղ մա շե նե բե լի (նախ կին՝ Մի քա յե լյան հմր. 38, Պլե խա նով) 

փո ղո ցում: 

Կու կի ան, որ Կուր գե տի ձախ ափին է, ժա մա նա կին եղել է առան ձին 

գյուղ եւ հե տա գա յում ձո րա կով հանդերձ մի ա վոր վել է Չու ղու րե թին ու 

դար ձել Թիֆ լի սի թա ղա մա սե րից մե կը: Այս տեղ 18-րդ դա րում լեզ գի նե-

րի պար բե րա կան հար ձա կում նե րի պատ ճա ռով մշտա կան բնակ չու թյու-

նը քիչ էր1:

Բազ մա թիվ վկա յու թյուն ներ կան 19-րդ դա րի առա ջին կե սում Կու կի-

ա յում ապ րած հա յե րի մա սին: Օրի նակ՝ 1808 թ. հի շա տակ վում է կու կի ա-

ցի Հա կո բը2, Հավ լա բա րի Սուրբ Կա րա պետ եկե ղե ցու 1815 թ. ցու ցա կում՝ 

Գո գին, որ մեծ կար պետ էր ըն ծա յել եկե ղե ցուն3 եւ այլն: 1809 թ. հի շա-

տակ վում են Տեր Նի կո ղա յո սը եւ Տեր Հով հան նե սը, ով քեր ծա ռա յել են 

տե ղի եկե ղե ցում4: Պահ պան վել է նաեւ Կու կի ա յի 1822 թ. չա փա բե րա կան 

մա տյա նը5: Այս տեղ մեծ հո ղա տա րածք ներ են ունե ցել հատ կա պես Նա դի-

րյան նե րը: 1901 թ. փետր վա րի 21-ին պե տա կան խորհր դա կա նի այ րի Կա-

տա րի նե Նա դի րյա նը Խրի մյան Հայ րիկ Կա թո ղի կո սին առա ջար կել է ի հի-

շա տակ իր հան գու ցյալ ամուս նու եւ ի հա վերժ սե փա կա նու թյուն Ս. Էջ-

մի ած նի, նվեր ըն դու նել իր հո ղե րից 4 դե սյա տին6, պայ մա նով, որ այնտեղ 

կա ռուց վի Ներ սի սյան հո գեւ որ դպրո ցի հա մար հա սու թա բեր շենք7: 

1 Д. Бакрадзе, Н. Берзенов, Тифлисъ въ историческомъ и этнографическомъ отношенiяхъ, 
Санкт Петербургъ, 1870, с. 86.

2 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 12, վավ. 71, թ. 50:
3 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 28, վավ. 135, թ. 287:
4 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 12, վավ. 71, թ. 57, 59, 73:
5 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 43, վավ. 298:
6 Հողային տարածության հին չափ, 1 դես. հավասար է 1,09 հա:
7 ՄՄ, Ա. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 153, վավ. 79:



50 ԱՐՄԵՆ ԱՍԱՏՐՅԱՆ  2018 Զ. 

Իսկ թե ե՞րբ են հա յե րը Կու կիա գաղ թել, ստույգ հայտ նի չէ: 

Պահ պան ված տե ղե կու թյուն նե րից երեւ ում է, որ 18-րդ դա րի վեր ջին 

հա յերն այս տեղ տե ղա փոխ վել են Ծինծ ղա րո գյու ղից8, որը Թիֆ լի-

սից 50 վերստ9 հե ռու էր: Իսկ այն տե ղի հա յերը 1755-1760 թթ. գաղ-

թել էին Հին Նա խի ջեւ ա նի պատ մա կան Կու քի գյու ղից10: Գու ցե հենց 

այդ ան վա նու մից է առա ջա ցել Կու կի ան, դժվար է են թադ րել: Այ նու-

հան դերձ, 18-րդ դա րի վեր ջին ար դեն հայ հա մայն քը ձեւ ա վոր վել էր, 

եւ գոր ծում էր Սուրբ Գրի գոր եկե ղե ցին, ինչ պես նշվել է Թիֆ լի սի 

հայ կա կան եկե ղե ցի նե րի ցան կում. «Կու կի ոյ Սուրբ Գրի գոր, շի նե ալ են ի 
Կու կի այ բնա կողքն թու ին Հա յոց ՌՄԼԸ. [1789]-ին»11: Են թադր վում է, որ 

այն կան գուն էր Կու կի ա յի մեկ ուրիշ՝ Նո րա շեն Սուրբ Աստ վա ծա ծին 

եկե ղե ցու տե ղում:

Կու կի ա յում հայ կա կան եր րորդ՝ Թան դո յան Ս. Աստ վա ծա ծին եկե ղե-

ցու շի նու թյան ծախ սե րը հիմ նա կա նում հո գա ցել է մե ծա հա րուստ Իսա-

հակ Մար տի րո սի Թան դո յա նը: Հայտ նի է, որ մե ծա գույն բա րե գոր ծը մա-

հա ցել է 1875 թ. հու լի սի 27-ին, եւ նրա ա ճյու նը ամ փոփ վել է եկե ղե ցու 

գավ թում12: Ամեն տա րի նրա գե րեզ մա նին հան դի սա վոր հո գե հան գիստ է 

կա տար վել Վի րա հա յոց թե մի առաջ նոր դի եւ հայ բազ մա թիվ հա վա տա-

ցյալ նե րի մաս նակ ցու թյամբ: Դե ռեւս 1868 թ. օգոս տո սի 20-ին Վի րա հա-

յոց կոն սիս տո րի ան, ստա նա լով Թիֆ լի սի նա հան գա պե տի հա մա ձայ նու-

թյու նը, հոկ տեմ բե րի 2-ին Ս. Էջ մի ած նի Սի նո դին առա ջար կել է Իսա հակ 

Թան դո յա նին պար գեւ ատ րել Ս. Ան նա յի 3-րդ աս տի ճա նի շքան շա նով13: 

Մեծ բա րե գործ էր նաեւ նրա կի նը՝ Կե կել Թան դո յա նը: 

Ամու սին նե րի կա ռու ցում նե րի մա սին բա զում վա վե րագ րեր են պահ-

պան վել, որոն ցից տպա վո րիչ է 1899 թ. Սո ղո մոն Բա բա նա սյա նի հայ տա-

րա րու թյու նը. «Թան դո յե ան եկե ղե ցին էլ, եկե ղե ցու չորս կող մի բո լոր դու քան-
ներն էլ, տներն էլ, եւ փա ռա ւոր ուսում նա րանն էլ, թէ՛ հրդե հից առաջ եւ թէ՛ 
յե տոյ, շի նել են հան գու ցե ալ Իսա հակ եւ Կէ կէլ Թան դո յե ան նե րը: Այս գի տեն 
եւ կվկա յեն բո լոր թիֆ լի զե ցիք, թէ՛ հայ եւ թէ՛ ռուս: Վե հա փառ Կա թու ղի կոս նե-
րի ու առաջ նորդ նե րի օրհ նու թե ան կոն դակ ներն ու թղթերն էլ են հաս տա տում 
այդ. սրանք գրու ած են հան գու ցե ալ նե րի անուն նե րով: Եւ այդ շի նու թիւն նե րի 
8 «Արձագանք», 1895, №126, 1 նոյեմբերի:
9 Երկարության ռուսական հին չափ, 1 վերստը հավասար է 1,06 կմ: 
10 Ա. Այվազյան, Օծոփի եւ Կուքիի հուշարձանները.- «Պատմա-բանասիրական հանդես», 

1976, №2, էջ 265:
11 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 44, վավ. 347, թ. 2, բնագիր:
12 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 3:
13 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2262, թ. 3 շրջ.–4 շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
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ճա կա տին կամ սրահ նե րում դրու ած ար ձա նագ րու թիւն նե րը Թան դո յե անց նե-
րը իրանք են դրել իրանց կեն դա նու թե ան ժա մա նակ, այն ժա մա նա կու այ հո-
գեւ որ իշ խա նու թե ան գի տու թե ամբ»14: 

Սա կայն, եկե ղե ցին ամ բող ջո վին Թան դո յան նե րի գու մար նե րով չի 

կա ռուց վել, եւ ինչ պես պարզ վում է, իրենց մաս նակ ցու թյունն են ունե ցել 

նաեւ բազ մա թիվ ծխա կան ներ: Այդ առ թիվ 1881 թ. ոմն ուխ տա վոր գրել 

է. «Ան ցե ալ օրը, մար տի 7-ին, ըստ սո վո րու թե ան գնա ցի եկե ղե ցին եւ մտնե լու 
ժա մա նակ յան կարծ աչ քիս ըն կաւ հիւ սի սա յին դրան ճա կա տին վրայ մի ար ձա-
նագ րու թիւն... որը ինչ պէս երեւ ում էր, նոր էր շի նած: Հի ա նա լի եւ մի ան գա մայն 
բազ մա կող մա նի ար ձա նագ րու թիւն… Կրպակ նե րի եւ ուսում նա րա նի շի նու թե-
ան մա սին ոչինչ բան չգի տեմ եւ չու նիմ ասե լու, բայց եկե ղե ցու շի նու թե ան վե-
րա բե րու թե ամբ գի տեմ եւ կա սեմ, որ եկե ղե ցին մի այն Թան դո յե ա նի հա շու ով 
չէ շի նած: Շի նու թե ան ծախ սի կէ սը մօտ 6000 ռուբ լի ժո ղո վուրդն է նու ի րել եւ 
նու ի րա տու ու թե ան մա տե անն էլ կայ…»15:

Թան դո յան նե րը Թիֆ լի սում եղել են հայտ նի ու ճա նաչ ված տոհմ եւ 

մեծ հար գանք են վա յե լել: Իսկ թե ե՞րբ եւ որ տե ղի՞ց են գաղ թել Թիֆ լիս, 

դե ռեւս հայտ նի չէ: Նրանց մա սին առա ջին հի շա տա կու թյու նը Վան քի 

եկե ղե ցու 1809 թ. ծխա մա տյա նից է, որ տեղ նշվել է. «Վան քի Տէր Մէլ քի սէ-
թի տէ րու նի Թան դօ յենց Մար տի րո սն տղա յի վե րար կուի բա ժինն ԲՌ. (2000) 
դի ան: ԱՌ. (1000) դի ան եւս թաղ մե լայ16 ի ձեռն Տէր Ղա զա րի»17: Հի շա տակ-

վող Մար տի րո սը Իսա հակ Թան դո յա նի հայրն է: Վան քի 1850 թ. ծխա-

կան նե րի ցու ցա կում նշված է Թան դո յան Բե ժա նի այ րի Քա լին18: Թան-

դո յան նե րի մյուս ճյու ղը հի շա տակ վում է Կու կի ա յի եկե ղե ցում 1825 թ. 

նո յեմ բե րի 16-ին, Տեր Ներ սես քա հա նա յի կող մից Թան դո յան Գուր գե նի 

որ դու՝ Մար տի րո սի ծնուն դով եւ նույն ամ սի 24-ին՝ մկրտու թյամբ19: Եկե-

ղե ցու 1850 թ. ծխա մա տյա նում գրված է. «Օհան Թան դօ յե ան, կի նը Մար-
մար Տէր-Դաւ թե ան, որ դի նե րը՝ Գի քօ, Յա րու թիւն, դուստ րը Փէ փէլ, եւ Գուր գէն 
Թան դօ յե ան, կի նը Ան նա Առա քե լե ան, դուստ րը Մար մար, որ դին Ստե փան, 
նրա կի նը Ով սան Գօ գե ան»20: 

14 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3364, թ. 2 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
15 «Մեղու Հայաստանի», 1881, №57, 5 ապրիլի:
16 «Թաղմելայ» կամ «թաղմանչէք» թաղման ծեսը կատարելու համար քահանային տրվող 

վարձը. տե՛ս Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, Երեւան, հատ. Բ., 
1944: 

17 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 12, վավ. 71, թ. 71:
18 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 154, վավ. 288, թ. 35: 
19 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 52, վավ. 360, թ. 3, բնագիր, ձեռագիր:
20 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 154, վավ. 288, թ. 281:
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Թան դո յան եկե ղե ցու մա սին դե ռեւս որեւէ ուսում նա սի րու թյուն 

չի կա տար վել, եւ իսկ Պ. Մու րա դյա նը գրել է, որ «նրան վե րա բե րող 

հար ցե րը նոր աղ բյուր նե րով ճշգրտե լիք են»21: Ուստի հա մա ռո տա կի 

փոր ձենք ներ կա յաց նել Թան դո յան եկե ղե ցու հիմ նադ րումն ու տա րեգ-

րու թյու նը:

Կու կի ա յի Թան դո յան Սուրբ Աստ վա ծա ծին եկե ղե ցին կա ռուց վել է 

1860-ական թթ.: Նրա կա ռուց ման վե րա բե րյալ ար ժե քա վոր է հե տեւ-

յալ վա վե րա գի րը. 1887 թ. հոկ տեմ բե րի 6-ին եկե ղե ցու 21 ծխա կան ներ 

հայ տա րա րու թյամբ դի մել են Վի րա հա յոց կոն սիս տո րի ա յին. «Հարկ ենք 
հա մա րում յայտ նե լու Հո գեւ որ Ատե նիդ, որ Տփխի սոյ Կու կի այ կո չու ած քա ղա-
քա մա սում, մինչ 1860 թու ա կա նը, եղած է մի այն մի եկե ղե ցի հա յոց, որ է Մի-
քա յէ լե ան կա մուր ջի մօտ՝ կա ռու ցու ած կու կի ա ցի նե րի հա մար: 1860-1863 թու-
ա կան նե րում յի շե ալ թա ղի ժա մա ւոր նե րի մէջ միտք է ծա գում մի նոր եկե ղե-
ցի հիմ նե լու, եւ որով հե տեւ նոյ նիսկ այդ թու ա կան նե րին Իսա հակ Մար տի նիչ 
Թան դո յե ան ցի մայ րը վախ ճա նու ե լով թաղ ւում է այժ մե ան եկե ղեց ւոյ (իսկ այն 
ժա մա նակ հանգս տա րան էր) գաւ թում, այս պատ ճա ռաւ Իսա հակ Թան դո յե-
անցն յո ժար ւում է մի նշա նա ւոր գու մար նու ի րել յօ գուտ կա ռու ցա նե լի եկե ղեց-
ւոյ շի նու թե ան: Ուստի, ժա մա ւոր նե րը՝ քա ջա լե րու ած այս պի սի խոստ մամբ, եւ 
մի ա նա լով Իսա հակ Թան դո յե ան ցի հետ, 1864 թու ա կա նին խնդրագ րով դի մում 
են Հո գեւ որ Ատե նիդ, թէ՛ եկե ղեց ւոյ շի նու թե ան հա մար թոյ լատ րու թիւն ստա-
նա լու, եւ թէ՛ եկե ղեց ւոյ շի նու թե ան հո գա բար ձու ներ հաս տա տե լու… Այս պէս 
հիմ նարկ ւում է եկե ղե ցին 1866 թու ա կա նին մի մի այն ժա մա ւոր նե րի մի ջո ցաւ 
եւ նոյն ժա մա ւոր նե րի ար դե ամբք, ծախ սօք եւ աշ խա տու թե ամբ աւարտ ւում է 
1870 թու ա կա նին»22:

Այս պի սով, ծխա կան նե րի հայ տա րա րու թյու նից նկա տե լի է, որ մին չեւ 

1860 թ. Կու կի ա յում գոր ծել է մի այն մեկ հայ կա կան՝ Նո րա շեն Ս. Աստ-

վա ծա ծին եկե ղե ցին: Վա ղուց այ լեւս չկար Սուրբ Գրի գոր եկե ղե ցին: Իսկ 

Թան դո յան եկե ղե ցու տե ղում եւ շրջա կայ քում եղել է հանգս տա րան (գե-

րեզ մա նա տուն), որն, ան շուշտ հայ կա կան էր, քա նի որ կան բա զում վկա-

յու թյուն ներ տե ղում կա տար ված հայ կա կան թա ղում նե րի մա սին: Բա ցի 

այդ, Իսա հակ Թան դո յա նի մայ րը՝ Թի նա թի նը, որ վախ ճան վել է 1856 թ. 

փետր վա րի 28-ին՝ 90 տա րե կան հա սա կում, դե ռեւս մահ վա նից առաջ 

ցան կա ցել էր ամ փոփ վել մի որեւէ հայ կա կան եկե ղե ցու գավ թում23: Մոր 

21 Պ. Մուրադյան, Հին Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիները, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 112:
22 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 94, բնագիր, ձեռագիր:
23 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 806 շրջ.-807, բնագիր, ձեռագիր:
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մահ վան հա ջորդ օրը՝ փետր վա րի 29-ին, Իսա հակ Թան դո յա նը հո գեւ որ 

իշ խա նու թյան նախ նա կան հա մա ձայ նու թյամբ, Թիֆ լի սի զին վո րա կան 

նա հան գա պե տին խնդրել է մոր մար մինն ամ փո փել Կու կի ա յի գե րեզ մա-

նա տան Ս. Աստ վա ծա ծին փայ տա շեն եկե ղե ցու գավ թում եւ, ի հի շա տակ 

հան գու ցյա լի, խոս տա ցել է եկե ղե ցին «նո րո գել ըստ հաս տա տե ալ յիշ խա-
նու թիւ նէ ձեւ ա կեր պու թե ան եւ մա կար դա կի, պայ մա նաւ՝ ար կա նե լոյ զնոր 
հիմն այնր եկե ղեց ւոյ մինչ ցար տա քին երեսս որ մոցն՝ ի հա շիւ իւր»24: Վի րա հա-
յոց կոն սիս տո րի ա յում այս խնդրի քննարկ ման ժա մա նակ նշվել է, որ Ս. Աստ-
վա ծա ծին եկե ղե ցին փոք րա դիր է եւ փայ տա շեն, որը «մերձ է ի կոր ծա նումն 
ըստ բազ մու թե ան ժո ղովր դա կա նաց»25: Այս պի սով, 1850-ական թթ. կե սե-

րին գե րեզ մա նո ցում եղել է փայ տա շեն եկե ղե ցի, որի հիմ նո վին վե րա նո-

րո գու թյանը ձեռ նա մուխ են եղել Թան դո յանն ու ծխա կան նե րը: 

Հե տա գա վա վե րագ րե րից նկա տե լի է, որ 1864 թ. Կու կի ա յում գոր-

ծել է եր կու հայ կա կան եկե ղե ցի (նո րա շեն եւ փայ տա շեն), որոնք մի ա-

ժա մա նակ վե րա նո րոգ ման ըն թաց քի մեջ էին: Այդ է վկա յում Վի րա հա-

յոց կոն սիս տո րի ա յի ար ձա նագ րու թյու նը, որում նշվում է, որ «Կու կի ոյ 
եկե ղե ցիքն չու նին առ ձեռն պատ րաս տի դրամք, որով հե տեւ, ար դէն կան ի 
շի նու թե ան եւ ի վե րա նո րո գու թե ան»26: Ուստի կա րե լի է են թադ րել, որ 

Թան դո յան փայ տա շեն եկե ղե ցին վե րա կա ռուց վել է 1863 թ. վեր ջին 

եւ հա ջորդ տա րի ար դեն գոր ծել է27: Այդ է հա վաս տում նաեւ 1865 թ. 

մար տի 15-ի եկե ղե ցի նե րի բա րե կարգ չի հայ տա րա րու թյու նը՝ Կու կի ա յի 

Նո րա շեն եւ Փայ տա շեն եկե ղե ցի նե րից Հաղ բա տի վան քի հա մար ստաց-

ված 6 ռ. 5 կ. գան ձա նա կադ րա մի մա սին, որը հա վաք վել էր դե ռեւս 

նա խորդ տա րում28: 

Փայ տա շեն աղոթա տու նը գոր ծել է ժա մա նա կա վոր եւ չի հա մա պա-

տաս խա նել մե ծա քա նակ ժա մա վոր նե րի պա հանջ նե րին, ուս տի անհ րա ժեշ-

տու թյուն է առա ջա ցել կա ռու ցե լու նոր՝ առա վել մեծ քա րակերտ եկե-

ղե ցի: Այդ կա պակ ցու թյամբ պահ պան վել են բազ մա թիվ գրագ րու թյուն-

ներ: 1865 թ. հու լի սի 7-ին երեց փո խան Սո ղո մոն Վար դա նյա նը դի մել 

է Վի րա հա յոց կոն սիս տո րի ա յին, որ  նոր եկե ղե ցու շի նու թյան հա մար՝ 

հա մա ձայն ծխա կան նե րի ընտ րու թյան, ստեղծ վի 5 հո գա նոց հանձ նա-

խումբ, որը պետք է հե տեւ եր շի նու թյան մուտ քի եւ ել քի գու մար նե րին, 

24 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2258, թ. 231–232, բնագիր, ձեռագիր:
25 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2258, թ. 231–232, բնագիր, ձեռագիր: 
26 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2256, թ. 404–405 շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
27 Այդ մասին տե՛ս նաեւ «Արձագանք», 1895, №126, 1 նոյեմբերի:
28 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 168 շրջ., բնագիր, ձեռագիր, տե՛ս նաեւ հաջորդ վավերագիրը:
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կա մա վոր նվի րատ վու թյուն նե րին եւ ըն թաց քում առա ջա ցած այլ հար ցե-

րին: Հանձ նախմ բում ընդգրկ վել են Եղի շե քհյ. Տեր-Գրի գո րյա նը, իշ խան 

Մի քա յել Ար ղու թյա նը, քա ղա քա ցի ներ Իսա հակ Թան դո յա նը, Հով հան նես 

Կա րա լյա նը եւ Հա րու թյուն Գրի գո րյա նը: 

Կոն սիս տո րի ան բա վա րա րել է երեց փո խա նի հայ տա րա րու թյու նը եւ 

նրան տրա մադ րել է եր կու ժա պա վի նյալ մա տյան, որոն ցից մե կը՝ եկե ղե-

ցա կան ելք եւ մուտ քի, իսկ մյու սը՝ շի նա րա րա կան ծախ սե րի եւ նվի րատ-

վու թյուն նե րի գրառ ման հա մար29: Մի ա ժա մա նակ նշվել է, որ հար կա վոր 

է հաս տա տել եկե ղե ցու շի նու թյան մա կար դակն ու ձեւ ա կեր պու թյու նը, 

կա ռուց ման նա խա հա շի վը, որի մի օրի նակը թույլտ վու թյան խնդրագ րով 

ուղար կվել Ս. Էջ մի ած նի Սի նո դին: 

Հե տա գա յում՝ նո յեմ բե րի 10-ին, Սո ղո մոն Վար դա նյա նը կոն սիս տո րի-

ա յին գրել է՝ «ի սոյն 1865 ամի ըստ բազ մա դէ մի թա խան ձա նաց կու կի աբ նակ 
ժո ղովր դա կա նաց յանձն առե ալ է զպաշ տօն երէց փո խա նու թե ան վե րո յի շե ալ 
եկե ղեց ւոյ, եւ յօ րէ կար գե լոյ նո րա, ջա նայ գտա նել զաղ բիւր ար դե անց եկե ղեց-
ւոյ, առ այն ի նո րումս ձեռ նար կե ալ է շի նու թիւն եր կուց կրպա կաց ի յա րեւմ տե ան 
կողմն հիւ սի սոյ ի վե րայ Մի խա յէ լովս կի ճա նա պար հին, զորս այժ մէն իսկ տու ե ալ 
ունի ի վար ձու երեք տա րի ժա մա նա կաւ, ի տա րին ութ սուն մա նէթ ար ծա թիւք, 
ուր կից ընդ նո սին շի նե ալ կան եր կո տա սան ակունք կրպա կաց հե ռա տե սա կան 
մտօք՝ թո ղե ալ վասն ապա գա յի, հրա մա նաւ եր ջան կա յի շա տակ Ներ սի սի Հին-
գե րոր դի Կա թու ղի կո սին ամե նայն Հա յոց, վե րա հա սու թե ամբ ան դա մոյ սո րին 
Իսա հակ աւագ քա հա նա յի Սա հա ռուն ւոյ, բայց որով հե տեւ պօ լի ցի ա կան աս տի-
ճա նա ւորք տեղ ւոյն տու ե ալ են ար գե լել զայն շի նու թիւն, պա հան ջե լով ի նմա նէ 
զպլան նո րին՝ վասն որոյ թո ղե ալ է նա զայն շի նու թիւն ան կա տար»30: Նա կոն-

սիս տո րի ա յին այս ամե նը տե ղե կաց նե լով խնդրել է թույ լատ րել կա ռու ցե լու 

կրպակ նե րը՝ «ի պայ ծա ռու թիւն եկե ղեց ւոյ»: Կոն սիս տո րի ան քննե լով հար ցը, 

խնդրա գիր է ներ կա յաց րել Շի նա րա րա կան բա ժան մուն քին՝ հրա մա նագ րե-

լու ում հարկն է՝ թույ լատ րե լ երեց փո խին կրպակ նե րը տնօ րի նե լու հա մար: 

Թան դո յան փայ տա շեն եկե ղե ցու առա ջին քա հա նա նե րից էր Եղի-

շե Տեր-Գրի գո րյա նը (տի րա ցու Հա րու թյուն), որ ծնուն դով Օլա վերդ31 

գյու ղից էր: Նա Ս. Էջ մի ած նի Սի նո դի հմր. 1824 հրա մա նով 1864 թ. նո-

յեմ բե րի 21-ին ստա ցել է հո գեւ որ կո չում32 եւ հե տա գա յում ցան կու-

թյուն է հայտ նել առանց ծխի քա հա նա յա գոր ծե լու Կու կի ա յի փայ տա շեն 

29 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 468 շրջ.-469 շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
30 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 800 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
31 Գյուղ Ախալքալաքի շրջանում։
32 ՀԱԱ, ֆ. 332, ց. 1, գ. 966, թ. 31–32, բնագիր, ձեռագիր:



2018 Զ. ՀԻՆ ԹԻՖԼԻՍԻ ԹԱՆԴՈՅԱՆ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ 55

եկե ղե ցում: Այդ առ թիվ 1865 թ. մա յի սի 19-ին Վի րա հա յոց կոն սիս տո-

րի ան որո շել է. «Հրա մա նագ րել բա րե կարգ չին եկե ղե ցե աց Թիֆ լի զոյ զյի շե ալ 
Եղի շէ քա հա նայն կար գել ի Կու կիոյ փայ տա շէն եկե ղեց ւոջ քա հա նայ, առանց 
յատ կա ցու ցա նե լոյ նմա զծուխս, զորս չու նի յի շե ալ եկե ղե ցին»33: Հա վե լենք 

նաեւ, որ 1865 թ. վեր ջին, հա ջորդ տար վա հա մար, Եղի շե քա հա նան նշա-

նակ վել է քա ղա քի 4-րդ մա սի երդմ նե ցու ցիչ քա հա նա՝ Կու կի ա յի Նո րա-

շեն եկե ղե ցու Գրի գոր քհյ. Տեր-Հա կո բյա նի օգ նա կան34: Եղի շե քա հա նան 

վախ ճան վել է 1893 թ.35:

Թան դո յան եկե ղե ցու ժամ կո չի պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա-

րել է քա հա նա յոր դի Ստե փան նոս Տեր-Նի կո ղա յո սյան-Ղա մա զյան ցը, 

որ երե սուն տա րի անընդ մեջ ջեր մե ռան դու թյամբ եւ մեծ սի րով ծա ռա-

յել է տար բեր եկե ղե ցի նե րում: Որ պես քա հա նա յոր դի, նա ազատ ված էր 

հար կե րից: Սա կայն նոր օրեն քի հա մա ձայն, Ստե փան նոս Ղա մա զյան ցին 

պար տադ րում են հար կեր վճա րել: 1865 թ. դեկ տեմ բե րի 3-ին Եղի շէ քա-

հա նա Տէր-Գրի գո րե ա նը եւ երեց փոխ Սո ղո մոն Վար դա նյա նը Վի րա հա-

յոց կոն սիս տո րի ա յին դի մե լով, խնդրում են հի շյալ ժամ կո չին ազա տել 

հար կե րից36: 

Եկե ղե ցու սպա սա վոր նե րից հի շա տակ վել է նաեւ Հա րու թյուն Պա պո-

վյա նը, որ եկե ղե ցում դպիր էր 1879 թ. ապ րի լի 17-ից37: Ստո րին եկե ղե-

ցա կան պաշ տո նյա է եղել քա հա նա յոր դի Նի կո ղա յոս Տեր-Նի կո ղո սյա նը:

1879 թ. եկե ղե ցում քա հա նա յա գոր ծել են Եսա յի քա հա նա Տեր-Նի-

կո ղո սյա նը (նաեւ Նի կո ղա յո սյանց) եւ Ներ սես քա հա նա Ղա մա զյան ցը38: 

Դե ռեւս 1877 թ. մար տի 11-ին Թան դո յան եկե ղե ցու ծխա կան նե րը խնդրել 

էին Վի րա հա յոց թե մի առաջ նորդ Գաբ րի ել արք. Այ վա զյ ա նին՝ միջ նոր-

դել Գեւ որգ Դ. Կոս տանդ նու պոլ սե ցի Կա թո ղի կո սի առաջ՝ Ներ սես քա-

հա նա յին լան ջա կան խա չով պար գեւ ատ րե լու հա մար39: Սա կայն վեր ջինս 

պար գեւ ատր վել է մի այն 1895 թ.՝ Մկրտիչ Ա. Խրի մյ ան Կա թո ղի կո սի կող-

մից: Այդ առ թիվ գրվել է. «Կոն դակ յա նուն Ներ սէս քա հա նա յի Ղա մա զե ան 

33 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 344, բնագիր, ձեռագիր:
34 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 883–884, բնագիր, ձեռագիր:
35 «Տարազ», 1893, էջ 348-349:
36 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 876, բնագիր, ձեռագիր:
37 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 1, գ. 6980, թ. 9-10, բնագիր, ձեռագիր: Ի դեպ, 1910 թ. Հարություն Պոպովյանի 

որդին՝ Հովհաննեսը, խնդրել է Վիրահայոց կոնսիստորիային իրեն տրամադրել իր հոր՝ 
հոգեւոր կոչման մեջ մտնելու մասին մի վկայագիր. տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 1, գ. 6980, թ. 12 եւ 
շրջ., բնագիր, ձեռագիր:

38 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 12, գ. 372, թ. 12, բնագիր, ձեռագիր:
39 ՄՄ, Կ/դ, թղթ. 230, վավ. 165:
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մի ա բա նի Թան դո յե ան եկե ղեց ւոյ Տփխե աց հմր. 653, որով շնոր հի նմա լան ջա-
խաչ քա հա նա յա կան ըստ միջ նոր դու թե ան տես չի Երկ րա չա փա կան դպրո ցին 
Տփխե աց, յոր մէ երեւի թէ, չէ ցու ցե ալ ար գելս ինչ ի կող մա նէ գեր. առաջ նորդ 
Գէ որգ ար քե պիս կո պո սի Սու րէ նե ան»40:

1893 թ. Եսա յի քա հա նա Տեր-Նի կո ղո սյա նն ունե ցել է 120 տուն 

ծուխ, իսկ Ներ սես քհյ. Ղա մա զյան ցը՝ 4041: Վեր ջինս ան վարձ բնակ վել է 

եկե ղե ցա կան տա նը: Հայտ նի է, որ 1885 թ. եկե ղե ցին ունե ցել է 675 (360 

արա կան եւ 315 իգա կան սե ռի) ծխա կան42:

Եսա յի քա հա նան ծնվել է 1825 թ., ման կու թյու նից ծա ռա յել է եկե-

ղե ցում, 1864 թ. մար տի 28-ին ձեռ նադր վել է սար կա վագ, իսկ մար տի 

29-ին՝ քա հա նա: Եսա յի քհյ. Տեր-Նի կո ղո սյա նը մա հա ցել է 1904 թ. դեկ-

տեմ բե րին43: Իսկ Ներ սես քա հա նան ծնվել է 1843 թ., ման կու թյու նից ծա-

ռա յել է եկե ղե ցում, 1874 թ. նո յեմ բե րի 16-ին ձեռ նադր վել է սար կա վագ, 

իսկ նո յեմ բե րի 17-ին՝ քա հա նա:

1893 թ. ապ րի լի 21-ին՝ երե կո յան ժա մը 10-ին, Թան դո յան եկե ղե ցուն 

կից եւ նրան պատ կա նող շի նու թյա ն տարածքում՝ կրպակ նե րով հան-

դերձ, բռնկվել է հրդեհ, որ տեղ բնակ վում էր Ներ սես քա հա նան: Հրդեհն 

անզ գու շու թյան ար դյունք էր, որ բռնկվել էր հի շյալ քա հա նա յի բնա-

կա րա նին կից նավ թի պա հես տում: Հրշեջ խում բը կա րո ղա նում է մա րել 

կրա կը եւ փրկել նաեւ գրող Մու րա ցա նի բնակ ված տու նը44: Այս առ-

թիվ, մա յի սի 5-ին երեց փո խան Սո ղո մոն Բա բա նա սյա նը Վի րա հա յոց կոն-

սիս տո րի ա յին գրել է. «Հրդե հը այ րեց Թան դո յե ան եկե ղեց ւոյ կա լու ա ծոց կէս 
մասն, որը տու ած էր կա պա լաւ Սի մօն Բու դա ղե ան ցին՝ տա րին 813 ռուբ լի ով: 
Կրա կը գո յա ցել է նոյն կա պա լա ռուի նեֆ թի սկլա դից... Ուստի խնդրում եմ 
Ատե նիդ, քննել այս հան գա ման քը, ար դեօ՞ք կոն սիս տօ րի ա յի թոյլ տու ու թե ամբ 
է կա ռու ցած սկլա դը, եւ թէ ար գե լու ած չէ օրէն քով եկե ղեց ւոյ կից, եւ թէ ի՞նչ 
օգուտ սկլադ կա ռու ցա նել, որ եկե ղե ցուն մի կո պեկ ար դիւնք չի աւե լա ցել, որից 
եկե ղե ցին վնա սեց 2000 ռուբ լի: Սո րա մա սին խնդրում եմ Ատե նիդ պատ շա ճա-
ւոր տնօ րէ նու թիւն»45:

Հետագայում, Սո ղո մոն Բա բա նա սյա նը, եկե ղե ցա պատ կան այր-

ված կրպակ նե րը վե րա նո րո գե լով, նոր շի նու թյան պա տի մեջ ագու ցել 

40 «Արարատ», 1898/Թ, էջ 355:
41 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3893, մաս 2, թ. 131: Նրանք հիշատակվում են նաեւ 1889 թ. նոյեմբերին, (ֆ. 

53, ց. 1, գ. 133, մաս 2, թ. 326):
42 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3877, թ. 20, բնագիր, ձեռագիր:
43 «Մշակ», 1904, №273, 11 դեկտեմբերի:
44 «Նոր Դար», 1893, №66, 23 ապրիլի:
45 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 232:
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է մար մա րյա մի սա լիկ, որի վրա ար ձա նագ րել է. «Յինք նա կա լու թե ան 
Օգոս տա փառ Կայ սեր Ռու սաց Աղէք սանդր Եր րոր դի եւ ի Հայ րա պե տու թե ան 
Տե առն Տե առն Մկրտչի Առաջ նի, կո ղա կից Տփխի սու պա տու ա ւոր քա ղա քաց-
ւոյ Իսա հա կայ Մար տի րո սե ան Թան դո յե անց՝ Կէ կէլ Գէ որ գե ան Թան դո յե անց, 
դուստր Բա բա նա սե անց, ի յա ւեր ժա ցումն յի շա տա կի ան մո ռաց ամուս նոյ իւ-
րոյ կա ռոյց զայս եռա յարկ շի նու թիւն ի տե ղի հրոյ ճա րակ դար ձե ալ շի նու թե-
ան, զոր կա ռոյց ար դե ամբք եւ ծա խիւք իւ րով, ամու սին իւր Իսա հակ Մար տի-
րո սե ան Թան դո յե անց հան դերձ եկե ղե ցե աւս, բնա կա րա նիւք եւ կրպա կովք, 
վասն պահ պա նու թե ան օրի որ դա կան դպրո ցի նո վիմբ իսկ հիմ նե ալ ի յի շա տակ 
հոգ ւոյ իւ րոյ եւ ծնո ղաց իւ րոց ի 29-ն օգոս տո սի 1893 ամի»46: Ի դեպ, 1904 թ. 

հուն վա րի 16-ի առա վո տյան ժ. 10-ին հրդեհ է բռնկվել այս ան գամ Թան-

դո յան եկե ղե ցում47: Այն առա ջա ցել է եկե ղե ցու վա ռա րա նից, որի ծխնե-

լույ զից բռնկվել են փայ տյա գե րան նե րը եւ ապա եկե ղե ցու տա նի քը: 

1898 թ. մար տի 1-ին Վի րա հա յոց թե մի առաջ նորդ Գեւ որգ արք. 

Սու րե նյա նը Թան դո յան եկե ղե ցու հա մար, Վան քի մայր եկե ղե ցում քա-

հա նա է ձեռ նադ րել Սա հակ Սա հա կյա նին: «Նոր Դա րը»-ի վկա յու թյամբ՝ 

«Հայր Սա հա կե ա նը եղել է թեր թիս սրբագ րիչ, եւ 1889 թու ից հա յոց լե զուի եւ 
եր գե ցո ղու թե ան ուսու ցիչ է եղել նախ Ախալց խա յի Կա րա պե տե ան եւ Եղի սա-
բէ թե ան դպրոց նե րում, իսկ վեր ջին երեք տա րին՝ քա ղա քիս օրի որ դաց երկ դա-
սե ան դպրոց նե րում»48: Ապ րի լի 4-ին եկե ղե ցում ճրա գա լույ ցի երե կո յան, 

նո րըն ծա Սա հակ քհյ. Սա հա կյա նը մա տու ցել է իր անդ րա նիկ սուրբ 

պա տա րա գը: Պա տա րա գին եր գել է Ներ սի սյան հո գեւ որ դպրո ցի աշա-

կերտ նե րից բաղ կա ցած եկե ղե ցու մշտա կան քա ռա ձայն խում բը49: 

Բա վա կա նին ման րա մասն եւ ուշագ րավ տե ղե կու թյուն ներ են պահ-

պան վել Թան դո յան եկե ղե ցու երեց փո խան նե րի գոր ծու նե ու թյան վե րա-

բե րյալ: Բազ մա թիվ ար խի վա յին վա վե րագ րեր լրաց նում են մե կը մյու-

սին: 1864 թ. հու նի սի 24-ին փայ տա շեն եկե ղե ցու երեց փո խան է ընտր-

վել Իսա հակ Թան դո յա նը, որ փո խա րի նել է Բ. Փի րա դյա նին50: Սա կայն 

շատ չան ցած, նա ներ կա յաց րել է իր հրա ժա րա կա նը, եւ նոր ընտ րու-

թյան ար դյուն քում երեց փո խան է ընտր վել Կու կի ա յի բնա կիչ Սո ղո մոն 

Ավե տի սի Վար դա նյա նը51: 1869 թ. մա յի սի 2-ին երեց փո խան է կարգ վել 

46 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3364, թ. 3 եւ շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
47 «Մշակ», 1904, №3, 17 հունվարի:
48 «Նոր Դար», 1898, №37, 3 մարտի:
49 «Նոր Դար», 1898, №125, 16 հուլիսի: Մակար Եկմալյանի խումբը երգել է Վանքի մայր 

եկեղեցում:
50 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 276–277, բնագիր, ձեռագիր:
51 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2257, թ. 276–277, բնագիր, ձեռագիր:
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աս տի ճա նա վոր Հով սեփ Ախ շա րու մյա նը եւ այդ պաշ տո նը վա րել է մին-

չեւ իր մա հը՝ 1875 թ.52: Նույն թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ից եկե ղե ցու 

երեց փո խա նի ժա մա նա կա վոր պաշ տո նա կա տար է եղել Ներ սես քհյ. Ղա-

մա զյան ցը53: Վեր ջինս 1877 թ. մա յի սի 18-ին հրա ժա րա կան է ներ կա յաց-

րել: Նրա փո խա րեն ընտր վել է աս տի ճա նա վոր Հով հան նես Խան ջյա նը, 

ում ընտ րու թյան հա մար ստո րագ րել է 40 ծխա կան54: Շուրջ եր կու տա րի 

անց՝ 1879 թ. մար տի 20-ին, եկե ղե ցու 25 ծխա կան ներ խնդրագ րով դի-

մել են Վի րա հա յոց կոն սիս տո րի ա յին, որ պես զի երեց փո խա նի պաշ տո նից 

հե ռաց նեն Հով հան նես Խան ջյա նին: Խնդրագ րում նշվել է. «Նա ամե նեւ ին 
եկե ղե ցին չի յա ճա խում, եկե ղե ցա պատ կան ար դե անց բո լո րո վին անու շա դիր 
է, եկե ղեց ւոյն եւ թէ՛ կա լուածոց նո րո գու թե ամբ ան հոգ է: Բո լո րո վին զուրկ է 
եկե ղե ցին իւր ար ժա նա վա յել պայ ծա ռու թիւ նից…»55: 1881 թ. մա յի սի 4-ին 

եկե ղե ցու երեց փո խան է ընտր վել Հով սեփ Ալե լյա նը, իսկ նրան օգ նա կան՝ 

վա ճա ռա կան Աղա սի Տեր-Աստ վա ծատ րյա նը56: 1884 թ. մա յի սի վեր ջին 

Հով սեփ Ալե լյա նը հրա ժա րա կան է ներ կա յաց րել՝ սահ ման ված եռա մյա 

ժամ կե տը լրա նա լու պատ ճա ռով57: Ար դեն հու նի սի 14-ին` եկե ղե ցա կան 

ժո ղո վը 32 ծխա կան նե րի ստո րագ րու թյամբ ընտ րել է նոր երեց փո խան 

Գեւ որգ Ղա մա զյա նին58: Սա կայն շատ չան ցած՝ սեպ տեմ բե րի 21-ին, նա 

եւս հրա ժար վել է իր պաշ տո նից, եւ երեց փո խան է ընտր վել Ավե տիք 

Թար խա նյա նը59: 1888 թ. մար տին երեց փո խան է հի շա տակ վել Գրի գոր 

Գո լո շյա նը60: Հա ջորդ տա րի՝ փետր վա րի 26-ին եկե ղե ցու ծխա կան նե-

րը Գ. Գո լո շյա նի փո խա րեն նոր երեց փո խան են ընտ րել վա ճա ռա կան 

Աղա սի Տեր-Աստ վա ծատ րյա նին: Այդ առ թիվ հա մա խո սա կան թեր թն 

ստո րագ րել է 28 ծխա կան61: 1890 թ. հուն վա րի 21-ին, նոր երեց փո խան 

է ընտր վել Գեւ որգ Բա սե նյա նը62: Սա կայն նրա հրա ժա րա կա նից հե տո, 

մար տի 21-ին երեց փո խա նի պաշ տո նա կա տար է դար ձել Եսա յի քհյ. Տեր-

Նի կո ղո սյա նը63: Գեւ որգ Բա սե նյա նը, պատ ճա ռա բա նե լով անձ նա կան 

52 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 3:
53 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 5:
54 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 12:
55 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 14:
56 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 32:
57 «Մեղու Հայաստանի», 1884, №40, 27 մայիսի:
58 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 45:
59 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1 , թ. 60:
60 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2282, թ. 191 շրջ.–192, բնագիր, ձեռագիր:
61 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 1, թ. 153:
62 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 185:
63 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 194:
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գոր ծերն ու մա նա վանդ իր տկա րու թյու նը, խնդրել է վի ճա կա վոր կոն-

սիս տո րի ա յին՝ ազատ ար ձա կել իրեն երեց փո խա նա կան պաշ տո նից64: Հու-

նի սի 7-ին, ծխա կան նե րը մի ա ձայն երեց փո խա նի պաշ տո նին են ընտ րել 

նույն եկե ղե ցու ծխա կան, Թիֆ լի սի պատ վա վոր քա ղա քա ցի Ալեք սանդր 

Բա բա նա սյա նին65: Վեր ջինս երեց փո խա նա կան պաշ տո նն ստանձ նե լու օր-

վա նից եկե ղե ցու եւ դպրո ցի վե րա նո րո գու թյան ու պայ ծա ռու թյան հա-

մար իր սե փա կան մի ջոց նե րից ծախ սել է շուրջ 600 ռուբ լի66:

15 ծխա կան է մաս նակ ցել 1894 թ. մար տի 27-ին կա յա ցած երեց փո-

խա նի ընտ րու թյա նը, որի ժա մա նակ վե րընտր վել Աղա սի Տեր-Աստ վա-

ծատ րյա նը67: Վեր ջինս վի ճա կա յին կոն սիս տո րի ա յին դի մել է հե տեւ յալ 

հայ տա րա րու թյամբ. «Յանձն առ նե լով երեց փո խա նա կան պաշ տօն Թան-
դո յե անց Սուրբ Աս տու ա ծած նի եկե ղեց ւոյ եւ ստա նա լով հա շի ւը, որոյ պատ-
ճէ նը ներ կա յաց ւած է Ատե նիդ, ես ստի պու ած եմ յայտ նե լու Ատե նիդ հե-
տեւ ե ալ նե րը. 1) Եկե ղեց ւոյ հա րա ւա յին կող մի տախ տա կէ պա տը փտած եւ 
քան դու ած է եւ անհ նա րին է նոյն դրու թե ան մէջ թող նել. հար կա ւոր է շի նել 
ամուր պատ: 2) Եկե ղեց ւոյ ներ քին պա տե րը սեւ ա ցած են, հար կա ւոր է ձի-
թա ներ կով նկա րել, որ պէս վա յե լուչ է Աս տու ծոյ տա նը: 3) Եկե ղեց ւոյ զգեստ-
նե րը, բե մի, սե ղա նի ծած կոց նե րը, դպիր նե րի շա պիկ նե րը՝ ամե նը հնա ցել, 
մա շու ել են»68: Նա մի ա ժա մա նակ նշել է, որ նախ կին երեց փո խա նի հաշ-

վից ոչ մի դրամ փո խանց ված չէ, եւ խնդրել է իրեն հանձ նել նրանից 

մնա ցած գու մար նե րը: 

1898 թ. հուն վա րից եկե ղե ցու երեց փո խան է հի շա տակ վում Սար գիս 

Ղա մա զյա նը69: Հա ջորդ տա րի՝ մար տին ըստ նրա ներ կա յաց րած հա շիվ նե րի, 

եկե ղե ցին մուտք ունե ցել է 4215 ռ., իսկ ծախս՝ 4042 ռ.70: 1903 թ. երեց-

փո խի պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րել է Խա չա տուր Տեր-Մար գա րյա-

նը71: Նույն թվա կա նին եկե ղե ցին ունե ցել է 3 երկ հար կա նի տուն` եկե ղե ցու 

պարս պին կից եւ 12 կրպակ`սե նյակ նե րով72: Եկե ղե ցու գավ թում գտնվել է 

երկ հար կա նի ուսում նա րա նի շի նու թյու նը՝ բաղ կա ցած 7 սե նյա կից: Ի դեպ, 

այս տեղ դե ռեւս 1863 թ. սկսած գոր ծել են արա կան եւ «Ս. Շու շա նի կյան» 

64 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 213:
65 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 215:
66 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 15, գ. 294:
67 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 238:
68 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 174, մաս 2, թ. 250:
69 «Մշակ», 1898, №4, 13 հունվարի:
70 «Նոր Դար», 1899, №44, 11 մարտի:
71 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 327, թ. 33:
72 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 3909, մաս 1, թ. 117:
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օրի որ դաց դպրոց նե րը73: Իսկ 1897 թ. նո յեմ բե րին դպրո ցի սեն յակ նե րում 

եղել է հայ գաղ թա կան նե րի ապաս տա րան-հի ւան դա նոց74:

19-րդ դա րի վեր ջին եկե ղե ցում գոր ծել է երկ սեռ՝ քա ռա ձայն երգ չա-

խումբ: Այդ առ թիվ «Նոր Դա րը» գրել է. «Թան դո յե ան եկե ղե ցում կեր գէ 
երա ժիշտ Ռա տի լի ղե կա վա րու թե ամբ պատ րաս տու ած քա ռա ձայն եր կու սե ռի 
խում բը: Վան քի աւագ եկե ղե ցուց յե տոյ այս առա ջին եկե ղե ցին է, որ հաս կա-
նա լով ներ դաշ նակ ու քաղց ր ա նու ագ եր գե ցո ղու թե ան բա րե րար ազ դե ցու թիւ-
նը, ահա մի տա րի է, որ պա հում է սեպ հա կան եր գե ցիկ քա ռա ձայն խումբ»75:

1909 թ. նո յեմ բե րին եկե ղե ցու երեց փոխ Խա չա տուր Մար գա րյա նի 

փո խա րեն ընտր վել է Մի քա յել Սա ղա թե լյա նը76: Սա կայն հա ջորդ տա րի 

երեց փոխ է հի շա տակ վում Սի մոն Գաս պա րյա նը: Նա փետր վա րի 10-ին 

Վի րա հա յոց կոն սիս տո րի ա յին գրել է, որ կա ռա վա րու թյան կողմից գրավ-

ված, այ նու հե տեւ ետ վե րա դարձ ված եկե ղե ցա կան կալ վածք նե րը կա րոտ 

են վե րա նո րո գու թյան, եւ դրա հա մար անհ րա ժեշտ գու մար է խնդրել, 

մի ա ժա մա նակ հայտ նե լով, որ Կով կա սի փո խար քա յի դի վա նա տա նը մնա-

ցել է այդ կալ վածք նե րի ար դյունք նե րից մոտ 6000 ռ. գու մար77:

Վրաս տա նում խորհր դա յին կար գերի հաս տատ ումից հե տո, իշ խա-

նու թյուն նե րի հա կակ րո նա կան քա ղա քա կա նու թյան ար դյուն քում աս տի-

ճա նա բար փակ վել են հայ կա կան եկե ղե ցի նե րը, որոնց թվում նաեւ Թիֆ-

լի սի Թան դո յան Սուրբ Աստ վա ծա ծին եկե ղե ցին:

1924 թ. հոկ տեմ բե րի 2-ին Վի րա հա յոց թե մի առաջ նորդ Գեւ որգ 

եպս. Չո րեք չյա նն Էջ մի ած նի Գե րա գույն Հո գեւ որ խորհր դին ուղ ղած իր 

ըն դար ձակ հաշ վետ վու թյան մեջ անդ րա դար ձել է Թիֆ լի սում կնքված 

14 հայ կա կան եկե ղե ցի նե րի վի ճա կին. «Դե ռեւս ցու ցա կագ րու թե ան ժա մա-
նա կա մի ջո ցը չլրա ցած՝ Ս. Մի նա սի, Թան դո յե անց Ս. Աս տու ա ծած նի, Կու կի ոյ 
Նո րա շէ նի Ս. Աս տու ա ծած նի եւ Հաւ լա բա րի Ս. Լու սա ւո րիչ եկե ղե ցի նե րը Տիֆ-
լիզ պոլ կո մը գրա ւեց, գոյ քե րը տա րան եւ շէն քե րը յանձ նեց որոշ մար մին նե րի՝ 
այլ եւ այլ նպա տակ նե րով»78: 

Վիրահայոց թե մի առաջ նոր դը ջանք ու եռանդ չի խնա յել, թե մի հայ 

հո գեւ ո րա կաննե րի հետ մի ա սին պայ քա րել է հա կակ րո նա կան կազ մա-

կեր պու թյուն նե րի դեմ, դի մել է Վրաս տա նի կա ռա վա րու թյա նը եւ այլ 

73 1884թ. նշվել է օրիորդաց դպրոցի 21 ամյա տարեդարձը («Նոր Դար», 1884, №157, 
3 հոկտեմբերի):

74 «Արձագանք», 1897, №137, 26 նոյեմբերի:
75 «Նոր Դար», 1899, №1, 1 հունվարի:
76 «Հովիւ», 1909, №44, 22 նոյեմբերի, էջ 704:
77 ՀԱԱ, ֆ. 35, ց. 1, գ. 556, թ. 37, բնագիր, ձեռագիր:
78 ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 568, թ. 19 շրջ., բնագիր, ձեռագիր:
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պատ կան մար մին նե րի՝ հայ կա կան եկե ղե ցի նե րի վե րա բաց ման պա հան-

ջով: Այդ է վկա յում 1925 թ. մար տի 3-ին նրա ներ կա յաց ված զե կու ցա-

գի րը կա թո ղի կո սին՝ թե մում եկե ղե ցի նե րի վե րա բաց ման խնդրում եղած 

դժվա րու թյուն նե րի մա սին: Ի դեպ, զե կու ցագ րում նշվել է, որ Թան դո յան 

եկե ղե ցու վե րա բաց ման հա մար Վրաս տա նի կենտ րո նա կան իշ խա նու թյա-

նը խնդրագ րով դի մել են նաեւ ծխա կան նե րը79: 

Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազ մից հե տո, Վի րա հա յոց թե մի առաջ-

նորդ ներն ու հայ հա վա տա ցյալ նե րը նույն պես պայ քա րել ու պա հան-

ջել են, որ  Թիֆ լի սում վե րա բաց վեն հայ կա կան եկե ղե ցի նե րը: Այս-

պես. 1949 թ. դեկ տեմ բե րի 1-ին Թան դո յան եկե ղե ցու վե րա բաց ման 

խնդրան քով Վի րա հա յոց թե մի առաջ նորդ Կա րա պետ արք. Թու ման-

յա նը դի մել է Գեւ որգ Զ. կա թո ղի կո սին80: 1956 թ. Թիֆ լի սից 97 հայ 

հա վա տա ցյալ ներ իրենց ստո րագ րու թյամբ դի մում են ներ կա յաց-

րել Մայր Աթոռ Ս. Էջ մի ած նին՝ Թան դո յան եկե ղե ցին վե րա բա ցե լու 

խնդրան քով81: 

Հարկ է նշել, որ Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի կոս, եր ջան կա հի շա տակ 

Վազ գեն Առա ջի նն իր գա հա կա լու թյան տա րի նե րին մեծ ներդ րում է 

ունե ցել եկե ղե ցի նե րի վե րա բաց ման գոր ծում: Նա 1956 թ. եկե ղե ցա կան 

գոր ծե րի հանձ նա ժո ղո վի նա խա գահ Հ. Գրի գո րյա նին ներ կա յաց րել է 

բաց ման են թա կա եկե ղե ցի նե րի մի ցու ցակ, որ տեղ նշվել է նաեւ Թան դո-

յան եկե ղե ցին82: Սա կայն այս բո լոր ջան քե րը ան ցել են ապար դյուն:

Խորհր դա յին վեր ջին տա րի նե րին Թան դո յան եկե ղե ցին վե րած վել է 

«Կոլ խի դա» կի նո թատ րո նի: Իսկ Վրաս տա նի ան կա խու թյան տա րի նե-

րին այն մատն վել է անու շադ րու թյան, ուս տի 2015 թ. դեկ տեմ բե րի 27-

ին Վի րա հա յոց թե մը դի մել է Վրաս տա նի մշա կու թա յին ժա ռան գու թյան 

պահ պա նու թյան գոր ծա կա լու թյա նը՝ խնդրե լով եկե ղե ցուն շնոր հել մշա-

կու թա յին ժա ռան գու թյան հու շար ձա նի կար գա վի ճակ:

2017 թ. հու լի սին Վրաս տա նի կա ռա վա րու թյու նը Թան դո յան եկե ղե-

ցին փո խան ցել է Վրաց պատ րի ար քա րա նին: Նույն տար վա վեր ջից վրա-

ցա կան կող մը եկե ղե ցու տա րած քում սկսել է հնա գի տա կան պե ղում ներ:

79 ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3145, թ. 11 եւ շրջ., ինքնագիր. տե՛ս նաեւ «Էջմիածին», 2009/ԺԱ, 
էջ 114–115: 

80 ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3351, թ. 49, բնագիր, ձեռագիր: Այս հայտարարության վրա Վեհափառ 
Հայրապետը դեկտեմբերի 2-ին մակագրել է. «Դիմողների փաստաթղթերը պատրաստել 
հրահանգել»:

81 ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 1, գ. 171, թ. 61, ռուսերեն, բնագիր, մեքենագիր:
82 ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 1, գ. 171, թ. 2, ռուսերեն, բնագիր, մեքենագիր:
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2018 թ. հուն վա րի 5-ին Վի րա հա յոց թե մը վար չա կան բո ղոք է ներ-

կա յաց րել դա տա րան՝ ընդ դեմ Վրաս տա նի հան րա յին ռե եստ րի ազ գա յին 

գոր ծա կա լու թյան եւ էկո նո մի կա յի նա խա րա րու թյան գույ քի կա ռա վար-

ման ազ գա յին գոր ծա կա լու թյան: Նշվել է, որ հու լի սի 18-ի որոշ մամբ 

Թան դո յան եկե ղե ցին փո խան ցե լով Վրաց պատ րի ար քա րա նին, Վրաս տա-

նի հան րա յին ռե եստ րը խախ տել է Վի րա հա յոց թե մի շա հե րը՝ չու սում-

նա սի րե լով եկե ղե ցու ծա գու մը, նրա պատ մու թյու նը եւ եկե ղե ցու նկատ-

մամբ թե մի ունե ցած պա հան ջը:

Թան դո յան Ս. Աստ վա ծա ծին եկե ղե ցին Կու կի ա յի հա յու թյան հա վա-

քա տե ղի նե րից էր, հա յա պահ պա նու թյան կենտ րոն նե րից մե կը: Սա կայն 

եկե ղե ցու ան ցյա լի փառ քը խամ րել է խորհր դա յին շրջա նում եւ հատ կա-

պես Վրաս տա նի ան կա խու թյան տա րի նե րին, երբ շի նու թյու նը հայտն վել 

է բար ձի թո ղի վի ճա կում, ու պա տերն աս տի ճա նա բար ստա ցել են վտան-

գա վոր ճա քեր, փլվել է ծած կը՝ եր բեմ նի աղո թա տու նը վե րա ծե լով ավե-

րակ նե րի: Ժա մա նա կին (1912 թ.) մոտ 700–800 ծուխ ունե ցող եկե ղե-

ցին83, այժմ խնամ քի ու վե րա նո րոգ ման կա րոտ է: 

РЕЗЮМЕ

Церковь Тандоян Святой Богородицы — одна из самых известных церквей 
в Тифлисе. Онa сохранилась в армянском районе Кукия, которая раньше была 
деревней, а затем была присоединена к Тифлису. Сюда в конце XVIII века ар-
мяне были перемещены из деревни Цинцхаро, куда они мигрировали из исто-
рической деревни Куки старой Нахичевани в 1755–1760 годах. Церковь Тандо-
ян Святой Богородицы была возведена в 1866–1870 годах на месте деревянной 
молельни, которая, вероятно, была построена в середине 1850-х годов и где в 
1856 году, согласно своей последней воле, была похоронена Тинатин, мать Иса-
ака Тандояна. Основные строительные расходы были покрыты Исааком Тан-
дояном, в честь которого и была названа церковь. Местная армянская община 
также финансировала ее строительство. Меценат И. Тандоян умер в 1875 году. 
Его останки были преданы земле в притворе церкви. В советское время церковь 
Тандоян была закрыта и превращена в кинотеатр «Колхида». В годы незави-
симости Грузии она была предана забвению, а в июне 2017 года грузинское 
правительство передало церковь Грузинской патриархии. 5 января 2018 года 

83 «Հորիզոն», 1912, №34, 18 փետրվարի:
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грузинская епархия Армянской Апостольской Церкви опротестовала это реше-
ние в суде, отметив, что история церкви и обращение епархии не были приняты 
во внимание. Церковь, которая в 1912 году имела приход в 700–800 домов, сей-
час почти разрушена, нуждается в ремонте и заботливом отношении.

SUMMARY

The Tandoyan Holy Mother of God Church is one of the most famous churches 
in Tbilisi. It is erected in the Armenian district of Kukia. The latter used to be a 
separate village and later joined Tbilisi. At the end of the 18th century some Arme-
nians moved here from the village of Tsintsgharo, where they had migrated from the 
historical Kuki village of Nakhichevan in 1755–1760.

The Tandoyan Holy Mother of God Church was built in the place of a wooden 
chapel in 1866–1870. The chapel may have been built in the 1850s, and in the mid-
dle of 1856 Tinatin, Isahak Tandoyan's mother, was buried in it in compliance with 
her wish. The main expenses of the building were covered by Isahak Tandoyan, 
after whom the church was called. The local Armenian community also contributed 
fi nancially. The wealthy benefactor died in 1875 and his remains were also buried 
in the churchyard. In the Soviet era, the Tandoyan Church was closed and turned 
into the Kolkhida Cinema. And after the declaration of independence in Georgia, 
it was neglected. In July 2017 the Georgian government transferred the church to 
the Georgian Patriarchate. On January 5, 2018, the Armenian Diocese in Georgia 
lodged a complaint to the court noting that the history of the church and the request 
of the diocese had been disregarded. Having a parish of about 700–800 households 
in 1912, the church is now lying in ruins, in need of care and renovation. 
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ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

Պատմ. գիտ. թեկնածու
ԳՀՃ, ՍՎԴ

ԴՐՎԱԳՆԵՐ ԱՏՐՊԱՏԱԿԱՆԻ՝ 
1918 Թ. ԱՊՐԻԼ-ՄԱՅԻՍՅԱՆ ՀԵՐՈՍԱՄԱՐՏԵՐԻՑ

Հայ ժո ղովր դի 1918 թ. Մա յի սյան փա ռա պանծ հե րո սա մար տե րից ան-

ցել է շուրջ 100 տա րի: Սա կայն առ այ սօր մեր ժո ղովր դի ներ կան ապա-

հո ված այդ գո յա մար տե րի պատ մու թյան հրա տապ ուսում նա սի րու մը 

դեռ շա րու նա կում է մնալ ար դի ա կան եւ դույզն ան գամ չի վրի պում 

հե տա զո տող նե րի ուշադ րու թյու նից: 

Եթե մին չեւ 1968 թ. պատ մա գի տա կան հան րու թյու նը շրջա նա-

ռում էր մի այն մեր ժո ղովր դի հա մառ դի մա կա յու թյան երեք բախ տո-

րոշ՝ Սար դա րա պա տի, Բաշ Ապա րա նի եւ Ղա րա քի լի սա յի ճա կա տա մար-

տե րը, ապա վեր ջին 50 տա րում դրանց գի տա կան ընդգր կու նու թյան 

աշ խար հագ րու թյու նը բա վա կա նին ըն դար ձակ վեց եւ մեկ ամ բող ջի մեջ 

մի ա վոր վե ցին նաեւ Սաթ խա յի (Ջա վախ քի) եւ Սո գյուտ լուի (Սառ նաղ-

բյուր) հե րո սա մար տե րը: Սա կայն հե րո սա մար տե րի 100-ա մյա տո նա-

կա տա րու թյանն ըն դա ռաջ պարզ վեց, որ գո յա պայ քա րի ամ բող ջա կան 

քննու թյու նը հե ռու է վերջ նա կան լի նե լուց, քա նի որ վե րար ժեւ որ ման 

չեն ար ժա նա ցել իրենց նշա նա կու թյամբ ոչ պա կաս՝ Ատր պա տա կա նի 

հե րո սա մար տե րը: 

1917 թ. դեկ տեմ բե րի 5-ի Երզն կա յի զի նա դա դա րից եւ ռու սա կան 

զոր քե րի նահանջից հե տո պարս կա կան կա ռա վա րու թյու նը չի կա րո-

ղա նում կարգ ու կա նոն հաս տա տել Օս մա նյան Թուր քի ա յին սահ մա նա-

կից Սալ մաստ գա վա ռում: Դեպ քե րի ակա նա տես եւ վե րապ րած խո յե ցի 

Արու սյա կը հա վաս տում է, որ Պարս կաս տա նի կա ռա վա րու թյու նը կա րեւ-

ո րու թյուն չէր տա լիս, թե ինչ է գա լու հա յու թյան գլխին1: 

Ար դյուն քում, այն տեղ սկսվում է պայ քար մի կող մից` թուրք-

քրդա կան ու հայ-ասո րա կան ուժե րի, իսկ մյուս կող մից ասո րի նե րի ու 

պար սիկ-թա թար նե րի մի ջեւ: Մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ 

1 Քոհ են Ռ.  Հա րությունյան, Վե րա պրած խ ոյե ցի Արուսյակը, Երեւան , 2011,  էջ  6 4: 
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Սալ մաս տում սկսված եւ Ուրմիայում ավարտ ված ինք նա պաշտ պա նա-

կան կռիվ նե րը հայտ նի են Ատր պա տա կա նի հե րո սա մարտ անու նով2: Այն 

իր մեջ է նե րա ռում՝ Դիլ մա նի «1918 թ. «ապ րի լի 7-10-ը», Բա րան դու զի 

«մա յի սի 2-3-ը», Ահ րեւ ա նի «1918 թ. մա յի սի 4-8-ը», Կուտ չիի «1918 թ. 

մա յի սի 31-հու նի սի 6-ը», Ուրմի ա յի «հու նի սի 10-11» եւ Հայ դա րա բա-
դի «հու լի սի 8-14» ճա կա տա մար տե րը: Ռ. Թա դեւ ո սյա նի հաշ վարկ նե րով 

133 օր տեւ ած 1000 կմ ան ցած եւ 12-13 հա զար մարդ կա յին կյանք խլած 

Վան-Վաս պու րա կա նի նա հանջ բյու րո ցը հայ տա րագ րու թյան եւ ռազ-

մա կան պատ մու թյան մեջ եզա կի էջ է3: 

Ատր պա տա կա նի հե րո սա մար տը, որի մա սին շատ բան հայտ նի չէ, 

ար ժեւ որ վում է մի շարք կա րեւ որ նկա տա ռում նե րով. ա) Թուր քա կան 

զոր քե րի ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն ներն Արեւ ե լյան Հա յաս տա նում սեր-

տո րեն կապ ված էին Իրա նա կան Ադր բե ջա նում «Ատր պա տա կա նում» 

իրա կա նաց վող ռազ մա կան շար ժըն թա ցի հետ4: Թուր քե րը ցան կա նում 

էին գրա վել Պարս կաս տա նի սահ մա նա մերձ տա րածք ներն, այն տե ղից 

Արա րա տյան Հա յաս տան մտնե լու եւ Նա խի ջեւ ան-Գան ձա կի վրա յով Բա-

քու անց նե լու հա մար: Վաս պու րա կա նի հա յու թյան եւ ասո րի նե րի դի-

մադ րա կան հա մառ եւ ան զի ջում պայ քա րի ար դյուն քում Բա քու ար շա-

վող թուր քա կան բա նա կի աջ թեւի տե ղա շար ժը, որն իրա կա նաց վում էր 

Ատր պա տա կա նի վրա յով, դան դա ղեց առն վազն 5-6 ամիս, որի հե տեւ-

ան քով թուր քե րը կրե ցին բա վա կան մեծ կո րուստ ներ եւ ան զոր եղան 

զար գաց նե լու հար ձա կո ղա կան գոր ծո ղու թյուն ներ եր կու կա րեւ որ ուղ-

ղու թյուն նե րով՝ դե պի Պարս կաս տա նի կենտ րո նա կան շրջան նե րը՝ անգ-

լի ա ցի նե րի դեմ եւ դե պի Անդր կով կաս՝ հա յե րի դեմ (Թավ րի զը վերջ նա-

կա նա պես գրա վե ցին մի այն 1918 թ. օգոս տո սի 11-ին): բ) Թուր քա կան 

զոր քե րի հա պա ղումն ապա հո վեց Արա րա տյան Հա յաս տա նի հա յու թյան 

հա մախմ բու մը, որն էլ իր ար տա հայ տու թյու նը գտավ Սար դա րա պա տի, 

Բաշ Ապա րա նի եւ Ղա րա քի լի սա յի հե րո սա մար տե րում: գ) Թուր քե րը 

2 Ա յն այ դպե ս է կոչվել  Պար սկաստ անի երբե մնի  Ա տրպատակ ան նահանգի անունո վ: 
Սակայն, կար ծում ենք,  որ  « Ատ րպատ ակա ն» անվան գործ ածումն այս տեղ այ նքան 
էլ տեղ ին  չ է՝ զուտ  պատմա-աշխարհագ րա կան տ եսանկյու նից, քանի  որ մի  քա նի  
ամիս շա րու նա կ մղվա ծ գոյամարտերը տեղի  են  ունեցել  Ու րմ իա լ ճի արեւմտյան 
շրջաններու մ, որ ոնք ըստ  էությ ան դ ուրս է ին Ատր պա տակ անի տ արած աշր ջանի ց: 
Ատր պատակա ն ա սե լով նկ ատ ի է առնվու մ Սիահ Կուհի  լեռներից հա րավ  եւ Ու րմ-
իա  ու  Կ աս պից  ծովերի  մ իջ եւ ընկ ած պա տմ ա- աշխարհ ագ րական տար ած քը:

3 Ռ . Թադեւ ոս յան , Դրվ ագ ներ  Հայոց ռազ մա կան պ ատմությունի ց (XIX-XX դա րե ր),  
Եր եւան , 2012 , էջ 418:  

4 Վ. Բայբ ուրդ յան , Օսմանյան կա յս րության պատմություն,  Երեւան, 2 011, էջ  66 8:  
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չկա րո ղա ցան իրա գոր ծել պան թուր քիզ մի իրենց հեր թա կան նպա տա կը եւ 

գլխո վին կո տո րել Սալ մաստ-Ուրմի ա յի հա յու թյա նը: 

Կռիվ նե րի պատ ճառ նե րը երեքն էին. ա) ռու սա կան բա նա կի նա-

հան ջից հե տո ռուս նե րը մե ծա մեծ նե ղու թյուն ներ էին պատ ճա ռել իրենց 

ճա նա պար հին՝ Ուրմիայից մին չեւ Դիլ ման եւ Խոյ գտնվող պար սիկ-

նե րին՝ կո ղոպ տե լով շու կա նե րը, դրա նով առաջ բե րե լով ընդ հա նուր 

ատե լու թյուն քրիս տո նյա նե րի նկատ մամբ, եւ բ) հայ ու ասո րի փախս-

տա կան նե րը, գլխա վո րա պես ասո րի նե րը, հե ղե ղե լով պարս կա կան այդ 

շրջան նե րը, առաջ էին բե րել պա շա րի սպա ռում, որից եւ տու ժել էր 

պար սիկ հա սա րակ ժո ղո վուր դը: «Մեկ լա ւաշ հաց կէս րուբ լի էր, իսկ 

մէկ մար դու 4-5 լա ւաշ հա զիւ կը բա ւէր»5: գ) Գլխա վոր պատ ճառ նե-

րից էր նաեւ նես տո րա կան ասո րի նե րի հո գեւ որ առաջ նորդ Մար-Շի մոն 

«կա թո ղի կոս» Բե նի ա մի նի սպա նու թյու նը, որ գրգռել էր ասո րի նե րի 

վրեժխնդ րու թյու նը6: 

1918 թ. մար տի 27-ի ուշ երե կո յան Վան-Վաս պու րա կա նի շուրջ 

25000-ի հաս նող հե րո սա կան ժո ղո վուր դը, տե ղի ազ գաբ նակ չու թյան 

5-րդ՝ 1918 թ. մար տյան գաղ թի ար դյուն քում, Վա նի երկ րորդ կա ռա-

վա րու թյան ղե կա վար Կոս տի Համ բար ձու մյա նի առաջ նոր դու թյամբ եւ 

Լեւ ոն Շա ղո յա նի ու Համ բար ձում Մել քու մյա նի ռազ մա կան ղե կա վա րու-

թյամբ, վերջ նա կա նա պես թող նում է իր կո րու սյալ հայ րե նի նա հան գի 

տա րած քը, իր հա րա զատ հողն ու տու նը, ակութն ու ծննդա վայ րը եւ 

ստիպ ված տե ղա փոխ վում է Պարս կաս տան՝ եւ հանգր վա նում Սալ մաս տի 

ըն դար ձակ դաշ տում7 (Սկսած Սալ մաս տի իրա դար ձու թյուն նե րից Վաս-

պու րա կա նի պատ մու թյու նը սեր տո րեն զու գակց վում է պարս կա հա յու-

թյան պատ մու թյան հետ, որ եւ հնա րա վոր չէ իրա րից ան ջա տել: Իրա վի-

ճա կը Սալ մաս տում նա խորդ չորս ամիս նե րի հետ հա մե մա տած կտրուկ 

փոխ վել էր, «կե ան քը մե ռած» էր: Դեպ քե րին իրա տես Մե լիք Ազի զյա նը 

վկա յում է, որ 1917 թ. վեր ջե րին եւ 1918 թ. սկզբնե րին ռու սա կան զոր-

քե րի հե ռա նա լուց հե տո տե ղի հա յու թյունն, իրեն անա պա հով զգա լով, 

նույն պես հե ռա ցել էր: Տե ղի կա ցու թյան տե րը մի կող մից ասո րի ժո ղո-

վուրդն էր՝ իր կրո նա պետ Մար-Շի մո նով «կա թո ղի կոս», իսկ մյուս կող մից 

5 Ե . Վարդ անե ան, «Նահ անջ Բ իւրոց» Վա սպուրակ անի , Բոստոն , 1 920, էջ 8 6: 
6 Պատմության թանգ ար ան, Նոր պատմ ության  բա ժնի մատ յա ն, թիվ 8 39, արկղ 4 , գ. 

19 5,  թ.  454: 
7 Սալ մա ստ ի բար եբեր դաշտն արեւել քից ար եւմուտք էր  ձգ վու մ 30 մղո ն ե րկա-

րությամբ , իսկ Դ իլ ման ք աղա քի եւ շրջակ ա դաշ տեր ի հետ մի ասին նրա ե րկա-
րություն ը հ ասն ու մ էր  մոտ 50 մղոնի: Տե՛ս Ս. Աբրահամյան , Վան ից Դետրոյթ. Հայ-
կակ ան ցեղաս պանությունից մազ ապուրծ, Ե րեւան, 2001, էջ  116: 



2018 Զ. ԴՐ ՎԱԳ ՆԵՐ ԱՏՐ ՊԱ ՏԱ ԿԱ ՆԻ 1918 Թ. ԱՊ ՐԻԼ-ՄԱ ՅԻՍ ՅԱՆ ՀԵ ՐՈ ՍԱ ՄԱՐ ՏԵ ՐԻՑ 67

քուրդ հայտ նի ավա զա կա պետ Սմկոն. «եր կու հա կոտ նե այ ուժեր»8)։ Սա-

կայն գաղ թա կան նե րը Սալ մաս տում հանգս տու թյուն չեն գտնում: 

Մար տի 28-ին թա լան ված ու կո ղոպտ ված վաս պու րա կան ցի նե րը 

կարճ ժա մա նա կով կանգ են առ նում Կո տու րի ձո րից Սալ մաստ ձգվող 

լեռ նա յին Եզ դի քենդ գյու ղում9` յու րա քան չյուր ըն տա նի քի ըն ձե ռե լով 

կո րած ան դամ նե րին փնտրե լու, գեր դաս տա նով մի ա վոր վե լու, հանգս տա-

նա լու եւ սնվե լու հնա րա վո րու թյուն: 

Եզ դի քեն դից շարժ վե լով առաջ՝ ժո ղո վուր դը հաս նում է պարս կա կան 

Սու լու «Սու լավ» գյու ղը, որը Վա նից մին չեւ այդ տեղ եղած մի ակ շեն եւ 

մար դաբ նակ գյուղն էր: Հաս տատ վե լով գյու ղի շրջա կայ քում՝ հայ զին-

վոր նե րը խստո րեն հե տեւ ում էին Կ. Համ բար ձու մյա նի հրա մա նին. «տեղն 

ու տեղ գնդա կա հա րել այն մար դը՝ որ յանդգ նէր տե ղա ցի ժո ղովր դե ան 

մա զին դպչիլ. օտար աշ խարհ է, մենք մի քա նի օրու այ հիւր ենք հոս, 

պէտք չէ վշտաց նել Պար սիկ ներ եւ թշնա մա նալ անոնց հետ»10: 

Սու լա վում ժո ղո վուր դը հնա րա վո րու թյուն է ստա նում մի փոքր 

հանգս տա նա լու, որից հե տո նո րից առաջ է շարժ վում եւ հաս նում է Մու-
ղան ջուղ պարս պա պատ մեծ գյու ղը, որի բնա կիչ նե րի մի մա սը զոհ էր 

դար ձել ասո րա-պարս կա կան՝ «բա բե լա կան» վրեժխնդ րու թյա նը: Դեպ քե-

րի մաս նա կից Մ. Սա րո յա նը նշում է, որ «տնե րի բա կե րում, պա տե րի 

տակ այս ու այն կողմ թափթփ ված են մարդ կանց դի ակ ներ: Թա լան վում 

ու կո ղոպտ վում են տնե րը»11: Այս տեղ սայ լե րով ու կցա կառ քե րով հաց 

են բե րում զին վոր նե րի ու սո վալ լուկ բազ մու թյան հա մար: Այդ մա սին 

դեպ քե րի ակա նա տես Ազ գին Մար տի րո սյա նը հի շում է. «Սալ մաս տե ցի-

նե րու պատ րաս տած լա վաշ հա ցե րով լե ցուն սայ լե րը կը սպա սէ ին Մու-

ղան ջուղ գիւ ղի սառ նո րակ աղ բիւ րին քով, ուր կը կե րակ րու է ին նո րեկ-

նե րը եւ ապա կու ղար կու է ին իրենց հա մար որո շու ած շրջան նե րը»12: 

Մու ղան ջու ղից գաղ թա կան ժո ղովր դի շա րանն ուղ ղու թյուն է վերց-

նում դե պի Սալ մաստ՝ «Ասո րա-հայ կա կան տի րա պե տու թյան» տա րածք13, 

ուր ոտք է դնում մար տի 29-ի առա վո տյան, եւ ուր մնում են ավե լի քան 

եր կու ամիս14: 

8 Մ . Ա զիզ եան, Յուշապատում, Լո ս Ան ճել ըս, 1982, էջ64:  
9 Եզդիքեն դը  քուրդ հայտ նի ավ ազակապե տ Սմ կոյի գյուղն էր: 
10 Ե. Վ արդ անեան, նշւ. աշխ., էջ  76: 
11 Մ. Սարոյան , Այրող  հ ուշեր, Երեւան, 1 958, էջ 168: 
12 Ա. Մա րտի րոս եան, Յաղթակ ան նահանջ, Ե., «Հայրենիք ամ սագ իր», Բոստոն, 1961, 

թիվ 3, էջ 80: 
13 Մ. Սար ոյ ան, նշվ. աշխ., էջ 16 8: 
14 Յ. Սա րօ, Ատրպատակ ան ի գոյամար տը,  Թեհրան, 1964, էջ 32: 
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Նույն` մար տի 29-ին վաս պու րա կան ցի գաղ թա կան նե րին հե տապն-

դող թուր քա կան IV մի ա վոր ման զո րա մա սե րը գրա վում են Վա նը15: Ըստ 

մեկ այլ տե ղե կու թյան այն գրա վում են ապ րի լի 5-ին16: 

Ատր պա տա կան նա հան գի Սալ մաստ գա վա ռը բեր քա ռատ եւ հա րուստ 

մի շրջան էր Զո լա (Սո լա) գե տով ոռոգ վող իր ըն դար ձակ ու բա րե բեր դաշ-

տե րով, բեր րի այ գի նե րով, գե ղե ցիկ ու ծա ռա զարդ գյու ղե րով: Գա վա ռի 

կենտ րոն Սալ մաստ քա ղա քը գտնվում էր հարթ տա փա րա կի կենտ րո նում, 

հա մա նուն գե տա կի ծա ռա զարդ ափին: Տնե րը կա ռուց ված էին մեծ մա-

սամբ պարս կա կան եւ արա բա կան ոճով, որոնց մի ջից քա ղա քի վրա հսկում 

էին մահ մե դա կան աղո թատ նե րի երկ նա հաս մի նա րե նե րը17: Աշ խար հա մար-

տի նա խօ րյա կին 70.000-ի հաս նող նրա խառն բնակ չու թյան թի վը կրճատ-

վել էր եւ տա տան վում էր 29.000-30.000-ի սահ ման նե րում: 12.000 հա յե-

րից մնա ցել էր 2.000 հո գի (ըստ այլ տվյալ նե րի՝ 3.50018), իսկ հայ կա կան 

գյու ղե րից կան գուն էին մնա ցել մոտ 10-ը: Հա յերն ապ րում էին Հավթ վա-

նում, Փա յա ջու կում, Մահ լա մում, Ղա լա սա րում, Սա լա յում եւ Սառ նա յում: 

Ասո րի-ջե լո նե րը19 մոտ 14.000 էին եւ հիմ նա կա նում տե ղա բաշխ ված 

էին Խոս րո վա մեծ գյու ղում, իսկ մի մասն էլ հա յե րի հետ խառն սփռված 

էր Սալ մաս տի նշված գյու ղե րում20: 

Պար սիկ-թա թար նե րից նույն պես կեն դա նի էին մնա ցել շուրջ 14.000 

մարդ, որոնք հաս տատ վել էին Սալ մաս տի կենտ րոն Դիլ ման գյու ղա քա-

ղա քում, քա նի որ նրանց կան գուն մնա ցած գյու ղերն ավե րակ էին: 

Գաղ թա կան նե րի մեծ մա սի նկատ մամբ սալ մաստ ցի նե րը ցու ցա բե րում 

են հո գա տար վե րա բեր մունք: «Բո լոր գիւ ղե րու ծխնե լոյզ նե րէն ծուխ կը 

բարձ րա նար: Բո լոր թո նիր նե րը վա ռու ած էին եւ մին չեւ լոյս ամեն հա-

յու տան մէջ հաց կը թխու էր: Գոր ծի էին նաեւ մսա գործ նե րը. երինջ նե րը, 

ար ջառ նե րը գե տին կը զար նու է ին: Խումբ խումբ տի կին նե րը տու նէ տուն 

եւ թա ղէ թաղ ին կած, հա գուստ, կօ շիկ, վի րա կապ եւ այլն կը ժո ղո վէ ին»21: 

15 Ա. Հացագործյան, Ազա տագրված Վասպուրա կան ի կա րճա տեւ  ինքնավա րու թյուն-
ները  ա ռաջ ին հա մա շխարհայի ն պ ատերազմի ն (Ականատեսի հուշե ր), ԲՀ Ա, 19 69, 
թի վ 1(22), էջ 220: 

16 Ըստ  մ եկ այլ տեղեկությա ն այն գրավում են ապր իլի  5-ին: Տ ե՛ս А. Б . Кад ышев, Ин-
тер венция  и  гр ажда нская вой на в Зак авказье,  Мо сква, 196 0, с.48. 

17 Մ . Սարոյա ն,  նշվ. աշխ.,  է ջ 170: 
18 Վ ազգէն, Ատրպատականի գ ում արտ ակ ը, թիւ 3, յուն ուար,  էջ 118 : 
19 Ջուլա մերիկի լ եռնային  շրջ ան նե րու մ բնակվ ող ք ոչվ որ աս որի- նեստորա կանն եր ը: 
20 Ա յս շրջա նի ասոր իների մ ասին տե՛ս  Ռ. Գասպար յան, Ռ. Սահակ յան, Ա-Դո յի ըն-

տանեկան ար խիվ ից, ԲՀԱ , 2013,  թիվ 1 (1 21), էջ 21 -32: 
21 Ա. Մ արտիրոս եան,  Յաղթ ական նահանջ , Ե.,  «Հա յր ենիք  ամսագ իր », Բոստո ն, 1961, 

թի վ 3, էջ 79: 
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Տե ղի հայտ նի հա սա րա կա կան եւ ռազ մա կան գոր ծիչ Սամ սո նի 

«Սամ սոն Թով մա սյան» շնոր հիվ, որին Ա. Ամու րյա նը հա մա րում է 

«քաջ կռվող», «Սալ մաս տի Խան»22, նրանք տե ղա վոր վում են Հավթ-

վա նում, Փա յա ջու կում, Ղա լա սա րում եւ Սա նա մե րի կում: Գաղ թա-

կան նե րին եւ նրանց կեն դա նի նե րին կե րակ րե լու ու պատս պա րե լու 

պատ րաս տա կամ 3500 բնիկ սալ մաս տա հա յերն ար տա կարգ հյու րա սի-

րու թյուն եւ զո հա բե րու թյուն են ցու ցա բե րում՝ բա վա րա րե լով գաղ-

թա կան նե րի անհ րա ժեշտ պա հանջ մունք նե րի մե ծա գույն մա սը: Տուն 

կար, ուր 10 ըն տա նիք էր տե ղա վոր վել: Իսկ յու րա քան չյուր տուն 

պահ պա նում էր 6-10 զին վոր23: 

Հաշ վի առ նե լով մո տա լուտ վտան գը, անհ րա ժեշտ հա մար վեց ան-

մի ջա պես Սալ մաստ տե ղա փո խել Վա նի գաղ թից, Սալ մաս տի, Ուրմի ա յի 

դեպ քե րից ան տե ղյակ եւ թուր քա կան ուժե րի պա շար ման սպառ նա լի քի 

տակ գտնվող աղ բա կե ցի հա յե րին՝ իրենց զին վո րա կան մարմ նի եւ հո գեւ-

որ հո վիվ Վ. ծ. վար դա պետ Կա նա չյա նի գլխա վո րու թյամբ24: 

Վաս պու րա կան ցի գաղ թա կան նե րի անս պա սե լի մուտ քը Պարս կաս-

տան, տնտե սա կան ծանր վի ճակ է ստեղ ծում Սալ մաս տի հա մար: Սա կայն, 

բա րե բախ տա բար Կով կա սյան հա յոց բա րե գոր ծա կան ըն կե րու թյան Սալ-

մաս տի մաս նա ճյու ղը հնա րա վո րու թյուն է ունե նում անհ րա ժեշտ չա փով 

օգ նու թյուն հասց նել հա ցով եւ ցո րե նով, իսկ Քա ղաք նե րի մի ու թյան տե-

ղա կան մաս նա ճյու ղի հի վան դա նո ցի հի ման վրա բաց վում է բու ժա րան 

եւ նոր հի վան դա նոց25: Բա ցի այդ, Ատր պա տա կա նի թե մա կալ Ներ սես 

եպիս կո պոս Մե լիք-Թան գյա նի խնդրան քով Պարս կաս տա նի Հա յոց Ազ-

գա յին խոր հուր դը 50.000ռ. է փո խադ րում Սալ մաստ` հայ փախս տա կան-

նե րի կա րիք նե րը հո գա լու հա մար: Շու տով գաղ թա կան նե րին բա ժան վեց 

նաեւ ԿՀԲԸ Հավթ վա նի ցո րե նի պա հես տում ամ բար ված ցո րե նը26: 

Սալ մաս տում գտնված ժա մա նակ ի հայտ եկան նաեւ ֆի նան սա կան 

լուրջ դժվա րու թյուն ներ: Վա նի գաղ թա կան ներն իրենց հետ բե րել էին 

Վա նի երկ րորդ կա ռա վա րու թյան խմո րա տիպ եւ որոշ քա նա կու թյամբ էլ 

Ա. Կե րենս կու ռու սա կան կա ռա վա րու թյան շրջա նառ վող թղթադ րամ ներ, 

որոնք Սալ մաս տում զուրկ էին որեւէ ար ժե քից27: 

22 Հ.  Յ. Դա շնա կցութիւնը Պ ար սկա ստ անում 18 90- 1918. Դա շնակցութ եա ն 6 0- ամյակ ի 
առթիւ,  Թ եհրան,  1950, էջ  3 6: 

23 Ա. Մար տիրոսեան , Յաղթական նահանջ , Ե., էջ 80: 
24 Վա զգէն, նշւ. աշխ.,  էջ  1 20: 
25 Ա ռ. Յ արութիւնեա ն, Անցք երը Ատ րպա տա կան ում 191 8 թուին,  Թավրիզ,  1919, էջ 21 : 
26 «Հ որ իզ ոն», Թիֆլիս,  1 918 թ. ապ րիլի 28, թիւ 80: 
27 Վազգէ ն, նշւ. աշխ., է ջ 119: 



70 Ա ՎԵ ՏԻՍ ՀԱ ՐՈՒԹ ՅՈՒՆ ՅԱՆ 2018 Զ. 

Ասո րի նե րը, որոնք մինչ այդ ապա հով էին զգում իրենց թի կուն-

քում գտնվող Վա նի 1918 թ. հայ կա կան կա ռա վա րու թյան շնոր հիվ, այ-

լեւս վտան գա վոր հա մա րե լով իրենց հե տա գա վի ճա կը, Աղա-Դա վու թի 

(Մար շի մո նի եղ բայ րը` դոկ տոր Դա վու թի) եւ ուրիշ ներ կա յա ցու ցիչ նե րի 

հետ մաս նակ ցե ցին մար տի 31-ին Հավթ վա նում հա յե րի հրա վի րած ժո ղո-

վին, որին ներ կա էին տե ղա կան բո լոր գոր ծիչ նե րը, Վա նի զին վո րա կան 

մարմ նի կազ մը եւ ռուս գնդա պետ Կուզ մինս կին (Ուրմիա յի ռու սա կան 

զո րա մի ա վոր ման ղե կա վա րը)28: Խորհր դակ ցու թյան մաս նա կից նե րի մե-

ծա մաս նու թյու նը (Կ. Համ բար ձու մյան, Լ. Շա ղո յան, Բուլ ղա րա ցի Գրի-

գոր, Ա. Մաք սա պե տյան եւ ուրիշ ներ» այն կար ծի քին էին, որ վաղ թե 

ուշ թուր քա կան բա նա կը հաս նե լու էր Սալ մաստ, հե տեւ ա բար, փրկու-

թյան հա մար անհ րա ժեշտ էր ան մի ջա պես անց նել Կով կաս: Սա կայն, 

տնտե սա կան կա պե րով երկ րին կապ ված կալ վա ծա տե րե րի ու բա րե կե ցիկ 

կյանք վա րող ազ դե ցիկ հայ եւ ասո րի գոր ծիչ նե րի բուռն ցան կու թյունն 

էր տե ղա հան չլի նել, այլ սպա սել եւ դի մադ րել29: 

Հայ եւ ասո րի տե ղա ցի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, որոնք մի այ նակ ան-

կա րող էին իրենց գո յու թյու նը պահ պա նել եւ բա ցի այդ չէ ին ցան կա-

նում ան մի ջա պես ըն դա ռաջ գնալ վա նե ցի նե րի պա հանջ նե րին, ժա մա-

նակ խնդրե ցին Ուրմի ա յի ուժե րի հետ բա նակ ցե լու հա մար: Վա նե ցի-

նե րը, թե պե տեւ կա րող էին սե փա կան ուժե րով Շա րաֆ-Խա նեի, կամ 

Շա քա րե ազ-Խոյ-Ջուլ ֆա գծով Կով կաս անց նել, սա կայն հա մա ձայ նե-

ցին սպա սել: 

Վաս պու րա կան ցի նե րի Սալ մաստ ժա մա նե լու օրե րին Դիլ մանն ար-

դեն պա շար ված էր ասո րի նե րի եւ նրանց ջե լո կոչ ված ցե ղախմ բի 2500 

զին վո րա կան ան կա նոն ուժե րի կող մից, որոնք Ռու սաս տա նի ան կա յուն 

քա ղա քա կա նու թյան պատ ճա ռով, իրենց անվ տան գու թյան եւ ապա-

հո վու թյան հա մար 1915-1917 թթ. Վա նի նա հան գից տե ղա փոխ վել էին 

28 Հայտնի է , որ Հոկտե մբ երյան հե ղափ ոխությ ունի ց հետ ո Ռուսակ ան զորք երի 
դ ուրսբերում ը Պ արս կա ստանից ավարտվել էր  1918թ. մարտի23 ին: Համ ադա նում  էր  
մնացել  մի այն գեն երալ Ն.Ն. Բարա թովի կ որպուսը եւ  կազա կային զ որքերի  փոխգ-
նդ ապետ Լ. Բ իչերա խովի ջո կատը:  Տե՛ ս Е. Ф. Луд шувейт, Турц ия в годы Первой 
мировой в ойны 1914-191 8гг. Военно -политич ес кий очерк, Моск ва,  196 6, с.165. 
Ատրպ ատ ական ից հետ քաշվ ած ռուս ական  զորքեր ը տ եղ ում թողել էին ռազ մամ-
թերք: Օգտվե լով առի թից, ասորիները տ իրացան այդ ա մեն ին եւ կ ար ող ացա ն իրենց 
մոտ պահել նաեւ Ս ալմ աստու մ մնա ցած ռ ուսա կա ն հրե տանային գումարտակը՝ 
2 00 սպա ներով  եւ հրետա նավորնե րով: Բ ացի  այ դ, կա յին ն աեւ  դ աս ալ իք ռուս զի նվ-
որն եր, որո նք Համ ադանից հա սն ելով  Ս ալմ աստ եւ չ կարողան ալո վ ա նցնել Կով կաս , 
մտել է ին ասորական  բա նակի մ եջ: 

29 Վ ազգէ ն, նշւ. աշխ., է ջ 119:  
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Պարս կաս տան եւ հաս տատ վել Սալ մաս տի, Ջուլ ֆա յի, Ուրմի ա յի եւ Թավ-

րի զի շրջան նե րում30: 

Ի նկա տի ունե նա լով Սալ մաս տում ստեղծ ված դրու թյու նը, «դե մոկ-

րա տի շա պիկ հա գած թու րա նա կան նե րը»31 եւ պարս կա կան կա ռա վա-

րու թյու նը Ամիր Ար շա դի եւ Զար ղա մի գլխա վո րու թյամբ պար սիկ նե րից, 

քրդե րից, եւ գե րի ըն կած թուրք զին վո րա կան նե րից բաղ կա ցած եւ ռու-

սա կան զեն քով ու թնդա նոթ նե րով զին ված 10 հա զա րա նոց զո րա բա նակ 

ուղար կեց այդ շրջա նը ասո րի նե րից հետ գրա վե լու հա մար: Պար սիկ զո-

րահ րա մա նա տա րը մե ծամ տա բար հայ տա րա րում է, որ «քրիս տո նե ա նե-

րու գլուխ նե րէն պա լատ պի տի շի նեմ ինձ հա մար»32: 

Բանն այն է, որ Առա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին պարս կա կան 

կա ռա վա րու թյան ազ դե ցու թյունն ինչ պես Արեւմ տյան Ատր պա տա կա-

նում, այն պես էլ Սալ մաս տում, Խո յում եւ Ուրմի ա յում շատ թույլ էր, 

որով հե տեւ վե րո հի շյալ շրջան նե րը դար ձել էին ռուս-թուր քա կան բա-

նակ նե րի ռազ մա բե մը եւ շատ արագ ձեռ քից ձեռք էին անց նում: 

Ապ րի լի 3 (4)-ին պարս կա կան 3000-անոց բա նա կը, որին մի ա ցել էին 

նաեւ քրդե րը՝ 1 թնդա նո թով, Թավ րի զի ու Խո յի կող մից մո տե ցավ Սալ-

մաս տին եւ ուժեղ հար ձա կում գոր ծեց Մու ղան ջուղ (Մու ղան ջիկ) գյու ղի 

եւ Դիլ մա նի մոտ գտնվող ռու սա կան նախ կին զո րա նո ցի վրա, որ տե ղից 

փոր ձում են գրա վել մո տա կայ քի Ահ րեւ ան գյու ղը, ուր տե ղա վոր ված էր 

նո րեկ գաղ թա կա նու թյան մի մա սը33: Մու ղան ջու ղում եւ Ահ րեւ ա նում 

ապաս տա նած 1000-ից ավե լի ժո ղո վուր դը, հար ձա կու մից հան կար ծա կիի 

գա լով, թող նե լով իր ունեց ված քը, խու ճա պա հար փախ չում է Կա լա սար, 

Փա յա ջուկ եւ Հաֆթ վան: «... Կո մի սար նե րու Խոր հուրդ ու ժո ղո վուրդ 

այն քան խոր թմրու թե ամբ մը հա մա կու ած են, որ ոչ ոք ուզեց կա րեւ ո-

րու թիւն տալ այդ դէպ քին...»34: 

Մի ա ժա մա նակ, Թավ րի զի ճա նա պար հով Սա դա ղի ա նի գծով պարս-

կա կան մի ուրիշ զո րա մաս փոր ձում է գրա վել Կա լա սա րը, Փա յա ջու կը, 

Հավթ վա նը եւ Խոս րո վան: 

Ապ րի լի 7-ին պարս կա կան զոր քե րը եւ քուրդ հայտ նի ավա զա կա-

պետ Սմկո յի 200 ձի ա վոր ներն սպա նե լով Դիլ մա նի (Շահ պուր) ասո րի 

30 Ավ ել ի հանգ ամանորեն  տե ՛ս  H ell ot B ell ier  F., Ch ro niq ue s de ma ss ac res anno unc e 
Les Assy ro- Cha lde՛en s d ’Iran en du Ha kka ri face  aux am bifions  de s em pi re s 1896 -
1920, Par is , 2014, p.  46 2-522: 

31 Յ. Ս արօ, Ատրպ ատ ականի գոյա մա րտը, է ջ 32:  
32 Ա. Մա րտիրոսե ան, Յաղթական նահան ջ, Զ, թ իվ 4, էջ 63 : 
33 Առ . Յա րութիւ նեան , նշւ. աշխ.,  էջ  21: 
34 Ե . Վ արդա նեան, նշւ. աշխ., էջ  87 -88: 
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պա հակ նե րին, եւ ձեր բա կա լե լով տա կա վին տե ղում մնա ցած ռուս զին-

վոր նե րին, գրա վե ցին զուտ պարս կա կան ազ գաբ նակ չու թյուն ունե ցող 

քա ղա քը եւ ասո րա կան ուժե րի դեմ կռիվ սկսե ցին, որը տեւ եց 4 օր: Ժո-

ղովր դին ահա բե կե լու հա մար Սմկոն սպառ նում է կա խա ղան բարձ րաց-

նել բո լոր նրանց. «ով որ չու զէր կռու իլ կե ա վուր նե րուն դէմ»35: Սկզբում 

վաս պու րա կան ցի նե րը չե զոք դիրք բռնե ցին, չցան կա նա լով լա րել հա րա-

բե րու թյուն նե րը պարս կա կան կա ռա վա րու թյան հետ, որը բա րյա ցա կամ 

վե րա բեր մունք ուներ դե պի տե ղի հա յե րը: 

Դեռ ավե լին, հայ կա կան ուժե րը հաշ վի առ նե լով հայ-պարս կա կան դա-

րա վոր բա րե կա մու թյու նը, հան դես եկան հայ տա րա րու թյամբ, ըստ որի «…

թոյլ տա լու ենք, որ պար սիկ կա նայք, երա խա ներ եւ ան զէն տղա մար դիկ 

անար գել անց նին մեր սահ ման նե րէն եւ խիստ հսկո ղու թե ան ու պաշտ պա-

նու թե ան տակ… ապա հով վայ րե րու մէջ տե ղա ւո րե լու հա մար»36: 

Սա կայն, մին չեւ վերջ չե զոք մնալն անհ նար էր, որով հե տեւ նախ ասո-

րա կան ուժերն աս տի ճա նա բար տե ղի էին տա լիս եւ դրու թյու նը ծան րա-

նում էր, եւ երկ րորդ` պար սիկ նե րին օգ նում էին նաեւ թուր քե րը, որոնց 

հաղ թա նա կը ծանր կանդ րա դառ նար հա յե րի վրա, քա նի որ թշնա մին սե պի 

պես մխրճվում էր հայ կա կան գյու ղե րի եւ զի նա կան ուժե րի մեջ, որի ար-

դյուն քում Սալ մաս տի հա յու թյու նը կա րող էր երկ փեղկ վել եր կու մա սի (մի 

մա սը Կա լա սար, Փա յա ջուկ, Դիլ մա նի արեւ ե լյան շրջան ներ, իսկ մյուս մա սը 

Հավթ վան, Խոս րո վա եւ Դիլ մա նի արեւմ տյան կող մը): Իսկ թշնա մին ջլա տե-

լով հայ-ասո րա կան ուժե րը, հեշ տու թյամբ կա րող էր իրա գոր ծել իր հա յա-

ջինջ ծրա գի րը, քա նի որ հա յե րի, մաս նա վո րա պես նոր եկող գաղ թա կան նե-

րի նկատ մամբ թշնա մա բար էին տրա մադր ված քրդերն ու թա թար նե րը: 

Եր կօ րյա կռիվ նե րի ըն թաց քում հայ ղե կա վար նե րից ոմանք (Կ. Համ-

բար ձու մյա նը, Սամ սո նը, Գ. Բուլ ղա րա ցին, Լ. Շա ղո յա նը եւ ուրիշ ներ) 

անձ նա կան պա տաս խա նատ վու թյամբ՝ իրենց ապա վի նած, խա ղա ղու թյան 

կողմ նա կից, Դիլ մա նի վա ճա ռա կա նա պետ Մա շա դի-Ապաս Ալիի գլխա վո-

րու թյամբ եւ հայտ նի պե տա կան պաշ տո նյա Սա դըղ-խան-Սար թի պի մաս-

նակ ցու թյամբ պատ գա մա վո րու թյան ուղար կե ցին Թավ րիզ՝ խոս տա նա լով 

վերջ տալ ա րյու նոտ դեպ քե րին, մի ա ժա մա նակ Սալ մաս տի վրա ար շա վող 

Ամիր Ար շա դին խնդրե լով միջ նորդ հան դի սա նալ իրենց եւ պարս կա կան 

կա ռա վա րու թյան մի ջեւ՝ Կով կաս անց նե լու հա մար37: 

35 Մխ. Գէորգեան , Վասպուր ակա նէն ՝ Պաղտա տ եւ Պա սրայի  ա նապատն երը, 
«Հ այրենիք ա մսագ իր»,  Բ ոս տոն, 1965 , թ իվ 2, էջ 42: 

36 Ա . Մ արտիրոսեան , Յաղթա կան  նահան ջ,  Զ.,  թիւ 4, էջ  64: 
37 Վազ գէն, Ատ րպատականի գոյամարտը,  թիվ 6 , էջ 15 9:  
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Մինչ հա յե րը պատ գա մա վոր նե րի պա տաս խա նին էին սպա սում, Դիլ-

մա նի, Սա դա ղյ ա նի եւ Հա բա շի թուրք-քրդա կան դիր քե րից հար ձա կում 

սկսվեց Կա լա սա րի, Փա յա ջու կի, Հավթ վա նի, Խոս րո վա յի հայ-ասո րա կան 

խմբա վո րում նե րի վրա: Ուստի, ապ րի լի 8/9-ի (11-ի) առա վո տյան 1200 

հո գուց բաղ կա ցած հայ կա կան զին ված ուժե րը՝ ռու սա կան 5-րդ գնդի 

նախ կին սպա Համ բար ձում Մել քո նյա նի գլխա վո րու թյամբ38, որոնց հետ 

էին նաեւ Սալ մաս տի խմբե րը՝ Վազ գե նի, Վա ղար շա կի, Զի րո յի, Հու նո-

յի եւ Սա րի բե կի գլխա վո րու թյամբ39, կար գի բե րե լով Հավթ վա նում ունե-

ցած իրենց մար տա կան ուժե րը, սկսե ցին ասո րի նե րին օգ նել` ձախ թեւ ով 

շարժ վե լով դե պի Սավ րա-Ահ րե վան-Մու ղան ջուղ, իսկ աջ թեւ ով` Բարքշ-

տա (Բար գիշ լյու)-Կա րակշ լաղ նա վա հան գիստ: Լ. Շա ղո յա նի ղե կա վա-

րու թյամբ վա նե ցի նե րի 3 վաշ տե րը եւ ասո րա կան ու հայ կա կան մե կա կան 

հա րյու րակ Կա լա սար, Փա յա ջուկ, Ղչլչայ եւ Շեյ թա նո վա գյու ղե րի մոտ 

ճա կա տա մարտ են տա լիս հա կա ռա կոր դի 5000-անոց բա նա կի դեմ: Ճա-

կա տա մար տին մաս նակ ցում էին նաեւ եր կու ռուս գնդա պետ ներ՝ Կուզ-

մինս կին եւ բո լ շեւ իկ Կոնդ րա տեւը, որոնց ներ կա յու թյու նը հու սադ րիչ 

էր կռվող նե րի հա մար: Թի կուն քի աշ խա տանք նե րը ղե կա վա րում էր Սամ-

սոն խա նը, որին օգ նում էին Արամ Աղա բե կյա նը եւ Գե ղամ Թա դեւ ո սյա-

նը40: «Մե րոնք,- գրում է դեպ քե րի ակա նա տես Ազ գին Մար տի րո սյա նը,- 

հար կադ րու ած էին կռու ե լով կտրել ու անց նիլ մէկ ժա մու ան ճամ բայ` 

բաց դաշ տին վրա յով, մին չեւ ծունկ նե րը ցե խե րու մէջ թա ղու ած»41: 

Մայ րա մու տին հա յե րին օգ նու թյան է հաս նում նաեւ ասո րի նե րի զո-

րա մա սը: Թշնա մին փա կում է քա ղա քի չորս դար պաս նե րը եւ դիր քեր 

գրա վում պա րիսպ նե րի վրա: Ապ րի լի 9-ի լույս 10-ի գի շե րը մար տա կան 

գոր ծո ղու թյուն նե րի 2-րդ օրը, կես գի շե րին, ասո րա կան ուժե րը՝ գնդա-

պետ Կոնդ րա տեւի գլխա վո րու թյամբ, ռուս նե րի թո ղած թնդա նոթ նե րով 

քար ու քանդ են անում քա ղա քի մզկիթ նե րը, մի նա րե նե րը, բարձր տնե-

րը, հո ղե հաստ պա րիսպ նե րի մեծ մա սը եւ հրկի զում են դար պաս նե րը:

Շու տով տե ղե կու թյուն է ստաց վում, որ թուր քա կան բա նա կը օգ-

նու թյան է շտա պում Դիլ մա նի պա շար ված նե րին: Իսկ քա ղա քը դեռ շա-

րու նա կում էր «մա հա մեր ձի յու սա հատ կա տա ղու թե ամբ դի մադ րել»: 

38 Հա ֆթ վանի շրջանի  հա յկական ուժերի հ րամ անա տարը ռու ս փո խգնդապե տ Գլատ-
շեւն էր , որի  ա պի կարության պատճա ռո վ ղե կա վարությունը ստ անձնել էր Համբ-
արձում Մելքումյանը : Նր ա օգնականներն էի ն Ջիբո Վարդ անյա նը, Վաղարշակ Շիր-
վա նյանը: Տ ե՛ս, Ա. Մ արտիրոսեան , Յաղթա կան նահ անջ, Զ, թիւ 4 , էջ 64: 

39 Յ . Սարօ, Ատրպատակ անի գ ոյամարտը, էջ 33: 
40 Վազգէն, Ատրպատականի գումարտակը , թիւ 6, էջ 16 0: 
41 Ա. Մար տիրոսեան, Յաղթական նահա նջ,  Զ., թի ւ 4,  էջ 66: 
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Նախ քան թուր քա կան բա նա կի հաս նե լը, անհ րա ժեշտ էր մի ելք գտնել: 

Որոշ վում է քա ղա քի բնակ չու թյա նը եւ կռվող նե րին զի նա թափ ման առա-

ջարկ անել, որ տեղ մաս նա վո րա պես նշվում էր. «Ձեզ 24 ժամ ժա մա նակ 

է տրւում կա՛մ զէն քե րը յանձ նե լով անձ նա տուր լի նել եւ կա՛մ քա ղա-

քը թող նե լով՝ հե ռա նալ: Պատ ւոյ խօսք ենք տա լիս եւ երդ ւում ենք մեր 

սրբու թիւն նե րով, քա ղա քից հե ռա նա լու պա րա գա յին ձեզ չհե տապն դել 

եւ ոչ մէ կին չվնա սել: Կա րող էք հե ռա նալ Քե օհ նա-Շահ րի կամ Թաւ րի-

զի ուղ ղու թե ամբ»42: 

Ինք նա պաշտ պա նու թյան հույսն ու հա վա տը կորց րած քա ղա քի 

բնակ չու թյունն ան մի ջա պես հա մա ձայ նում է: Ջե լո նե րի ղե կա վար Աղա 

Պետ րոսն (Պտրու սը) իր զի նա կից նե րին հրա հանգ է տա լիս քա ղա քից հե-

ռա ցող նե րին չհե տապն դել եւ չկո տո րել: 

Թշնա մու, այդ թվում ան պար տե լի Սմկո յի ջախ ջախ ված մնա ցորդ նե-

րը քա ղա քի հյու սի սա յին՝ Քա լա շան-Հավթ վան եւ Փա յա ջուկ-Շեյ թա նա-

վա դար պա սից խու ճա պա հար փախ չում են Խոյ, Ուրմի ա եւ Թավ րիզ՝ 

իրենց հետ տա նե լով քա ղա քի բնակ չու թյան որոշ մա սին: Պար սիկ նե րը 

տա լով 50-ից ավե լի սպան ված եւ վի րա վոր, նա հան ջե ցին Թա սուջ՝ հա-

յե րի ձեռ քը թող նե լով ինչ պես Դիլ մա նը, այն պես էլ քա ղա քի գե րի ըն-

կած 9000 բնակ չու թյա նը, իրենց մի ակ «Ջեյ րան» թնդա նո թը, հրա ցա նի 

200000 փամ փուշտ, ուղ տեր եւ ձի եր43: 

Մին չեւ ապ րի լի 10-ը տե ղի ունե ցած կռիվ նե րի ըն թաց քում հա յե րը 

տա լիս են 13 սպան ված (որոն ցից մե կը ռուս սպա) եւ 10 վի րա վոր, իսկ 

ասո րի նե րը՝ 14 սպան ված եւ 16 վի րա վոր44: 

Ապ րի լի 11-ին ասո րա կան ուժերն առանց հրա հան գի խու ժում են Դիլ-

ման եւ նրա շուր ջը կան գուն մնա ցած մի քա նի գյու ղե րը, որ տեղ պար-

սիկ ժո ղո վուր դը են թարկ վում է բռնու թյուն նե րի, կո ղո պու տի ու ավե րի45: 

Մեկ շա բաթ տեւ ած կո ղո պու տի ար դյուն քում թա լան վում են քա ղա քի 

հա ցա հա տի կի, ջրի, յու ղի, ձե թի պա շար նե րը, մեծ խա նութ նե րը46: 

Դիլ ման հա սած հա յե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը թույլ չեն տա լիս, որ ասո-

րի նե րը, վրեժխնդ րու թյու նից ել նե լով, կո տո րեն պար սիկ-թա թար նե րին47 

42 Ս. Սահրադեա ն , Կ եանք իս յուշեր ից , Երեւան, 2007 , էջ 183 : 
43 Ե. Վա րդա նեան, նշւ. աշխ., էջ 99: 
44 Առ. Յարութիւն եան , նշւ. աշխ., էջ 21: 
45 Պատ մութ յան թանգարան,  Նո ր պատմությ ան բաժնի մատյան , թիվ 839, ար կղ 4, գ. 

195, թ. 455:  
46 Ս. Աբրահ ամ յան,  նշվ. աշխ., էջ 114 : 
47 1915-191 6 թթ. պ արսիկ ները թուրք գոր ծակալների ղեկա վա րությամբ Խո յում կազմա-

կ երպել էին 2000 հա յե րի եւ 300 0 ասորիներ ի կո տո րած: Տե ՛ս Մար տիրո սեա ն Ա., Յաղ-
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եւ ստի պում են նրանց բա վա րար վել մի այն ավա րով` իրենց առաջ նա յին 

կա րիք նե րը հո գա լու հա մար: Հա յե րը մեծ դժվա րու թյամբ ասո րի քա հա-

նա յա պետ Կա շա Քի նա յի օժան դա կու թյամբ կա րո ղա նում են շուրջ 6000-

7000 պար սիկ նե րի (ըստ այլ աղ բյուր նե րի՝ 20.000-ից ավե լի»48, գլխա վո-

րա պես կա նանց ու երե խա նե րի (տղա մար դիկ փա խել էին), վերց նել իրենց 

հո վա նու ներ քո եւ ապա հով դուրս բե րե լով Դիլ մա նից՝ նրանց խումբ-

խումբ ուղար կել նախ Հավթ վան, Խոս րո վա, Սավ րայ, Փա յա ջուկ, Կա լա-

սար, ապա Խոյ, Դիվ նեյ, Թավ րիզ, որ տեղ նրանց պաշ տո նա պես հանձ-

նում են պարս կա կան իշ խա նու թյուն նե րին49: Սալ մաս տում պար սիկ ժո-

ղո վուրդ չմնաց: Հա յե րը թա թար նե րին չկո տո րե լով որոշ չա փով բա րե լա-

վում են նրանց հետ իրենց հա րա բե րու թյուն նե րը, որի հե տեւ ան քով Խո յի 

կա ռա վա րիչ-դա տա վո րը Խոյ քա ղաք տար ված հայ գե րի նե րին ազատ է 

ար ձա կում եւ ուղար կում Սալ մաստ: Սա կայն դրա փո խա րեն սրվում են 

հայ-ասո րա կան հա րա բե րու թյուն նե րը: Ասո րի նե րը պա հան ջում են իրենց 

տրա մադ րու թյան տակ թող նել մի քա նի ազ դե ցիկ պար սիկ ըն տա նիք նե րի` 

Խո յի կո տո րած նե րից փրկված 200 ասո րի-քրիս տո նյա գաղ թա կան նե րին 

անվ տանգ Սալ մաստ փո խադ րե լու հա մար: 

Իրենց հե տա գա անե լիք նե րը պար զե լու նպա տա կով 1918 թ. ապ րի լի 

16-ին Փա յա ջուկ գյու ղում գու մար վում է վա նե ցի նե րի ազ գա յին ներ կա-

յա ցու ցիչ նե րի մի ժո ղով, որին մաս նակ ցում էին նաեւ ռու սա կան գու-

մար տա կի սպա նե րը: Տե ղե կու թյուն ներ էին ստաց վել, որ Հա յաս տա նում 

տի րում էր սով եւ հա մա ճա րակ: Այդ պատ ճա ռով էլ ժո ղո վում քննարկ-

վում է Կով կաս գնա լո՞ւ, թե տե ղում մնա լու եւ գո յա մար տը շա րու նա կե-

լու, ինչ պես նաեւ ասո րի նե րին եւ տե ղա ցի հա յե րին գաղ թե լու առա ջարկ 

անե լու հար ցե րը: «Երեւի ժո ղովր դե ան կող մէ, Կով կաս մեկ նե լու ցան-

կու թե ան ար տա յայ տու թե նէն դրդու ած գու մա րել տու ած էր այս ժո ղո վը՝ 

գա լիք դժբախ տու թե անց պա տաս խա նատ ւու թիւ նը ժո ղովր դե ան վզին 

ձգե լու մտադ րու թե ամբ»50: Ժո ղովն ընտ րեց Զին վո րա կան լի ա զոր մար-

մին, որի մեջ մտան Կ. Համ բար ձու մյա նը, Լ. Շա ղո յա նը, Տ. Ժամ հա րյա նը, 

Սամ սո նը եւ Հ. Մել քու մյա նը: Որոշ վում է խու զար կախմ բեր ուղար կել 

Խո յի շրջան եւ զին վո րա կան ուժ կազ մա կեր պե լով ժո ղովր դին փո խադ-

րել Կով կաս: Սա կայն, ոմանք Կով կաս մեկ նե լուն դեմ էին, պատ ճա ռա-

բա նե լով, որ արեւ ե լա հա յու թյան ապա հո վու թյան հա մար օգ տա կար էր 

թական ն ահ ան ջ , Է., «Հայրեն իք ամ սագիր», Բ ոստ ոն, 1961, թիւ 5,  է ջ 61: 
48 Վազգէ ն, նշւ. աշխ., թիվ 6, էջ 160 : 
49 Առ. Յար ութիւնեան, նշւ. աշխ., էջ 21,  նաեւ Ար ս. Կէ օր կի զեան , նշւ. աշխ., էջ 110 : 
50 Ե. Վ ար դա նե ան,  նշւ. աշխ., էջ  99: 
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վաս պու րա կան ցի նե րի զին ված խմբե րը թող նել Պարս կաս տա նում: Բանն 

այն էր, որ թուր քե րը Վաս պու րա կա նը գրա վե լուց հե տո, ցան կա նում էին 

գրա վել նաեւ Պարս կաս տա նի սահ մա նա մերձ տա րածք ներն՝ այն տե ղից 

Արա րա տյան Հա յաս տան մտնե լու հա մար: Ի վեր ջո, ժո ղո վա կան նե րի մե-

ծա մաս նու թյու նը քվե ար կում է Հա յաս տան փո խադր վե լու օգ տին: Մի ա-

ժա մա նակ, որոշ վում է նաեւ գաղ թե լու առա ջարկ անել ասո րի նե րին եւ 

տե ղա ցի հա յե րին: 

Կով կաս անց նե լու միտ ված հա յե րը Ուրմի ա յի, Սալ մաս տի եւ մյուս 

շրջան նե րի մեջ ապ րող քրիս տո նյա ասո րի նե րի աջակ ցու թյան կա րիքն 

էին զգում։ Սա կայն վեր ջին ներս, որ հա յե րի նման են թարկ ված էին թուր-

քե րի կող մից բնաջնջ վե լու վտան գին, այ դու հան դերձ իրենց առաջ նորդ 

Աղա Պետ րո սի գլխա վո րու թյամբ վա րում էին խորհր դա վոր եւ բազ մա-

դի մի քա ղա քա կա նու թյուն. օրի նակ՝ ժո ղովր դի մեջ լու րեր էին տա րա-

ծում, թե «Խո յի գի ծը պատ ռել եւ Կով կաս անց նիլ ան կա րե լի է»51: Դիլ-

մա նի, Քե ոհ նե-Շեհ րիի եւ Ուրմի ա յի գյու ղե րի կո ղո պու տով հարս տա ցած 

ասո րի նե րը ոչ մի այն չէ ին ուզում Կով կաս անց նել, այ լեւ փոր ձում էին 

օգ տա գոր ծել Վաս պու րա կա նի ժո ղովր դի ռազ մա կան օժան դա կու թյունն 

իրենց հար ցե րը լու ծե լու հա մար: Նրանք հա մոզ ված էին, որ անհ րա ժեշտ 

է հա յե րին «թմբի րի մեջ» պա հել՝ «պա հան ջու ած ատեն մեզ հետ մեր 

հարս տու թե անց պաշտ պան կանգ նե լու հա մար»52: 

Սալ մաս տում դեպ քերն ու իրա դար ձու թյուն ներն ուսում նա սի րե լուց 

հե տո Կ. Համ բար ձու մյանն ու իր հա մա խոհ նե րը որո շում են կա յաց նում 

մեկ նել Ջուլ ֆա-Նա խի ջեւ ան: Իրենց այդ մտադ րու թյան մա սին նրանք 

հայտ նում են Ուրմի ա յի Ազ գա յին մարմ նին, առա ջար կե լով պատ րաստ-

վել եւ ժո ղովր դի հետ իրենց մի ա նալ Սալ մաս տում: Մի ա ժա մա նակ, վա-

նե ցի նե րի ներ կա յա ցուց չա կան Ազ գա յին մար մի նը նպա տա կա հար մար 

է գտնում շո շա փել նաեւ տե ղի հայ ժո ղովր դի տրա մադ րու թյու նը: Բա-

ցատ րա կան աշ խա տանք կա տա րե լու նպա տա կով Սալ մաս տի գյու ղեր 

է մեկ նում ՀՅԴ ներ կա յա ցու ցիչ Սա րոն, որը սա կայն հա մոզ վում է, որ 

«հա յը ամե նու րեք եւ միշտ ան քակ տե լի կա պե րով կա պու ած իր տուն ու 

տե ղին, չցան կա ցաւ պո կու ել իր հնա մաշ կար պե տից, մին չեւ որ թշնա մու 

սու րը հա սաւ իր դու ռը...»53: Ցա վոք, տե ղա ցի նե րի մե ծա մաս նու թյունն 

իր ապա գան կա պում էր ասո րի ժո ղովր դի հա ջո ղու թյան հետ: Կար նաեւ 

51 Ա. Կէ օրկի զե ան, նշւ. աշխ., էջ 11 0: 
52 Ե. Վարդանեան, նշւ. աշխ., է ջ 104:  
53 Յ . Ս արօ, նշւ. աշխ., էջ 3 4: 
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տնտե սա պես քայ քայ վե լու մտա վա խու թյու նը: Սա կայն, Ազ գա յին մար մի-

նը, հաշ վի առ նե լով անն պաստ իրա վի ճա կը, թուր քե րի առաջ խա ղա ցու-

մը եւ անո րոշ ապա գան, հար ցը տե ղա փո խե լով հայ-ասո րի ներ կա յա ցու-

ցիչ նե րի բարձ րա գույն ժո ղով, առա ջար կում է ան հա պաղ շարժ վել դե պի 

Նա խի ջեւ ան: Որոշ մանն ընդ դի մա նում է Ուրմի ա յի ամե րի կյան մի սի ո ներ, 

փոխ հյու պա տոս, հայ-ասո րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի բարձ րա գույն ժո ղո վի 

նա խա գահ՝ դոկ տոր Շե դը, որը սկզբից եւ եթ չէր հան դուր ժում հա յե րի 

ան կախ եւ յու րա հա տուկ քա ղա քա կա նու թյու նը54: Նա զայ րա ցած հայ-

տա րա րում է. «Ոչ ո՛ք իրա ւունք չու նի ժո ղովր դին այդ ուղ ղու թե ամբ 

դէ պի հիւ սիս շար ժե լու, ե՛ս ամե րի կե ան եւ անգ լի ա կան պե տու թիւն նե րից 

լի ա զօ րի հան գա մանք ունեմ, եթէ հա յե րը փոր ձեն շար ժու ել հար կադ րու-

աձ, հրա հան գե լու եմ Աղա Պետ րո սին, ասո րա կան ուժե րով փա կել Կուշ չի 

գե ա դու կի անց քը, զի նա թափ անել մեկ նող հայ կա կան ուժե րին եւ պատ-

ժել...»։ Աղա Պետ րոսն իր հեր թին կրկնում է նույն սպառ նա լի քը, իսկ 

հա յե րը նրան պա տաս խա նում են. «Դու նման քա ջու թիւն չու նես եւ չե՛ս 

հա մար ձա կուի...»55: Քա ղա քա կան լա րա խա ղա ցու թյուն՝ հօ գուտ արեւմ-

տյան տե րու թյուն նե րի՝ կա րե լի է ան վա նել Շե դի այս գոր ծե լա կեր պը, որի 

բո վան դա կու թյու նը բա ցա հայտ վեց հե տա գա յում: 

Մի այն իրենց «Ազ գա յին խոր հուրդ» հռչա կած սալ մաստ ցի 10-12 

հայ մանր առեւտ րա կան ներ (ըն տա նիք նե րով հան դերձ)՝ անձ նա կան շա-

հից դրդված, հա վա նու թյան ար ժա նաց րե ցին Շե դի տե սա կե տը եւ գաղտ-

նի քա րոզ չու թյուն ծա վա լե ցին, որ ժո ղո վուր դը չգաղ թի: Ի պա տաս խան՝ 

հրա մա նա տար Ա. Ստե փա նյա նը եւ վաշ տա պետ նե րը որո շում կա յաց րե-

ցին ձեր բա կա լել եւ պատ ժել ինք նա կոչ «Ազ գա յին խորհր դին», սա կայն 

Ազ գա յին մար մի նը կան խում է այդ քայ լը: 

Տա րած վում են նաեւ սադ րիչ լու րեր առ այն, թե իբր «Ռուս եւ կով-

կա սա հայ սպա ներ ու վաշ տա պետ ներ մեծ հարս տու թիւն ձեռք բե րած, 

ուզում են հայ զի նու որ նե րին շարժ ման մէջ դնել, օգ տա գոր ծել նրանց 

եւ փախ չել Կով կաս»56: Այդ ժա մա նակ էր, որ մի խումբ ռուս հու սա հատ 

սպա ներ, հա կա ռակ իրենց հրա մա նա տա րու թյան հոր դո րին, ժո ղովր-

դի ինք նա պաշտ պա նու թյու նը հա մա րե լով անն պա տակ, որո շում են 

54 Վ երջինս  ասոր իների ազգապ ետ մարշիմոնի սպանվելու ց հ ետո,  հեշ տությամ բ 
կարող ացե լ էր իր ա զդ եցու թյ ան տ ակ վերցնել ասորի ժողովրդին եւ մելի քնե րին, որի 
հա ջողությա ն գո րծում մեծ դեր է խաղում  Ա ղա Պետրոսը: Տե՛ս Յ. Սարօ, նշւ. աշխ., 
էջ 34 : 

55 Յ. Սարօ, նշւ. աշխ., էջ 34: 
56 Անդ,  էջ 35:  
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ըն տա նիք նե րով Հեյ դա րա բադ-Շա րաֆ խա նե ճա նա պար հով մեկ նել Ջուլ-

ֆա: Նրանք կար ծում էին, թե «իրենք ռուս են եւ թուր քե րը իրենց հետ 

գործ չեն ունե նայ»57: Սա կայն, հա կա ռակ սպաս վա ծին, նրանք ճա նա-

պար հին ջար դի են են թարկ վում, իսկ կա նայք՝ լլկման: Մի այն մի քա նի-

սին է հա ջող վում ճո ղոպ րել եւ հաս նել Կով կաս: 

Մի ա ժա մա նակ, Ահ րեւ ա նի կռիվ նե րից հե տո, հաշ վի առ նե լով դրու-

թյան բար դա ցու մը եւ Կով կաս շարժ վե լու հրա տա պու թյու նը, հա յե րը 

ձեռ նա մուխ են լի նում զին վո րա կան ուժեր կազ մա կեր պե լու գոր ծին: 

Սալ մաս տում գաղ թա կան նե րին մի ա ցան նաեւ տե ղի հա յերն ու ասո րի-

նե րը, որոնք բո լորն էլ զին ված էին: Ցե ղաս պա նու թյու նից մա զա պուրծ 

եղած եւ 1918 թ. Ատր պա տա կա նի կռիվ նե րին մաս նակ ցած Ս. Աբ րա հա-

մյա նը մատ նա ցույց է անում, որ վաս պու րա կան ցի նե րի ներ կա յու թյու-

նը, զենքն ու զի նամ թեր քը, ինչ պես նաեւ «կռվող նե րի» հե ղի նա կու-

թյու նը (որ ձեռք էր բեր վել 1915 թվա կա նի ապ րի լին), տե ղի քրիս տո-

նյա բնակ չու թյա նը վստա հու թյուն ներշն չեց, որ մի ա հա մուռ ուժե րով 

կա րե լի է դի մագ րա վել թշնա մուն58: Ար դյուն քում, Սալ մաստ-Ուրմի-

այի շրջա նում սկսեց ձեւ ա վոր վել եւ գոր ծել հայ-ասո րա կան, մի ա ցյալ՝ 

«Ատր պա տա կա նի հա տուկ զո րա խում բը»` բաղ կա ցած ասո րա կան երեք 

եւ հայ կա կան 1 հրաձ գա յին գու մար տակ նե րից: Եթե հա յե րի հետ զին-

վո րա կան մի աս նա կան ճա կատ ստեղ ծած Ջու լա մե րի կից, Տի ար-Թխու-

բից գաղ թած եւ Ուրմի այի շրջան նե րում տե ղա վոր ված 50 հա զար ասո-

րի նե րի գուն դը մի ա վո րում էր մոտ 3000 ռազ միկ նե րի59, ապա հայ կա-

կան գու մար տա կը, որն ստեղծ վել էր Ուրմի այի եւ Սուլ դու զի հա յե րից 

մի ա վո րում էր շուրջ 4000 սվին եւ գոր ծում էր Սո ղո մոն Մել քո նյա նի 

հրա մա նա տա րու թյամբ: Բա ցի այդ, ապ րի լի 1-ին Սալ մաս տում Վա նի 

ուժե րից վե րա կազմ վեց մեկ գու մար տակ եւս` Սալ մաս տի հայ կա կան II 

հրաձ գա յին գու մար տա կը60, պո րու չիկ՝ Տ. Ժամ հա րյա նի եւ Լ. Շա ղո յա նի 

ղե կա վա րու թյամբ61: 

Զի նա կան ուժը բաղ կա ցած էր հիմ նա կա նում Խո շա բի, Աղ բա կի Շա-

տա խի շրջան նե րի զին վոր նե րից: Սա կայն կա յին նաեւ սա կա վա թիվ մշե-

ցի ներ, բիթ լիս ցի ներ եւ խար բերդ ցի ներ62: 

57 Անդ, էջ  33: 
58 Ս. Աբրահ ամյ ան, նշվ. աշխ. , էջ 113: 
59 Հ. Մ. Մուրադյ ան, Էջեր հայ ժողո վր դի  հեր ոսական անցյալից, Եր եւան, 19 83, էջ 100 : 
60 ՀԱԱ, ֆ. 12 67, ց. 2, գ. 96, թ. 4- 5: 
61 Պ ատմությ ան  թ ան գար ան,  Ն որ պատմ ութ յան բաժնի  մատյան, թիվ 8 39, արկ ղ 4, գ.  

195,  թ. 456: 
62 Ա . Մար տիրոսեան, Յա ղթական նահ անջ , Է. , թի ւ 5, էջ 6 0: 
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Վաս պու րա կա նի զին վո րա կան կո մի տեն Սալ մաս տում պաշտ պա նո-

ղա կան աշ խա տանք նե րը կա նո նա վո րե լու եւ լավ կազ մա կեր պե լու հա մար 

իր աշ խա տանք նե րը հա մա ձայ նեց րեց Սալ մաս տի զին վո րա կան մարմ նի 

հետ եւ իր շար քե րը հա մալ րեց նաեւ ռու սա կան փորձ ված զին վո րա կան-

նե րով: «Չպետք է ուրա նալ այն հան գա ման քը,- գրում է դեպ քե րի ան-

մի ջա կան մաս նա կի ցը,- որ իրենց մայր ուժե րից կտրված եւ հայ ու ասո-

րա կան ուժե րի հետ իրենց բախ տը կա պած ռուս զին վո րա կա նու թյու նը, 

չնա յած իր կրած անօ րի նակ ու սոս կա լի զրկանք նե րին, տա ռա պանք նե-

րին, իր ա րյու նը չխնա յեց մեր ժո ղովր դի՝ կոր ծան ման եզ րին մո տե ցած մի 

ստվար զանգ վա ծի ազա տու թյան հա մար»63: 

Հայ գաղ թա կա նու թյան ընդ հա նուր առաջ նոր դու թյունն ստանձ-

նել էր Կ. Համ բար ձու մյա նը, կռիվ նե րը ղե կա վա րում էր Լեւ ոն Շա-

ղո յա նը64, իսկ հայ-ասո րա կան ընդ հա նուր զո րախմ բի հրա մա նա տարն 

էր ռուս գնդա պետ Կուզ մի նը, շտա բի պե տը՝ գնդա պետ Գո րեց կին էր: 

Հայ կա կան այս զո րա մա սե րը՝ մի ա ցած Ատր պա տա կա նի հա տուկ զո-

րախմ բին, կազ մում են մի ստվար ուժ: Սա կայն պաշտ պա նա կան շրջա-

նը բա վա կա նին մեծ էր եւ ընդգր կում էր ողջ Ուրմի այի եւ Սալ մաս տի 

տա րա ծաշր ջա նը:

Շու տով, ղե կա վա րու թյան հրա հան գով հայ կա կան գու մար տա-

կը Ուրմի ա յից անար գել հաս նում է Սալ մաստ: Թե՛ Շե դը, թե՛ նրա հլու 

կա մա կա տար Աղա Պետ րո սը հա կա ռակ իրենց հայ տա րա րու թյանն ու 

սպառ նա լիք նե րին, չեն հա մար ձակ վում որեւէ քայլ կա տա րել: Դեռ ավե-

լին, ասո րի նե րը ցան կու թյուն են հայտ նում հե տեւ ել հա յե րին: Սա կայն 

Շե դը խան գա րում է ինչ պես նրանց, այն պես եւ Ուրմի ա յի հա յե րին: Ար-

դյուն քում, հայ կա կան վաշ տե րը հար կադ րա բար հետ են վե րա դառ նում 

Ուրմի ա, որով ձա խող վում է Վաս պու րա կա նի եւ Սալ մաս տի ղե կա վար նե-

րի տե ղա փոխ ման ծրա գի րը65:

Մինչ հա յերն ու ասո րի նե րը զբաղ ված էին իրենց ուժե րի վե րա կազ-

մու թյամբ, ապ րի լի 18-ի երե կո յան գե րե վար ված քուրդ լրտես նե րից մե կը 

հայտ նում է, որ թուր քա կան օգ նա կան ուժերն ար դեն Վա նից Խոյ են հա-

սել: Հե տա խու զա կան խմբե րի կող մից կա տար ված աշ խա տանք նե րը գա-

լիս են հաս տա տե լու դեպ քե րի իս կու թյու նը66:

63 Մ. Սարոյան, նշվ. աշխ.,  է ջ 194:  
64 Պատմությա ն թանգարա ն, Նո ր պատմության բաժին, Ա -Դո,  Ի մ հիշողություն ներ ը, բ. 

մ. 839/196  ( գ), էջ  275: 
65 Յ. Սարօ, նշւ. աշխ., էջ 35:  
66 Ե. Վ արդանե ան, « Նահանջ  Բիւրոց» Վասպուրակ անի, էջ 99:  
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Հա կա ռակ այն բա նին, որ հա յե րը ապա հով եւ անվ նաս կեր պով Խոյ 

տե ղա փո խե ցին բազ մա թիվ պար սիկ գե րի նե րի, ասես դրան ի պա տաս-

խան ապ րի լի 21-ին Սալ մաստ հա սավ Լիմ կղզում գե րի մնա ցած, հյուծ-

ված եւ բո լո րո վին մերկ՝ վաս պու րա կան ցի հայ կա նանց 200 հո գա նոց 

խում բը։ Նրանք, ինչ պես ակա նա տեսն է նշում՝ «բռնա բա րու թիւն, ծեծ, 

ողջ-ողջ այ րել, ջու րի մէջ խա շել, փոք րիկ նե րը քա րե րուն զար նե լով ջարդ 

ու փշուր ընել. ին չե՜ր, ին չե՜ր ըսես չէ ին ի գործ դրած վայ րագ տի րող նե-

րը իրենց ձեռ քին ըն կած աս դժբախտ նե րուն վրայ»67: Այդ նույն ժա մա-

նակ Խո յից Սալ մաստ հա սան նաեւ գեր ված ասո րի կա նայք:

Վա նի կու սա կալ Ջեւ դե թը, որը որո շել էր ցան կա ցած գնով պատ ժել 

Վա նից գաղ թած ժո ղովր դին, իր բա նա կը բա ժա նե լով եր կու մա սի ռազ-

մա կան գոր ծո ղու թյուն ներ է սկսում Աղ բա կի եւ Խո յի ուղ ղու թյամբ՝ դե-

պի Սալ մաստ:

Մի ա ժա մա նակ հայտ նի էր դար ձել, որ թուր քա կան 3000 զո րա բա-

նա կը, որին մի ա ցել էին սահ մա նա մերձ Ուշնի ի, Մուք րիի, Սո ուջ բու լա ղի 

քրդե րը68, Մո սու լի ճա կա տի ընդ հա նուր հրա մա նա տար Ալի Իհ սան փա-

շա յի69 գլխա վո րու թյամբ, զին ված ծանր եւ լեռ նա յին թնդա նոթ նե րով 

ու գնդա ցիր նե րով, Վան-Վաս պու րա կա նը նվա ճե լուց հե տո, այն տե ղից 

ձեռք բեր ված ավա րով, Մո սու լի կող մից հա սել էր Կո տոլ եւ Սուլ դու զի 

ճա նա պար հով շտա պում էր հար ձա կում նա խա պատ րաս տել Ուրմի ա յի 

վրա՝ Աղա Պետ րո սի դիր քե րի ուղ ղու թյամբ, նպա տակ ունե նա լով մի-

ա նալ Խո յի ուժե րին, փա կել վա նե ցի նե րի նա հան ջի ճա նա պար հը դե պի 

Երեւ ան եւ կո տո րել Սալ մաս տում հանգր վա նած բո լոր հա յե րին:

1918 թ. ապ րի լի 24-ին եւ 27-ին վաս պու րա կան ցի նե րի առա ջար կու-

թյամբ ներ կա յա ցուց չա կան նոր ժո ղով ներ են հրա վիր վում, եւ որոշ վում է 

կրկին դի մել Ուրմի ա յի հայ-ասո րա կան ղե կա վա րու թյա նը, կապ հաս տա-

տել Կով կա սի հետ եւ ծայ րա հեղ դեպ քում, եթե Ուրմի ա յի բնակ չու թյու նը 

չհա մա ձայ նի, գաղ թել առանց ուրիշ նե րի հետ մի ա վոր վե լու: Նա խա պատ-

րաստ վե լու հա մար ժա մա նակ է նշա նակ վում՝ մին չեւ մա յի սի 5-ը70:

Սալ մաս տից եւ Ուրմի ա յից Անդր կով կաս տա նող ճա նա պար հը կտրե-

լու նպա տա կով Նա ղա դում (Ուրմի ա յից հա րավ) գտնվող թուր քա կան 

67 Անդ , էջ 101: 
68 Յ.  Սարօ, նշւ. աշխ., էջ 39:  
69 Յ. Կյունցլեր, Ա րյան  եւ արցունք ների եր կրում : Իրա դար ձություն ներ  Մի ջագետ քում 

հ ամաշխարհ ային պա տեր ազմի ժա մա նակ, Երեւան 2 011 , էջ 1 06 , նաեւ Մխ. Գէոր-
գեան , նշւ., թի ւ 2, էջ 43:  

70 Առ . Յարութիւնեան , նշւ., էջ 23: 
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22-րդ գնդի հրա մա նա տարն ապ րի լի 28-30-ին դի մեց Ուրմի այի բնակ-

չու թյա նը եւ պա հան ջեց անձ նա տուր լի նել71: Նա մակ նե րից մե կում, որ 

ուղարկ ված էր գե րի ըն կած մի հայ կնոջ մի ջո ցով, ամ բար տա վան ձեւ ով 

նշվում էր, որ «Թաւ րի զի հա յերն ու ասո րի նե րը անձ նա տուր եղած են եւ 

խնա յու ած է անոնց կե ան քը: Դուք ալ հե տեւ ե ցէք անոնց օրի նա կին, այ-

լա պէս ձեզ բո լորդ ալ պի տի կո տո րենք»72: Սա կայն թուրք հրա մա նա տա-

րի սպառ նա կան նա մա կը, որ քան, որ խիստ լեզ վով էր գրված, նույն քան 

էլ խիստ ար հա մար հան քի ար ժա նա ցավ ժո ղովր դի կող մից, քա նի որ վաս-

պու րա կան ցին լավ էր ճա նա չում թուր քի հո գե բա նու թյու նը, որը, եթե 

չէր կա րո ղա նում հաղ թել կռվում, դի մում էր խա բե ու թյան: Ուստի, բո-

լո րը մի ա սին հայ տա րա րում են. «Մենք աս կէ երեք տա րի առաջ, 1915ի 

Ապ րի լին՝ մեռ նե լու էինք, ու եթէ այս քան ալ ապ րե ցանք, աւե լորդ էր: 

Թո՛ղ գան, երբ եւ ինչ թի ւով որ կու զեն, մենք մա հու ը նէ չենք վախ նար: 

Մենք գի տենք թէ պի տի մեռ նենք, բայց մեռց նե լով մեռ նիլ, թո՛ղ գիտ-

նան, թէ վաս պու րա կան ցին հայ է, հաւ չէ»73: 

Կար մի կա րեւ որ հան գա մանք: 1914-1915 թթ. թուր քե րը քա նիցս 

տի րել էին Ուրմի ա յի շրջա նին, բայց չէ ին բնաջն ջել տե ղի քրիս տո նյա-

նե րին, որով հե տեւ այդ տա րածք նե րում դե ռեւս գոր ծո ղու թյան մեջ չէր 

մտել ցե ղաս պա նա կան քա ղա քա կա նու թյու նը: 1917-1918 թթ., եթե թուր-

քա կան բա նա կը քրդե րի հետ հա մա տեղ անար գել մուտք գոր ծեց Ուրմի-

ա-Սալ մաս տի շրջան՝ Նա խի ջեւ ան-Գան ձակ անց նե լու հա մար, որը 

նրանց վա ղե մի նպա տակն էր, ապա գոր ծո ղու թյան մեջ դրվեց քրիս-

տո նյա նե րի անխ տիր կո տո րա ծի քա ղա քա կա նու թյու նը, քա նի որ նրանք 

սահ մա նա մերձ այդ շրջան նե րում, ար գելք էին հան դի սա նա լու պան-

թուր քիզ մի ճա նա պար հին: 

Թուր քե րը վերջ նա գիր են ներ կա յաց նում նաեւ Խո յի պար սիկ կա ռա-

վար չին՝ իրենց դի մադ րու թյուն ցույց չտա լու եւ հա յե րին հա լա ծե լու հնա-

րա վո րու թյուն ըն ձե ռե լու հա մար, այ լա պես սպառ նում էին գրա վել Խո յը: 

Պարս կաս տա նի «դե մոկ րատ» ղե կա վար նե րը, հաշ վի առ նե լով Սալ-

մաս տում եւ Ուրմի ա յում իրենց, ինչ պես նաեւ Սմկո յի ու Ղա րա-

դա ղի Էմիր Էր շա դի կրած կա տա րյալ պար տու թյուն նե րը եւ Թավ-

րի զի վրա ասո րի նե րի հար ձակ ման հնա րա վո րու թյուն նե րը, թուրք 

գոր ծա կալ նե րի օգ նու թյամբ աշ խա տում էին արա գաց նել օս մա նյան 

71 ՀԱԱ, ֆ. 1267 , ց. 2, գ. 96, թ.  5: 
72 Ա. Կէօր կիզեան, նշւ.,  էջ 111 : 
73 Անդ, էջ 111 -112:  
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բա նա կի առաջ խա ղա ցու մը, որ պես զի «բա րո յալ քու ած ու վա խով բռնու-

ած»74 թուրք ազ գաբ նակ չու թյու նը չհե ռա նա Թավ րի զից: 

Խու ճա պի մատն ված ժո ղովր դին «հանգս տաց նե լու» եւ ժա մա նակ 

շա հե լու նպա տա կով, Թավ րի զի «դե մոկ րատ» ղե կա վար նե րը եւ թուրք 

գոր ծա կալ նե րը թե մա կալ առաջ նորդ Ներ սես Մե լիք Թան գյա նին առա-

ջար կում են իրենց ներ կա յա ցուց չի հետ մեկ նել Ուրմի ա՝ կող մե րին հաշ-

տեց նե լու հա մար: Դաշ նակ ցու թյան եւ Ապա հո վու թյան մարմ նի կող մից 

սրբա զա նին մի ա նում են նաեւ Հա կոբ Ճեր մա կը եւ Ալ. Մա նա սե րյա նը: 

1918 թ. մա յի սի 1-ին Ներ սես Մե լիք-Թան գյա նի գլխա վո րու թյամբ 

Ուրմի ա է ժա մա նում հայ-պարս կա կան հաշ տա րար հանձ նա ժո ղո վը, որն 

առա ջար կում է Խո յի վրա ար շա վե լու ծրա գիրն առ ժա մա նակ հե տաձ գել՝ 

այն հա մա րե լով վա ղա ժամ եւ նույ նիսկ հան ցա վոր, քա նի որ պարս կա կան 

կա ռա վա րու թյու նը խոս տա նում էր բա րե կա մա կան հա րա բե րու թյուն ներ 

հաս տա տել հայ, ասո րի եւ պար սիկ ժո ղո վուրդ նե րի մի ջեւ եւ բա ցել բո-

լոր ճա նա պարհ նե րը75: Ապա հո վու թյան հա մար Հաշ տա րար հանձ նա ժո-

ղո վը հրա վի րում է քրիս տո նյա ազ գաբ նակ չու թյան խառն մի ժո ղով եւ 

հաշ տու թյան պայ մա նա գիր ստո րագ րում պար սիկ նե րի եւ քրիս տո նյա նե-

րի մի ջեւ: Ուրմի ա յի քրիս տո նյա եւ մահ մե դա կան բնակ չու թյան կող մից 

ընտր վում է գրե թե ան սահ մա նա փակ իրա վունք նե րով օժտ ված՝ մի ա հե-

ծան մի մար մին՝ Ուրմի ա յի նա հան գա պետ Իջալ-ուլ-Մյուլ քի նա խա գա-

հու թյամբ եւ ամե րի կյան փոխ հյու պա տոս դոկտ. Շե դի, Ճեր մա կի, լեռ նա-

յին ասո րի նե րի զո րա մա սե րի հրա մա նա տար ներ՝ Աղա Պետ րո սի եւ Մե լիք 

Խո շա բա յի ան դա մակ ցու թյամբ: 

Մի ա ժա մա նակ, խո րա մանկ Իճ լալ-ի-Մյուլքն էլ, որը «հիպ նո սա ցու-

ցած էր Համ բար ձու մե ա նը»76, ոչ մի այն խոս տա նում էր մի ջոց ներ ձեռք 

առ նել թուր քա կան ուժե րը Պարս կաս տա նի սահ ման նե րից հե ռաց նե լու 

հա մար, այ լեւ պտտվում էր Սալ մաս տի գյու ղե րում եւ ի լուր ամեն քի 

տե ղե կաց նում, որ ի նշան պարս կա հայ կա կան հաշ տու թյան Դավ րե ժից 

(Թավ րի զից) մեծ քա նա կու թյամբ ռազ մամ թերք է ուղարկ վել Ուրմի ա: 

Նո րըն տիր մար մի նը հա մա րե լով որ քրիս տո նյա նե րի եւ պար սիկ նե րի 

մեջ հաշ տու թյուն է կա յա ցել, Ուրմի ա յի բնակ չու թյանն առա ջար կում է 

սկսել դաշ տա յին եւ խա ղաղ այլ աշ խա տանք ներ: Ժո ղովր դին զգո նու-

թյու նը թմրեց նե լու եւ հան դար տեց նե լու հա մար տար բեր ան կյուն նե րից 

74 Յ . Սարօ, նշւ. աշխ.,  էջ 37: 
75 Պ ատ մու թյ ան թա նգարան, Նոր պատմությ ան բաժնի մատյ ան , թի վ 839,  արկղ 4, գ. 

1 95, թ . 45 7: 
76 Ե. Վա րդան եան,  նշւ. աշխ., էջ 143: 
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նո րից սկսե ցին շրջա նառ վել սրտապն դող լու րեր, թե Շահ թախ տը եւ 

Ջուլ ֆան հա յե րի ձեռ քում են, իսկ դա նշա նա կում էր, որ Սալ մաս տը 

դառ նում էր ապա հով ան կյուն: Բա ցի այս պար սիկ ներ կա յա ցու ցի չը կա-

ռա վա րու թյան անու նից խոս տա նում էր բա րե կա մա կան վե րա բեր մունք: 

Սա կայն Մե լիք-Թան գյա նը, կռա հե լով կենտ րո նի եւ «դե մոկ րատ նե րի» 

քա ղա քա կան խա ղը, 3-րդ օրը վե րա դառ նում է Թավ րիզ77: Հաշ տա րար 

հանձ նա ժո ղո վը եւս, իր դե րը ավարտ ված հա մա րե լով, վե րա դառ նում է 

Թավ րիզ: Վե րա դառ նա լու օրը թուր քե րը 100 ձի ա վոր նե րով գրա վում են 

Թավ րի զի հա րեւ ա նու թյամբ գտնվող Շա րապ խա նեն, եւ հանձ նո ղով մի 

կերպ է փրկվում գե րե վա րու թյու նից78: 

Հաշ տա րար հանձ նա ժո ղո վի կող մից պատ վի րա կու թյուն է ուղարկ-

վում թուր քա կան բա նակ՝ պար զե լու հա մար «թէ ի՞նչ են ուզում չէ զոք 

երկ րից եւ ժո ղովր դից»: Թուր քա կան բա նա կի հրա մա նա տա րը պա տաս-

խա նում է, որ իրենց հրա մայ ված է գրա վել Ուրմի ան, Սալ մաս տը, Թավ-

րի զը եւ Մա րա ղան, հե տեւ ա բար, առա ջար կում են քրիս տո նյա նե րին անձ-

նա տուր լի նել եւ հանձ նել բո լոր զեն քե րը, այ լա պես՝ իրենք կբռնագ րա վեն 

բռնի ուժով: Թուր քա կան սպառ նա լիք նե րին զու գա հեռ հոդս են ցնդում 

նաեւ պարս կա կան կա ռա վա րու թյան բո լոր խոս տում նե րը: Մի ա ժա մա-

նակ, գաղ թի հա մար անհ րա ժեշտ մի ջոց նե րի բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով, 

որոշ վեց առ ժա մա նակ հե տաձ գել նաեւ գաղ թը79: Վե րո հի շյալ իրա դար-

ձու թյուն նե րը գա լիս էին ապա ցու ցե լու, որ ժա մա նա կին Կ. Համ բար ձու-

մյա նի առա ջարկն ըն դու նե լու դեպ քում, երբ տա կա վին թուր քա կան բա-

նա կը չէր շարժ վել դե պի Ատր պա տա կան, հայ-ասո րա կան ուժե րը, ժո ղովր-

դի հետ մի ա սին, հեշ տու թյամբ կա րող էին գաղ թել Նա խի ջեւ ան: Բա ցի 

այդ, Նա խի ջեւ ա նի ռազ մա ճա կա տը՝ ի տար բե րու թյան Սալ մաստ-Ուրմի ա 

գծի, որն ուներ 150-180 կմ եր կա րու թյուն, անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում 

կա րող էր սեղմ վել, որի ար դյուն քում հայ-ասո րա կան ուժե րը, փո խա նակ 

ինք նա պաշտ պա նա կան կռիվ ներ մղե լու, կա րող էին հար ձակ ման անց նել 

եւ հայտն վե լով Արա րա տյան Հա յաս տա նի վրա հար ձակ վող թուր քա կան 

բա նա կի թի կուն քում՝ ձա խո ղել նրանց հե ռա հար գոր ծո ղու թյուն նե րը: 

Կար նաեւ մեկ ուրիշ կա րեւ որ հան գա մանք: Վաս պու րա կան ցի նե րի՝ 

Արեւ ե լյան Հա յաս տա նում հայտն վե լու դեպ քում հե տա գա յում տե ղի չէ ին 

ունե նա Նա խի ջեւ ա նի, Օր դու բա դի եւ Ագու լի սի ավե րա ծու թյուն ներն ու 

77 Առ. Յարութիւնեա ն , նշւ. աշխ., է ջ 24: 
78 Անդ, էջ  25-2 6:  
79 Վա զգէն, նշւ. աշխ.,  թիւ  1, էջ 150: 
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տե ղի հայ ազ գաբ նակ չու թյան 1918 թ. կո տո րած նե րը, եւ Հա յաս տա նի Հան-

րա պե տու թյան սահ ման նե րը, թե րեւս, կու նե նա յին բո լո րո վին այլ ուր վա գիծ: 

Եւ այս պես՝ հայ-ասո րա կան ուժե րի կող մից մեր ժում ստա նա լուց հե-

տո թուր քա կան 51-րդ զո րա բա նա կի 5-րդ դի վի զի ա յի 3-րդ գուն դը եւ 

1 վաշտ՝ սպա ռա զին ված ծանր եւ լեռ նա յին թնդա նոթ նե րով ու գնդա-

ցիր նե րով, Ալի Իհ սան փա շա յի գլխա վո րու թյամբ 1918 թ. մա յի սի 2-ին 

Մո սուլ-Հայ դա րա պա տի կող մից շարժ վե ցին դե պի Ուրմիա: Առա ջա նա-

լով Սո ուջ բու լաղ-Սուլ դու զից, Ուշնի ից եւ Գա սըմ լու-դե րե ից նրանք 

գրո հում են Շեյ թան լու, Բա բա ռու, Դի զա թա քեա եւ Բա լա նեշ գյու ղե-

րի ուղ ղու թյամբ: Հաս նե լով Բա րան դուզ գե տին՝ թուր քե րը կանգ առան 

Բա բա մի գյու ղի մա տույց նե րում, ուր հայ-ասո րա կան ուժե րը Կուզ մի նի 

գլխա վո րու թյամբ ճա կատ էին կազ մել80: Հնչեց անձ նա տուր լի նե լու նոր 

առա ջարկ: Ուրմի ա յի շրջա նում Բա րան դու զի ճա կա տի թուրք հրա մա-

նա տա րը մի սպա յի մի ջո ցով առա ջար կում էր բա նակ ցու թյուն ներ սկսել 

իր հետ: Եր կու կող մե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներն իրար են հան դի պում գե տի 

եզեր քին, որ տեղ թուր քե րը պա հան ջում են անձ նա տուր լի նել եւ զեն քը 

հանձ նել, իսկ հա յե րը կտրա կա նա պես մեր ժում են81: Բա նակ ցու թյուն նե-

րը դեռ ըն թա նում էին, երբ ասո րա-հայ կա կան ուժե րը ռուս ռազ մա գետ 

հրա մա նա տա րի նա խագ ծած ծրագ րով աջ եւ ձախ թեւ ե րից, ուր տե ղա-

կայ ված էին ասո րա կան զո րա մա սե րը, ինչ պես եւ կենտ րո նից՝ Բա բա ռուի, 

Դար բա ռուի եւ Դի զա թա քե ա յի ճա կա տից հար ձակ վում են թշնա մու 

վրա: Իրա րից ան կախ կռվի վայր են հաս նում Աբ րա համ Բախ թի ա րին, 

Սար գիս Պար լա մեն տը եւ Հրաչ Սեղ բո սյանն՝ իրենց տղա նե րով82: Նրանք 

անս պա սե լի հար ված են հասց նում թուր քե րին եւ նրանց ստի պում փա-

խուս տի դի մել՝ հայ-ասո րա կան ուժե րին ձեռ քում թող նե լով 200 (այլ 

աղ բյուր նե րում՝ 700) գե րի՝ այդ թվում 23 սպա, 12 գնդա ցիր, 2 լեռ նա-

յին թնդա նոթ եւ բա վա կա նա չափ ռազ մամ թերք83: Հատ կան շա կան է, որ 

կռվի ժա մա նակ ամ բող ջու թյամբ գե րի է ընկ նում թուր քա կան հար վա ծող 

վաշտն՝ իր հրա մա նա տա րով84: 

 Այդ օրե րին Ուրմի ա յից Սալ մաստ է հաս նում ասո րի նե րի առաջ-

նորդ Աղա Պետ րո սի ձի ա վոր սուր հան դա կը, որը տե ղե կաց նում է, որ 

80 Յ. Ս արօ, նշւ. աշխ., էջ 3 9: 
81 Անդ, է ջ 42: 
82 Ա նդ, է ջ 39: 
83 Պատմ ու թյ ան թանգարան, Նոր պատմությա ն բաժնի մ ատ յան, թիվ 839, ա րկղ  4,  գ. 

195, թ.  456 : 
84 ՀԱԱ, ֆ. 1268, ց . 2, գ.  96, թ . 5 : 
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«Ուրմի ոյ շրջա նի թրքա կան ուժե րը վերջ նա կա նա պէս ջախ ջա խու ած են: 

Ասո րի նե րը, Աղա Պետ րո սի առաջ նոր դու թե ամբ, մեծ բա նակ մը պի տի 

ղրկեն, որ պէս զի ձեր այս տե ղի կռու ող ուժե րուն մի ա ցած՝ քա լեն Խո յի 

վրայ, Կով կա սի հետ կապ հաս տա տե լու հա մար»: Այս լու րը հույ սի նոր 

ակն կա լիք ներ է առաջ բե րում եւ անն կա րագ րե լի խան դա վա ռու թյամբ 

է հա մա կում բո լո րին: Իր հեր թին պար սիկ պաշ տո նյա Իջ լալ-ուլ-Մյուլ-

քի հետ հան դի պե լու, ինչ պես նաեւ ասո րի նե րի պա րագ լուխ նե րի հետ 

խորհր դակ ցե լու մտադ րու թյամբ 1918 թ. մա յի սի 3-ին Ուրմի ա է մեկ նում 

Կ. Համ բար ձու մյա նը: Մի ա ժա մա նակ, մար շի մոնն էլ մարդ է ուղար կում 

Ներ սես սրբա զա նի մոտ՝ հայտ նե լով, որ հա յե րը որո շել են Սալ մաս տից 

գաղ թել Ջուլ ֆա, իսկ ասո րի նե րը՝ ոչ։ Նա խնդրում էր ար գե լել Սալ մաստ 

հա սած վաս պու րա կան ցի նե րի եւ տե ղի հա յե րի գաղ թը: Ներ սես սրբա-

զա նի եւ Մար շի մու նի մաս նակ ցու թյամբ ժո ղով ներ են գու մար վում, եւ 

որո շում է կա յաց վում բո լոր ուժե րով դի մադ րել թուր քե րին եւ չգաղ թել 

Ուրմի ա յից մին չեւ ընդ հա նուր որո շու մը85: Այդ օրե րին ոգեւ ո րու թյու նը 

նկա տե լի էր բո լոր խա վե րում, սա կայն խան դա վա ռու թյու նը շու տով իր 

տե ղը զի ջում է հու սալք մա նը, քա նի որ լուր է տա րած վում, որ ռուս նե-

րը երեք օրից մեկ նե լու են Կով կաս: Ռուս ներն ան հա պաղ ժո ղով են գու-

մա րում Խոս րո վա յում եւ որո շում՝ ինչ գնով էլ լի նի գրա վել Խո յը, կապ 

ստեղ ծել Ջուլ ֆա յի հետ եւ անց նել Կով կաս86: 

Դե ռեւս 1918 թ. ապ րի լին Թավ րի զի ռու սա կան հյու պա տո սի մի ջո ցով 

Կով կա սյան բա նա կի շտա բից հե ռա գիր էր ստաց վել Ատր պա տա կա նի հա-

տուկ ջո կա տի հրա մա նա տա րի անու նով։ Դրա նով ռուս հրա հան գիչ նե րին 

կար գադր վում էր ջո կա տը կազ մաց րել եւ վե րա դառ նալ Կով կաս87: Բնա-

կան հարց էր առա ջա նում. ինչ պես վե րա դառ նալ, երբ բո լոր կող մե րից 

շրջա պատ ված են: Եւ, եթե ան գամ սպա նե րին թույլ տրվեր վե րա դառ-

նալ, ապա քմա հա ճույ քին կմնա յին ազ գա յին զո րա մա սե րը եւ 80 հա զար 

քրիս տո նյա ազ գաբ նակ չու թյա նը: Հե տեւ ա բար որոշ վեց տե ղում մնալ 

մին չեւ ճա նա պարհ նե րի բա ցու մը: Ռուս սպա նե րի եւ զին վոր-հրա հան-

գիչ նե րի մի մա սը՝ գնդա պետ Սի նել նի կո վի գլխա վո րու թյամբ դեմ էր այդ 

որոշ մա նը եւ պատ րաստ վում էին ան մի ջա պես մեկ նել: Սա կայն եր կար 

հա մո զե լուց հե տո, նրանք հա մա ձայ նե ցին մնալ եւ մաս նակ ցել Խոյ-Ջուլ-

ֆա ռազ մա կան գոր ծո ղու թյա նը88: 

85 Ա ռ. Յա րութիւնեան, նշվ. աշխ.,  էջ  25: 
86 Վազգէն,  նշւ. աշխ, թիւ 1, էջ 104: 
87 ՀԱԱ , ֆ. 1 267 , ց. 2, գ. 96, թ. 6: 
88 ՀԱԱ, ֆ.  12 67,  ց. 2, գ. 96, թ. 6: 
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Ուրմի այ ցի նե րի եւ Հաշ տա րար հանձ նա ժո ղո վի ան դամ նե րի տված 

բա ցատ րու թյու նը՝ Խո յի գրավ ման եւ Ջուլ ֆա գաղ թե լու, կամ կապ 

հաս տա տե լու մա սին Սալ մաս տի բնակ չու թյա նը դնում է անո րոշ վի ճա-

կի մեջ: Մին չեւ ժո ղո վուր դը Իջ լալ-ուլ-Մյուլ քի գալս տյան հույ սե րով էր 

տար ված, մա յի սի 4-ին նո րից չա րա գու շակ լու րեր սկսե ցին տա րած վել. 

«Թիւր քեր 4000 զօր քով եւ 4 թնդա նօթ նե րով եկած Սու լա ւի բար ձունք-

ներ բռնած են»89։ Սրա նով նոր՝ մեծ հար ձա կում էր կան խա գու շակ վում: 

Որոշ վում է կրկին դի մել Ուրմի ա եւ ստա նալ հա մա պա տաս խան բա ցատ-

րու թյուն թուր քա կան մո տա լուտ վտան գի եւ ժա մա նա կի ան տե ղի վատն-

ման մա սին: 

Այս պի սին էր իրա վի ճա կը, երբ Սալ մաս տի հայ կա կան հե տա խույզ 

խում բը հայտ նում է, որ Խո յից ժա մա նած թուր քա կան բա նա կը տե ղա-

կան ուժե րի հետ մի ա սին մա յի սի 4-5 (18)-ին գրա վել է Դիլ մա նից 5-6 

վերստ դե պի հյու սիս ըն կած Մու ղան ջուղ գյու ղի այն դիր քե րը, որ տե ղից 

1915 թ. ապ րի լին ռու սա կան բա նա կը գե նե րալ Թ. Նա զար բե կյա նի գլխա-

վո րու թյամբ եւ Անդ րա նի կի կա մա վո րա կան խմբի մաս նակ ցու թյամբ ան-

ցել էին հար ձակ ման եւ ջար դել Խա լիլ բե յի զոր քե րին90:

РЕЗЮМЕ

Прошло ровно 100 лет после решительных боев Сардарапата, Баш-Апара-
на и Каракилисы. В связи с основанием Первой Республики Армения до 1968 
года в научных исследованиях армянских историков в основном обсуждались 
только эти три сражения. Впоследствии были также восстановлены битвы у 
сел Сатха (Джавахк) и Сарнахбюр (Ширак). В данной статье автор изучает 
сражения Дилмана (Դիլման 1918, 7–10 апреля), Барандуса (Բարանդուզ 2–3 
мая), Ахревана (Ահրեւանի 4–8 мая), Кутчи (Կուտչիի 31 май – 6 июнь), Урмии 
(Ուրմիայի 10–11 июня) и Хайдарабада (Հայդարաբադի 8–14 июня), которые 
принято упоминать как Атрапатаканская битва, во время которой турецкая ар-
мия, нарушив иранскую границу, попыталась уничтожить армянское и асси-
рийское население.

89 Ե. Վար դանե ան , «Ն ահանջ Բիւրոց » Վասպ ուր ակ անի , էջ  1 40: 
90 Պատմ ությ ան  թանգա րան , Նո ր պատմությա ն բաժնի մա տյան, թի վ 8 39, արկղ  4, 

գ. 195, թ.  456: 
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SUMMARY

100 years have passed after the heroic battles of Sardarapat, Bash Aparan and 
Karakilisa. In connection with the foundation of the fi rst Republic of Armenia only 
these three battles were mostly discussed in scientifi c researches of our historians 
till 1968. Afterwards the battles of Satkha (Javakheti) and Sarnaghbyur (Sogjulu) 
were also retraced. In this article the author speaks of the battles of Dilman (April 
7–10, 1918), Baranduz (May 2–3), Ahrevan (May 4–8), Kutchi (May 31–June 6), 
Urmia (June 10–11) and Haydarabad (June 8–14), which are remembered as the bat-
tle of Atropatene, when the Turkish army passed the Iranian border trying to mas-
sacre the Armenian and Assyrian population.
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բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԻ

ԱՇՈՏ ԳԱԼՍՏԵԱՆ

բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳՀՃ

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ԹՈՒՄԱՆԵԱՆԻ ԴԻՄԱՆԿԱՐԻ ԿԵՐՏՄԱՆ ԼԵԶՈՒԱՈՃԱԿԱՆ 
ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑՆԵՐԻ ՅՈՒՇԵՐՈՒՄ

 Վեր ջին ժա մա նակ նե րում լե զո ւա բան նե րը յա ճախ են անդ րա դառ-

նում տեքս տի՝ որ պէս լե զո ւի ա ռա ւե լա գոյն կա ռու ցո ւած քա յին մա կար-

դա կի միա ւո րի լե զո ւաո ճա կան հիմ քե րին, այն դի տար կում ի մաս տով եւ 

քե րա կա նօ րէն մի մեանց կա պակ ցո ւած խօս քա յին հա տո ւած նե րի յա ջոր-

դա կա նու թիւն: Այս ա ռու մով լե զո ւա կան հե տաքրք րա կան ի րո ղու թիւն-

ներ են վեր հա նում յու շա յին դի ման կար նե րը: Դ րանց մէջ ա ռանձ նա նում 

են Յովհ. Թու մա նեա նի դի մա կեր տում նե րը1:

 Բա նաս տեղ ծի կեն սա պա տու մը ե ղել եւ մնում է բազ մա թիւ հե տա զօ-

տող նե րի ու սում նա սի րու թեան ա ռար կան, ո րը մինչ այ սօր չի դա դա րում 

նո րա նոր բա ցա յայ տում նե րի աղ բիւր լի նե լուց: Մեր ու սում նա սի րու թեան 

խնդիրն է վեր հա նել Յովհ. Թու մա նեա նին նո ւի րո ւած յու շե րի՝ մաս նա-

ւո րա պէս բա նաս տեղ ծի դի ման կա րի կերտ ման լե զո ւաո ճա կան ա ռանձ նա-

յատ կու թիւն նե րը: Այդ ի մաս տով փորձ է ար ւում ընդգ ծել եւ ամ բող ջաց-

նել այն սկզբունք նե րը, ո րոնք ըն կած են բա նաս տեղ ծի դի ման կա րի ձե ւա-

ւոր ման հիմ քում: Ա ռա ջա դիր խնդի րը լու ծե լու հա մար կի րա ռել ենք նկա-

րագ րա կան, կա ռու ցո ւած քա բա նա կան, ո ճա բա նա կան եւ այլ ե ղա նակ ներ: 

1 Սոյն յօ դու ա ծի հա մար իբ րեւ բնագ րա յին աղ բիւր ներ ընտ րել ենք «Թու մա նե ա նը ժա մա նա կա-
կից նե րի յու շե րում», Ն. Թու մա նե ա նի «Յու շեր եւ զրոյց ներ» գրքե րը, ինչ պէս նաեւ Ստ.  Զօ-
րե ա նի «Յու շե րի գիր քը»: Յովհ. Թու մա նեա նի մա սին յու շե րը սփռու ած են նաեւ ժա մա նա կա-
կից նե րին նու ի րու ած այլ յու շա պա տում նե րում («Ղա զա րոս Աղա յե ա նը ժա մա նա կա կից նե րի 
յու շե րում», «Վա հան Տէ րե ա նը ժա մա նա կա կից նե րի յու շե րում», «Մե ծե րը մե ծե րի մա սին» 
եւ այլն): Օրի նակ՝ յու շա գիր ներ Մ. Նա րե ա նը, Ռ. Լու սի նե ա նը, Վ. Բա լե ա նը, Հ. Պօ ղո սե ա-
նը, Բ. Ջա նե ա նը, Լ. Հախ ւեր դե ա նը «Աւե տիք Իսա հա կե ա նը ժա մա նա կա կից նե րի յու շե րում» 
գրքի տար բեր էջե րում Իսա հա կե ա նի դի ման կա րին զու գա հեռ տա լիս են նաեւ Յովհ. Թու մա-
նե ա նի դի մա նկա րի  որոշ նրբե րանգ ներ: Բա նաս տեղ ծի մա սին ու շա գրաւ յի շո ղու թիւն ներ կան 
Մա րի ամ Թու մա նե ա նի «Իմ հա մա ռօտ կեն սագ րու թիւ նը եւ իմ յի շո ղու թիւն նե րը» գրքում: 
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Ս խա լո ւած չենք լի նի, ե թէ ա սենք, որ յու շագ րու թիւ նը դժո ւա րին, 

մեծ դի մադ րու թիւն պա հան ջող ժանր է: Յովհ. Թու մա նեա նին նո ւի րո ւած 

յու շե րի այս բնա գի րը հան դէս է բե րում տե սա կա յին բազ մա զա նու թիւն` 

ժա մա նա կա կից նե րի յուշ-դի ման կար ներ, Թու մա նեա նի զա ւակ նե րի պատ-

մած ներ, գրո ղի կեան քի գլխա ւոր դէպ քե րի խա չա ձե ւում ժա մա նա կի 

գրա կան-մշա կու թա յին, հա սա րա կա կան ի րա դար ձու թիւն նե րին եւ այլն: 

Կար ծում ենք՝ յու շա փաս տը պէտք է այն պէս մա տու ցել, որ բա ւա րա րի մի 

շարք պայ ման նե րի: Այս յու շե րում, ան շուշտ, կա րե ւոր է, թէ ո՛վ է յու-

շա գի րը. գրո՞ղ է, գրա կա նա գէ՞տ, գրո ղի զա ւա՞կ, թէ՞ ման կու թեան ըն-

կեր… Օ րի նակ՝ Ա. Թու մա նեա նի « Հայ րի կիս մա սին» յու շը2 զա ւա կի խօսք 

է, որ տեղ ե րե ւում են յու շագ րի սէ րը, մտա հո գու թիւնն ու սրտա ցաւ վե-

րա բեր մուն քը: «Իմ ման կու թեան ըն կե րը» յու շա պա տու մում Վ. Գէոր-

գեա նը գրում է բա նաս տեղ ծի՝ Ջա լա լօղ լիում սո վո րե լու տա րի նե րի, 

նրանց եր կու ըն տա նիք նե րի ջերմ փոխ յա րա բե րու թեան մա սին: Դար ձեալ 

բնու թագ րա կան տո ղեր, ման կու թեան յի շո ղու թիւն ներ, սա կայն գրա կան 

տե սա կի՝ կա ռու ցո ւած քա յին, լե զո ւաո ճա կան տար բեր դրսե ւո րում նե րով:

Ի՞նչ լե զո ւա կան հիմ քե րով է կերտ ւում դի ման կա րը եւ տա րա ծա կան 

ինչ պի սի՞ ընդգր կում ու նի յու շագ րու թեան տի րոյ թում: Ն շե լի է, որ դի-

ման կա րը կեր պա րի, ա սել է՝ «բնոր դի» ար տա քին եւ ներ քին նկա րագ րու-

թիւն է, ո րի մի ջո ցով ա ռա ջին հա յեաց քից բա ցա յայտ ւում են նրա էու թիւ-

նը, վար քա գի ծը, յե տա գայ գոր ծո ղու թիւն նե րը: Այս ա ռու մով կա րեւոր-

ւում է յու շագ րա կան բնագ րի էա կան հաս կա ցոյթ նե րի դի տար կու մը:

Ժա մա նա կա կից ճա նա չո ղա կան լե զո ւա բա նու թեան հիմ նա հար ցե րից 

մէ կը տի պա բա նա կան հաս կա ցոյթ նե րի ի րա ցումն է: Հաս կա ցոյ թը մտքի 

կա ռու ցո ւած քա յին միա ւոր է, ո րը ամ րագ րո ւած է լե զո ւա տի րոյ թում: Վ. 

Կա րա սի կը քննում է ո րո շա կի ըն կե րա յին մի ջա վայ րի ներ սում լե զո ւա-

կան մշա կոյթ կրող ան ձի հաս կա ցոյթ ներ, ո րոնք ըստ էու թեան դառ նում 

են ան հա տի վար քի եւ ար ժէ քա յին հա մա կար գի բնու թագ րիչ ներ3: 

Հաս կա ցոյ թի կա րե ւոր բա ղադ րիչ նե րից մէ կը բա ռի ի մա ցա կան յի շո-

ղու թիւնն է, լե զո ւա կան այդ նշա նի ի մաս տա յին բնու թագ րու թիւ նը, ո րը 

կապ ւում է բա ռի ար մա տա կան նշա նա կու թեան եւ լե զուն կրող նե րի հո-

գե ւոր ար ժէք նե րի հա մա կար գի հետ: Ա ռա ջա դիր յու շե րում ու շագ րաւ է 

2 Յովհ. Թումանեանն իր հիւանդութեան օրերին՝ 1923 թ. յունուարին, ծանօթանալով 
Դօստոեւսկու դ ստեր՝ Լիւբով Ֆէօդորովնայի յուշերին, նկատել է. «Էս գ իրքը հէնց էսպէս 
եւ եթէ էլ աւելի թոյլ լինէր գրուած, նոյնպէս արժէքաւոր է եւ հետաքրքրական, որովհետեւ 
աղջիկն է գրում իր հօր մասին»:

3 Տե՛ս В. И. Карасик, Языковой круг: личность, концепты, дискурс, Волдоград, 2002, էջ 36:
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ման կու թիւն, յուշ, յի շո ղու թիւն, հան դի պում հաս կա ցոյթ նե րի տա րա ծա-

կան դաշ տը4: Այս հաս կա ցոյթ նե րը դի ման կա րի ընդ հա նուր շղթա յի բա-

ղադ րա տար րերն են:

Յու շե րում բա նաս տեղ ծի դի ման կարն ամ բող ջա նում է մի քա նի 

սկզբունք նե րով, ո րոն ցից էա կա նը թե րեւս յու շագ րի ա ռա ջին տպա ւո րու-

թիւնն է: Այս ա ռու մով նկա տե լի են ու շագ րաւ փաս տեր. յու շա գիր նե րի 

մեծ մասն իբ րեւ սկիզբ ար ձա նագ րում է բա նաս տեղ ծի հետ իր ա ռա ջին 

հան դի պու մը, ին չը, որ պէս կարգ, ան մո ռա նա լի տպա ւո րու թիւն է թող-

նում: Հե ղի նա կի յի շո ղու թեան հոս քե րում «բնոր դը» նա խե ւա ռաջ ու րո-

ւագծ ւում է իր ար տա քին նկա րագ րով: « Թու մա նեա նին ես ա ռա ջին ան-

գամ տե սայ հե ռո ւից, Սօ լօ լա կի Սեր գէեւս կա յայ փո ղո ցում,- յի շում է Դ. 

Դե միր ճեա նը, ա պա ան մի ջա պէս անց նում բա նաս տեղ ծի ար տա քին նկա-

րագ րու թեա նը:- Ա րագ, մեծ քայ լե րով գնում էր նա…: Մուգ դեղ նա գոյն 

վե րար կու ու նէր հա գին, նոյն կտո րի հաստ յետ նա գօ տիով, ա հա գին մի 

ձեռ նա փայտ՝ ա ռանց գլխի: Սեւ շլեա պան հո վա նի էր ա նում կի սաժպ-

տուն, ե րա զա լից դէմ քին» 5։ 

Կա ռու ցո ւած քա յին նոյն սկզբունքն առ կայ է նաեւ Վ. Թո թո վեն ցի 

յու շե րում: «Ա ռա ջին ան գամ ես պօէ տին տե սայ Էջ միած նի վան քի բա-

կում,- այս պէս է սկսում իր յու շա պա տու մը Վ. Թո թո վեն ցը, ո րին ան մի-

ջա պէս յա ջոր դում է «բնոր դի» ար տա քին նկա րագ րու թիւ նը,- եր կա րա-

հա սակ էր, նի հար, սպի տակ մոր թով եւ սպի տակ մա զե րով. ու նէր լայն 

ճա կատ, ժպտուն, ոչ խո րը, բայց ի մաս տուն աչ քեր: Հա գել էր ռու սա կան 

ճեր մակ բլուզ՝ ծո պա ւոր գօտ կով: Խօ սե լիս թե ւե րը լա՜յն-լա՜յն տա րա ծում 

էր՝ մեծ շրջա նակ ներ կազ մե լով օ դում, մերթ ընդ մերթ ձեռ քը դնե լով դի-

մա ցի նի ու սին» (էջ 136):

Յու շե րում նկա րագ րա կան խօս քը հե ղի նա կը6 հիւ սում է՝ կի րա ռե լով 

լե զո ւաո ճա կան այն պի սի յա տուկ հնար ներ, ո րոնք ձե ւա ւո րում են յու-

շագ րա կան շա րադ րան քի դի մա պատ կե րա յին մի ջու կը: Այս տե սան կիւ նից 

4 Յովհ. Թումանեանին նուիրուած յուշերի վերնագրերում յաճախ են գործածուած այդ 
իմաստները, օրինակներ` Գ. Աղաջանեան, «Հանդիպում Գուգարաց լեռներում», Վ. Միրա-
քեան, «Յիշողութիւններ Յովհաննէս Թումանեանի մասին», Վ. Գէորգեան, «Իմ մանկութեան 
ընկերը» եւ այլն: 

5 Թումանեանը ժամանակակիցների յուշերում, Երեւան, 1969, էջ 2 2: Մի ւս մէջբերումների էջե-
րը կը տրուեն փակագծերում:

6 Յայտ նի է, որ յու շագ րու թե ան հե ղի նակ նե րը կա րող են լի նել տար բեր էու թե ան մարդիկ` 
տե սո ղա կան, լսո ղա կան , մաշ կազ գա յա կան, մտա ւոր, յու զա կան եւ այլն: Օրի նակ` տե-
սո ղա կան տի պի հե ղի նակ նե րը տե ղե կոյ թը նկա տում են պատ կեր նե րով եւ ըստ 
այդմ` կի րա ռում հա մա պա տաս խան բա յեր` տես նել, երեւ ալ, նկա տել, դի տել եւ այլն: 
Լսո ղա կան տե սա կին պատ կա նող յու շա գիր ներն առա ւել շատ լսում են, ապա ար տա յայ տում 
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կա րող ենք ա ռանձ նաց նել կա ռու ցո ւած քա յին միա ւոր ներ, բա ռա շեր տեր, 

ո րոնք ընդգ ծում են՝ ա. յու շագ րու թեան ժան րա յին տի պը, բ. «բնոր դի» 

ար տա քին յատ կա նիշ նե րը, գ. գոր ծո ղու թիւն ներն ու ա րարք նե րը, դ. ուղ-

ղա կի (կամ ա նուղ ղա կի) խօս քը եւ այլն:

 Յուշ-դի ման կար նե րը սո վո րա բար սկսւում են «ա ռա ջին ան գամ տե-

սայ/ծա նօ թա ցայ», «ա ռա ջին հան դի պում/ծա նօ թու թիւն», «ճա նա չում 

էի», «յի շում եմ» քե րա կա նա կան կա ռոյց նե րով, ո րոնք հաս տա տա պէս 

կա րե լի է հա մա րել յու շագ րու թեա նը բնո րոշ կա ղա պա րա յին միա ւոր ներ: 

Ու շագ րաւ է, որ յու շա գիր նե րը քա նիցս ա ռիթ են ու նե ցել շփո ւե լու եւ 

հա ղոր դակ ցո ւե լու բա նաս տեղ ծի հետ, սա կայն ո րո շա կի օ րի նա չա փու-

թեամբ գրե թէ բո լորն ի րենց յու շե րը շա րադ րում են՝ մատ նան շե լով եւ 

ընդգ ծե լով ա ռա ջին հան դի պու մը: Մ. Ա րա զին գրում է. « Յովհ. Թու մա-

նեա նի հետ շատ հան դի պում ներ եմ ու նե ցել, բայց յի շո ղու թեանս մէջ մի 

ա ռան ձին հմայ քով տպա ւո րո ւել է իմ ա ռա ջին հան դի պու մը եւ ծա նօ-

թու թիւ նը բա նաս տեղ ծի հետ 1897 թո ւա կա նին Դ սե ղում» (էջ 521): 

Բ նագ րի սկզբնա մա սում յու շա գիր նե րը կեր պա րա նագ ծում են 

Յովհ. Թու մա նեա նի դի ման կա րը՝ ար տա քին բա րե մաս նու թիւն նե-

րի ընդգ ծու մով՝ եր բեմն ա ռանձ նաց նե լով նրա աչ քե րը, դէմ քը, ժպի-

տը, հա յեաց քը, կազ մո ւած քը, ձայ նը, քայ լը, մատ նե րը, մօ րու քը եւ 

այլն. «Ա ռա ջին հան դի պու մով շատ հա ճե լի տպա ւո րու թիւն ստա ցայ 

Թու մա նեա նից… Ն րա դէմ քը ո ղո ղո ւած էր, կար ծես, մի ներ քին լոյ-

սով: Փար թամ մա զե րով, աչ քե րը խոր ու խո հուն: Ժ պի տը միշտ ներ-

կայ էր դէմ քի վրայ» (Աւ. Ի սա հա կեան, էջ 7): Ստ. Զօ րեա նը գրում է. 

« Թու մա նեա նի այդ ժպի՜ տը... Դա մի հմա յիչ գե ղեց կու թիւն էր, որ նա 

իր մեծ տա ղան դի եւ զրու ցե լու կա խար դա կան հան ճա րի հետ պար գեւ 

էր ա ռել վե րուստ» (էջ 10):

կար ծիք. նրանց բա ռա յին մտա ծո ղու թիւ նը դան դաղ է ըն թա նում: Այս դէպ քում գոր ծած ւում 
են ասել, խօ սել, լսել, ունկնդ րել, ականջ դնել եւ այլ մի ա ւորն եր: 

 Մաշ կազ գայ ական տե սա կի հե ղի նակ ներն առա ւե լա պէս յու զա կան ոլոր տում են. նրանք ներ-
կա յաց նում են իրենց կե ան քը եւ հո գե վի ճա կը` մեծ ուշադ րու թիւն դարձ նե լով յու զա կան ապ-
րում նե րին: Այս տեղ գոր ծա ծա կան են տ խրել, թախ ծել, նե ղու ել, նեղսր տել, դ ժգ ոհ ել եւ նման 
բա յեր: 

 Մտա ւոր տի պի մարդ կանց բնո րոշ է փաս տե րով ար տա յայ տու ե լը: Նրանք ապա ցու ցում են 
որոշ դրոյթ ներ, կա պէր գտնում մի մե անց մի ջեւ: Այս տեղ յա ճա խա դէպ են մեկ նա բա նել, ապա-
ցու ցել, հաս տա տել, զու գոր դել, բա ցատ րել եւ այլ բա յեր: 

 Յու զա կան բնոյ թի հե ղի նակ նե րը սո վո րա բար գոր ծում են յու զա կան դաշ տում: Նրանց բնո րոշ 
է յու զու ել, ար տա սու ել, լաց լի նել եւ նման բա յե րի գոր ծա ծու թիւն: 

 Իրենց բնո րոշ տե սա կով պայ մա նա ւո րու ած՝ յու շա գիր նե րը ներ կա յաց նում են «բնոր դի» դի-
ման կարը: 
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«Բ նոր դի» դի ման կարն ամ բող ջա նում է ոչ միայն գո յա կա նա կան 

միա ւոր նե րով՝ աչք, դէմք, ժպիտ, մա զեր եւ այլն, այ լեւ դրանց բնու թագ-

րա կան ա ծա կան նե րով. յա ճա խա դէպ են ա ծա կան+գո յա կան կա ղա պա րի 

կի րա ռու թիւն նե րը. « Թու մա նեանն այդ ժա մա նակ մի վառվ ռուն, ու րախ, 

ժպի տը միշտ շրթունք նե րին, գանգ րա հեր, բարձ րա հա սակ ե րի տա սարդ 

էր…» (Ա. Զար գա րեան, էջ 387), «Ո՞վ չէր ճա նա չում Թիֆ լի սում Յով-

հան նէս Թու մա նեա նին՝ բա րի ժպի տը դէմ քին, ար ծա թա գոյն մա զե րով, 

բարձր հա սա կով, սեւ թիկ նո ցով, լայ նեզր գլխար կը գլխին» (Յ. Սուր խա-

թեան, էջ 708): 

Ա ւե լորդ չենք հա մա րում ընդգ ծել, որ բա նաս տեղ ծի դի ման կա րի ձե-

ւա ւոր ման գոր ծում բա ցա ռիկ ար ժէք են ստա նում ա ծա կան նե րը, ո րոնց 

ուղ ղա կի եւ փո խա բե րա կան կի րա ռու թիւն նե րը ամ բող ջաց նում են Թու-

մա նեա նի ար տա քին եւ ներ քին յատ կա նիշ նե րը՝ կի սաժպ տուն, ե րա զա-

լից, նի հար, բարձ րա հա սակ, թո վիչ, յաղ թա կան, մտա խոհ, ինք նամ-

փոփ, թախ ծոտ, մշտազ բաղ, բազ մազ բաղ, ժպտա դէմ, ա րիա սիրտ, մշտաժ-

պիտ, լայ նաժ պիտ, կեն սու րախ, սի րա ռատ, սի րա լիր, քէ ֆա սէր, սրա միտ, 

բա րի, քա ղա քա վա րի, սպի տա կա հեր, բա րե համ բոյր, ի մաս տուն, լայ նա հո-

րի զոն, լիա սիրտ, սրտա բաց, զգա յուն, պար զա խօս, խստա պա հանջ, կա րօ-

տա շատ (հա յեացք), ու րախ-ար ծաթ (ծի ծաղ) եւ այլն:

 Հե տաքրք րա կան է նաեւ յուշ-դի ման կար նե րի ա ւար տը: Այն յա ճախ 

ամ փոփ ւում է «վեր ջին ան գամ» կա ղա պա րա յին միա ւո րով. « Վեր ջին ան-

գամ մենք գրկե ցինք ի րար. Եր կուսս էլ լուռ էինք… ոչ մի խօսք: Այս 

ե ղաւ մեր վեր ջին տե սակ ցու թիւ նը» (էջ 20): « Վեր ջին ան գամ, չգի տեմ 

1919 թէ 1920 թո ւա կա նին, սի րե լի բա նաս տեղ ծին պա տա հե ցի Թիֆ լի-

սում…» (էջ 422): « Վեր ջին ան գամ Թու մա նեա նին ես հրա ժեշտ տո ւի 

հէնց ի րենց տա նը՝ Թիֆ լի սում» (էջ 585):

 Յու շե րում Յովհ. Թու մա նեա նին տես նում ենք Թիֆ լի սում, Էջ միած-

նում, Դ սե ղում, Վա նում եւ այ լուր: Գոր ծո ղու թիւն նե րը յա ջոր դում են 

մի մեանց, ո րոնց կենտ րո նում Թու մա նեանն է, եւ ո րոնք դառ նում են բա-

նաս տեղ ծի դի ման կա րի ձե ւա ւոր ման միւս տար րե րը: Հե տաքրք րա կան է 

եւ նոյ նիսկ կա րե ւոր, թէ յու շա գի րը ե՛րբ եւ որ տե՛ղ է հան դի պում «բնոր-

դին»: Այս դէպ քում տա րա ծա ժա մա նա կա յին ընդգ ծու մը նո րո վի է բա-

ցա յայ տում մարդ, բա նաս տեղծ, ազ գա յին-հա սա րա կա կան գոր ծիչ Յովհ. 

Թու մա նեա նին: Օ րի նակ՝ բա նաս տեղ ծին ներ կա յաց նե լով թիֆ լի սեան մի-

ջա վայ րում՝ յու շա գիրն անդ րա դառ նում է նրան՝ ոչ միայն իբ րեւ Հայ 

գրող նե րի ըն կե րու թեան, Հայ կա զեան ըն կե րու թեան նա խա գա հի, այ լեւ 
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ժո ղո վուրդ նե րի բա րե կա մու թեան ջա տա գո վի, ազ նիւ մար դու, սի րա ռատ 

հօր, նո ւի րեալ ըն կե րոջ, սկզբուն քա յին հա յի: « Թու մա նեա նը կենտ րո նա-

կան դէմք էր Թիֆ լի սի մտա ւո րա կան շրջան նե րում,- գրում է Գ. Լե ւո-

նեա նը.- նրա մօտ լի նում էին զա նա զան ուղ ղու թիւն նե րի եւ քա ղա քա-

կան հա մոզ մունք նե րի տէր մար դիկ. նա հե ղի նա կու թիւն էր վա յե լում ոչ 

միայն հայ, այ լեւ վրաց գրա կան շրջան նե րում...» (էջ 445): 

Ի րա պէս, բա նաս տեղծն իր հան ճա րի ու ժով, մարդ կա յին լու սա ւոր ու 

պայ ծառ նկա րագ րով դե ռեւս կեն դա նու թեան օ րօք հա տել էր ազ գա յի նի 

սահ ման նե րը եւ դար ձել սի րե լի նաեւ օ տար նե րին: Այդ են վկա յում ժա-

մա նա կի տար բեր ազ գու թեան քա ղա քա կան, հա սա րա կա կան, մշա կու թա-

յին գոր ծիչ նե րի հետ ու նե ցած նրա սերտ կա պերն ու ա ռըն չու թիւն նե րը: 

Ի. Ի մե դա շո ւի լին, Տ. Տա բի ձէն, Ս. Գօ րօ դեց կին, Վ. Բ րիւ սո վը եւ ու րիշ ներ 

բարձր են գնա հա տում Թու մա նեա նին. « Բա նաս տեղ ծու թիւնն ու ա րո-

ւես տը միաց նում էին ռուս կուլ տու րա յին մօ տիկ կանգ նած մարդ կանց: 

Յով հան նէս Թու մա նեա նը այդ միա ւոր ման հո գին էր» (Ս. Գօ րօ դեց կի, էջ 

889): « Մի ան գամ Տի ցիան Տա բի ձէի հետ գնում եմ Ռուս թա ւէ լի պո-

ղո տա յով,- յի շում է Տա բի ձէի կի նը` Նի նօն:- Յան կարծ տես նեմ հե ռո-

ւից գա լիս է մի բարձ րա հա սակ ծե րու նի, ա սես ա րեւ ճա ռա գայ թե լով իր 

շուր ջը, թւում էր, նա կեանք ու բերկ րանք է տա լիս ողջ շրջա պա տին… 

Ծե րու նին մօ տե ցաւ մեզ եւ պայ ծառ ու զո ւարթ ժպի տով իր եր կու ձեռ քը 

մեկ նեց Տի ցիա նին: Յով հան նէս Թու մա նեանն էր, հայ յայտ նի բա նաս տեղ-

ծը, հայ ժո ղովր դի ազ նո ւու թեան եւ դա րա ւոր տա ռա պանք նե րի լա ւա-

գոյն ար տա յայ տի չը: Այդ օ րո ւա նից ես գտայ հայր, որ չու նէի» (էջ 731):

Ն կա րագ րու թիւն նե րում յա ճախ են քա ղա բեր ւում բա նաս տեղ ծի ուղ-

ղա կի խօս քե րը, ո րոնց հի ման վրայ յու շա գի րը եր բեմն տա լիս է Թու-

մա նեա նին բնո րոշ սեղմ բնու թա գիր, որ յե տա գա յում ձեռք է բե րում 

շրջա սա կան ար ժէք: Օ րի նակ՝ «գրչի մեծ վար պետ» (էջ 449), «հա յոց մեծ 

վշտի եր գիչ» (էջ 129), «խօս քի եւ զրոյ ցի կա խարդ» (էջ 114), «բե րա-

նա ցի պատ մու թիւն նե րի գու սան» (էջ 87) «ձե ռաց» (էքսփ րօմթ) գրող» 

(էջ 293) եւ այլն: 

Պա տա հում են նաեւ ի րադ րա յին նոր բա ռա կեր տում ներ, ո րոնք 

վկա յո ւած չեն բա ռա րան նե րում: « Նա հիւ րա մոլ էր եւ չէր հանգս տա-

նում, մին չեւ մէ կին չէր բե րում տուն» (Դ. Դե միր ճեան, էջ 36): «Ես 

ինքս էլ սաս տիկ լեռ նա պաշտ եմ, բայց Յով հան նէ սին հաս նել լեռ նա-

պաշ տու թեան, ա ւե լի ճիշտ ա սած` լո ռե պաշ տու թեան մէջ, ի հար կէ, չէի 

կա րող» ( Լէօ, էջ 77):
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Ն կա տենք, որ Ա ռա ջին հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի ժա մա նակ՝ հայ 

ժո ղովր դի հա մար ա մե նաող բեր գա կան օ րե րին, բա նաս տեղ ծը մշտա պէս 

ե ղել է նրա կող քին: Թու մա նեա նը եր կու ան գամ՝ 1914-ի նո յեմ բեր-դեկ-

տեմ բե րին եւ 1915-ի յու նի սին ե ղել է Ա րեւմ տեան Հա յաս տա նում, սե փա-

կան աչ քե րով տե սել հայ ազ գի թէ՛ հե րո սա կան ո գին, թէ՛ նրան բա ժին 

ըն կած ող բեր գու թիւ նը7 եւ դրանք գրա ռել անձ նա կան ծո ցա տետ րում: Ն. 

Թու մա նեա նը նշում է, որ հայ րը մտադ րու թիւն է ու նե ցել «այդ օ րագ-

րի հի ման վրայ գրել ու հրա տա րա կել իր ու ղեգ րու թիւ նը» 8, սա կայն չի 

ա րել, քա նի որ հա մո զո ւած է ե ղել, որ ճշմար տու թիւ նը եւ ան կեղծ տպա-

ւո րու թիւն նե րը չեն տպագ րո ւի, իսկ կեղծ ու քօ ղար կո ւած նիւ թեր ին քը 

չի կա րող գրել: 

Մա հո ւան սար սա փը սե փա կան աչ քե րով տե սած բա նաս տեղ ծը յու լի-

սի 29-ի գի շե րը մեկ նում է Էջ միա ծին, որ տեղ, մո ռա ցած ա մեն ինչ, ա նում 

է հնա րա ւորն ու անհ նա րը՝ փոք րի շա տէ օգ նե լու ա նօ թե ւան հայ րե նա կից-

նե րին: Այդ օ րե րի մա սին բազ մա թիւ են ա կա նա տես յու շա գիր նե րի վկա-

յու թիւն նե րը, ո րոնք ներ կա յաց նում են Թու մա նեա նի մեծ ինք նա նո ւի-

րումն ու ջան քե րը: Ինչ պէս Անդ րա նիկն է գրում, Թու մա նեանն «իր տու-

նը, իր ըն տա նի քի վա յելք նե րը թո ղու ցած, ե կաւ իր եր կու չա փա հաս աղ-

ջիկ նե րուն հետ Էջ միա ծի նի, Իգ դի րի եւ Ե րե ւա նի փո ղոց նե րուն եւ վան քի 

պա տե րուն տակ խռնո ւած գաղ թա կան նե րուն օգ նե լու…» (էջ 551-552):

Դի մա պատ կեր նե րում փոխ ւում են լե զո ւա կան բնու թագ րիչ նե րը. ե թէ 

Թիֆ լի սում, Լո ռիում բա նաս տեղ ծի դի ման կա րը կերտ ւում է ա ռա ւե լա-

բար ար տա քի նի նկա րագ րու թիւն նե րով՝ գոր ծա ծո ւե լով գո յա կան նե րի եւ 

ա ծա կան նե րի հա մա պա տաս խան բա ռափն ջեր, ո րոնք եր բեմն զու գորդ-

ւում են ներ քին յատ կա նիշ նե րով, ա պա Վա նում եւ Էջ միած նում յու շագ-

րի հա մար ա ռաջ նա յին են դառ նում բա նաս տեղ ծի նե րաշ խար հի յու զա-

կա մա յին դրսե ւո րում նե րը: Օ րի նակ՝ ար տա քին աշ խար հի հո գե կան ար-

ձա գանք նե րի ար տա յայ տու թեան ենք հան դի պում Ս. Ջր բա շեա նի յու շե-

րում: Վա նում մօ տի կից ծա նօ թա նա լով տե ղի բնակ չու թեա նը՝ Թու մա-

նեա նը «հիա նում էր այդ հե րո սա բար մարտն չող ու լոյ սի ձգտող մի բուռ 

ժո ղովր դով, յուզ ւում էր, քա ջա լե րում, գո վում, զար մա նում…» (էջ 679):

Բա նաս տեղ ծի ինք նա նո ւի րու մը յա տուկ ընտ րան քով ա ռանձ նա ցո ւած 

բա յե րի հա մա կու տակ ման մի ջո ցով է բնու թագ րում նաեւ Վ. Թո թո վեն ցը. 

7 Ճանապարհորդութեան մասին կայ երկու աղբիւր. մէկը Թումանեանի ծոցատետրերն են, 
միւսը Ա. Շիրուանզադէի «Պատերազմի վայրերում» ակնարկն է:

8 Ն. Թումանեան, Յուշեր եւ զրոյցներ, Երեւան, 2009, էջ 121:
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« Թու մա նեա նը վա զում էր կէ տից կէտ, վրա նից վրան, խմբից խումբ… 

Կար գադ րում էր, հրա մա յում, հայ հո յում, կշտամ բում, ժպտում, շո-

յում, զայ րա նում» (էջ 136): Մէկ այլ յու շա գիր՝ Վ. Ե գի բեան- Բաղ դա-

սա րեա նը, նոյ նաոճ բնու թագ րու թեամբ է ներ կա յաց նում բա նաս տեղ ծին. 

« Թու մա նեա նը, քուն ու հան գիստ մո ռա ցած, ան վերջ շրջում էր, ա մե-

նու րեք կար գադ րում, խոր հուրդ ներ տա լիս, յու սադ րում, խրա խու սում 

հի ւանդ նե րին, ա նօգ նա կան լքո ւած նե րին...» (էջ 684):

Ն կա րագ րու թիւն նե րում, ինչ պէս նկա տե լի է, գոր ծա ծու թեան յա ճա-

խա կա նու թիւն են ցու ցա բե րում բա յի սահ մա նա կան ե ղա նա կի ան ցեալ 

ան կա տար ժա մա նա կա ձե ւե րը, ո րոնք ցոյց են տա լիս ան ցեա լում սկսո-

ւած, բայց եւ ըն թաց քի մէջ ե ղող գոր ծո ղու թիւն: Ժա մա նա կա ձե ւի այս-

պի սի ընտ րու թիւ նը նա խե ւա ռաջ պայ մա նա ւո րո ւած է յու շագ րի վե րա-

բեր մուն քով: Ի րա դար ձու թիւն նե րը, ո րոնք ներ կա յաց ւում են յու շե րում, 

ար դէն պատ մա կան ան ցեալ են դար ձել, բայց նրա մտա յին հոս քե րում 

դրանք մնա ցել են կեն դա նի ի րո ղու թիւն ներ:

Առ հա սա րակ յու շե րում ա ռան ձին ար ժէք են ձեռք բե րում նաեւ Թու-

մա նեա նի գոր ծու նէու թիւ նը ներ կա յաց նող բա յե րը, ո րոնց ի մաս տա յին դաշ-

տը նոր բա ցա յայ տում նե րի հնա րա ւո րու թիւն է տա լիս՝ «զրից» ա նել, խրա-

տել, շրջել, ճշտել, հաշ տեց նել, յոգ նել, ցոյց տալ, ճա նա պարհ դնել, ժպտալ, 

հիւ րա սի րել, դառ նա նալ, կար դալ, պատ մել, նո ւի րել, ծան րա բեռ նո ւել, սի-

րել, նշում ներ ա նել, կազ մա կեր պել, խրա խու սել, յու զո ւել եւ այլն:

 Յու շե րում զգա լի տեղ են գրա ւում երկ խօ սու թիւն նե րը, ո րոնք ոչ 

պա կաս կա րե ւոր են «բնոր դի» դի մա պատ կերն ամ բող ջաց նե լու գոր ծում: 

Եր բեմն երկ խօ սու թեան մէջ ուղ ղա կի ձե ւով ներ կա յաց ւում է միայն բա-

նաս տեղ ծի խօս քը, որ տեղ ե րե ւում է խօ սո ղի վե րա բեր մունքն ի րա կա նու-

թեան նկատ մամբ ու նե ցած յա րա բե րու թեան տե սան կիւ նով. «-Ա՜խ, ես 

շատ եմ փա փա գում ա զա տո ւել հոգ սե րից, այս պի սի մի ան կիւն քա շո ւել 

եւ ամ բողջ կեանքս գրքին ու գրչին նո ւի րել» ( Լէօ, էջ 89):

Եր բեմն երկ խօ սու թիւն նե րի ըն թաց քում բա նաս տեղ ծի ար տա յայ-

տած մտքե րը թե ւա ւոր խօս քի ուժ են ստա նում: Օ րի նակ՝ Աւ. Ի սա հա-

կեա նը յի շում եւ ներ կա յաց նում է Թու մա նեա նի խօս քե րը գրա կա նու-

թեան մա սին. 

«- Ի զուր ջանք է՝ ան տա ղանդ մարդ կանց օգ նել՝ գրող դառ նա լու հա-

մար: Իր եղ ջիւր նե րը պախ րան ին քը պի տի շի նէ:

- Գ րա կա նու թիւ նը հայ րե նիք չու նի, բայց իւ րա քան չիւր հայ րե նիք իր 

գրա կա նու թիւնն ու նի» (էջ 12):
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Այս միտ քը քա ղա բե րել ենք Լէո յի « Յի շո ղու թիւն նե րից…». « Մի ազ-

գի ա մե նա վեհ եւ ա մե նա մեծ կուլ տու րա կան ար ժէ քը նրա գրա կա նու-

թիւնն է» (էջ 97):

Գ րո ղի դի ման կա րը, ինչ պէս նկա տում ենք, ամ բող ջա նում է խո րի-

մաստ եւ փի լի սո փա յա կան մտքե րով, ո րոնք վե րա բե րում են ոչ միայն 

գրա կա նու թեա նը, այ լեւ կեան քին, մարդ կա յին փոխ յա րա բե րու թիւն-

նե րին. «Ճշ մար տու թիւնն ա ռաջ է գա լիս մտքե րի բա խու մից» (էջ 109), 

«Կ րա կը ձմե ռո ւայ ծա ղիկն է» (էջ 562): «Ինչ վնաս հե ռա ւոր տա րա ծու-

թիւ նը, ե թէ սրտե րը մօտ են մի մեանց» (էջ 331):

Ն շե լի է, որ թե ւա ւոր խօս քի, ա ռած-ա սա ցո ւած քի հա մար էա կա-

նը ե րե ւոյ թը, ի րո ղու թիւ նը դա տո ղա կան խօս քով ներ կա յաց նելն է: Ն. 

Թու մա նեա նի « Յու շե րը…» հե ղե ղո ւած են Թու մա նեա նի մտքե րով, 

ո րոնք յե տա գա յում ընդ հան րա ցո ւել եւ մտել են բա նաս տեղ ծի վա ւե-

րա կան ա սոյթ նե րի շար քը. « Բա նաս տեղ ծը ա մե նից շատ նուրբ, մտե րիմ 

մար դու կա րիք ու նի», « Մե ծե րի գոր ծե րը պէտք է կար դալ ու սեր տել», 

« Հայ րե նի քի ծուխն էլ քաղցր է»:

Յու շա գիր նե րը յա ճախ են անդ րա դար ձել Թու մա նեա նի մտքի խո-

րու թեա նը. « Թու մա նեա նը նուրբ հո գե բան էր ու ճար տար մտքի տէր»9, 

« Բա նա ւոր Թու մա նեա նը մի քա նի հա սա կով ա ւե լի բարձր էր, քան գրա-

ւոր Թու մա նեա նը» (Վ. Թո թո վենց, էջ 138):

Յու շագ րա կան պա տու մը կա ռուց ւում է նաեւ հա մե մա տու թիւն նե րի, 

փո խա բե րու թիւն նե րի, մակ դիր նե րի մի ջո ցով, ո րոնք խօս քին հա ղոր դում 

են ար տա յայտ չա կան ե րան գա ւո րում10: Այդ պի սի նմուշ նե րում յա ճախ 

ան ձը հա մե մատ ւում է կեն դա նա կան աշ խար հի էակ նե րի, բնու թեան ե րե-

ւոյթ նե րի հետ. « Յով հան նէսն այ ծեա մի պէս էր քայ լում, ես` ծանր կեր-

պով» (էջ 94), «…Լ ճից պա կաս չէր յու զո ւած եւ Յով հան նէ սը: Իր եր կար 

բա զուկ նե րը մեկ նած դէ պի լի ճը, մերթ գո ռում էր լճից ա ւե լի բարձր, ար-

տա սա նում քա ռեակ ներ, մօ նօ լօգ ներ, մերթ բո ղո քում, մերթ ա ղեր սում, 

սի րա բա նում իր գա զա զած «սի րու հու» հետ… Յով հան նէ սը գրում էր 

9 Ստ. Զորեան, Յուշերի գիրք, Երեւան, 1991, էջ 39: 
10 Գե ղա րուեստական վաւերագրութեան խօսքաշարում գրողի յուզական վերաբերմունքի 

արտայայտութիւններից է նաեւ պատկերաւորութեան ո ճական-արտայայտչական 
միջոցներից հեգնանքը, որը դիմանկարի կերտման տարրերից կարելի է համարել. «…Բանա-
խօ սը  հ անդէ ս է գալիս Թումանեանի բանաստեղծութեան խստագոյն քննադատութեամբ: 
…Երբ դասախօսութիւնը վերջանում է, Թումանեանն ասում է մի կարճ խօսք` խորագոյն 
հեգնական ժպիտով. 

- Ես կարծում էի, որ Պոլիսը չեմ ճանաչում, բա յց բանից դուրս է գալիս, որ Պոլիսն էլ ինձ չի 
ճանաչում» (էջ 149): 
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« Փա րո ւա նան»… Վեր ջա պէս դուրս ե կաւ: Աչ քե րը ծի ծաղ կոտ ու վառվ-

ռուն մութ գի շե րո ւայ աստ ղե րի նման, դէմ քը պայ ծառ ու լու սա ւոր նոր 

ծա գող ա րե ւի պէս, իւ րա յա տուկ ժպի տը շրթունք նե րին՝ կանգ նեց սե-

ղա նի գլխին ու աջ բա զու կը ար ծո ւի թե ւի պէս մեկ նե լով, կան չեց…» 

(էջ 433-434):

Ն շե լի է, որ յու շա գիր նե րը յա ճախ հա րա զա տօ րէն պահ պա նում 

են թէ՛ «բնոր դի», թէ՛ շրջա պա տի այլ ան ձանց խօս քի ան հա տա կան 

դրսե ւո րում նե րը՝ դրա նով իսկ պահ պա նե լով վեր ջին նե րիս բնո րոշ լե զո-

ւամ տա ծո ղու թիւ նը: Այդ տե սան կիւ նից Թու մա նեա նին նո ւի րո ւած յու-

շե րը եր բեմն կա ռուց ւում են բար բա ռա յին եւ ժո ղովր դա խօ սակ ցա կան 

բա ռա միա ւոր նե րով: 

Յայտ նի է ,  որ Թու մա նեանն ին քը լե զո ւի զար գաց ման 

եւ թարմացման հար ցում ա ռաջ նա յին է հա մա րել ժո ղովր դա կան 

գու նեղ եւ հա րուստ բար բառ նե րը: Ըստ նրա` հայ ժո ղովր դի լե զուն 

խարս խո ւած է մէկ ընդ հան րու թեան` բար բա ռի վրայ. « Հայ ժո ղովր-

դա կան բար բառնե րը մի լե զու են եւ յայտ նա բե րում են մի ամ բող ջա-

կան հա յու թիւն» 11:

Յովհ. Թու մա նեա նի դի ման կա րը կեր տե լիս Ն. Թու մա նեա նը « Յու շեր 

եւ զրոյց ներ» գրքում12 նե րա ռում է խօ սակ ցա կան-բար բա ռա յին լե զո ւա-

միա ւոր ներ, ո րոնք ա սե լի քը դարձ նում են ա ւե լի հիւ թեղ եւ ժա մա նա կի 

շնչով ար տա յայ տո ւած` հէր, նան, հօ քիր, զրից, դամ բիլ, կա կալ, շո ւաք, 

է սօր, դնջա նալ, շղա յա րել, էն, էդ, էն քան եւ այլն: 

Առ հա սա րակ, զա ւակ նե րի յու շե րը13 հա սուն եւ հիւ թեղ լե զո ւով գրո-

ւած պատ մու թիւն ներ են՝ լե ցուն կա րօ տա խառն սի րով, մտա հո գու թիւն-

նե րով ու սրտա ցաւ վե րա բեր մուն քով: Ն. Թու մա նեա նը բա նաս տեղ ծին 

կեր պա րա նագ ծում է պա տա նի ժա մա նակ նե րից. « Հայ րի կը պա տա նի ժա-

մա նակ լաւ որ սորդ է ե ղել, լաւ հրա ցա նա ձիգ, նշան խփող, քար գցող, 

լող տո ւող եւ ա րագ վա զող14:  

11 Յովհ. Թումանեան, Երկերի ժողովածու, հտ. 4, Երեւան, 1969, էջ 419: 
12 Ն. Թումանեանի «Յուշեր եւ զրոյցները» ժողովրդական կենդանի լեզուով հիւսուած 

գրառումների յուշամատեան է, որ Թումանեանի բնորոշմամբ «ժողովուրդը կարդայ, բան 
հասկանայ»: «Գրում էի զրոյցի անմիջական տպաւորութեան տակ, հիւրերի ցրուելուց 
յետոյ»,- պատմում է Ն. Թումանեանը: 

13 Զարգացնելով յուշագրութեան աւանդները՝ Թումանեանի զաւակները ըս տ էութեան 
թափանցում են ծնողի հոգեկան աշխարհի մէջ, գեղարուեստական թարմ շնչով պատկերում 
հօր մարդկային յատկանիշները: Յուշագրական այսպիսի էջերը, կարծում ենք, հարուստ նիւթ 
եւ ինքնատիպ փաստեր կարող են տալ գրականութեան եւ լեզուի պատմական զարգացման 
ընդհանուր շղթային:

14 Ն. Թումանեան, նշւ., էջ 36:
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Յովհ. Թու մա նեա նին բնու թագ րող յու շե րում ա ռա տօ րէն գոր ծա ծո-

ւած են օ տար բա ռա ձե ւեր, որ նոյն պէս ծա ռա յում են ժա մա նա կի մի ջա-

վայ րի բնե րան գի նկա րագ րու թեա նը՝ ընդգ ծե լով ժա մա նա կաշր ջա նի լե-

զո ւա տի րոյ թի ազ դե ցու թիւ նը յու շագ րի լե զո ւամ տա ծո ղու թեան վրայ. 

«Ինչ-որ մի սիա յով էր շրջում նա» (էջ 8), « Թու մա նեա նը ներ դաշ նակ ւում 

էր Լո ռո ւայ պէյ զա ժին` բնան կա րին» (էջ 18), « Թու մա նեա նը կեան քով 

բռնկո ւած մարդ էր: Մեծ տեմ պե րա մեն տի տէր» (էջ 20), « Նա Շէքս պի րի 

մի քա նի տրա գե դիա նե րին լաւ էր ծա նօթ» (էջ 25) եւ այլն: 

Քն նե լով բա նաս տեղծ Յովհ. Թու մա նեա նին նո ւի րո ւած յու շագ րա կան 

ար ձա կը՝ նկա տում ենք բնու թագ րա կան տա րա տե սակ բա ռափն ջեր: Այս 

տե սա կէ տից աշ խոյժ կի րա ռու թիւն ու նեն՝

ա. սէր վերջ նա բա ղադ րի չով բա ռա միա ւոր ներ՝ ռու սա սէր, հիւ րա սէր, 

գրա սէր, զրու ցա սէր, խա ղա ղա սէր, քէ ֆա սէր, հար ցա սէր, ինք նա սէր, ամ-

բո խա սէր, ժո ղովր դա սէր եւ այլն,

բ. «բնոր դի» հան դեր ձը ներ կա յաց նող ա նուն ներ՝ մուշ տակ, վե րար-

կու, պի ջակ, բլուզ, թիկ նոց, օ ձիք, փա փախ, շլեա պա, յետ նա գօ տի, գօ տի 

(քա մար) եւ այլն, 

գ. «բնոր դի» աշ խա տա սե նեա կում աչ քի ընկ նող ա ռար կա ներ՝ գրա սե-

ղան, թա նա քա ման, հա յե լի, մո մա կալ, համ րիչ, գրիչ, ծո ցա տետր, ծա ղիկ-

ներ եւ այլն:

Տա րա տե սակ հիմ քե րով բա ռա շեր տե րը, ո րոնք ուղ ղա կի կամ ա նուղ-

ղա կի կեր պով ձե ւա ւո րում եւ ամ բող ջաց նում են բա նաս տեղ ծի դի ման-

կա րը, կա րե լի է շա րու նա կել եւ նոյ նիսկ կազ մել գրա կան դի ման կա րի 

բա ռա րան, սա կայն յօ դո ւա ծի ծա ւա լա յին սահ մա նա փա կու մը թոյլ չի 

տա լիս:

Ամ փո փենք: Յովհ. Թու մա նեա նի դի ման կարն ամ բող ջաց նե լու մեր 

փոր ձը թոյլ է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ յու շա գիր նե րը, լի նե լով տար-

բեր բնա գա ւառ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ, բա նաս տեղ ծի հետ ու նե նա լով 

տա րա տե սակ առն չու թիւն ներ (նաեւ լե զո ւամ տա ծո ղու թեան տար բե րու-

թիւն ներ), այ նո ւա մե նայ նիւ կի րա ռել են լե զո ւաո ճա կան ընդ հան րա կան 

սկզբունք ներ, ո րոնք ըստ էու թեան բխում են յու շագ րու թեան տե սա կի 

լե զո ւա կա ռու ցո ւած քա յին ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րից: Այդ սկզբունք-

նե րից իւ րա քան չիւ րը հիմ նա յին վեր լու ծու թիւն նե րի եւ նոր բա ցա յայ-

տում նե րի հնա րա ւո րու թիւն է ըն ձե ռում: 
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РЕЗЮМЕ

В статье представлены особенности посвященных Ованесу Туманяну ме-
муаров, в частности, лингвистические и стилистические, связанные с созда-
нием образа поэта. В этом смысле сделана попытка подчеркнуть и обобщить 
те принципы, которые лежат в основе формирования образа поэта. С этой точ-
ки зрения можем обособить структурные единицы и словесные пласты, кото-
рые подчеркивают жанровый тип мемуаров, внешние приметы, деятельность 
и действия модели, прямую (или косвенную) речь и т. д. Мемуаристы, буду-
чи представителями разных областей и имеющие разные отношения с поэтом 
(а также разницы в языке и мышлении), тем не менее применили общие линг-
вистические и стилистические принципы, которые в сущности вытекают из 
языковых и структурных особенностей мемуарного жанра. 

SUMMARY 

The article focuses on the linguistic-stylistic peculiarities used when creating the 
portrait of Hovhannes Toumanyan in the memories about the writer. In light of this, 
an attempt is made to generalize and stress the criteria, which form the basis of form-
ing the poet’s portrait. It is possible to highlight structural speech units, word layers, 
which stress the genre type of the memoranda, the characteristics of poser, activities 
and deeds, direct or indirect speech and so on. Being the representatives of various 
fi elds, the authors of memoranda had diff erent relationships with the poet (also diff er-
ences in linguistic thinking). However, they all have used general linguistic-stylistic 
devices, which come from the linguistic and structural peculiarities of the genre.



100 ԷՋՄԻԱԾԻՆ  2018 Զ.

ՍՈՆԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ Արեւելագիտության ինստիտուտ
Հին Արեւելքի բաժնի կրտսեր գիտաշխատող

ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ
ԸՍՏ ԳՐԻԳՈՐ ՂԱՓԱՆՑՅԱՆԻ

Վա նի թա գա վո րու թյան գո յու թյան ըն թաց քում կրո նը կա րեւ ո րա-

գույն դեր է կա տա րել՝ գա ղա փա րա խո սա կան առանցք հան դի սա նա լով 

պե տա կան գա ղա փա րա խո սու թյան հա մար: Այս հա մա պատ կե րում իր 

առանձ նա հա տուկ տեղն ուներ երկ րի դի ցա րա նը, որը սահ ման վել է Իշ-

պու ի նի եւ Մե նուա ար քա նե րի հա մա տեղ գա հա կա լու թյան (Ք. ա. 825-

810 թթ.) տա րի նե րին եւ ար տա հայտ վել է Մհե րի դռան հայտ նի ար ձա-

նագ րու թյան մեջ1: 

Մե ծա նուն հա յա գետ Գր. Ղա փան ցյա նը (1887-1957 թթ.), որին 

նվիր ված է ներ կա հա ղոր դու մը, ուրար տա կան կրո նի կա րեւ որ հե-

տա զո տող նե րից է: Նա առա ջինն է առանձ նաց րել դի ցա րա նի ե ռյա-

կը (Խալ դի, Թեյ շե բա, Շի վի նի2) եւ դի ցա նուն նե րը բա ժա նել է վեց 

խմբի, որոն ցից առա ջին երե քը՝ արա կան, մյուս ներն՝ իգա կան: Առա-

ջին խմբում նա հաշ վել է երեք, երկ րոր դում՝ քսան վեց, եր րոր դում՝ 

քսան հինգ, չոր րոր դում՝ չորս, հին գե րոր դում՝ եր կու, վե ցե րոր դում՝ յոթ 

1 Գր. Ղափանցյան, Ուրարտուի պատմությունը (այսուհետ՝ ՈւՊ), Երեւան, 1940, էջ 141, 
Ս. Հմայակյան, Իշպուինե եւ Մենուա արքաների բարեփոխումների ծրագիրն ու բիայնական 
հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան 
Գ. Ա. Տիրացյանի հիշատակին, Երեւան, 1994, էջ 18-22: M. Salvini, Geschichte und Kultur der 
Urartäer, Darmstadt, 1995, S. 39-40.

2 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 113: Հավելյալ տեղեկությունների համար տե՛ս  G. Melikišvili, 
Die Götterpaartrias an der Spitze des urartäischen Pantheons, “Orientalia”, Volume 34, fasc. 4, 
1965, S. 441-442. Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երեւան, 1990, 
էջ 76- 78, Մ. Բադալյան, Տարին եւ Ուրարտուի դիցարանի գերագույն եռյակը, «Մերձավոր 
Արեւելք», հ. VI, Երեւան, 2009, էջ 36-42:

Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր
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աստ վա ծու թյուն ներ3: Ստո րեւ քննենք այդ աստ վա ծու թյուն նե րի մա սին 

Ղա փան ցյա նի տե սա կետ նե րը՝ հա մադ րե լով նոր շրջա նի հե տա զո տող նե-

րի կար ծիք նե րին:

Աստ վա ծու թյուն ներ. I խումբ՝ Խալ դի, Թեյ շե բա, Շի վի նի, II խումբ՝ 

Խու տու ի նի, Տու րա նի, Ուա, Նա լա ի նի, Ար սի մե լա, III խումբ՝ Անապ շա, 

Դի դու ա ի նի, Շե լար դի, Աթ բի նի, Կու ե ռա, «Աստ ված, որը հո գի ներ է տե-

ղա փո խում», Ալափ թու շի նի, Էրի նա, Շի նի րի, Ունի նա, Այ րա նի, Զու զու-

մա րու, Խա րա, Արա ծա, Զի ու կու նի, Ուրա, Ար ծի բե դի նի, Առ նի, Շու բա, 

Էլի ա վա, Թա լա փու րա, Կի լի բա նի:

Դի ցու հի ներ. I խումբ՝ Վա րուբ(ա)ինի, Բա բա, Տուշ պու եա4, Աուի, 

II խումբ՝ Սար դի, Ծի նու յար դի, III խումբ՝ Իշ խա րի, Բար ծիա, Սի լիա, 

Արուա, Ադի յա, Ույա, Ար դի5:

Խալ դի: Խալ դին բի այ նա կան դի ցա րա նի աստ վա ծու թյուն նե րից մեկն 

է, եթե ոչ գլխա վո րը6: Բառն այս հան դի պում ենք մի ջի նա սո րես տա նյան 

դա րաշր ջա նի մի քա նի դի ցա կան անուն նե րում, իսկ ավե լի հա ճախ՝ նո րա-

սո րես տա նյան աղ բյուր նե րում7: Այս իրո ղու թյու նը վկա յում է, որ Խալ դին 

ան հայտ աստ վա ծու թյուն չէր հյու սիս-մի ջա գետ քյան աշ խար հի հա մար8: 

Բի այ նի լի ում Խալ դին առա ջին ան գամ հի շա տակ վել է Իշ պու ի նի ար քա յի 

օրոք (Ք.ա. 825-810 թթ.), որի նա խա ձեռ նու թյամբ ներ մուծ վել եւ պե տու-

թյան գե րա գույն աստ ծու կար գա վի ճակ է ստա ցել նրա պաշ տա մուն քը9: 

3 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 41-51: Նշենք, որ պետության զարգացման տարբեր փուլերում 
բիայնական դիցարանը ենթարկվել է որոշակի փոփոխությունների: Այսպես, Մհերի 
Դռան արձանագրությունում հիշատակված են յոթանասունինը աստվածություններ. 
Տե՛ս Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երեւան, 1990, էջ 24-32. 
Н. В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей (այսուհետ՝ КУКН), Ереван, 
2001, № 38. M. Salvini, Corpus Dei Testi Urartei (այսուհետ՝ CTU), Volume I, Le Inscrizioni 
su Pietra e Roccia, Documenta Asiana VIII/I, Roma, 2008, A 3-1, իսկ Ռուսա II-ի Այանիսի 
տաճարի արձանագրությունում դրանց թիվը նվազում է, խախտված է աստվածությունների 
հաջորդականությունը, տե´ս՝ M. Salvini, Inscriptions of Ayanis (Rusahinili Eiduru-kai): 
Cuneiform and Hieroglyphic, in A. Çilingiroğlu – M. Salvini, Ayanis I. Ten Year’s Excavations at 
Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998, Documenta Asiana VII, Roma, 2001, p. 251-270.

4 Տարբերակ՝ Տուշպունիա. tե՛ս՝ M. Salvini, Inscriptions of Ayanis (Rusahinili Eiduru-kai), p. 254, 
Section II, line 2. 

5 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 44-46:
6 КУКН, с. 481. 
7 H. Freydank, New Data on the Relations between the Middle Assyrian Kingdom and North-

Western Regions, “Древний Восток”, т. 2, Ереван, 1976, с. 87. P. Zimansky, Imagining Haldi, 
Stories of Long Ago, Festschrift für Michael D. Roaf, Ugarit-Verlag, Münster, 2012, p. 714.

8 Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods of Urartu, “Aramazd: Armenian Journal of Near 
Eastern Studies”, 2006, Vol. 1, p. 165-166.

9 M. Salvini, Le pantheon de l’Urartu et le fondement de l’etat, “Studi epigrafi ci e liguistici sul Vicino 
Orienteantico”, 1989, Vol. 6, p. 83, 85. Y. Grekyan, The Gods Aššur and Ḫaldi in the Mountains, 
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Գր. Ղա փան ցյա նը, նկա տի ունե նա լով Խալ դի աստ ծու պաշ տա մուն քի 

առաջ նայ նու թյու նը, այն ան վա նել է «խալ դա մո լու թյուն»10: 

Ըստ Գր. Ղա փան ցյա նի՝ Խալ դին սկզբում եղել է Մու սա սի րի (Ար դի-

նի) քա ղա քի տե ղա կան աստ վա ծու թյու նը11: Սա կայն, հե տա գա յում, պե-

տու թյան կազ մա վոր մա նը զու գա հեռ, նա ստա ցել է հա մա ու րար տա կան 

նշա նա կու թյուն, ուս տի «խալ դյան» լի նե լը՝ Խալ դի ին պաշ տե լը, հա մա զոր 

էր ուրար տա կան հա վա տա րիմ քա ղա քա ցի լի նե լուն12: Ամե նայն հա վա-

նա կա նու թյամբ, Խալ դին եղել է բի այ նա կան վեր նա խա վի աստ վա ծու-

թյու նը13: Սա կայն, պետք է ար ձա նագ րել, որը վե րը նշված հար ցադ րում-

նե րին այ սօր անհ նար է մի ան շա նակ պա տաս խա նե լը:

Բագ բար թու (Բագ մաշ թու): Այս դի ցա նու նը հան դի պում ենք Սար-

գոն Բ. (Ք.ա. 722-705 թթ.) ար ձա նագ րու թյուն նե րում, ուր Բագ բար թուն 

հի շա տակ վում է որ պես Խալ դի աստ վա ծու թյան կին14: Մաս նա գի տա կան 

գրա կա նու թյան մեջ ըն դուն ված է, թե Բագ բար թուն նույն Ուա րու բա նի 

դի ցու հին է15: Գր. Ղա փան ցյա նը գե րա դա սում է ասո րես տա նյան սե պա-

գիր աղ բյուր նե րում հի շա տակ վող Բագ բար թու ձեւը եւ նրան վե րագ րում 

իրա նա կան ծա գում՝ իր հիմ քում ունե նա լով Bag-bar, եւ ոչ թե՝ Bag-maš 

International Symposium on East Anatolia-South Caucasus Cultures, Proceedings I, Vol. I, ed. by 
Mehmet Işıklı and Birol Can, Cambridge, 2015, p. 388.

10 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 114. հավելյալ տեղեկությունների եւ կարծիքների համար տե՛ս 
Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, էջ 34. Ե. Գրեկյան, Դրվագներ 
ուրարտա-մուծածիրյան հարաբերությունների պատմությունից, «Մերձավոր եւ Միջին 
Արեւելքի երկրներ եւ ժողովուրդներ», Երեւան, 2005, հ. XXIV, էջ 287. Մ. Բադալյան, 
Խալդի: Ուրարտուում միաստվածության զարգացման վերականգնման փորձ, «Մերձավոր 
Արեւելք», հ. VII, 2011, Երեւան, էջ, 80-88. Y. Grekyan, The Gods Aššur and Ḫaldi in the 
Mountains, p. 388-402.

11 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ: Տե՛ս նաեւ Ե. Գրեկյան, Տուշպա քաղաքը եւ բիայնական 
(ուրարտական) պետության կազմավորման որոշ հարցեր, ՎԱՆ I, Հայաստանի 
մայրաքաղաքները. Գիրք I, Վան, Վան քաղաքի առաջին հիշատակության 2865-ամյակին 
նվիրված միջազգային գիտաժողովի (7-9 հոկտեմբեր 2010թ.) նյութերի ժողովածու, Երեւան, 
2013, էջ 55:

12 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 16. հմմտ. Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական 
կրոնը, էջ 33:

13 Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods of Urartu, p. 150. Ըստ Ե. Գրեկյանի՝ «Բիայնիլիի 
արքայական տունը», ամենայն հավանականությամբ, ունեցել է հարավային արմատներ. 
տե՛ս Y. Grekyan, The Gods Aššur and Ḫaldi in the Mountains, p. 391.

14 Ասորեստանյան բնագրերից մեկում հաղորդվում է Խալդիին եւ Բագբարթուին Սարգոնի 
ճամբար բերելու բերելու մասին. տե՛ս D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and 
Babylonia, Vol. II, Chicago, 1927, էջ 59, 173, 176, 183: 

15 Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, с. 191, 372. Ս. Հմայակյան, Վանի 
թագավորության պետական կրոնը, էջ 40. Մ. Բադալյան, Ուարուբանիի եւ Բագբարթուի 
հարաբերակցության շուրջ, «Մերձավոր Արեւելք», Երեւան, 2012, հ. VIII, էջ 23-39:
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ձեւը16: Ավե լի վաղ Գր. Ղա փան ցյա նը կապ էր տես նում Մհե րի դռան 

ար ձա նագ րու թյու նում հի շա տակ ված Բար ծիա եւ Բագ բար թու դի ցա-

նուն նե րի մի ջեւ17: 

Թեյ շե բա: Վա նի թա գա վո րու թյան դի ցա րա նի երկ րորդ գե րա գույն 

աստ վա ծու թյու նը Թեյ շե բան էր: Այն բի այ նա կան սե պա գիր ար ձա նագ-

րու թյուն նե րում վկայ ված է հին մեր ձա վո րա րեւ ե լյան տա րեր քի աստ վա-

ծու թյուն նե րին բնո րոշ DIM/DU գա ղա փա րագ րե րով18: Գր. Ղա փան ցյանն 

այն բնո րո շել է իբ րեւ երկն քի, անձ րեւի, ամպ րո պի, ջրի ու կայ ծա կի 

աստ վա ծու թյուն: Ներ կա դի ցա նու նը նա կա պում է խու ռի ա կան Թե շու բի 

ան վան հետ, որն Ուրար տու ում հան դես է գա լիս Թեյ շե բա ձեւ ով19: 

Բա բա: Այս դի ցու հին Մհե րի դռան ար ձա նագ րու թյան մեջ վկայ ված 

է որ պես Թեյ շե բա աստ վա ծու թյան կին20: Գր. Ղա փան ցյանն է առա ջին 

ան գամ այս դի ցու հու անու նը իրա վամբ ըն թեր ցել ոչ թե DHuba, այլ` 
DBaba, եւ կար ծիք հայտ նել, որ այն նույ նա կան է Թեյ շե բա յի խու ռի-

ա կան զու գա հեռ Թե շու բի կա նան ցից մե կը հա մար վող Խե բա թի հետ21: 

Մինչ դեռ, Այա նի սում տա ճա րի ար ձա նագ րու թյան հայտ նա բե րու մը վերջ 

դրեց այդ դի ցան վան շուրջ ծա վալ ված գի տա կան վե ճե րին, քա նի որ 

պարզ դար ձավ, որ այդ դի ցու հու ան վան ըն թերց ման ճիշտ տար բե րա կը 
DBaba-ն է22: 

Շե բի թու: Մհե րի դռան ար ձա նագ րու թյան հա մա ձայն՝ այս աստ վա-

ծու թյու նը եւս կենտ րո նա կան տեղ է զբա ղեց նում բի այ նա կան դի ցա րա-

նում23: Գր. Ղա փան ցյա նը այս դի ցա նու նը դա սել է բի այ նա կան պան թե-

ո նի սե մա կան ծա գում ունե ցող աստ ված նե րի շար քը՝ հա մադ րե լով 

16 Տե՛ս Г. А. Капанцян, Об урартском божестве Шебиту, «Տեղեկագիր հասարակական գիտու-
թյուն ների», 1947, էջ 4:

17 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 47. տե՛ս նաեւ Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods 
of Urartu, p. 155. Մ. Բադալյան, «Խալդի եւ Բագբարթու»: Ուրարտուում «Սրբազան 
ամուսնության» ծեսի գոյության խնդրի շուրջ, «Բ. Բ. Պիոտրովսկին եւ հնագիտությունը» 
ժողովածու, Երեւան, 2014, էջ 148-149:

18 Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, էջ 41. Y. Grekyan, The Will of 
Menua and the Gods of Urartu, p. 158. Միայն մի քանի անգամ է, երբ այս աստվածությունը 
հանդես է գալիս իր անվամբ, տե´ս` օրինակ` КУКН, с. 491.

19 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 48: Տե՛ս նաեւ A. Kosyan, On Anatolian-Urartian Linguistic Contacts, 
“The Journal of Indo-European Studies”, 1997, Vol. 25/1, p. 31-32. Ա. Պետրոսյան, Արամազդ. 
Կերպար, պաշտամունք, նախատիպեր, Երեւան, 2006, էջ 15-16: 

20 КУКН, 38, I21, II37. CTU I, A 5-29, A 5-12.
21 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 48: Այս դիցանունը Խուբա է ընթերցում նաեւ Ս. Հմայակյանը, 

տե՛ս Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, էջ 41:
22 CTU 1, A 3-1, A 12-1I.
23 КУКН, с. 490.
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մի ջա գետ քյան Սի դու րի դի ցու հու՝ Սա բի թու կրկնան վան հետ, եւ վե-

րագ րել ծովն անց նել ցան կա ցող աստ վա ծու թյուն նե րին «աստ վա ծա-

յին խմիչք ներ» մա տա կա րա րե լու պար տա կա նու թյուն: Ծո վը, որի պա-

հա պանն էր Սա բի թու-Սի դու րի դի ցու հին, այս աշ խար հը բա ժա նում 

էր մյու սից՝ հան դեր ձյա լից24: Գր.Ղա փան ցյա նը ուրար տա գի տու թյան 

մեջ առա ջինն է քննել ուրար տա կան Շե բի թու եւ աք քա դա կան Շի բի-

թու աստ վա ծու թյուն նե րի հա մադ րու թյան հնա րա վո րու թյու նը: Նա իրա-

վամբ Շե բի թու դի ցա նունն ստու գա բա նում է աք քա դե րեն šibitu (Sebettu – 
Pleiades) «յոթ»25 բա ռով` այս աստ վա ծու թյան պաշ տա մունքն առն չե լով 

Բազ մաս տեղ քի հետ26: 

Շե լար դի: Այս դի ցա նու նը Մհե րի դռան ար ձա նագ րու թյան մեջ 

վկայ ված տաս ներ կու ե րորդ աստ վա ծու թյունն է27, եւ հա մար վում է 

լուս նի աստ վա ծու թյուն: Այս պես է բնո րոշ վում, քա նի որ անու նը 

գրված է աք քա դա կան Լուս նի աստղ նշա նա կող DSIN գա ղա փա րագ րով 

դի ցան վան տե ղում28: Ըստ Գր. Ղա փան ցյա նի՝ DŠelardi-ին բարդ բառ 

է՝ կզմված šiel կամ ավե լի շուտ šel՝ «գի շեր» եւ ardi՝ «արեւ» բա ռե րից, 

այ սինքն՝ լու սի նը ըն կալ վում է որ պես «գի շեր վա արեւ»29: Բա ցի այդ, 

Գր. Ղա փան ցյա նը ուշադ րու թյուն է դարձ րել նաեւ Երե միա Մեղ րե ցու 

բա ռա րա նում հի շա տակ ված հա յե րեն Մե ղարդ՝ «լու սին» եւ ուրար տե-

րեն Շե լար դի ըն թերց վող Լուս նի աստ վա ծու թյան անուն նե րի նմա նու-

թյա նը30:

Կու ե ռա: Ուրար տա կան սե պա գիր աղ բյուր նե րի հա մա ձայն՝ այս 

աստ վա ծու թյու նը դի ցա րա նում զբա ղեց նում է կենտ րո նա կան տեղ: 

24 Г. А. Капанцян, Об урартском божестве Шебиту, «Տեղեկագիր հասարակական գիտու թյուն-
ների», 1946, с. 14.: Տե՛ս նաեւ Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, 
էջ 15: M. Salvini, Geschichte und Kultur der Urartäer, S. 45: 

25 Հին Միջագետքում «յոթ»-ը համարվել է խորհրդանշական թիվ, եւ արտահայտել է 
կատարելություն, ամբողջականություն. L. Verderame, Pleiades in Ancient Mesopotamia, 
“Mediterranean Archaeology and Archaeometry”, Vol. 16, No 4, 2016, p. 110: 

26 Г. Капанцян, Об урартском божестве Щебиту, «Տեղեկագիր հասարակական գիտու թյուն-
ների», 1946, № 11-12, էջ 9-18: Միջագետքում Պլեադները հայտնի են շումերական MUL.
MUL՝ «աստղեր» անունով՝ ասորեստանյան եւ բաբելոնյան սեպագիր աղբյուրներից՝ Ք.ա. I 
հազարամյակից. L. Verderame, Pleiades in Ancient Mesopotamia, p. 110. 

27 КУКН, 2741.
28 Ն. տ., էջ 490:
29 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 46. հմմտ. Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, с. 236.
30 Գր. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Երեւան, 1961, էջ 140, Հ. Ամալյան, Բառագիրք 

հայոց, Երեւան, 1975, էջ 212, 406-407, հմմտ. Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության 
պետական կրոնը, էջ 48-50:
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Հատ կան շա կան է, որ վեր ջի նիս նվիր ված առան ձին ար ձա նագ րու թյուն-

ներ կան31: Գր. Ղա փան ցյա նը այն հա մադ րում է ուրար տե րեն qi(u)ra 

բա ռի հետ՝ «եր կիր, ցա մաք, հող» նշա նա կու թյամբ՝ հա մա րե լով «երկ րի, 

ցա մա քի» աստ վա ծու թյուն32: 

Ադա րու թա: Գր. Ղա փան ցյա նը նրան բնո րո շում է որ պես ծնունդն ու 

սե րուն դը հո վա նա վո րող աստ վա ծու թյուն եւ հա մադ րում ասու րա-արա-

մե ա կան Atar/Adar/Astor(et)/Astarta՝ սի րո, պտղա բե րու թյան, բու ծող եւ 

ծնունդ հո վա նա վո րող աստ վա ծու թյան հետ33: 

Իր մու շի նի: Դի ցա նու նը -ini ածան ցով ծա գում է բի այ նա կան աղ-

բյուր նե րում չվկայ ված խե թե րեն *irm(u)=še, i⁄arma, i⁄armala` «հի-

վանդ», i⁄erman` «հի վան դու թյուն» բա ռից34: Ըստ այդմ, նա պնդում է, 

որ այս դի ցա նու նը մարդ կանց փրկում էր հի վան դու թյուն նե րից եւ եղել 

է բժշկու թյու նը հո վա նա վո րող, հի վան դու թյուն ներ բու ժող, պա հա պան 

աստ վա ծու թյուն35:

Սար դի: Մհե րի դռան ար ձա նագ րու թյան հա մա ձայն՝ աստ վա ծու հի է: 

Գր. Ղա փան ցյա նը, հե տեւ ե լով Ա. Սեյ սին, այս դի ցա նու նը հա մադ րում է 

իրա նա կա ն sard` «տա րի» բա ռի հետ: Ըստ նրա՝ բի այ նա ցի նե րը DSardi աստ-

վա ծու թյան առա ջին վան կում կար դա ցել են Իշ թա րի անու նը36: Մեր կար ծի-

քով դա հնա րա վոր է, սա կայն չի կա րե լի հա մա րել վերջ նա կան տե սա կետ, 

քա նի որ փաս տա կան նյու թով չի հաս տատ վում:

Իպ խա րի37: Ըստ Գր. Ղա փան ցյա նի՝ այս աստ վա ծու թյու նը եւս ունի 

սե մա կան ծա գում38: Նա DIphari դի ցա նու նը կար դում է Iš-ha-a-ri-e` 

31 КУКН, 144, 174C12. CTU I, A 2-3a-d, A 8-1.
32 Գր. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 140. հմմտ. Հմայակյան, Կուեռա-Կուառ 

աստվածության պաշտամունքը Հայկական լեռնաշխարհում, «Պատմա-բանասիրական 
հանդես», 1990, թ. 1, էջ 152-166, Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods of Urartu, p. 169, 
nt. 160.

33 Г. Капанцян, Об урартском божестве Adarutha, «Տեղեկագիր Հասարակական 
Գիտությունների», 1944, թ. 6-7, էջ 27-31: հմմտ. Ա. Քոսյան, Արիացիները Պախխուվայում, 
«Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկրներ եւ ժողովուրդներ», Երեւան, 2006, հ. XV, էջ 255:

34 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 47, J. Tischler, Hethitisches Handwörterbuch, Innsbruck, 2001, S. 63.
35 Г. Капанцян, Об урартском божестве Adarutha, էջ 26, հմմտ. Ս. Հմայակյան,Վանի 

թագավորության պետական կրոնը, էջ 56: 
36 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 49, տե՛ս նաեւ Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական 

կրոնը, էջ 16, M. Krebernik, Sardi, Reallexikon der Assyriologie und der Vorderasiatischen 
Archäologie, herausgegeben von M. Streck, Band 12 ∙ 1./2. Lieferung, Šamuha-Schild, Walter de 
Gruyter-Berlin-New York, 2009, S. 39. 

37 M. Salvini, Iphari, Reallexikon der Assyriologie und der Vorderasiatischen Archäologie, 
herausgegeben von D. O. Edzard, Ia…Kizzuwatna, Band V, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 
1976-1980, S. 150-151. КУКН, с. 483. 

38 Г. Капанцян, Об урартском божестве Шебиту, էջ 17:
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վկա յա կո չե լով լեզ վա բան Ա. Լե յար դի ըն թեր ցա նու թյու նը եւ նշում, որ 

iš եւ ip սե պախմ բերն իրար շատ նման են: Սրա հի ման վրա դի ցա նու նը 

հա մադ րում է գետ նի եւ երդ ման հո վա նա վոր՝ Իշ խա րա39 աստ վա ծու հու 

հան գա ման քին: Նշենք, որ բի այ նա կան ար ձա նագ րու թյուն նե րում վկայ-

ված է iph(u) բա յը՝ «ջար դել, քան դել» նշա նա կու թյամբ40:

Խու տու ի նի-ն Գր. Ղա փան ցյանն բնո րո շել է որ պես «առող ջու թյան» 

աստ ված, քա նի որ Մե նուա ար քան նրա նից հայ ցում է ḫututuḫª «առող-

ջու թյուն, ուրա խու թյուն, մե ծու թյուն»: Հե տա զո տողն այս դի ցա նունն 

ստու գա բա նել է ուրար տե րեն ḫututuḫ` «իշ խա նու թյուն» բա ռով41:

Արա ծա: Դե ռեւս 1930-ական թվա կան նե րին Գր. Ղա փան ցյա նը այս 

անու նը կա պում էր արո տա վայ րե րի հետ՝ ի նկա տի ունե նա լով հայ. 

«արած-ել» եւ <«արաւտ» (<*արաւծ) բա ռե րը՝ նրան բնո րո շե լով որ պես 

արո տա վայ րե րի աստ ված42: Այս դի ցան վան հետ է հա վա նա բար առնչ-

վում Արեւ ե լյան Եփ րա տի՝ ասո րես տա նյան Ար ծա նիա եւ հա յե րեն Արա-

ծա նի գե տա նու նը43: 

Ուրա(նի): Մհե րի դռան եւ Կա րա խա նի ար ձա նագ րու թյուն նե րից է 

հայտ նի այս դի ցա նու նը44, որին Գր. Ղա փան ցյա նը շու մե րա -աք քա դա կան 

ծա գում է վե րագ րում եւ Ուրաշ ձեւ ով հա մադ րում բա բե լո նյան՝ գար նան 

եւ կռվի աստ վա ծու թյուն Ուրա յի հետ45: Հնա րա վոր է, որ նրա անու նից 

է ծա գում բի այ նա կան աղ բյուր նե րում բազ միցս հի շա տակ ված Ura լե ռը46 

(Վա նա լճի հյու սի սում47) կամ Ura(e) եր կի րը48, ինչ պես նաեւ Ու(ր)րա(շ) 

39 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 49, հմմտ. Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական 
կրոնը, էջ 16:

40 КУКН, с. 449.
41 Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 43, 46-47, հմմտ. Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության 

պետական կրոնը, էջ 47: V. Haas, Hutena, Hutellura, Reallexikon der Assyriologie und der 
Vorderasiatischen Archäologie, herausgegeben von D. O. Edzard, Ha-a-a Hystaspes, Band IV, 
Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1972-1975, S. 526:

42 Г. Капанцян, Обшие элементы межды урартским и хеттским языками, Эривань, 1936, с. 53, 
прим. 2.

43 Н. Арутюнян, Биайнили (Урарту) Военно-политическая история и вопросы топонимики, 
Санкт-Петербург, 2006, с. 276-277, Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական 
կրոնը, էջ 56: 

44 КУКН, 38 I12, 172a5, 15. CTU 1, A 3-112, CTU 1, A 5-285, 15. 
45 Նա համեմատում է «Արա»-ն եւ հույների «Արե»-ին՝ բնորոշելով որպես գարնան եւ ռազմի 

աստվածություն. տե՛ս Գր. Ղափանցյան, ՈւՊ, էջ 48-49:
46 Н. Арутюнян, Биайнили (Урарту), Военно-политическая история и вопросы топонимики, с. 

276. 
47 M. Salvini, Refl ections about the Urartian Shrines of Stelae, in: M. Mellnik, E. Porada, T. Ŏzgüç 

(eds.), Aspects of Art and Iconography: Anatolia and its Neigbors, Studies in Honor Nimet Ŏzgüç, 
Ankara, 1993, p. 547.

48 Н. Арутюнян, Топонимика Урарту, Ереван, 1985, с. 209, 211.
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քա ղա քը՝ հյու սի սա յին Մի ջա գետ քում, Մեծ Զա բի ավա զա նում49: Թե՞ 

դրան ցից որի հետ է առա վե լա պես կապ վում Ուրա դի ցա նու նը, այ սօր վա 

փաս տա կան նյու թից ել նե լով՝ դժվար է ասել, քա նի որ այս անու նով տե-

ղա նուն նե րը սե պա գիր աղ բյուր նե րում շատ են վկայ ված, բա ցի այդ ունեն 

լայն աշ խար հագ րու թյուն50: Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, այս դի ցա-

նու նը կապ ված է աշ խար հագ րա կան որո շա կի տա րած քի հետ:

Եզ րա կա ցու թյուն ներ. Ամ փո փե լով վե րո շա րադ րյա լը՝ կա րող ենք 

ար ձա նագ րել, որ Գր. Ղա փան ցյա նի ներդ րու մը բի այ նա կան դի ցա րա-

նի ուսում նա սի րու թյան բնա գա վա ռում հե տեւ յալ կերպ. նա առա ջինն 

է մաս նա գի տա կան գրա կա նու թյան մեջ ուսում նա սի րել դի ցա րա նի կա-

ռուց ված քը եւ բի այ նա կան աստ վա ծու թյուն նե րը դա սա կար գել երեք 

խմբի՝ երեք իգա կան եւ երեք արա կան, առանձ նաց րել եւ իրա վա ցի ո-

րեն բնո րո շել ե ռյակ աստ վա ծու թյան սկզբուն քը Վա նի թա գա վո րու թյան 

պան թե ո նում՝ հան ձինս Խալ դի, Թեյ շե բա, Շի վի նի աստ վա ծու թյուն նե րի՝ 

Էա-Էն լիլ-Անու եռաստ վա ծու թյան օրի նա կով: Գր. Ղա փան ցյա նը ճշմար-

տա ցի ո րեն մատ նան շել է, որ Իշ պու ի նի եւ Մե նուա ար քա նե րի հա մա տեղ 

գա հա կա լու թյան շրջա նում նրանց գոր ծու նե ու թյան շնոր հիվ բի այ նա կան 

գրա վոր հա մա կար գում եւ մշա կույ թում ընդ հան րա պես բաց վել է մի նոր 

ուղի, եւ որ վեր ջին նե րիս օրոք էլ ձեւ ա վոր վել ու ստեղծ վել է դաշ նու-

թյան դի ցա րա նը: 

Խալ դի աստ վա ծու թյան դե րը Բի այ նի լի ում որա կել է «խալ դա մո-

լու թյուն» ան վամբ: Վստա հո րեն կա րող ենք ասել, որ Խալ դի աստ վա-

ծու թյու նը նման չէր դի ցա րա նի մյուս աստ վա ծու թյուն նե րին, եւ, մեր 

կար ծի քով, սա հե նո թե իզ մի դրսեւ ո րում է, ինչ պի սին էր, օրի նակ Լուս-

նի աստ ծո պաշ տա մուն քը Նոր Բա բե լո նյան թա գա վո րու թյու նում Նա բո-

նի դի օրոք (Ք.ա. 556-539 թթ.), իսկ Թեյ շե բա դի ցա նու նը, են թադ րում 

ենք, որ ուրար տա-անա տո լի ա կան փո խառն չու թյան ար տա հայ տու թյուն 

է: Ուրար տա գե տը Բա բա դի ցու հու անու նը իրա վամբ ըն թեր ցել ոչ թե 

Խու բա, այլ` DBaba, ինչ պես նաեւ բնո րո շել դի ցա րա նի Իպ խա րի, Այա, 

Բար ծիա, Ուիա, Արուա եւ Աի նի աստ վա ծու թյուն նե րի իգա կան բնույ թը: 

Գր. Ղա փան ցյա նը առա ջինն է նկա տել օտար աս տ ված նե րի՝ Իպ խա րիի, 

Այա յի, Ունի նա յի, Ուրա(նի)ի, Ադա րու թա յի, Շե բի թուի ներ կա յու թյու նը 

49 M. Astour, Semites and Hurrians in Northern Transtigris, Winona Lake, 1987, p. 53, Н. В. 
Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 209, 211.

50 Ա. Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (Համաձայն խեթական սեպագիր 
աղբյուրների), Երեւան, 2005, էջ 100, Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods of Urartu, p. 
171. 
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բի այ նա կան պան թե ո նում՝ վեր ջին նե րիս վե րագ րե լով նրանց սե մա կան 

ծա գում: Մեր կար ծի քով «օտար» աստ վա ծու թյուն նե րի նե րա ռու մը բի-

այ նա կան դի ցա րա նում եւ նրանց պատ վին զո հե րի մա տու ցու մը, ուրար-

տա կան թա գա վոր նե րի կրո նա քա ղա քա կան-դի վա նա գի տա կան քայ լե րից 

էր, որի մի ջո ցով նրանք մի կող մից ամ րապն դում էին իրենց դիր քը տե-

րու թյան «օտար» երկ րա մա սե րում, եւ մյուս կող մից՝ ապա հո վում երկ րի 

հե ղի նա կու թյու նը ռազ մա գե րի նե րի եւ վե րաբ նա կեց ված նե րի հան դեպ:

Գր. Ղա փան ցյա նը, նկա տե լով, որ գո յու թյուն ունի ներ քին տրա-

մա բա նա կան կապ Մհե րի դռան ար ձա նագ րու թյան մեջ հի շա տակ ված 

աստ վա ծու թյուն նե րի մի ջեւ, անդ րա դար ձել է Ադա րու թա աստ վա ծու-

թյա նը եւ փոր ձել նրան բնու թագ րել որ պես ծնունդն ու սե րուն դը հո-

վա նա վո րող աստ վա ծու թյուն, Իր մու շի նի ին՝ որ պես հի վան դու թյուն նե րից 

փրկող աստ վա ծու թյուն, իսկ աստ վա ծու թյա նը, որը «հո գի ներ է տե ղա-

փո խում», բնո րո շել որ պես անդ րաշ խար հի ներ կա յա ցու ցիչ: Նա Շե բի թու 

եւ ասո րես տա նյան աղ բյուր նե րի Շի բի թուի մի ջեւ կա տա րե լով հնա րա-

վոր հա մադ րու թյուն նե րի վեր լու ծու թյուն՝ DŠibittu դի ցա նու նը ճշգրտո-

րեն ստու գա բա նել է աք քա դե րեն šibituª «յոթ» բա ռով եւ նրա պաշ տա-

մուն քը կա պել Բազ մաս տեղ քի հետ: Մեր կար ծի քով Շե բի թուն «օտար»՝ 

սե մա կան ծա գում ունե ցող աստ վա ծու թյուն է: Մենք կապ ենք տես նում 

մի ջա գետ քյան Պլե ադ նե րի եւ ուրար տա կան Շե բի թուի մի ջեւ, եւ բա ցի 

այդ կար ծում ենք, որ այս աստ վա ծու թյու նը Վա նի թա գա վո րու թյու նում 

հո վա նա վո րել է երկ րա գոր ծա կան աշ խա տանք նե րը եւ ռազ մա կան ար շա-

վանք նե րը: 

Այս պի սով, Գ. Ղա փան ցյա նի տե սա կետ նե րը ուրար տա կան դի ցա րա նի 

մա սին, թեեւ մա սամբ կա րիք ունեն շտկվե լու գի տա կան նոր տվյալ նե րի 

լույ սի ներ քո, սա կայն մինչ օրս չեն կորց րել իրենց ար դի ա կա նու թյու նը:

РЕЗЮМЕ

Ученый-востоковед Григор Капанцян (1887–1957) внес существенный 
вклад как в армянское урартоведение, так и во всемирное изучение клинопис-
ных цивилизаций. Велико его наследие в изучении религиозных отношений 
в пантеоне Ванского царства. Он первый изучил структуру пантеона класси-
фицируя биайниские божества на шесть групп: три женских и три мужских. 
Он первым выделил верховных богов пантеона (Халди, Тейшеба и Шивини) 
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и предположил, что эти божества в начальный период были богами разных 
племен этого региона.

SUMMARY

The contribution of the famous Armenian scholar and Orientalist Grigor Gha-
pantsyan (1887–1957) to the Armenian Urartology, as well as to the investigation 
of the international cuneiform civilizations is great. He was the fi rst to analyze the 
structure of the pantheon, classifying the deities of Biainili into six groups, three 
feminine and three masculine deities. He was the fi rst scholar in the fi eld of Urartol-
ogy who emphasized the existence of that triad, Haldi, Teisheba and Shivin, which 
makes up the most important part of the Urartian pantheon. In his viewpoint these 
deities were at fi rst gods of diff erent tribes living in the territory in question.
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ՎԱՉԱԳԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ

Բան. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
ԳՀՃ, ՍՎԴ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ԵՒ ՀՐԱՆՏ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐՔԻՆ 
ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հայ գրա կա նութ յան հա մար Աստ վա ծա շուն չը ճա նա պար հի գիրք 

է: Մեզ ա վանդ ված գրա կա նութ յունն սկզբնա վոր վել է Աստ վա ծաշն-

չի թարգ մա նութ յամբ, հոգ եւոր եր գե րով ու մա տե նագ րութ յամբ, ո րի ծա-

գում եւ կա յա ցու մը եւս կապ վում է Սուրբ Գր քի հետ: 

Միջ նա դար յան գրա կա նութ յու նը կերտ վում էր ա ռա ջին հեր թին հա-

յոց հոգ եւոր դա սի շնոր հիվ: Գ րի գոր Նա րե կա ցին իր ա րար չա գոր ծութ-

յամբ հայ ժո ղովր դին ներ կա յա նա լի դարձ րեց հա մաշ խար հա յին քրիս տո-

նեա կան մշա կույ թի պատ մութ յան մեջ: Ն րա բա նաս տեղ ծա կան ներշն-

չան քի աղբ յու րը եւս Աստ վա ծա շունչն էր: Ինչ պես Նա րե կա ցուց սկսվող 

հայ միջ նա դար յան, այն պես եւ ԺԷ.-ԺԸ․ դա րե րի բա նաս տեղ ծութ յան մեջ 

մեծ տեղ էին գրա վում կրո նա կան-բա րո յա կան գա ղա փար նե րը: Մ խի թար-

յան հայ րե րը, Էջ միած նի, Պոլ սի հոգ եւո րա կան նե րը շա րու նա կում են հոգ-

եւոր եր գի ա վանդ նե րը:

Սփ յուռ քում եւս գ րող ներն անդ րա դառ նում են աստ վա-

ծաշնչ յան թե մա նե րին: Բա վա կան է հի շել միայն Ժագ Հա կոբ յա նի 

1950-60-ա կան նե րին հրա տա րա կած ժո ղո վա ծու նե րը՝ քրիս տո նեա-

կան թե մա նե րով գրված կամ Հա մաս տե ղի 1957-ին հրա տա րա կած 

«Ա ղո թա րան» ար ձակ բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի գիր քը: Խորհր դա յին 

գրա կա նութ յու նը պար տադ րան քի տակ ան գամ իս պառ չէր կա րող բա-

ցա ռել քրիս տո նեա կան թե մա նե րը: Հի շենք Չա րեն ցի վեր ջին շրջա նում 

գրված եւ չհ րա պա րակ ված «ա ղոթք նե րը»: 

1960-ա կան նե րից մեր բա նաս տեղ ծութ յան մեջ (Պ. Ս եւակ, Վ. Դավթ-

յան եւ  ու րիշ ներ) «նկա տե լի են դառ նում Տի րո ջը դի մե լու բա նաս տեղ ծա-

կան հնա րան քը»1: Հե տա գա յում ա վե լի ակն հայտ դար ձան աստ վա ծաշնչ-

յան պա տում նե րի ար ծար ծում նե րը վի պագ րութ յան ժան րում ( Վար դան 

1 «Քրիստոնեությունը եւ հայ գրականությունը» (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2001, 
էջ 15։
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Գ րի գոր յան՝ « Հա վեր ժա կան վե րա դարձ», « Դար կորստ յան», « Ման յա 

այրք», Զ. Խա լափ յա նի « Վա սիլ Մեծ...» եւ  այլն):

1960-ա կան նե րից գրա կա նութ յուն է մտնում Հ րանտ Մաթ եւոս յա նը, 

ո րի ստեղ ծա գոր ծութ յու նը մշտա պես մնում է միու թե նա կան գրա կա նա-

գի տութ յան ու շադ րութ յան ծի րում: Սա միան գա մայն նոր ո րա կի գրա կա-

նութ յուն էր՝ ար ծարծ վող հար ցե րի լայն շրջա նա կով, եզ րա հան գում նե րով 

ու նաեւ պա տաս խան նե րով: Եւ բնա կան է, որ կյան քը հնա րա վո րինս ամ-

բող ջա կան կա պե րի մեջ տես նե լու մղում նե րը գրո ղին առն չում են Աստ-

վա ծաշն չին: Ե թե մնա ցած գրող նե րի պա րա գա յին սուրբգ րա յին նյութն 

ակն հայտ է, ա պա Մաթ եւոս յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յան մեջ այն շա րադ-

րան քի խոր քում է, որ, ա սես, ա վի շի նման տա րած վում է նրա հե րոս նե րի 

էութ յան մեջ: Մաթ եւոս յա նը չի նա խընտ րում հան րա հայտ պա տում նե րը, 

ո րոնք տա րած ված են հա մաշ խար հա յին գրա կա նութ յան մեջ եւ վերց ված 

են Աստ վա ծաշն չից: Նա իր եր կե րի հա մար նյու թը վերց նում է ան մի ջա-

պես կյան քից եւ միայն այդ հա մա պատ կե րում է քննում հա վատ քի, դրա 

բնույ թի խնդի րը մեր ի րա կա նութ յան մեջ:

Ա ռա ջին շրջա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում Մաթ եւոս յանն ար դեն 

լուրջ վե րա պա հում ներ ու ներ նա խորդ շրջա նի՝ մաս նա վո րա պես 19-րդ 

դա րի ա վանդ նե րի վրա ձեւա վոր ված գրա կա նութ յան հան դեպ: Նա հա-

մոզ ված էր, որ ռա ցիո նա լիզ մը չէր կա րող ամ բող ջութ յամբ բա ցատ րել 

կյան քը, դրա նում ե ղած խնդիր նե րը: Հա սա րա կութ յան «մա թե մա տի կա-

կան» հիմ նա վո րում նե րի ողջ ան հե թե թութ յունն ի հայտ է գա լիս « Մենք 

ենք, մեր սա րե րը» վի պա կում:

« Հաշ վա պահ եք, հաշ վա պա՜հ... Ձեզ հետ գլուխ դնել չի լի նի, մե դալ 

եք հա վա քում, պատ վո գիր եք հա վա քում, կեն սագ րութ յուն եք հա վա-

քում ու դառ նում տեր... Հաշ վա պահ եք, հաշ վա պա՜հ...

-  Դու ըստ էութ յա՛ն խո սիր,- ա սում էր դա տա վո րը:

-  Մի Ծա ռուկ յան էլ դուք եք, է լի՛, քա ղա քա ցի դա տա վոր, ձեր ե ղած-

չե ղածն էլ ըստ էութ յան է, ու րիշ ո չինչ... Աշ խար հը շի նել եք հաշ վա պա-

հութ յուն»2:

Այս պի սով՝ ա ռա ջին շրջա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում Մաթ եւոս յա-

նը դեմ էր ար տա հայտ վում հաշ վար կին, որ լա վա գույն դեպ քում կա րող 

էր կար գա վո րել ակն հայ տը եւ  ոչ կյան քը ներ քին ըն թաց քով:

Մարդն ինք նա պաշտ պա նութ յան հա մար մշա կել է նպա տա կա հար մար 

ձեւեր, ո րոնք տե սա նե լի չեն: Խոս քը բնազ դի մա սին է, որ ուղ ղոր դում է 

2 Հր. Մաթեւոսյան, Երկեր, հտ. Առաջին, Երեւան 1985, էջ 141։
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ինչ պես կեն դա նա կան աշ խար հի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին, այն պես եւ բա-

նա կան ա րա րած նե րին: Ա ռա վել կար եւո րը կյան քի էութ յան մեջ թա փան-

ցելն է եւ  ոչ թե կեր պար ներ հո րի նե լը կամ ստեղ ծե լը: Հե տա գա յում գրո-

ղը հենց այդ մա սին էլ խո սում էր: Կ յան քը համզ գա լու, ըմբռ նե լու ներ-

քին մղու մը նրան առն չում է կյան քի ար մատ նե րին, այն շար ժող ու ժե րի 

բա ցա հայտ մա նը:

Աս տի ճա նա բար գրողն ան ցում է կա տա րում կյան քի ա ռա վել խոր 

ու լայն ճա նա չո ղութ յան: Մի բան է գի տակ ցե լը, թե մարդն ա րա րած է 

եւ  ա րա րող, եւ բո լո րո վին այլ բան է նրա կա յաց ման ըն թաց քը ներ կա-

յաց նե լը: Հետ եւա բար 1960-ա կան նե րի վեր ջե րից սկսած (« Բեռ նա ձիեր») 

1970-ա կան նե րի եր կերն ի րենց ո րա կով տար բեր վում են նա խորդ նե րից: 

Սա ճա նա չո ղութ յան վե րըն թաց ու ղի է, որն ա վարտ չու նի:

Ս տեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի տար բեր շրջան նե րի միջեւ ո րա կա կան ան-

ցում նե րը կա տար վում են բա վա կա նա չափ ա րա գո րեն: Իսկ ա մե նից կար-

եւորն այն է, որ գրո ղը գի տե իր ա նե լի քը: Նա սկսել է ռա ցիո նա լիզ մի 

դեմ պայ քա րով եւ Աստ ծուն տե սել է մար դու մեջ. «Աստ ված երկն քում 

չէ, Աստ ված մար դու մեջ է»3: 

Այս եւ ն ման ըմբռ նում նե րը պայ մա նա վոր ված են քրիս տո նեա կան 

գա ղա փա րա խո սութ յամբ: Ք րիս տո նեութ յան ա մե նա կար եւոր գա ղա փարն 

աստ վա ծա յին եւ մարդ կա յին բնույթ նե րի միաս նութ յունն է: Եւ ինչ պես 

Դոս տոեւս կին, այն պես եւ Մաթ եւոս յանն այս միաս նութ յան մեջ կար եւո-

րում է մար դուն. 

— Он придет, и имя ему человекобог.
— Богочеловек. 
— Человекобог, в этом разница4.
Մաթ եւոս յա նը մար դու մեջ է հայտ նա բե րում Աստ ծուն, բայց նրա 

հա մար կար եւո րը Մար դաստ վածն է: Մաթ եւոս յա նի հա մար խնդիրն բա-

րո յա գի տա կան նշա նա կութ յուն ու նի. «Աստ ված երկն քում չէ, Աստ ված 

մար դու մեջ է: Ա մե նա տա կե րից, ա մե նա խոր քե րից է մար դը Աստ ծուն 

հա նել, հե ռաց րել, երկն քում բնա կեց րել: Այդ աղ բի եւ շ փոթ վա ծութ յան 

մեջ մարդ կա, այ լա պես չէինք լի նի մինչեւ հի մա: Քա նի՜ ան գամ մար-

դը կանգ նել է կա տակ լիզմ նե րի առջեւ եւ կա րո ղա ցել է եզ րով անց նել, 

շրջան ցել: Իր մի ջի այդ Աստ վա ծը, իր մի ջի Ք րիս տո սը նրան տա րել է, 

3 Հ. Վարդումյան, Զրույցներ Հրանտ Մաթեւոսյանի հետ, Երեւան, 2003, էջ 45։
4 Ф. Достоевский, Полн. собр. соч., т. 10, "Бесы", Л., 1974, с 189. Цитируется диалог между 

Ставрогиным и Кирилловым.
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այ դու հան դերձ, բա րութ յան, սրբութ յան, համ բե րե լու, սի րե լու, նե րե լու 

ճա նա պար հով»5: 

Խն դի րը մար դու մեջ Աստ ծուն հայտ նա բե րելն է, նրա անկրկ նե-

լի ո րակ նե րը ցու ցադ րե լը, ինքն ի րեն ճա նա չել տա լը, իր ա կունք նե րին 

դարձ նե լը` զուտ բա րո յա կան ի մաս տով: Հարկ է տե սա նե լի դարձ նել նրա 

մեջ ե ղած ինչ պես ու ժը, այն պես եւ թու լութ յու նը` ա ռաջ ըն թա նա լու ճա-

նա պար հին:

Բայց քա նի որ Մաթ եւոս յա նի հա մար մարդ կութ յան ա ռա ջըն թա ցի 

խնդիրն ա վե լի բա րո յա կան բնույթ ու նի, քան մտքի, ի մա ցութ յան կա-

տա րե լա գործ ման, հետ եւա բար նրա գրա կա նութ յունն ա վե լի մար դու բա-

րո յա կան նկա րագ րին է ուղղ ված: Ե թե մարդն ա ռաջ նորդ վում է բա նա-

կա նութ յամբ, ա պա ա մեն ինչ պի տի նպա տա կամ ղի իր բա րե կե ցութ յա նը: 

Բայց ի րա կա նութ յունն այլ է, քա նի որ ա գա հութ յունն ու փա ռա սի րութ-

յու նը կա րող են կու րաց նել նրան: Եւ ա ռա վել վտան գա վոր է, երբ սե փա-

կան ճշմար տութ յու նը պար տադ րե լու ցան կութ յու նը ծա գում է մեծ ազ-

գե րի մոտ, իսկ արդ յուն քը ինչ պես սե փա կան ժո ղովր դի, այն պես էլ այլ 

երկր նե րի հա մար դառ նում է կոր ծա նա րար: Ֆա շիզ մը ո չինչ լավ բան 

չի կա րող տալ մարդ կութ յա նը, քա նի որ բռնութ յու նը ոչ մի լավ բան չի 

խոս տա նում սե րունդ նե րին:

« Մենք պետք է այս քաո սից, հու սա հա տութ յու նից, բե կոր նե րից վե-

րա կանգ նենք աշ խար հը, վե րա կանգ նենք է թի կան»,-ա սում է Մաթ եւոս-

յա նը6: Գ րո ղը նկա տի ու նի ինչ պես մեր, այն պես եւ հա մաշ խար հա յին 

ի րա կա նութ յու նը:

Ս տեղծ ված կա ցութ յան մեջ կար եւոր վում է Հին կտա կա րա նի ա ռաք-

յալ նե րի դե րը: Մաթ եւոս յանն ի րեն հա մա րում էր «Անց յա լի մո լոր ված 

ա ռաք յա լը այ սօր վա քա ղա քակր թութ յան բա վիղ նե րում»7: Տար բեր 

ա ռիթ նե րով հի շում է կտա կա րա նա յին ի մաս տութ յուն ներ, բե րում հե-

րոս նե րի օ րի նակ ներ եւ  այլն: Բայց Մաթ եւոս յանն օ րի նակ է բե րում եր-

եւույթ նե րի խոր քը թա փան ցե լու մտադ րութ յամբ: Շա տե րին թվում է, թե 

մար գա րե ներն են կան խա տե սել ա պա գան, իսկ ի րա կա նում նրանք բար-

բա ռել են ճշմար տութ յու նը եւ ցույց տվել այ սօր վա մար դու դրսեւո րող 

վար քագ ծի ա ղե տա լի հետ եւանք ներն ա պա գա յում: Գ րողն այս հա յաց քով 

է նա յում ի րա կա նութ յա նը` ա մեն ինչ ի մաս տա վո րե լով ու քննե լով մեծ 

5  Հ. Վարդումյան, Զրույցներ Հրանտ Մաթեւոսյանի հետ, Երեւան, 2003, էջ 4
6  Հր. Մաթեւոսյան, «Ես ես եմ», հարցազրույցներ, Երեւան, 2005, էջ 397։
7  Անդ, էջ 423։
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ժա մա նա կի բա վիղ նե րում: Այս մտա հո գութ յու նից է ծնվել մաթ եւոս յա-

նա կան լուրջ գրա կա նութ յու նը:

«Մ տա ծում էի Ա նիի մա սին: Զու գա հեռ մտա ծում էի, որ երբ եւէ գրե-

լու եմ Ա նիի մա սին, թե մարդ կա յին ան բա րո յա կա նութ յունն այն քան շա-

տա ցավ, որ քա ղա քը կոր ծան վեց, որ մենք այն քան ան բա րո ենք, որ մեզ 

նույն պես ա ղետ է սպա սում: Չ գի տեմ` կա րո ղա ցա՞ ա նել, թե չկա րո ղա-

ցա… Եւ, ըստ եր եւույ թին, միտքս փա խավ դե պի փրկված մարդ կութ յուն, 

պեյ զաժ, գյու ղա կան աշ խա տանք, կար եւոր վեց գյու ղա ցու աշ խա տան քը, 

ո րը որ պես սո ցիալ քա ղա քա կան հարց` կար»8:

Հար ցը միայն հա յաց քի ուղղ վա ծութ յա նը չի վե րա բե րում, խոս քը 

ո րո շա կի թե մա յի, գյու ղա կան կյան քի, «փրկված մարդ կութ յան» մա սին 

է, որ մոտ է ա կունք նե րին, կե ցութ յան բնա կան ձեւե րին: Այս դի տո ղութ-

յուն նե րը կար եւոր են գրո ղի ստեղ ծա գոր ծութ յան ներ քին ազ դակ նե րը 

ճշտե լու, այդ աշ խար հի ծա վալ ման ըն թաց քը հաս կա նա լու հա մար, բայց 

սրա նով չեն ա վարտ վում Աստ վա ծաշն չի եւ Մաթ եւոս յա նի ստեղ ծա գոր-

ծութ յան միջեւ գո յութ յուն ու նե ցող ա ղերս նե րը:

Նախ` « Մաթ եւոս յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յան պոե տի կան ակն հայ տո րեն 

առնչ վում է աստ վա ծաշնչ յան խոս քի հա մա տիե զե րա կան հղա ցում նե րին` 

ժա մա նա կա յին հա մընդ հա նուր հոս քում այն ընդգր կում է ա մեն ինչ` եր-

եւույթ նե րի ի մաս տը տես նե լով պատ ճա ռա հետ եւան քա յին կա պե րի բա-

ցա հայտ ման, եր եւույթ նե րի հա մընդ հան րութ յան մեջ: Մաթ եւոս յա նի եր-

կե րում դժվար է հար ցադ րում նե րի ա վար տը կամ ի մաս տը տես նել միայն 

դրանց սահ ման նե րում»9:

Խոս քը կյան քի բար դութ յուն նե րի, ան մեկ նե լի եր եւույթ նե րի մեջ թա-

փան ցե լուն, դրանց էութ յունն զգա լուն, ըմբռ նե լուն է վե րա բե րում:

Ա ռա ջին շրջա նի եր կե րում ա ռաջ քաշ ված հար ցադ րում ներն ար դեն 

սահ մա նագ ծում են մաթ եւոս յա նա կան աշ խար հի սահ ման նե րը: Հե ղի-

նա կի վկա յութ յամբ դեռ ե րի տա սարդ` գտել է ա սե լի քը, «Ահ նի ձո րում» 

ա ռաջ քաշ ված հար ցե րը կան « Տաշ քեն դում»:

Տա րի ներ շա րու նակ սո ցիո լո գիան զբաղ վեց սո ցիա լիզ մի ա ռա վե լութ-

յուն նե րը ցու ցադ րե լու աշ խա տան քով: Տաս նամ յակ ներ անց միայն խոս-

վեց «օ տար ման ֆե նո մե նի» մա սին: 1988-ի « Սո ցիո լո գիա կան ու սում նա-

սի րութ յուն ներ» ամ սագ րի ա ռա ջին հա մա րում խմբա գի րը հպար տութ-

յամբ էր խո սում՝ որ պես «լռութ յան դա վը» խախ տող ա ռա ջին մու նե տիկ: 

8 Հ. Վարդումյան, նշվ. աշխ., էջ 26:
9 «Մաթեւոսյանական ընթերցումներ», Երեւան, 2006, էջ 156։
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Հայ գրա կա նութ յունն «ան հայ տութ յու նից» ճշմար տութ յու նը կոր զել էր 

տաս նամ յակ ներ ա ռաջ՝ Մաթ եւոս յա նի ջան քե րի շնոր հիվ: Մեծ գրո ղը բա-

ցա հայ տեց երկ րի հա մար ճա կա տագ րա կան դար ձած օ տար ման խնդի րը՝ 

որ պես գե րա կա խնդիր: Երբ կա ռա վար ման հա մա կարգն սկսեց վե րահս-

կո ղութ յուն ի րա կա նաց նել վե րից վար եւ թի կուն քով շրջվեց դե պի աշ-

խա տա վո րը, ո րի ձայ նը վճռո րոշ էր լի նե լու երկ րի տնտե սութ յան զար-

գաց ման ո լոր տում, մարդն աս տի ճա նա բար օ տար վեց իր աշ խա տան քից 

եւ մ նաց միայն որ պես պար տա կա նութ յուն կա տա րող: Այլեւս չկա սրտա-

ցա վութ յուն կա տա րա ծի հան դեպ, մար դը հե ռա ցել է ինչ պես աշ խա տան-

քի արդ յուն քից, այն պես եւ բ նա կան կե ցութ յու նից, նա սկսել է ապ րել 

միայն դրա մա սին ստեղծ ված պատ կե րա ցում նե րով, վեր ջին հաշ վով՝ հաշ-

վարկ նե րով ու հիմ նա վոր ված «գի տա կան պա հանջ նե րով» («Ահ նի ձոր», 

« Մենք ենք, մեր սա րե րը»): Մաթ եւոս յա նը գրա կա նութ յուն է մտնում 

ծրագր ված կե ցութ յան ձեւե րը մեր ժե լու եւ գո յութ յան բնա կան կեն սաձ-

եւե րը պաշտ պա նե լու ան խախտ մտայ նութ յամբ: Գո յութ յան ըն թացքն իր 

մի ջից դուրս է հա նում մեռ յալ, կեղծ ար ժեք նե րը (« Խում հար»): Իսկ եր-

րորդ շրջա նի գոր ծե րում նա պաշտ պա նում է բո լո րի, ա մեն մե կի ա ռա ջա-

նա լու, կա յա նա լու, նե րու նակ ուժն ա զա տո րեն դրսեւո րե լու ի րա վուն քը 

(« Տե րը», « Տա խը»):

Վեր ջին հաշ վով ա ռա ջին շրջա նի պատմ վածք ներն ու վի պակ նե րը 

ցույց էին տա լիս, թե ինչ պես չի կա րե լի ապ րել, ինչ պես չի կա րե լի ար-

ժեզր կել կյան քը, ինչ պես չի կա րե լի այն բա նաձ եւե րի ու թվե րի մեջ դնել, 

քա նի որ դրանք «դրսից» ի րա կան կյան քին պար տադր ված պայ մա նա կա-

նութ յուն ներ են: Եւ այս ա մե նը ո չինչ է կյան քի բնա կան կեն սաձ եւե րի, 

նրա ըն թաց քի հա մե մա տութ յամբ:

Ե թե ընդ հա նուր առ մամբ ձեւա կեր պենք, ա պա կա րող ենք ա սել, որ 

ա ռա ջին շրջա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն ներն ուղղ ված էին կյան քի բնա կան 

կեն սաձ եւե րի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յա նը, մինչ դեռ անհ րա ժեշտ 

էր ներ կա յաց նել հենց կյան քը` իր հան դարտ, անշ տապ, որ եւէ պայ մա նա-

կա նութ յան չեն թարկ վող ըն թաց քով:

Ե թե ակ նարկ նե րը, ա պա նաեւ դրանց տրա մադ րութ յամբ շա րու-

նակ վող վի պակ ներն ու պատմ վածք նե րը «տրա մա բա նութ յան օ րենք նե-

րով» ստեղծ ված գոր ծեր են (այս տեղ խոս քը չի կա րող ա ռար կութ յուն 

վերց նել, եւ  ոչ ոք չի կա րող շրջել գրո ղի հա յաց քի ուղ ղութ յու նը. հողն 

օ տար վում է աշ խա տա վո րից, մար դիկ` աշ խա տան քի արդ յուն քից, չեն 

բա վա րար վել մար դու տար րա կան պա հանջ մունք նե րը, քա ղա քը գյու ղի 
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հաշ վին ընդ լայ նե լը ճիշտ չէ եւ  այլն), ա պա 60-ա կան նե րի երկ րորդ կե սից 

սկսած նման հար ցադ րում նե րը, ո րոնք տրա մա բա նո րեն մեկ նա բա նե լի են 

ու «հաս կա նա լի», բա ցա կա յում են, կամ դառ նում գրո ղի հա մար երկ-

րոր դա կան: Գ րո ղա կան ռա ցիո նա լիզ մը տե ղը զի ջում է ին տո ւի ցիա յին, 

Մաթ եւոս յա նին այ սու հետ այն քան էլ չի հե տաքրք րում շա րա կար գից վե-

րա ցարկ ված գա ղա փա րը, կար եւոր վում է շա րադ րան քի կա յաց ման ըն-

թացքն ամ բող ջութ յամբ:

Մաթ եւոս յա նը ձգտում է տար բեր վել մնա ցած նե րից, նաեւ ինքն ի րե-

նից, ո րով հետեւ հա մոզ ված է, որ այն վրի պում նե րը, վե րա կա ռու ցում նե-

րը, որ ար վում են մտքի, բա նա կա նութ յան «անս խալ հաշ վարկ նե րի» մի-

ջո ցով, արդ յուն քում հա մա ծա վալ պար տութ յուն ներ են նա խա պատ րաս-

տում: Նա «հե ռա նում» է մտքից, ին չը պի տի ա պա հո վեր մարդ կութ յան 

ա զա տութ յունն ու եր ջան կութ յու նը:

Ի հար կե հա մաշ խար հա յին գրա կա նութ յան, փի լի սո փա յութ յան մեջ 

ար ձա նագր վել են նման տե ղա շար ժե րը:

Լ. Շես տովն ընդ հան րութ յուն է տես նում Դոս տոեւս կու եւ Կիեր կե-

գո րի հա յացք նե րի միջեւ: Ն րանք զգա ցու մը, հո գին ա վե լի բարձր են դա-

սում մտքից կամ բա նա կա նութ յու նից: Ե՛ւ Դոս տոեւս կին, ե՛ւ Կիեր կե գո-

րը լքում են Հե գե լին հա նուն Հո բի` «ան հա տա կան մտա ծո ղի»: Ա վե լին` 

Կիեր կե գո րը Հե գե լից գնաց դե պի Հոբ եւ Սոկ րա տե սից դե պի Աբ րա համ, 

այն բա նի հա մար, որ Հե գե լը եւ Սոկ րա տը նրա նից պա հան ջում էին սեր՝ 

բա նա կա նութ յան հան դեպ, իսկ նա աշ խար հում ա մե նից ա վե լի ա տում 

էր միտ քը: Նույնն ա նում էր Կիեր կե գո րի «երկ վոր յա կը»` Դոս տոեւս կին, 

վեր ջինս ար հա մար հում էր միտ քը, «փի լի սո փա նե րի աստ ծուն» եւ հակ-

վում էր դե պի հա վա տը, դե պի «Աբ րա հա մի Աստ վա ծը, Ի սա հա կի Աստ-

վա ծը եւ Հա կո բի Աստ վա ծը»10:

Մաթ եւոս յանն իր հար ցազ րույց նե րում, գրա կա նա գի տա կան հոդ ված-

նե րում հի շում է ե՛ւ Դոս տոեւս կուն, ե՛ւ մաս նա վո րա պես Հո բի Գիր քը: 

Ե թե Դոս տոեւս կու հան դեպ զսպված վե րա բեր մունք ու նի, նրան գրա-

վում է միայն գրո ղի` շա րադ րան քից վե րա ցարկ ված գա ղա փա րը, ա պա 

բո լո րո վին այլ է Հո բի Գր քի մա սին հի շա տա կու մը: « Հո բի ա ռա կը նո րից 

կգրեի, է սօր Հո բի վի ճա կում ենք: Չէ, Հո բի ա ռա կը նո րից չէի գրի, նո րից 

կթարգ մա նեի»11: Այս դի տար կու մը խիստ կար եւոր է: Հո բի Գիրքն ան-

հանգս տաց նում է գրո ղին այն պատ ճա ռով, որ այն տեղ ի րադ րութ յու նը 

10 «Вопросы философии», 2004, 1, ст. 151.
11 Հր. Մաթեւոսյան, «Ես ես եմ», էջ 321։
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հի շեց նում է մեր ներ կան. «բո լորս Հո բի վի ճա կում ենք»: Բայց սա գրո ղի 

հա մար տվյալ դեպ քում երկ րոր դա կան է: Մաթ եւոս յա նը խո սում է գրքի, 

գրող նե րի մա սին, ով քեր կա րող են դի մա կա յել ժա մա նա կին: Նա բարձր է 

գնա հա տում Չա րեն ցին, ա ռանձ նաց նում է եւ Հո բի Գիր քը, ին չո՞ւ: Քա-

նի որ Մաթ եւոս յա նին գրա վում են եր եւույթ նե րի բա ցա հայտ ման, դրանց 

ներ կա յաց ման ներ քին ձեւե րը, կյանքն ըմբռ նե լու, հաս կա նա լու ներ-

քին ազ դակ նե րը: Եւ այս տեղ է, որ Հո բի Գիր քը տար բեր վում է մյուս 

գրքե րից: Մաթ եւոս յա նին չեն հե տաքրք րում դրա նում ե ղած նյու թե րը, 

ո րոնք տա րած ված են հա մաշ խար հա յին գրա կա նութ յան մեջ: Բանն այն 

է, որ ինչ պես Դոս տոեւս կուն եւ Կիեր կե գո րին, այն պես էլ Մաթ եւոս յա նին 

տվյալ պա րա գա յում գրա վել է զգաց մուն քը, հո գին՝ եւ  ոչ միտ քը: Այս-

տեղ խոսքն «ան հա տա կան մտա ծո ղի»` Հո բի մա սին է, որ կյան քը հաս կա-

նա լու նպա տա կով մեր ժում է կամ չի ըն դու նում ի րեն պա տու հա սած ող-

բեր գութ յան պատ ճառ նե րի բա ցա հայտ ման բա նա կան պա տաս խան նե րը:

Փոր ձենք զուտ բա նա սի րա կան-գրա կա նա գի տա կան տե սա կե տից 

վեր հի շել սուրբգ րա կան պա տու մի դրվագ նե րը։ Ե ղի փազն ա ռա ջար կում 

է ա ղո թել Աստ ծուն, եւ նա կլսի: Բաղ դա տը հա մոզ ված է, որ Հո բը, ե թե 

տա ռա պում է, ա պա ինչ-որ բան ա րել է, եւ դա Աստ ծու պա տաս խանն է 

նրան: Ե թե խոս տո վա նի, ա մեն ինչ լավ կլի նի: Սո փա րը հա մոզ ված է, որ 

մար դու գոր ծու նեութ յան եւ Աստ ծու պա տիժ նե րի միջեւ պատ ճա ռա հետ-

եւան քա յին կապ գո յութ յուն ու նի: Եւ որ աստ վա ծա յին ճշմար տութ յու-

նը թույլ չի տա տա ռա պանք` ա ռանց որ եւէ պատ ճա ռի:

Ե րեք բա րե կամ ներն էլ ա սում են, որ Հո բը ճիշտ չէ: Վեր ջինս փոր-

ձում է եր եւույթ նե րը նրանց աչ քե րով տես նել, որ պես զի կա րո ղա նա 

գտնել իր սխա լը եւ շտ կել այն: Ի վեր ջո Հո բը չի կա րո ղա նում բա ցա-

հայ տել մեղ քը, հետ եւա պես բա րե կամ նե րի ռա ցիո նալ հիմ նա վո րում նե րը 

փլվում են: Ն րանք ա ռաջ նորդ վում են հայտ նի կա տե գո րիա նե րով, իսկ 

Հո բը ցան կա նում է ի րա կա նութ յունն ըն դու նել այն պես, ինչ պես որ այն 

կա: Ե թե բա րե կամ նե րը խո սում են չա րի մա սին` որ պես խնդրի, ինչն 

անհ րա ժեշտ է լու ծել, ա պա Հո բը մա քա ռում է չա րի գաղտ նի քի դեմ, 

ինչն անհ րա ժեշտ է ապ րել: Նա պա տաս խա նը փոր ձար կում է իր վրա, որ-

պես զի ճա նա չի այն: Աստ ծուն ուղղ ված նրա ա ղոթ քը հոր դում է սրտից, 

էութ յու նից եւ  ոչ թե մտքից:

Ե թե մինչ Աստ ծուն հա ղոր դակց վե լը Հո բի հա մար կյանքն ա նի մաստ 

էր, ա պա հա ղոր դակց վե լուց հե տո նա առնչ վում է «ինչ-որ բա նի, որ շա-

րու նակ վում է հա վերժ»: Տ րա մա բա նութ յու նը չի բա ցա հայ տում չա րի 
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գաղտ նի քը: Ոչ ոք ի վեր ջո չի կա րող ա սել, թե ին չու լավ մար դիկ հար-

կադր ված են ա վե լի շատ տա ռա պանք ներ կրել, քան մյուս նե րը: Աստ ված 

ա մեն եւին չի տա լիս պա տաս խան ներ, բայց տա լիս է ի մաստ ու դրա նով 

նաեւ ուժ: Եւ այս ա մե նի արդ յուն քում Հո բը հան գում է այն գի տակց-

մա նը, որ Աստ ծու Որ դին կա: Եւ սա էլ ի մաստ է տա լիս նրա գո յութ յա-

նը: « Նա ա զատ վում է ինքն իր վրա կենտ րո նա նա լուց եւ  ինք նար դա-

րա ցու մից»: Ա զա տագր վե լով սե փա կան կա պանք նե րից` նա ըն դու նում 

է կյանքն այն պես, ինչ պես որ կա: Այն ա մե նը, ինչ ու նենք, բա րիք է: 

Աստ ված տա լիս է, եւ Աստ ված վերց նում է: Հո բի կյանքն ար դեն ի մաստ 

ու նի: Ե թե նրա ընդ դի մա խոս նե րը չա րի խնդի րը քննե լիս տա լիս են մտա-

վոր-տրա մա բա նա կան պա տաս խան ներ, ա պա Հո բի հա մար նման պա-

տաս խան ներ գո յութ յուն չու նեն: Նա մա քա ռում է այդ պա տաս խան ներն 

ստա նա լու հա մար12:

Ի վեր ջո Աստ ված ցույց է տա լիս Հո բի տիե զե րա կան դե րը: Այն ի րա-

կա նաց նե լով` Հոբն օգ նում է ողջ երկ րագն դին` սե փա կան բա րե պաշ-

տութ յամբ: Եր կի րը կան գուն կա րող է մնալ, ե թե միայն կան գուն մնան 

բա րե պաշտ մար դիկ:

Մենք գի տակ ցա բար ծան րա ցանք Հո բի Գր քի վրա, ո րով հետեւ դրա 

պատ ճա ռը Մաթ եւոս յա նի հի շա տա կու մը չէ, եւ  ոչ էլ Գր քի եւ Մաթ եւոս-

յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յան առն չութ յուն նե րը, խոսքն ա վե լի կապ ված է 

եր եւույթ նե րի ըն կալ ման հա մընդ հա նուր, տիե զե րա կան չա փե րի հաս-

նող զգա ցո ղութ յուն-մեկ նա բա նութ յուն նե րի, հա յաց քի ուղ ղութ յան հետ: 

Լ. Շես տո վի վկա յութ յամբ Դոս տոեւս կու ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը Հո-

բի Գր քի տա րա տե սա կա ցում (վա րիա ցա) են: Ո ճի րին ան խու սա փե լիո-

րեն պի տի հետ եւի պա տի ժը, ինչ պես որ հա մոզ ված է ռուս մեծ գրո ղը` 

Դոս տոեւս կին: Եւ այս կա ղա պա րի մեջ կա րե լի է գնալ ա մե նա տար բեր 

«փոր ձութ յուն նե րի»: Մաթ եւոս յա նը դեմ է նման սահ մա նա փա կութ յա նը, 

քա նի որ այն ամ բող ջութ յամբ չի բա ցա հայ տում կյան քը` իր բազ մա չափ 

գո յըն թա ցով:

Մաթ եւոս յա նին գրա վում է շատ ա վե լի կար եւոր խնդիր, որ դրված է 

այս Գր քի հիմ քում: Կ յան քը ճա նաչ ման ըն թացք է: Բայց ինչ պես կյան-

քը, նույն պես եւ գ րա կա նութ յու նը Մաթ եւոս յա նի հա մար ճա նաչ ման ըն-

թացք են: Ծա կի չը կույր է, որ մխրճվում է դե պի ան հայ տութ յուն, այն 

կա րող է հաս նել «ուզ ված ոս կուն» եւ կամ էլ չհաս նել, եւ դժ վար է ա սել` 

նպա տա կին հաս նե լու ճա նա պար հին ա վե լի միտքն է ա ռաջ նոր դում, թե՞ 

12 Մանրամասն տե՛ս Ричард Рор и Джозеф Мартос, Великие темы Писания, Москва, 2002։
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նե րըմբռ նու մը (ին տո ւի ցիա), բնազ դը: Գ րա կա նութ յու նը «ճա նա չու մի 

ըն թացք է եւ  ոչ թե ճա նաչ վա ծի բաշ խում»13:

Այս ա մե նով հան դերձ` մի՞ թե գրո ղի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը բա-

րե պաշտ մարդ կանց հայտ նա բեր ման մղում ներ չեն. չէ՞ որ նրանց վրա է 

հեն վում եր կի րը: Դ րանց կա րի քը գրողն զգում է մշտա պես:

РЕЗЮМЕ

Библия стала путеводной книгой для армянской литературы. С момента 
возникновения литературы до сих пор Библия является жизненно важным 
источником не только для наших писателей. Видимых связей между работами 
Гранта Матевосяна и Библией нет, они глубоко в тексте и не выражаются по-
средством использования сюжетов Священного Писания. Поэтика произведе-
ния Матевосяна связана с поэтикой библейской речи.

В статье особо уделяется внимание проблемы соотношений между Кни-
гой Иовы и произведением речи писателя. Она охватывает все, рассматривая 
явления в универсальных связях.

SUMMARY

For the Armenian literature the Bible has become a guiding book. From the 
very beginning till now, the Bible is an important source not only for our writers. 
The interrelation between the works of Hrant Mathevosyan and the Bible is not 
visible; they are deep in the text and are not expressed through the use of biblical 
themes. The poetry of Mathevosyan’s works is close to the poetry of the Bible. It 
includes everything considering their meaning in the universality.

The article examines separately the problems of the interrelation between the 
Holy Bible and the writer’s works.

13 Հր. Մաթեւոսյան, «Ես ես եմ», էջ 357:
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ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ

Պատմական գիտութիւններու թեկնածու
ԳՀՃ, ՍՎԴ

ՍՈՒՐԻՈՅ ՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆՔԻ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱԿՐԹԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

1920-1940-ԱԿԱՆ ԹԹ. 

Սու րիա հաս տա տուած գաղ թա կան հա յե րու ջան քե րով, ար դէն 1920-

ա կան թուա կան նե րուն նոր վար ժա րան ներ հիմ նուած էին Հա լէ պի, Դա-

մաս կո սի, Լա թա քիոյ, Քե սա պի եւ Սու րիոյ հիւ սի սը գտնուող այլ շրջան-

նե րու մէջ: 

Քն նար կուող ժա մա նա կաշր ջա նին սկիզբ ա ռած էր Ս փիւռ քի կազ մա-

ւոր ման գոր ծըն թա ցը: Ցե ղաս պա նու թե նէն ետք վե րապ րող հա յու թիւ նը 

սփռուած էր աշ խար հով մէկ: Նախ քան այդ՝ աշ խար հի տար բեր հա տուած-

նե րուն գո յու թիւն ու նե ցող հայ կա կան գաղ թա վայ րե րը հա մալ րուած էին 

նոր գաղ թա կան նե րով: Հա յա շատ բնա կա վայ րե րու մէջ գոր ծող հա մայ նա-

կան կա ռոյց նե րը՝ ե կե ղե ցի նե րը, դպրոց նե րը, մշա կու թա յին օ ճախ նե րը այ-

լեւս չէին կրնար բա ւա րա րել հա զա րա ւոր գաղ թա կան նե րու կա րիք նե րը․ 

այլ խօս քով, գոր ծող վար ժա րան նե րը այ լեւս ի զօ րու չէին նոր ժա մա նած 

գաղ թա կան ե րե խա նե րու ու սում նա կան գոր ծըն թա ցը կազ մա կեր պե լու: 

Այս իսկ պատ ճա ռով, 1920-1930-ա կան թթ. սփիւռ քա հայ մտա ւո-

րա կա նու թեան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը հա մայնք նե րէն ներս հայ ինք նու-

թեան պահ պա նու թեան նպա տա կով ձեռ նար կե ցին ա մե նա տար բեր մի-

ջոց ներ՝ մա տաղ սե րուն դի կրթու թեան եւ դաս տիա րա կու թեան հիմ-

նախն դիր նե րը լու ծե լու։ 

Ս փիւռ քի մէջ ազ գա յին դպրո ցի կազ մա կեր պու մի եւ գոր ծու նէու-

թեան վառ օ րի նա կը հան դի սա ցաւ Սու րիոյ հայ հա մայն քը եւս, որ թէ՛ 

կրթա կան ու մշա կու թա յին եւ թէ՛ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան գոր ծու-

նէու թեամբ ա ռանձ նա յա տուկ հա մակ րան քի ար ժա նա ցաւ եւ իր ու րոյն 

տե ղը զբա ղե ցուց եւ մինչ օրս կը զբա ղեց նէ տե ղի բնակ չու թեան կող մէ: 

Հայ ազ գա յին վար ժա րան նե րու ձե ւա ւո րու մը մե ծա պէս պի տի նպաս-

տէր կրթա կան գոր ծի ուղ ղորդ ման, հիմ նախն դիր նե րու հա մընդ հան րա-

ցու մին: 
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Եւ այս պէս, 1920-1930-ա կան թթ. սկիզբ կ՚առ նէ հա մայն քի ազ գա յին 

վար ժա րան նե րու կա յա ցու մը եւ կրթա կան հա մա կար գի կազ մա կեր պու մը, 

որ իր ա ւար տին պի տի հաս նէր ա ւե լի ուշ: 

1924-1925 թթ․ Հա լէ պի մէջ կը գոր ծէին 18 տար բեր կրթա կան հաս-

տա տու թիւն ներ, ո րոնց մէ «9-ը կը պատ կա նի Հայ Լու սա ւոր չա կան նե-

րուն, 4-ը Հայ Կա թո ղի կէ նե րուն, 5-ը Հայ Բո ղո քա կան նե րուն»1։ Հա մայն-

քի կրթա կան գոր ծը կը կազ մա կեր պուէր հե տե ւեալ ուղ ղու թիւն նե րով՝ 

դպրո ցա կան, ար հես տա գոր ծա կան, մարմ նակր թա կան եւ հո գե ւոր։

Չո լա քեան կը նշէ, 1919-էն ետք ար դէն գո յու թիւն ու նե ցած են՝ 

Ա ռա քե լա կան հա մայն քի ծխա կան վար ժա րան ներ2, Ազ գա յին Միու թեան 

միա ցեալ վար ժա րան ներ3, Սի սուան վար ժա րան ներ4, Հայ ա ւե տա րա նա-

կան վար ժա րան ներ5, Միջ հա մայն քա յին միա ցեալ վար ժա րան ներ, Կա ռա-

վա րա կան դպրոց նե րու ցանց, Ազ գա յին վար ժա րա նի թա ղա յին մաս նա-

ճիւ ղեր, Հայ րե նակ ցա կան վար ժա րան ներ, Միու թե նա կան վար ժա րան-

ներ ( Կի լի կեան վար ժա րան ներ, Կր թա սի րաց, Քե սա պի ու սում նա սի րաց 

երկ րոր դա կան վար ժա րան, Հա լէ պի Ու սում նա սի րաց վար ժա րան ներ), 

Գաղ թա յին ազ գա յին վար ժա րան ներ6, Գաղ թա յին Ն պաս տա մա տոյց 

կազ մա կեր պու թիւն նե րու եւ հո գե ւոր ա ռա քե լու թիւն նե րու վար ժա րան-

ներ7 ( Մեր ձա ւոր Ա րե ւել քի նպաս տա մա տոյց, Ֆ րան սա կան Լա զա րիստ 

միա բա նու թիւն, Գեր մա նա կան Լեփ սիւս ըն կե րու թիւ նը, Քա փու չի նեան 

հայ րեր, Ա մե րի կեան ա ռա քե լու թիւն, Յի սու սեան Միա բա նու թեան, 

Ֆ րան չիս կեան Թէր Սանթ Ա ռա քե լու թիւ նը), Հայ կա թո ղի կէ Ա նա րատ 

1 «Արեւ» (օրաթ երթ), թիւ 1979, 27 Օգոստոս 1925, Եգիպտոս։
2 Այն վարժարաններն էին, որոնք կը գործէին տեղւոյն թաղական խորհուրդներու հսկո-

ղութեամբ։ Տե՛ս Յ. Չոլաքեան, Հայ վերապրողներու տեղաբաշխումը եւ կրթական գործի 
կազմակերպումն ու դպրոցները Սուրիոյ մէջ (1918-1946 ).  « Սու րի ոյ հայերը» . գի տաժող ով ի 
նիւթե ր (24-27 Մայիս 2015), Պէյրութ, 2018, էջ 278-279։ 

3 Ազգային Միութեան կողմէ հիմնուած հայ առաքելական եւ հայ աւետարանական 
համայնքներու միացեա լ վարժարանները. տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ. աշխ., էջ 279։

4 Սիսուան վարժարանները այսպէս անուանակոչուած են «ի յիշատակ Փոր Սայիտի գաղ-
թա կայանին մէջ 1915-1919 տարիներուն գործած «Սիսուան» վարժարանին». տե՛ս 
Յ. Չոլաքեան, նոյն տե ղը ։

5 Ն. տ., էջ 280։
6 Գաղթային վարժարանները մատրան կամ եկեղեցւոյ կողքին բացուած վարժարաններն են, 

որոնց ուսուցիչը միաժամանակ եկեղեցւոյ քահանան էր եւ անոնք կը վայելէին տեղի թաղական 
խորհուրդներու հսկողութիւնը։ Չոլաքեան կը նշէ, որ «Գաղթային վարժարաններէն շատեր 
կը գործէին Սահակ կաթողիկոսին անմիջական կարգադրութեամբ». տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ․ 
աշխ․, էջ 282։

7 Միջազգային բարեսիրական կազմակերպութիւններու եւ միսիոնարական միաբա նու թիւն-
ներու կողմէ բացուած վարժարաններ. տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ․ աշխ․, էջ 283։
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յղու թեան քերց միա բա նու թեան վար ժա րան ներ, ՀԲԸՄ-ի8 ( Հայ կա կան 

Բա րե գոր ծա կան Ընդ հա նուր Միու թիւն) վար ժա րան ներ եւ Ան հա տա կան 

վար ժա րան ներ9։

Դպ րո ցա կան կրթու թեան օ ճախ ներն էին ման կա պար տէզ նե րը, նա-

խակր թա րան նե րը10, ինչ պէս նաեւ որ բա նոց նե րը: 

Վե րո յի շեալ վար ժա րան նե րէն ո մանք կարճ ժա մա նակ գոր ծե լէ ետք 

պի տի փա կուին․ իսկ 1920-ա կան թուա կան նե րու, երբ կը վե րա կազ-

մուէին հա մայնք նե րու թե մա կան իշ խա նու թիւն նե րը, իւ րա քան չիւր հա-

մայնք պի տի հո վա նա ւո րէր ու կազ մա կեր պէր իր հա մայն քի կրթամ շա-

կու թա յին կեան քը։ Սա կայն հայ ա ռա քե լա կան, ա ւե տա րա նա կան եւ կա-

թո ղի կէ հա մայնք նե րը ի րար մէ տար բեր խնդիր նե րու ա ռաջ կանգ նե լով 

պի տի դի մագ րա ւէին շարք մը դժուա րու թիւն ներ, ո րոնք պի տի խո չըն դո-

տէին կրթա կան ու հա մայն քա յին կազ մա կերպ չա կան աշ խա տանք նե րը11։ 

Մե ծա գոյն խնդիր նե րէն էր ձրիա վարժ ա շա կեր տու թեան թուա ճը եւ 

այդ պատ ճա ռով «դպրո ցի տա րե կան պիւտ ճէի հա ւա սա րակշ ռում»-ը, 

զոր մեծ մա սամբ կը դի մագ րա ւէին ա ռա քե լա կան վար ժա րան նե րը (Ազ-

գա յին վար ժա րան նե րը)։ Տա րե կան պիւտ ճէի հա ւա սա րակշ ռու մը պահ-

պա նե լու ա ռա ջադ րան քով Սու րիոյ հա յաբ նակ վայ րե րու Ազ գա յին վար-

ժա րան նե րու հո գա բար ձա կան կազ մե րը շրջա նի թա ղա կան խոր հուրդ նե-

րուն հետ հա մա գոր ծակ ցա բար պի տի փոր ձէին լու ծել դպրոց նե րու նիւ-

թա կան խնդիր նե րը12։ 

Դպ րոց նե րու տա րե կան պիւտ ճէն հա ւա սա րակշ ռե լու նպա տա կով 

վար ժա րան նե րը նպաստ ներ կը ստա նա յին հայ րե նակ ցա կան միու թիւն-

նե րէն, ՀԲԸՄ-էն, սու րիա կան պե տու թե նէն, կազ մա կեր պու թիւն նե րէն եւ 

դպրոց նե րէն ներս կազ մա կեր պուած հա սու թա բեր մի ջո ցա ռում նե րէն։

1932 թ․ Սու րիոյ հա յաբ նակ վայ րե րու մէջ ծնունդ կ ՚առ նեն Սու րիա-

հայ Օգ նու թեան խա չի (յե տայ սու՝ ՍՕԽ) եւ Հայ կա կան Բա րե գոր ծա կան 

Ընդ հա նուր Միու թեան (ՀԲԸՄ) մաս նա ճիւ ղեր։ Չո լա քեան կը գրէ, որ 

8 Չոլաքեան կը գրէ, որ 1920-ական թուականներուն ՀԲԸՄ-ը սեփական միութենական 
վարժարաններ ունէր Սուետիոյ (Սիսուան վարժարաններու ցանցը 1921-1925 թթ․) եւ Ալեք-
սանտրէթի (Նուպարեան վարժարանը) մէջ. տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ․ աշխ․, էջ 284։

9 Նոյն տեղը, էջ 280 -284։
10 Բիւզանդ Եղիայեան կը նշէ. «1920-էն մինչեւ 1930-35 թուականները մենք հազիւ կրնայինք 

կազմակերպել նախակրթական ուսումը, երկրորդական մասին մէջ օգտուելով օտար հաս-
տա տութիւններէն». Տե՛ս Բ․ Եղիայեան, Սերունդի մը դաստիարակութիւնը, Անթիլիաս, 
1962, էջ 13 :

11 Տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ․ աշխ․, էջ 284-290։
12 Ն. տ., էջ 294-295։
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Մե ծի Տանն Կի լի կիոյ կա թո ղի կոս Բաբ գէն Ա․-ի «․․․ միջ նոր դու թեամբ 

պիւտ ճէա կան մեծ խնդիր ներ ու նե ցող ազ գա յին դպրոց նե րը կը հրա-

ւի րուին դրուե լու ՀԲԸՄ-ի տե ղա կան մաս նա ճիւ ղե րու խնա մա տա րու-

թեան տակ ու կը կո չուին ՀԲԸՄ-ի Ն պաս տըն կալ Ազ գա յին վար ժա րան-

ներ»13։ Այս պատ ճառ պի տի դառ նար գա ղա փա րա կան-կու սակ ցա կան 

հա կա մար տու թեան սրու մին։ Սու րիա հայ Օգ նու թեան խա չի Շր ջա նա յին 

(կեդ րո նա կան) վար չու թիւ նը Ա մե րի կա յի Հայ Կար միր Խա չի կեդ րո նա-

կան վար չու թեան 14 Սեպ տեմ բեր 1933-ի թուա կիր նա մա կին մէջ կը 

գրէ․ «Ան (այ սինքն՝ ՀԲԸՄ-ը) թէեւ աս կէ ա ռաջ ալ կրթա կան նպաստ-

ներ կը յատ կաց նէր դպրոց նե րուն, սա կայն այդ յատ կա ցում նե րը գրե-

թէ մեծ նշա նա կու թիւն չու նէին որ պէս թիւ, որ պէս գու մար եւ մա նա-

ւանդ  որ ան իր այդ նպաստ նե րով չէր կաշ կան դեր, չէր կոպ տեր տե ղին՝ 

կրթա կան մար մին նե րը՝ հո գա բար ձու թիւն եւ ե կե ղե ցա կան խոր հուր դը 

եւ ա նոնց հետ պայ մա նագ րա կան ոե ւէ բան կամ ա ռա ջադ րու թիւն ներ 

չէր ը ներ ․․․»14։

Մէ կը միւ սի ե տե ւէն հիմ նուող հայ կա կան վար ժա րան նե րու մէջ առ-

կայ էին այլ խնդիր ներ եւս, ո րոնց գո յու թիւ նը ա ռա ջին հեր թին պայ-

մա նա ւո րուած էր կեդ րո նա ցուած կրթա կան հա մա կար գի բա ցա կա յու-

թեամբ. եւ կա նո նա կար գուած կրթա կան գոր ծըն թա ցին մէջ ա ռաջ նա յին 

հա մա րուող ու սու ցիչ նե րու դե րա կա տա րու մով15: 

Նո րա բաց հայ կա կան վար ժա րան նե րը չու նէին միաս նա կան կրթա-
կան ծրա գիր: «…իւ րա քան չիւր դպրոց ան ջա տա բար ու ան կա խա բար 

ի րեն յա տուկ, եւ ըստ իր վար չա կան մար մի նին քմա հա ճոյ քին, մաս նա ւոր 

ծրա գիր-կա նո նա գիր մը որ դեգ րած` իր ըմբռ նած ու փա փա քած ձե ւով 

ուս մունք ու դաս տիա րա կու թիւն կը ջամ բէ հայ նոր սե րուն դին»16: 

Ի րօք որ 1920-ա կան թուա կան նե րուն հա մայն քէն ներս սկիզբ ա ռած 

գա ղա փա րա կան-կու սակ ցա կան պայ քա րը պի տի թա փան ցէր ե կե ղե ցիէն 

եւ կրթա կան ո լոր տէն ներս, ո րով հե տեւ այս եր կու հաս տա տու թիւն նե րու 

մէջ էր որ ան հա տը կը թրծուէր որ պէս հայ եւ քրիս տո նեայ, ուս տի այս 

ճա նա պար հով «կա րե լի է զան գուա ծը կու սակ ցա կան հո վա նիի տակ առ-

նել, ուղ ղոր դել ու շա հա գոր ծել, ա նոնց մով մեծ նալ»17։ 

13 Յ. Չոլաքեան, նշ․ աշխ․, էջ 295։
14 ՍՕԽ-ի Շրջանային (կեդրոնական) վարչութեան արխիւ, նամականի 1930-1933 թթ․, 

14 Սեպտեմբեր 1933 թուակիր եւ 157 համարակալ նամակ ուղարկուած Պոստոնի Հայ 
Կարմիր Խաչի կեդրոնական վարչութեան, թ․ 227։ 

15 «Յուսաբեր» (օրաթերթ), թիւ 138, 12 Սեպտեմբեր 1932, Եգ իպ տո ս:  
16 «Արեւ» (օրաթերթ), թիւ 1979, 27 Օգոստոս 1925, Եգիպտոս։
17 Տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշ․  աշ խ․, էջ 296։
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1930-ա կան թթ. ա ռա ջին քայ լե րը կը կա տա րուին միաս նա կան կրթա-

կան ծրա գիր կազ մե լու: 1934 թ.՝ կը հրա տա րա կուի Բե րիոյ թե մի ազ գա-

յին վար ժա րան նե րու կրթա կան ծրա գի րե րը: Բե րիոյ թե մի կրթա կան ծրա-

գի րի հա մա ձայն, ազ գա յին վար ժա րան նե րը բաղ կա ցած էին եր կու բա-

ժին նե րէ՝ ման կա պար տէզ եւ նա խակր թա րան․

-  Ման կա պար տէ զը բաղ կա ցած էր չորս կար գե րէ՝ « Ծիլ» (4-5 տա-

րե կան), « Բող բոջ» (5-6 տա րե կան), « Կո կոն» (6-7 տա րե կան), « Ծա ղիկ» 

(7-8 տա րե կան): 

-  Նա խակր թա րա նը բաղ կա ցած էր վեց կար գե րէ՝ Ա․ կարգ (8-9 տա-

րե կան), Բ․ կարգ (9-10 տա րե կան), Գ․ կարգ (10-11 տա րե կան), Դ․ կարգ 

(11-12 տա րե կան), Ե․ կարգ (12-13 տա րե կան), Զ․ կարգ (13-14 տա րե-

կան)18: Սա կայն ա շա կերտ նե րու փոքր թուա քա նա կի եւ նիւ թա կան սուղ 

պայ ման նե րու հե տե ւան քով յա ճախ կը կրճա տուէր նա խակր թա րան նե րու 

եւ ման կա պար տէզ ներ մէջ կար գե րու թիւը: 

Ոչ պա կաս կա րե ւոր էր նաեւ դա սա գիր քե րու խնդի րը. «նոյն քա-

ղա քին մէջ կը գոր ծեն քա նի մը վար ժա րան ներ՝ ան տե ղեակ ըլ լա լով կի-

րառուող դա սագր քե րէն»19: Միա ձե ւու թիւ նը կը բա ցա կա յէր նաեւ դա-

սա գիր քե րու պա րա գա յին: Թո փու զեան կը նշէ, որ « Մա տաղ սերն դի ու-

սում նա դաս տիա րակ չա կան գոր ծի ար դիւ նա ւէ տու թեա նը խան գա րում 

էր բարձ րո րակ դա սագր քե րի բա ցա կա յու թիւ նը»20։ Բայց պէտք է ը սենք, 

որ թե մե րու ու սում նա կան խոր հուրդ նե րը ոչ մէկ ջանք կը խնա յէին դա-

սա գիր քե րու հա մընդ հան րա ցու մին:

Միւս կա րե ւոր հիմ նախն դի րը կը վե րա բե րէր հայ ու սու ցիչ նե րուն: 

Բո լոր նո րա բաց վար ժա րան նե րու մէջ չէ, որ կը դա սա ւան դէին մաս նա-

գէտ-ու սու ցիչ ներ: Այ նուա մե նայ նիւ, գաղ թա կան հա յե րու շրջա նին մէջ 

կա յին մաս նա գէտ-ու սու ցիչ ներ: Հա լէ պի հայ ազ գա յին միու թեան տե ղե-

կա գի րե րէն մէ կուն մէջ նշուած է, որ միայն Քի լի սէն Հա լէպ գաղ թած են 

շուրջ 60 երկ սեռ ու սու ցիչ ներ21:

Փաս տօ րէն, կրթա կան հա մա կար գի հիմ նախն դիր ներն էին միաս նա-

կան կրթա կան ծրա գի րի, դա սա գիր քե րու եւ մաս նա գէտ ու սու ցիչ նե րու 

բա ցա կա յու թիւ նը:

18 Կրթական ծրագիր ազգ այ ին  վ ար ժա րանաց Բեր իոյ  թ եմ ին , Հալէպ, 1934,  է ջ 36: 
19 «Եփրատ» (օրաթերթ), թիւ 204, 22 Յունիս 1926, Հալէպ:
20 Յ. Թոփուզեան, Սիրիայի եւ Լիբանանի հայկական գաղթօջախների պատմութիւն 

(1841-1946 ),  Ե րեւան, 1986, էջ 282։
21 Հայաստանի Ազգային Արխիւ /ՀԱԱ/, ֆ. 430, ց. 1, գ. 799, թ. 3:
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Այլ էր լե զու նե րու ի մա ցու թեան խնդի րը։ 1920-ա կան թթ. պարզ 

դար ձած էր, որ ա ռանց ֆրան սե րէն եւ ա րա բե րէն լե զու նե րու ի մա ցու-

թեան անհ նար էր պաշ տօն ձեռք բե րել հա սա րա կու թեան մէջ: Այդ ա ռու-

մով ակն յայտ էր, որ հայ ե րի տա սարդ նե րը պէտք է տի րա պե տէին այդ 

լե զու նե րուն: Թո փու զեան կը նշէ, որ հայ կա կան վար ժա րան նե րէն ներս, 

որ պէս օ տար լե զու, կը մա տու ցուէր ա րա բե րէ նը, անգ լե րէն ու ֆրան սե-

րէն, «իսկ Ա լեք սանդ րէ տի սան ճա գում՝ նաեւ՝ թուր քե րէն»22։ Ու րեմն լե-

զու նե րու ի մա ցու թիւ նը անհ րա ժեշտ ու ան յե տաձ գե լի պա հանջ էր23: 

Ա րա բե րէ նի ու սու ցու մը «գտնւում էր խիստ ցածր մա կար դա կի 

վրայ»24։ 

Մի քա յէլ Նա թա նեան « Լե զուա կան հար ցը Սու րիոյ մէջ եւ հա յե րէ-

նի ա պա գան» խո րա գի րը կրող յօ դուա ծին մէջ կ՚անդ րա դառ նայ հա յե-

րէ նը խա թա րող ազ դակ նե րուն, ֆրան սե րէն, ա րա բե րէն լե զու նե րու ի մա-

ցու թեան անհ րա ժեշ տու թեան։ Ազ գա յին կա ռոյց նե րու ղե կա վար ներ քաջ 

կը գի տակ ցէին, որ հա յա պահ պան ման խա թա րող մար տահ րա ւէր նե րէն 

էր թրքա խօ սու թիւ նը25․  այդ ե րե ւոյ թը տա րա ծուած էր նոր գաղ թա կան-

նե րու շրջա նին26։

Հա կա ռակ կա տա րուած փոր ձե րուն, նշուած ժա մա նա կաշր ջա նին 

Սու րիոյ եւ Լի բա նա նի հայ հա մայնք նե րը չյա ջո ղե ցան միաս նա կան 

կրթա կան ծրա գիր պատ րաս տել:

22 Յ. Թոփուզեան, նշուած աշխատութիւն,  էջ 283։
23 «Եփրատ», օրաթերթ, թիւ 4 , 16  Յուլիս 1927, Հալէպ:  
24 Յ. Թոփուզեան, նոյն տեղը։
25 Միքայ էլ Նաթանեան՝ «Լեզուական հարցը Սուրիոյ մէջ եւ  հ այ եր էն ի ապագան» խորագիրը 

կրող յօդուածին մէջ անդրադառնալով հայերէնը խաթարող ազ դակներուն, ֆրանսերէն, 
արաբերէն լե զուներու իմացութեան անհրաժեշտու թե ան  եւ համայնքէն ներս թրքախօսութեան 
ե րե ւո յթին կ՚ըսէ․ «․․․հայ մասնաւոր եւ ընտանեկան հաւաք ոյ թն երու մէջ, խօսակցութիւնները 
յաճախ կը ս կսին հայերէն, բայց քանի մը վայրկեան չ անցած, չար հրաշքով մը, եւ գրեթէ 
աննշմարելիօրէն ու անգիտակցաբար, ան կը դառնայ․․․ թուրքերէնի»։ Սիոն, հայ ամսագ իր, 
ԺԶ․ տարի- նոր շրջան, Մայիս-Յունիս, թիւ 5-6, Երու սա ղէ մ, 1942, էջ 115։

26 Չոլաքեան իր հ արցազրոյցներէն մէկուն անդր ադ առնալով հայախօսութեան խնդիրին 
կ՚ըսէ․ «Հա յախօ սու  թիւնը եւ  հա յերէ նի ու սուցու մը մե ր ս փիւռքեան պատ մութեան սկզ բնա-
կան շրջան նե  րուն ու նէր այն խնդիր նե  րը, որոնք այ սօր ու նինք մենք։  Այ լա  խօ սութիւնը տա-
րածուած էր մեր մէջ յատ կա  պէս մեր ձա  ւոր Արե ւել քին մէջ։ Որով  հե    տեւ այդտեղ ապաս  տա   -
նած հա  յերուն մեծ մա  սը թրքա  խօս էր, քրտա  խօս էր, արա  բախօս հա  տուա ծ մըն ալ կար։ Ի 
պա  տիւ մեր դպրոց  նե    րուն 30-ական տա  րեթի  ւերուն հա  յախօ  սու  թիւնը դար  ձաւ գլխա  ւոր ար -
տա    յայ  տութիւ  նը։ Քրտա  խօսութիւնը, թրքա  խօսու  թիւնը նա  հան  ջեց ․․․»։ «Ու  րեմն 40-ական 
թուական  նե    րէն վերջ հա  յախօ  սու  թիւնը տա  րածուած երե  ւոյթ էր Մի  ջին Արե  ւել  քի մէջ։ Մենք 
բազ  մա    թիւ յու  զիչ պատ  մութիւններ գի  տենք մեր դպրոց  նե    րէն, երբ հո  գաբար  ձուն մէկ բառ հա -
յերէն չէր գի  տեր եւ կու գար կը հսկէր հա  յախօ  սու  թեան»։ Հայերէնի ուսուցման խոհեր, ht tp ://
hetq.am/arm/news/79795/:
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1930-ա կան թթ. սկիզ բը ու սու ցիչ նե րու մաս նա գի տաց ման նպա տա-

կով կ՚ի րա գոր ծուի ա ռա ջին քայ լը. Լի բա նա նի մէջ կը բա ցուի Ան թի լիա-

սի Դպ րե վան քը։ Ոչ պա կաս ա ւանդ կ՚ու նե նան նաեւ Պէյ րու թի Հայ Ճե-

մա րանն ու Կիպ րո սի Մել գո նեան հաս տա տու թիւ նը։ Իսկ ա ւե լի ուշ՝ Սու-

րիոյ եւ Լի բա նա նի նո րա կազմ ու սուց չա կան միու թիւն նե րը: 

1929 թ. Օ գոս տո սին Նի կոլ Աղ բալ եան հրա ւէր-եր կա տող կ՚ուղ ղէ 

Գառ նիկ Գիւ զա լեա նին27, որ ուս ման հա մար կը գտնուէր Պ րա կա։ Նա-

մա կին մէջ Աղ բա լեան կ՚ը սէ․ « Դու ան պատ ճառ ա րի այս տեղ ( Պէյ րութ), 

առ ժամ հրա ժա րիր հա մալ սա րա նա կան ամ բիո նի գե ղե ցիկ, սա կայն 

մեզ հա մար ա նի րա կան գա ղա փար նե րէն, մեր ազ գի հա մալ սա րան նե րը 

դպրոց ներն են, քո տեղն այն տեղ է, ան պատ ճառ վե րա դար ձիր»28:

Գ. Գիւ զա լեան կը վե րա դառ նայ Լի բա նան։ 1929-1932 թթ. Սու րիոյ 

հե ռա ւոր Ա րաբ Փու նար (Այն ալ Ա րաբ- Քո պա նի) գիւ ղա քա ղա քի Ազ-

գա յին Խ րի մեան վար ժա րա նի տնօ րէ նի պաշ տօն կը զբա ղեց նէ29։ 1931 թ․ 

Ապ րի լին Գիւ զա լեան պաշ տօ նա պէս կը հրա ւի րուի Սու րիա հայ Օգ նու-

թեան Խա չի կեդ րո նա կան վար չու թեան կող մէ մաս նակ ցե լու կազ մա-

կեր պու թեան Ա ռա ջին պատ գա մա ւո րա կան ժո ղո վին, որ նա խա տե սուած 

է գու մա րել Հա լէ պի մէջ, ուր պի տի քննար կուէր հա մայն քի կրթա կան, 

ա ռող ջա պա հա կան կազ մա կերպ չա կան եւ տնտե սա կան կեան քը «խիստ 

մօ տէն շա հագրգ ռող կարգ մը կեն սա կան խնդիր ներ»30։ Գառ նիկ Գիւ զա-

լ եան 1936 թ․ ՍՕ Խա չի Գ․ պատ գա մա ւո րա կան ժո ղո վին եւս կը բե րէ իր 

մաս նակ ցու թիւ նը։ 

Լե ւոն Շան թը եր կու փորձ կը կա տա րէ զայն Պէյ րութ տե ղա փո խել, 

սա կայն գիւ ղի հայ հա սա րա կու թիւ նը (ուր ֆա ցի ներ) բուռն բո ղոք նե րով 

կը յա ջո ղի պա հել սի րե լի ու սու ցի չը։ Ի վեր ջոյ, 1932 թ. ան կը տե ղա-

փո խուի Պէյ րութ եւ քսան հինգ տա րի ա նընդ մէջ կը դա սա ւան դէ Ն շան 

27 Հայաստանի Առաջին հանրապետութեան շրջանին (1918-1920 թթ.) կ՚աշխատակցի 
լուսաւորութեան նախարարութեան վարչութիւններէն մէկուն միաժամանակ շարունակելով 
ուսուցչական ասպարէզը։ Գործօն մասնակցութիւն ուն եց ած  է փետրուարեան դէպքերուն, 
նշանակուած է Երեւանի գաւառի Ելղովան (ա յժմ Գոտայք) գիւղի պարէտ։ 1920 թ. 
վերջը եւ 1921 թ. սկիզբը խորհրդային իշխանութիւններու ձեռնարկած զանգուածային 
ձերբակալութիւններէն խոյս տալու նպատակով 1921 թ. Յուլիսին կ՚անցնի Թաւրիզ եւ տեղի 
դպրոցներէն մէկուն կը դասաւանդէ հայոց պատմութիւն։ 

28 «Գեղարդ» սուրիահայ տարեգիրք, Գ․ գիրք, Հալէպ, 1985, էջ 460։ Պ. Յովհաննիսեան, 
Գառնիկ Գիւզալեան․ Հայ պատմագիտութեան երախտաւորը, «Էջմիածին», ԿԲ․ տարի, 
Մայիս 2006, Երեւան, էջ 75-76։ 

29 Արաբ Փունար հայաբնակ վայրը հաստատուած է 1923 թ․-ին, ընդհանրապէս Ուրֆաց իներէ, 
150 ընտանիք․ ունէր եկեղեցի եւ դպրոց /Ազգայի ն վարժարանը, որ կոչուած է Ազգային 
Խրիմեան վարժարան /. տե՛ս Տա թե ւ տարեգիրք, Ե․ տարի, 192 8, էջ 25։

30 1930-1933 թթ․ ՍՕԽ Կ Վ ու ղարկուած նամակն եր ու  տետ ր,  թ . 85։
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Փա լան ճեան ճե մա րա նէն ներս՝ իբ րեւ հա յոց պատ մու թեան եւ աշ խար-

հագ րու թեան, ընդ հա նուր պատ մու թեան ու սու ցիչ31։

Միաս նա կան կրթա կան ծրա գիր մը ու նե նա լու նպա տա կով ՍՕԽ-ի 

Կեդ րո նա կան վար չու թիւ նը նա մակ կը յղէ Լ․ Շան թին՝ խնդրե լով 

«դպրոց նե րու ընդ հա նուր ծրա գիր»-ի մշա կում։ Լ․ Շանթ իր պատ րաս-

տա կա մու թիւ նը կը յայտ նէ եւ կը խնդրէ, որ նախ քան ծրա գի րի պատ-

րաս տու թիւ նը, անհ րա ժեշտ տե ղե կու թիւն ներ փո խան ցուի, Սու րիոյ հա-

յաբ նակ վայ րե րու դպրոց նե րու մա սին։ 

1938 թ․ Բե րիոյ թե մի ա ռաջ նորդ Ար տա ւազդ արք․ Սիւր մէ յեա նի հո-

վա նա ւո րու թեամբ ծնունդ կ՚առ նէ Հա լե պա հայ Ու սուց չա կան միու թիւ նը32։ 

Նոյն թուի Մա յիս 2-ին տե ղի կ՚ու նե նայ ա ռա ջին ընդ հա նուր ժո ղո վը։ Կազ-

մա կեր պու թեան նպա տակն էր հա մախմ բել ազ գին խնդիր նե րով մտա հոգ 

եւ սրտա ցաւ ու սու ցիչ ներ՝ ան կախ կու սակ ցա կան պատ կա նե լիու թե նէ․ իսկ 

գոր ծու նէու թեան ու ղե գի ծը կ՚են թադ րէր «ու սուց չա կան եւ ծնո ղա կան դա-

սա խօ սու թիւն ներ, ե րե կոյթ ներ, ա շա կեր տա կան եւ ու սուց չա կան օր գա նի 

հրա տա րա կու թիւ նը»33։ Ու սու ցիչ նե րու այս օգ տա կար գոր ծու նէու թիւ նը 

շու տով իր շուրջ կը ստեղ ծէ հա մակ րան քի եւ վստա հու թեան մթնո լորտ մը 

եւ 1941-ին Հա լէպ քա ղա քի 13 Ազգ. Վար ժա րան նե րու 156 երկ սեռ ու սու-

ցիչ նե րէն 130-ը ար դէն ան դա մակ ցած էին միու թեան34:

Արդ, հա մայն քի կազ մա ւոր ման թուա կան նե րէն մին չեւ քա ռա-

սու նա կան թուա կան նե րու կէ սը Սու րիոյ հայ կա կան վար ժա րան նե րու 

31 Տարիներ  անց, կեանքի վերջ ալոյսին, խոստովանել է իր սաներին. «Ուսուցչութիւնը ինձ համար
կոչում է եղել..., ստեղծուած եմ այդ աշխատանքի համար, կ՚ուզեմ ուսուցանելն կ՚ուզեմ 
աշակերտներիս բան մը ներշնչել ... Դպրոցը ինձ համար եղել է մի ամբիոն, ուսուցանելու 
այն, ինչ որ ես համարել եմ արդար եւ ճշմարիտ, ինչ որ համարել եմ անհրաժեշտ մեր ողջ 
սերունդի համար ։ Արդարութեան եւ ճշմարտութեան չափանիշը ես մշակել եմ ինձ համար 
իմ հոգեկան աշխատանքով, զգ ացումներով , մտ քի, կամքի աշխատանքով, իմ գրքե րի 
ուսումնասիրութեամբ։ Նրանք իմ գրքերը, ինձ տարել են այս աշխարհից հեռու, նրանց 
միջոցով ես մշակել եմ իմ ամբողջ փիլիսոփայութիւնը, պատմագիտական հայեացքներս, 
որ պատրաստեր եմ, եւ տուեր եմ ձեզ», տե՛ս Պ. Յովհաննիսեան, նշուած աշխատութիւն, 
էջ 85-86։

32 «1938-ին հիմնուեցաւ Հալեպահայ Ուսուցչական Միութեան Գործունէութիւնը հետեւեալ 
յառաջադրութեամբ.

 ա) Բարելաւել հայ կրթական մշակներու մտաւոր, բարոյական եւ նիւթական վիճակը:
 բ) Ազգ. Կրթութիւնը ընդհանրացնել ծնողներուն գործակցութեամբ ե ւ խո րացնել հասա-

րակու թեան հետաքրքրութիւնը Ազգ. դաստիարակութեան հանդէպ:
 գ) Մանկավարժական նորագոյն ըմբռնումով հոգ տանիլ նոր սերունդի մտաւոր, բարոյական 

եւ ֆիզիքական զարգացման»: ՀԱԱ, ֆ․ 1421, ց. 3, գ․ 3, թ․ 1։ 
33 Կ. Ժամխարեան, Հայ ազգային վարժարանների ուսուցիչների մասնագիտացման հիմնա-

խնդի րը Սիրիայում ու Լիբանանում 1930-ական թթ., «Կա նթ եղ » (Գիտական յօդուածների 
ժողովածու), № 4., Երեւան, 2013, էջ 187-188։ 

34 ՀԱԱ, ֆ․ 1421, ց. 3, գ․ 3, թ․ 1։ 
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ու սում նակր թա կան ծրա գի րի մէջ ա ռա ւել տեղ յատ կա ցուած էր հա յոց 

լե զուի եւ հա յա գի տա կան ա ռար կա նե րու ա ւանդ ման: Ա րա բե րէն լե զուի 

ու սու ցու մը հայ կա կան կրթա րան նե րու մէջ նախ նա կան էր եւ ոչ պար-

տա դիր: Հա յա գի տա կան ա ռար կա նե րու ցու ցա կին մաս կը կազ մէին հա-

յոց պատ մու թիւ նը, Հա յաս տա նի աշ խար հագ րու թիւ նը, ե կե ղեց ւոյ պատ-

մու թիւ նը, ու սո ղու թիւն եւ այլ նիւ թեր: 

Սա կայն 1945-1946 թթ. սահ մա նուած նոր օ րէն քը կը շեշ տէր ա րա բե-

րէն լե զուի ու սուց ման եւ ընդ հան րաց ման կա րե ւո րու թիւ նը մաս նա ւոր 

դպրոց նե րու մէջ: Օ րէն քը կը մի տէր հա մայն քա յին դպրոց նե րու վե րահս-

կո ղու թեան ու տնօ րի նու մին. «Կր թա կան նա խա րա րու թիւ նը ո րո շած է 

ու սում նա կան, ա ռող ջա պա հա կան եւ ման կա վար ժա կան հսկո ղու թեան 

տակ առ նել բո լոր մաս նա ւոր դպրոց նե րը, կրթա կան քննիչ նե րը պե-

տա կան վար ժա րան նե րու նման քննու թիւն պի տի ան ցը նեն վե րո յի շեալ 

վար ժա րան նե րու մէջ»35: Սահ մա նուած օ րէն քով պե տա կան պաշ տօն նե-

րէն եւ հա մալ սա րա նա կան կրթու թե նէն կը զրկուէին բո լոր ա նոնք, ո րոնք 

վկայուած են օ տար եւ մաս նա ւոր վար ժա րան նե րու մէջ»36:

Այս պի սով, 1940-ա կան թթ. երկ րորդ կէ սէն սկսեալ հա մայն քի կրթա-

կան կեան քին մէջ կա րե ւոր փո փո խու թիւն ներ տե ղի կ՚ու նե նան: Հա մայն-

քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը կանգ նե լով նոր ա ռա ջադ րան քի առ ջեւ պի տի 

ստի պուէին կամ հնա րա ւո րու թիւն պի տի ու նե նա յին վե րա տե սու թեան 

են թար կել ի րենց ծրա գիր նե րը եւ հայ կա կան ազ գա յին վար ժա րան նե րու 

ուս ման հա մա կար գը պատ շա ճեց նել տուեալ ժա մա նա կի պա հանջք նե-

րուն, եւ հայ ե րե խա նե րուն ջամ բել այն պի սի կրթու թիւն եւ դաս տիա րա-

կու թիւն, ո րով հնա րա ւոր ըլ լար պահ պա նել ազ գա յին ինք նա գի տակ ցու-

թիւ նը՝ միեւ նոյն ժա մա նակ պատ րաստ ըլ լալ գոր ծու նէու թիւն ծա ւա լե լու 

որ պէս լիի րաւ քա ղա քա ցի ներ:

Ու րեմն, նա խակր թա րան նե րէն ներս յա տուկ դա սա ժա մեր պէտք է 

տրա մադ րուէր ա րա բե րէն լե զուի եւ ա րա բե րէ նով ա ւան դուե լիք ա ռար-

կա նե րուն: Սա կայն ա րա բե րէն լե զուն պաշ տօ նա կա նաց նե լու ա ռա ջին իսկ 

օ րէն հայ դպրո ցը չէր կրնար ա րա բե րէ նը դի տել սոսկ լե զու, այլ պէտք էր 

հայ ու սա նո ղին ծա նօ թաց նել երկ րի պատ մու թիւնն ու մշա կոյ թը, ո րոնց-

մով կա րե լի պի տի ըլ լար հայ-ա րաբ ազ գա յին լե զուա կան դժուա րան-

ցա նե լի պա տուա րը յաղ թա հա րել: Այս ա ռու մով, Սու րիոյ կա ռա վա րու-

թիւ նը ան յա պաղ մի ջոց ներ կը ձեռ նար կէ հայ հա մայն քի դպրոց նե րուն 

35 «Արեւելք» (օրաթերթ), թիւ 92, 10 Հոկտեմբեր 1946, Հալէպ:
36 «Արեւելք» (օրաթերթ), թիւ 334, 24 Յունիս 1947, Հալէպ:
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նիւ թա կան եւ բա րո յա կան (ա րա բե րէն լե զուի դա սա տու ներ յատ կաց նել) 

օ ժան դա կու թիւն ցու ցա բե րե լու:

Այս պի սով, անհ րա ժեշտ կը դառ նար հայ կա կան ազ գա յին վար ժա րան-

նե րու միաս նա կան մէկ ծրա գիր ու նե նա լը։

Ու սում նակր թա կան հիմ նախն դիր նե րու ա ռա ջադ րան քով 19 Սեպ-

տեմ բեր 1946 թ. պաշ տօ նա կան բա ցում կը կա տա րուի «Ու սուց չա կան 

Ա ռա ջին հա մա գու մար»-ին: Այդ մտայ ղա ցումն էր Գա րե գին Ա. Յով-

սէ փեանց կա թո ղի կո սին: Ան 26 Յու նիս 1946 թուա կիր շրջա բե րա կա-

նով թե մա կան ա ռաջ նորդ նե րուն կը ծա նու ցէր «Առ ժա մեայ Կեդ րո նա կան 

Ու սում նա կան Խոր հուրդ» մը յա ռա ջաց նե լու մա սին` թե մե րէն ներս որ-

պէս կրթա կան հար ցեր հա մա կար գող մար մին: Խոր հուր դը նկա տի առ նե-

լով տա րա ծաշր ջա նի պայ ման ներն ու կա ցու թիւ նը՝ 20 Յու լի սին կը փա րի 

աշ խա տան քի, ո րոնց մէ կա րե ւո րա գոյն ներն էին` 

* « Սու րիոյ եւ Լի բա նա նի ա զա տագ րեալ պե տու թեանց կրթա կան նոր 

քա ղա քա կա նու թիւնն եւ պա հանջ նե րը.

*  Ներ գաղ թի հե տե ւան քով ստեղ ծուած եւ ստեղ ծուե լիք փո խանց ման 

շրջա նը.

*  Թե մե րու մէջ դեռ ո րոշ չա փով տի րող ա պա կեդ րո նաց ման վի ճա կը 

եւ ընդ հա նուր կրթա կան ծրագ րի մը եւ կազ մա կան կա նո նագ րի պա կա սը.

* Ազ գա յին Կեդ րո նա կան վար չու թեան նոր կա ցու թեան հան դէպ 

բռնած ըն թաց քը»37: 

Ութ նիս տե րու ըն թաց քին կը քննար կուին բազ մա պի սի հար ցեր․ շեշ-

տը կը դրուի «նոր ծրա գի րի կազ մու թեան մի ջո ցին մաս նա ւոր հո գա ծու-

թեան ա ռար կայ դարձ նել ծրա գի րին ազ գա յին եւ կրօ նա կան մա սը, թէ 

նոր սե րունդ նե րը պէտք է դաս տիա րա կել պե տա կա նու թիւն ու նե ցող ժո-

ղո վուր դի մը հո գե բա նու թեամբ, ո րով հե տեւ նոր ան կիւ նա դար ձի մը առ-

ջեւ կը գտնուինք»38: 

Հա մա գու մա րը կ՚անդ րա դառ նայ Սփիւռ քի հայ ու սու ցի չի դե րին 

եւ հե ղի նա կու թեան, մա տու ցած ծա ռա յու թիւն նե րուն, ա նոր ան բա ւա-

րար վար ձատ րու թեան, ա պա գա յին սպառ նա ցող նիւ թա կան ա նա պա-

հո վու թեան ու թշուա ռու թեան. կը շեշ տէ անհ րա ժեշ տու թիւ նը հանգս-

տեան թո շա կի կամ առ նուազն խնա յո ղա կան սնտու կի նա խա գի ծի կա նո-

նագ րու թիւն մը, զոր պատ րաս տած էր կա թո ղի կո սա րա նը եւ որ գոր ծադ-

րու թեան պի տի դրուէր 1 Հոկ տեմ բեր 1946-էն սկսեալ: Սա կայն յի շենք, 

37 «Հասկ», թիւ 9-10, Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր, 1946, Անթիլիաս-Լիբանան, էջ 290-291:
38 Անդ, էջ 295:
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որ Հա լե պա հայ ու սուց չական միու թիւ նը հաս տա տած էր նման ձեռ նարկ 

մը 1943-էն սկսեալ39: 

Այդ հա մա գու մա րի լոյ սին տակ 1946 թ․ Դեկ տեմ բե րին Բե րիոյ թե մի 

Ազ գա յին իշ խա նու թիւ նը դպրոց նե րու տնօ րէն նե րու հետ խորհր դակ ցա-

բար կը վե րամ շա կեն կրօ նի, հա յե րէ նի, թուա բա նու թեան, ազ գա յին եւ 

ընդ հա նուր պատ մու թեան, աշ խար հագ րու թեան ծրա գիր նե րը: Այս կը 

մի տէր ծան րա բեռ նուած ծրա գի րէն դուրս բե րել ա շա կեր տու թիւ նը, «ուժ 

տալ ա մէ նէն կա րե ւոր ա ռար կա նե րուն, ո րոնք կ՚ա պա հո վեն եր կու նպա-

տակ` պահ պա նում ազ գա յին դի մագ ծու թեան եւ մա նուկ նե րու պատ րաս-

տու թիւ նը գործ նա կան կեան քին»40։

Այ նուա մե նայ նիւ, կազ մա կեր պա կան կա ռոյ ցի ամ րագ րու մը նպաս-

տեց ու սում նա կան գոր ծե լա ձե ւի ար դիւ նա ւէ տու թեան եւ վար ժա րան-

նե րու նկատ մամբ կազ մա կեր պուած վե րահս կո ղու թեան հաս տա տու մին: 

Այս եւ այլ խնդիր նե րու առ կա յու թիւ նը չխո չըն դո տե ցին հայ ազ գա-

յին վար ժա րան նե րու գոր ծու նէու թիւ նը․ ա նոնք հա ւա տա րիմ մնա ցին 

ի րենց կոչ ման՝ հա յե ցի դաս տիա րա կու թիւն տա լով մա տաղ սե րուն դին եւ 

նպաս տե լով հայ ինք նու թեան պահ պան ման:

РЕЗЮМЕ

В силу политических, экономических и культурных обстоятельств армяне 
проживали на территории нынешней Сирийской Арабской Республики с древ-
них времен (II–I вв. д. н. э.).

Нынешняя община образована в 1915–1922 гг. в основном эмигрантами из 
Киликии, которые во время Геноцида армян были вынуждены покинуть роди-
ну. С первых же дней пребывания члены диаспоры столкнулись с огромными 
трудностями, где наряду с другими особо выделялась проблема воспитания 
и образования молодого поколения. Автор статьи, опираясь на печатные и 
архивные материалы изучаемого периода, дает по возможности совокупную 
оценку, стараясь выделить те основные факторы, с помощью которых армян-
ской общине Сирии удалось сохранить язык, культуру и вероисповедание, тем 
самым избежав ассимиляции.

39 Ն. տ.։
40 «Արեւելք», օրաթերթ, թիւ 151, 18 Դեկտեմբեր 1946, Հալէպ, էջ բ.:
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SUMMARY

The Armenians have settled in Syria since ancient times (II and I centuries 
B.C.). It was caused by diff erent factors - political, economic and cultural.

The current Armenian community of Syria was formed in 1915. In 1922 a con-
siderable number of Armenians emigrated from Cilicia. A new fl ow of refugees to 
Syria through the 1920s created new challenges to the work of national institutions, 
benevolent organizations and their philanthropic work.

But the problems of having educational issues, a standardized curriculum and 
textbooks, the number of students needing free education and the presence of or-
phans and the lack of properly trained educators had their impact on the fi eld of 
education. Another problem was the importance of teaching foreign languages such 
as French, Arabic and English in addition to Armenian.

As a result of having dedicated educators and patriotic administrators in the 
fi eld of journalism, theater and the teaching of patriotic subjects, the younger gen-
eration who was threatened by the danger of assimilation, survived and fl ourished.



ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ .
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ՊԱՐԳԵՒ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆ

Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, դոցենտ
ԳՀՃ

«ՄԻԱՅՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԿԱՐՈՂ Է ՊԱՀՊԱՆԵԼ ՀԱՅՈՒԹԻՒՆԸ»

Հա յոց Ե կե ղե ցու պատ մութ յամբ հե տաքրքր վող գի տա կան եւ  ըն թեր-

ցող լայն շրջա նա կի հա մար նա խա տես ված Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան-

ցի « Տա րեգ րութ յու նը»1 բո վան դա կում է ԺԹ. դա րի երկ րորդ կե սի հայ 

ի րա կա նութ յան մի փոք րիկ ժա մա նա կա հատ վա ծի (1872-1880 թթ.) վե րա-

բեր յալ ար ժե քա վոր ման րա մաս ներ ու տե ղե կութ յուն ներ: Վա ղա մե ռիկ 

վար դա պե տի այս աշ խա տան քի հպան ցիկ ու սում նա սի րութ յունն իսկ բա-

վա րար է, որ այն հա մար վի ժա մա նա կի հայ հոգ եւոր-մշա կու թա յին եւ հա-

սա րա կա կան-քա ղա քա կան կյան քի վե րա բեր յալ կար եւոր սկզբնաղբ յուր:

Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցը մնա յուն հետք է թո ղել Մայր Ա թո ռի 

կյան քում որ պես ժա մա նա կի բա նի մաց, գրա գետ, ուս յալ եւ զար գա ցած 

հոգ եւո րա կան նե րից մե կը, ո րին ի րա վամբ կա րող ենք կո չել գիտ նա կան 

եւ մ տա վո րա կան: Թիֆ լի սե ցի հայտ նի ըն տա նի քի զա վա կը սո վո րել է 

Մոսկ վա յի Լա զար յան ճե մա րա նում, Մոսկ վա յի հա մալ սա րա նում, ստա ցել 

ի րա վա գի տութ յան թեկ նա ծո ւի գի տա կան աս տի ճան: Այ նու հետեւ ժա մա-

նա կի հայտ նի պե տա կան եւ հա սա րա կա կան գոր ծիչ, բա նա սեր, ման կա-

վարժ եւ  ար եւե լա գետ Կա րա պետ Եզ յան ցի հետ խորհր դակ ցե լով՝ ո րո շել 

է դառ նալ հոգ եւո րա կան: 1872 թ. ձեռ նադր վել է կու սակ րոն քա հա նա, 

ստա ցել վար դա պե տութ յան մաս նա վոր իշ խա նութ յուն՝ մինչեւ կյան-

քի վերջ վա րե լով Սբ. Գա յա նեի վա նա հոր պաշ տո նը: Վա հան Ծ. վրդ. 

Բաս տամ յան ցի հոգ եւոր գրա կան ժա ռան գութ յու նը չի սահ մա նա փակ-

վում միայն « Տա րեգ րութ յամբ», նա թղթակ ցել է ժա մա նա կի հայտ նի 

1 Վահան Ծայրագոյն վարդապետ Բաստամեանց, Տարեգրութիւն: Սբ. Էջմիածին. 1872-1880 
թթ. /Վահան Ծ. վրդ. Բաստամեանց։ Աշխատասիրութեամբ՝ Գէորգ Տէր-Վարդանեանի. – 
Էջմիածին: Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2018. – 456+2 ներդիր էջ:
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պար բե րա կան նե րին, մե ծա քա նակ ժա ռան գութ յուն թո ղել «Ա րա րատ» 

ամ սագ րում, ի րա կա նաց րել Մ խի թար Գո շի Դա տաս տա նագր քի ա ռա-

ջին գի տա կան հրա տա րա կութ յու նը, հրա տա րա կել «Դպ րոց» ամ սա գի րը, 

գոր ծուն մաս նակ ցութ յուն ու նե ցել Մայր Ա թո ռի՝ պե տութ յան հետ հա րա-

բե րութ յուն նե րին վե րա բե րող թղթակ ցութ յուն նե րին ու գրագ րութ յա նը: 

Ուղ ղա կի եւ  ա նուղ ղա կի աղբ յուր նե րից նաեւ հայտ նի է, որ բե ղուն գրչի 

տի րա պե տող հոգ եւո րա կանն ու նե ցել է ան տիպ ստեղ ծա գոր ծութ յուն ներ 

եւս, ո րոն ցից շա տե րի ճա կա տա գիրն ան հայտ է: 

Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցի Տա րեգ րութ յունն ընդգր կում է 

1872 թ. Մինչեւ 1880 թ. ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծը, ինչ պես հե ղի նա-

կը կա սեր՝ «նշա նա վոր անց քեր՝ 1) Սբ. Գա յիա նէի վան քի կեա նա քից, 2) Սբ. 
Էջ միած նի Մայր Ա թո ռոյ կեան քից եւ 3) Ազ գի կեան քից» (էջ 39): Հե ղի նա-

կը, Մայր Ա թո ռում ծա ռա յութ յան անց նե լուն զու գա հեռ, սկսել է ժա մա-

նա կագ րո րեն ներ կա յաց նել ինչ պես ան մի ջա բար ի րեն առնչ վող, այն պես 

եւ  ե կե ղե ցա կան ու հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան կյան քին վե րա բե րող 

հայտ նի դեպ քերն ու ի րա դար ձութ յուն նե րը, ո րոնք վեր են հա նում եր-

բեմն բա վա կա նին հայտ նի, իսկ եր բեմն նաեւ ան հայտ բազ մա թիվ ի րո-

ղութ յուն ներ՝ էա պես բարձ րաց նե լով Տա րեգ րութ յան ար ժե քը: 

Տա րեգ րութ յունն սկսում է « Յա ռա ջա բա նու թիւն»-ով, ուր հե ղի-

նա կը, պատ մա կան փոք րիկ ակ նար կով անդ րա դառ նա լով ե կե ղե ցա կան 

շրջա նակ նե րում տա րեգ րութ յուն գրե լու սո վո րութ յա նը, փոր ձում է 

հիմ նա վո րել այն գրե լու կար եւո րութ յունն ու անհ րա ժեշ տութ յու նը (էջ 

39-40): Այ նու հետեւ Վա հան վար դա պե տը շա րադ րում է իր հա մա ռոտ 

կեն սագ րա կա նը, որն ընդգր կում է մոտ ե րես նամ յա պատ մութ յուն (1842-

1872 թթ.) ոչ միայն իր հա րուստ եւ  ար կած նե րով լի կյան քի, այլեւ ԺԹ. 

դա րի կե սե րի հայ ի րա կա նութ յան, հոգ եւոր-մշա կու թա յին մի ջա վայ րի, 

կրթա կան հա մա կար գի, դպրոց նե րի, Լա զար յան ճե մա րա նի, Մոսկ վա յի, 

Սանկտ Պե տեր բուր գի եւ  այլ քա ղաք նե րի կյան քի մա սին: Մաս նա վո րա-

պես հի շա տա կութ յան են ար ժա նի հե ղի նա կի մաս նակ ցութ յու նը ռու-

սաց Ա լեք սանդր Բ. կայ սեր թա գադ րութ յա նը, Լա զար յան ճե մա րա նում 

եւ Մոսկ վա յի հա մալ սա րա նում հե ղի նա կի ու սա նած տա րի նե րի վե րա-

բեր յալ ման րա մաս նե րը, ճա նա պար հոր դութ յուն նե րը տար բեր քա ղաք-

ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղա կի որ պես բա ցա ռիկ սկզբնաղբ յուր ներ ծա-

ռա յել տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի ներ քին կյան քի, ան ցու դար ձի, տա րա-

տե սակ ի րա դար ձութ յուն նե րի ու սում նա սի րութ յուն նե րի հա մար: Հարկ 

է նաեւ նշել, որ այս հատ վա ծը, ինչ պես եւ  ողջ Տա րեգ րութ յու նը, մեզ 
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է ներ կա յաց նում նաեւ ու շագ րավ, հե տաքրք րա կան եւ կար եւոր փաս-

տաթղ թեր, ո րոնք կամ պատ կա նում են Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցի 

գրչին եւ վե րա բե րում են Մայր Ա թո ռի թղթակ ցութ յուն նե րին պե տա-

կան զա նա զան մար մին նե րի, տար բեր թե մե րի, բարձ րաս տի ճան այ րե րի 

կամ օ տա րազ գի ան ձանց հետ, կամ ուղ ղա կի ո րոշ պե տա կան, կրթա կան, 

կրո նա կան, ե կե ղե ցա կան պաշ տո նա կան եւ  ոչ պաշ տո նա կան այլ փաս-

տաթղ թե րի, նա մակ նե րի, դի մում նե րի պատ ճեն ներ են: Ան շուշտ, Տա րեգ-

րութ յան կար եւոր ար ժա նիք նե րից մե կը կա րե լի է հա մա րել վե րոնշ յա լը, 

քա նի որ ժա մա նա կի պատ մութ յու նը խո րա պես ու սում նա սի րե լու եւ  ան-

կողմ նա կալ պատ կերն ստա նա լու հա մար հի շա տակ ված փաս տաթղ թե րը 

գա լիս են լրաց նե լու այդ շրջա նին վե րա բե րող բազ մա թիվ սկզբնաղբ յուր-

նե րի ցան կը: « Յա ռա ջա բա նու թիւն»-ը Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցի 

վե րա բեր յալ ի հայտ է բե րում կեն սագ րա կան ու շագ րավ եւ ման րա մասն 

տվյալ ներ, ո րոնց ու սում նա սի րութ յու նը հնա րա վո րութ յուն է ըն ձե ռում 

ստա նալ հե ղի նա կի կեր պա րի ա ռա վել ամ բող ջա կան եւ լիար ժեք նկա րա-

գի րը: Ի րա վամբ կա րող ենք փաս տել, որ Բաս տամ յան ցը ե ղել է տա ղան-

դա վոր, խե լա ցի, ուս ման եւ գի տութ յան նկատ մամբ յու րա տե սակ հա-

մակ րանք ու նե ցող, լայն մտա հո րի զո նի տեր մարդ: Հա տուկ հա կում է ու-

նե ցել լե զու նե րի նկատ մամբ եւ տի րա պե տել է վրա ցե րե նին, ռու սե րե նին, 

ֆրան սե րե նին, փոր ձել սո վո րել նաեւ այլ լե զու ներ, կա տա րել թարգ մա-

նութ յուն ներ (էջ 57): Հատ կա պես ռու սե րե նին գե րա զանց տի րա պե տե-

լու հան գա ման քը եւ  ի րա վա գի տա կան փայ լուն գի տե լիք նե րը նրան Մայր 

Ա թո ռում դարձ րել են ան փո խա րի նե լի՝ պե տա կան մար մին նե րի հետ հա-

րա բե րութ յան եւ գ րագ րութ յան հար ցում: 

Տա րեգ րութ յան « Յա ռա ջա բա նու թիւն»-ը շա րու նա կում են Վա հան 

վար դա պե տի՝ իր ա բե ղա յութ յան վե րա բեր յալ մտո րում նե րը (« Մի քա նի 
խօսք իմ ա բե ղա յու թեան ա ռի թով», էջ 65-75) հոգ եւո րա կան դառ նա լու 

մղում նե րի, ցան կութ յուն նե րի, ի րա կան եւ  եր եւա կա յա կան հան գա մանք-

նե րի մա սին՝ նշե լով նաեւ իր կա տա րած ընտ րութ յան դրդա պատ ճառ-

նե րը: Այս հատ վա ծը վստա հա բար կա րող ենք հա մա րել Տա րեգ րութ յան 

լա վա գույն հատ ված նե րից մե կը, ուր բա նի մաց եւ նա խան ձախն դիր հոգ-

եւո րա կանն ա մե նայն ման րա մաս նութ յամբ վեր լու ծում է ժա մա նա կի ե կե-

ղե ցա կան կյան քը, հոգ եւո րա կան դառ նա լու մղում ներն, նպա տակ ներն 

ու ձգտում նե րը՝ հատ կա պես կար եւո րե լով հո գու փրկութ յան հա մար 

հոգ եւո րա կան դառ նա լու ձգտու մը, ներ կա յաց նում հոգ եւո րա կա նի մա-

սին իր մտո րում նե րը, քննա դա տա կան մո տե ցում ցու ցա բե րում Ե կե ղե ցի 
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սո ղոս կած ա նա ռողջ տար րե րի հան դեպ, Ե կե ղե ցուն եւ  ե կե ղե ցա կա նին 

ոչ հա րիր եր եւույթ նե րին՝ միա ժա մա նակ բարձ րաց նե լով ու կար եւո րե լով 

Ե կե ղե ցու ազ գա պահ պան, փրկիչ, մխի թա րիչ, հայ րե նան վեր դե րա կա տա-

րութ յու նը հայ ժո ղովր դի կյան քում եւ ներ կա յաց նե լով Հա յոց Ե կե ղե-

ցու մա սին սե փա կան տես լա կա նը. « Միայն Ե կե ղե ցին կա րող է պահ պա նել 
հա յու թիւ նը, ինչ պէս պահ պա նել է մինչեւ այ սօր, միայն Ե կե ղե ցին կա րող 
է նո րո գել ազ գու թիւ նը, տալ մեզ գի տու թիւն, հարս տու թիւն, եր ջան կու-
թիւն, փառք. իսկ լե զուն պէտք է լի նի հաս տատ գոր ծիք ծանր եւ դժո ւար 
գոր ծա կա տա րու թեան: Բայց ի՞նչ պէս կա րող է Ե կե ղե ցին կա տա րել այս 
ծանր պար տա ւո րու թիւ նը, հաս նել այս բարձր նպա տա կին, ե թէ չու նե նայ 
ար ժա նա ւոր գոր ծա կա տար ներ, ու սում նա կան, ա ռա քի նի, ջեր մե ռանդ, հա-
ւա տա րիմ, աս տո ւա ծա սէր ու ազ գա սէր պաշ տօ նեա ներ՝ քա հա նա ներ, վար-
դա պետ ներ եւ ե պիս կո պոս ներ» (էջ 69): Միա ժա մա նակ Վա հան վար դա-

պե տը կար եւո րում է հատ կա պես Սբ. Էջ միա ծի նը հոգ եւոր, մշա կու թա յին, 

կրթա կան ազ գա յին կենտ րոն ճա նա չե լու եւ զար գաց նե լու խնդի րը՝ հա-

մոզ ված, որ «այ սու հե տեւ այս տե ղից պէտք է ծա գէ ազ գա յին լու սա ւո րու-
թեան նոր ար շա լոյ սը, այս տե ղից պէտք է հա լա ծո ւի եւ ցրո ւի այժ մեան տգի-
տու թեան աղ ջա մուղ ջը, այս տե ղից պէտք է ստա նայ ազ գը նոր կեանք, նոր 
ըն թացք, բա րո յա կան ոյժ եւ հաս տատ միու թիւն» (էջ 71): Ան շուշտ այս պես 

կա րող էր մտա ծել միայն ազ գի եւ Ե կե ղե ցու անմ նա ցորդ նվիր յալն ու 

ան խոնջ մշա կը, եւ  այն հար ցադ րում ներն ու խնդիր նե րը, որ ար ծարծ-

վում են Տա րեգ րութ յան այս հատ վա ծում, այ սօր եւս խիստ ար դիա կան 

են եւ  ու շադ րութ յան ար ժա նի:

Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցի Տա րեգ րութ յունն այ նու հետեւ շա րու-

նակ վում է ըստ տա րի նե րի, յու րա քանչ յու րի հա մար դեպ քե րի, դեմ քե րի, 

հայտ նի եւ  ան հայտ ի րա դար ձութ յուն նե րի հպան ցիկ կամ ման րա մասն 

նկա րագ րութ յուն նե րով, անձ նա կան դի տար կում նե րով, մտո րում նե րով, 

քննա դա տութ յամբ կամ գո վերգ մամբ:

1872 թ. եւ 1873 թ. տա րեգ րութ յուն ներն ու շագ րավ ման րա մաս ներ 

են հա ղոր դում ե կե ղե ցա կան ա ռօր յա յի, վա նա կան կյան քի, ծի սա կան 

ա րա րո ղութ յուն նե րի, թե մա կան կյան քի, կրթա կան հաս տա տութ յուն-

նե րի եւ  այլ հան գա մանք նե րի մա սին: Այս տա րի նե րի ա ռա վել հայտ նի 

ի րա դար ձութ յուն նե րից Վա հան վար դա պե տը հի շա տա կութ յան է ար ժա-

նաց րել մյու ռո նօրհ նութ յու նը Սբ. Էջ միած նում, թե մա կան դպրոց նե րին 

եւ թե մա կան տես չութ յա նը վե րա բե րող ո րոշ հար ցեր, 1873 թ. ու ժի մեջ 

մտած կայս րութ յան բա ժի օ րեն քը (ծխա խո տի եւ  օ ղու ա նուղ ղա կի հարկ), 
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ո րին սկսում են են թարկ վել նաեւ ար քու նի հար կե րից ա զատ ված էջ միած-

նա պատ կան հինգ գյու ղե րը, Նեա պո լի ար քա յազն Բար դի Բուր բո նի այ-

ցը Մայր Ա թոռ, ման կա վար ժա կան ամ սա գիր հրա տա րա կե լու սե փա կան 

մտադ րութ յու նը, Վա ղար շա պա տի օ րիոր դաց դպրո ցի նոր շի նա րա րութ-

յու նը եւ  այլն: Ի հար կե պետք է նշենք, որ այս եւ  այլ տե ղե կութ յուն նե րը 

ժա մա նա կին հա ղոր դում է նաեւ «Ա րա րատ» ամ սա գի րը, սա կայն Վա հան 

վար դա պե տի հի շա տա կութ յուն նե րը եր բեմն պա րու նա կում են այն պի սի 

ման րա մաս նութ յուն ներ, ո րոնք ամ սա գի րը չէր կա րող հա ղոր դել։ Դ րանք 

եր բեմն հա մեմ ված են հե ղի նա կա յին ա ռանձ նա հա տուկ խոս քե րով, մտո-

րում նե րով, դի տո ղութ յուն նե րով եւ մո տե ցում նե րով, ին չը, ան կաս կած, 

Տա րեգ րութ յու նը դարձ նում է յու րա տե սակ:

Տա րեգ րութ յան հատ կա պես հե տաքրք րա կան, կար եւոր, միա ժա մա-

նակ ոչ միան շա նա կո րեն ըն դուն ված հատ ված նե րից է 1874 թ. վե րա բե-

րող հատ վա ծը: Հատ կա պես սրա պատ ճա ռով է ԺԹ. դա րա վեր ջին Տա-

րեգ րութ յամբ հե տաքրքր վող նե րի մի մա սը, խիստ կար եւո րե լով դրա 

հրա տա րա կութ յան խնդի րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, վե րա պահ վե րա բեր մունք 

դրսեւո րել մի քա նի դրվագ նե րի վե րա բեր յալ եւ  ոչ նպա տա կա հար մար 

հա մա րել դրանց հրա տա րա կութ յու նը (օր. Ղա զա րոս քհն. Հով սեփ յա նը 

գտնում է, որ «մեր գիտ նա կան վար դա պե տի պա տո ւա ւոր ա նո ւան վրայ 
մի սեւ բիծ կդրո ւի, ե թէ ա կա նա ւոր հո գե ւո րա կան նե րի ու աշ խար հա կան-
նե րի՝ նրա կրքոտ հոգ ւով գրած կեն սագ րու թիւն նե րը նոյ նու թեամբ հրա-
տա րա կո ւին», էջ 426):

Եւ այս պես, ին չի՞ մա սին է, խոս քը, ի՞նչն է պատ ճա ռը, որ հնչել են 

այդ պի սի կար ծիք ներ: Ան շուշտ ա ռա ջին հեր թին այդ ա մե նի պատ ճառն 

այն է, որ Վա հան վար դա պետն այս եւ  այլ հատ ված նե րում բա վա կա նին 

ման րա մասն եւ  ա ռան ձին-ա ռան ձին ներ կա յաց նում է Էջ միած նի միա բա-

նութ յան ո րոշ ան դամ նե րի եւ  աշ խար հա կան մի շարք գոր ծիչ նե րի քննա-

կան դի ման կա րը՝ դի պուկ եւ խիստ բնո րո շում նե րով, եր բեմն քննա դա-

տա կան ծայ րա հեղ մո տե ցում նե րով: Իր սուր, կծու խոս քին ար ժա նա նում 

են նույ նիսկ նրանք, ո րոնց մա սին ինքն ու նի ընդգծ ված դրա կան կար ծիք, 

եւ  ա ռա ջին հա յաց քից ան հաս կա նա լի ու անտ րա մա բա նա կան է թվում 

նմա նա տիպ վե րա բեր մուն քը: Ակն հայտ է, որ այս դեպ քում մենք գործ 

ու նենք Վա հան վար դա պե տի խիստ անձ նա կան, կողմ նա կալ վե րա բեր-

մուն քի հետ, եւ Տա րեգ րութ յան հպան ցիկ ու սում նա սի րութ յունն իսկ մեզ 

հու շում է, որ այդ կար ծիք նե րը եր բեմն ար տա հայտ վել են պա հի ազ դե-

ցութ յամբ, եր բեմն ո րո շա կի դի տա վո րութ յամբ, եր բեմն ան հար կի, ուս տի 
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պետք է փաս տենք, որ ոչ միշտ են նրա տված գնա հա տա կան ներն ու 

բնո րո շում ներն ա նա չառ եւ  ար ժա նա հա վատ: Տա րեգ րութ յան այս հատ-

վա ծում եր եւում է Ե կե ղե ցու ա պա գա յով մտա հոգ նվիր յալ հոգ եւո րա կա-

նի ձգտու մը՝ վեր հա նե լու կա ռույ ցի ներ սում առ կա ա մեն բա ցա սա կա նը, 

քննա դա տե լու, մեր ժե լու եւ վե րաց նե լու այն ա րատ նե րը, ո րոնք առ կա 

էին ե կե ղե ցա կան կյան քում: Այս տեղ պետք է մեկ կար եւոր դի տար կում 

ա նենք. դի ցուք որ եւէ հոգ եւո րա կա նի կամ աշ խար հա կան գործ չի մա սին 

Վա հան վար դա պե տը մի քա նի դրվագ նե րում ար տա հայ տում է բա ցա սա-

կան վե րա բեր մունք, նշում նրա բնա վո րութ յան ո րոշ թե րի գծեր, հնչեց-

նում ինչ-ինչ մե ղադ րանք ներ (էջ 89-90), սա կայն ան հաս կա նա լիո րեն, 

ըն դա մե նը մի քա նի տող կամ էջ այն կողմ, ինքն ի րեն հա կա սե լով, նաեւ 

գո վես տի խոս քեր է հնչեց նում ան ձի հաս ցեին (էջ 104): Թերեւս ա վե-

լորդ չի լի նի նկա տել, որ Վա հան վար դա պե տի ա չա ռու եւ  ան հիմն վե-

րա բեր մունքն, ըստ ա մե նայ նի, կա րող է ու նե նալ նաեւ զուտ անձ նա կան 

դրդա պատ ճառ ներ։ Ն ման դրսեւոր վում նկա տե լի է օ րի նակ՝ «Ա րա րատ» 

ամ սագ րի պա րա գա յին (հա վա նա կան պատ ճա ռը Ման կու նու նկատ մամբ 

վե րա բեր մունքն է), ո րը նա հա վա նա բար հա մա րել է իր «Դպ րոց» ամ-

սագ րի մրցա կից եւ  ան վա նել ան պի տան (էջ 82), սա կայն այ սու հան դերձ 

մեծ հա ճույ քով թղթակ ցել է: 

Նույն պի սի եր բեմն ա նա չառ, եր բեմն կողմ նա կալ վե րա բեր մունք ու-

նի Վա հան վար դա պե տը նաեւ հոգ եւոր ու աշ խար հա կան այլ գոր ծիչ նե-

րի վե րա բեր յալ, ո րոնց դի ման կար նե րը հա ջոր դա բար ներ կա յաց ված են 

Տա րեգ րութ յան այս հատ վա ծում: Այդ գոր ծիչ նե րի շար քում են ինչ պես 

հայտ նի դեմ քեր, այն պես եւ  այն պի սիք, ո րոնց հա յոց պատ մութ յու նը եւ  

ե կե ղե ցա կան պատ մագ րութ յու նը չի անդ րա դար ձել. Պետ րոս եպս., Վահ-

րամ վրդ. Ման կու նի, Գ րի գոր եպս. Սա գին յանց, Մա կար եպս., Հով հան-

նես եպս. Աս լան յանց, Ներ սես վրդ. Խու տա վերտ յանց, Գ եւորգ վրդ. Սու-

րեն յանց, Ա րիս տա կես վրդ. Սեդ րակ յան, Կա րա պետ Վա սակ յանց, կա թո-

ղի կո սի թարգ մա նիչ Նի կո ղոս Տեր- Հով սեփ յանց եւ  այլն: Այս դեպ քում 

դրսեւոր վում է նաեւ հե ղի նա կի հեգ նան քը, ո րոշ գոր ծիչ ներ հան դես 

են գա լիս մա կա նուն նե րով, ո րոշ նե րին հե ղի նակն ինքն է բնու թագ րում 

տար բեր մի ջոց նե րով, եւ  այս տեղ եւս նկա տե լի է հե ղի նա կի կողմ նա կալ, 

խիստ անձ նա կան վե րա բեր մուն քը: 

Տա րեգ րութ յան այս հատ վա ծում կար եւոր եւ  ար ժա նա հի շա տակ տե-

ղե կութ յուն ներ են հա ղորդ վում նաեւ Կով կա սի փո խար քա յութ յան եւ Եր-

եւա նի նա հան գա պե տա րա նի հետ՝ տնտե սա կան, քա ղա քա կան, կրթա կան 
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եւ մ շա կու թա յին հար ցե րին վե րա բե րող փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի մա-

սին, ներ կա յաց ված են դրանց վե րա բե րող ար ժե քա վոր փաս տաթղ թեր: 

Հատ կա պես կար եւոր են եւ մե ծար ժեք հայ կա կան դպրոց նե րի փակ ման 

եւ  աշ խար հիկ իշ խա նութ յուն նե րին փո խան ցե լու կայ սե րա կան Ռու սաս-

տա նի վա րած քա ղա քա կա նութ յան եւ դ րա դեմ պայ քա րին վե րա բե րող 

տե ղե կութ յուն նե րը, Մայր Ա թո ռի նե րե կե ղե ցա կան կյան քին վե րա բե րող 

ման րա մաս նե րը, ինչ պես նաեւ Գ եւորգ յան ճե մա րա նի բաց մանն ու գոր-

ծու նեութ յանն առնչ վող հի շա տա կութ յուն նե րը: Հե տաքր քիր է հատ կա-

պես Ճե մա րա նի ա շա կերտ նե րի ընտ րութ յան ըն թաց քը, ո րի գոր ծուն մաս-

նա կից նե րից է նաեւ հե ղի նա կը (էջ 132): Ի րա վա բան հե ղի նա կը Տա րեգ-

րութ յան այս հատ վա ծում նաեւ ըն դար ձակ վեր լու ծութ յան է են թար կում 

ու սում նա կան հաս տա տութ յուն նե րի առն չութ յամբ « Պո լո ժե նիե»-ի կե տե-

րի կի րա ռութ յան հան գա ման քը (էջ 165):

Տա րեգ րութ յան` 1875 թ. վե րա բե րող հատ վա ծը ի րա դար ձութ յուն-

նե րով այն քան հա րուստ չէ եւ վե րա բե րում է հիմ նա կա նում մի քա նի 

կար եւոր հար ցե րի, ո րոնց հե ղի նակն անդ րա դար ձել է ա ռան ձին: Նախ 

ռու սա կան կայս րութ յան՝ ազ գա յին դպրոց նե րի նկատ մամբ վա րած քա-

ղա քա կա նութ յան շրջա նակ նե րում Հա յոց Ե կե ղե ցու դեմ ծա ռա նում է 

նոր խնդիր՝ ու սուց չա կան վկա յա կան նե րի հար ցը. պե տութ յու նը պա հան-

ջում էր ու սուց չա կան վկա յա կան ներ, իսկ հայ կա կան դպրոց նե րում դա-

սա վան դող ու սու ցիչ նե րը դրանք չու նեին: Արդ յուն քում վտանգ վում էր 

ընդ հան րա պես կրթա կան ողջ գոր ծըն թա ցը, ո րի լուծ ման ուղ ղութ յամբ 

աշ խույժ մի ջոց ներ է ձեռ նար կում Մայր Ա թո ռը՝ փոր ձե լով պե տութ յան 

հետ գտնել փոխ զի ջու մա յին տար բե րակ: Հա ջորդ խնդի րը, ո րին անդ րա-

դառ նում է հե ղի նա կը, Էջ միած նի տպա րա նի հարցն է, ո րի հրա տա րա-

կութ յուն նե րը գրաքն նե լուն ուղղ ված ջան քեր է գոր ծադ րում կայս րութ-

յու նը: Այ նու հետեւ Վա հան վար դա պետն ու շագ րավ տվյալ ներ է հա ղոր-

դում Ռու սա կան կայս րութ յան՝ Կ. Պոլ սում վա րած քա ղա քա կա նութ յան 

եւ դ րա նում Հա յոց Ե կե ղե ցին ներգ րա վե լուն ուղղ ված քայ լե րի վե րա բեր-

յալ, ո րի հիմ նա կան նպա տա կը ռու սա կան ազ դե ցութ յան մե ծա ցումն էր 

արեւմ տա հա յութ յան շրջա նում, ին չը պետք է դրսեւոր վեր Կ. Պոլ սում 

կա թո ղի կո սի ա ռան ձին ներ կա յա ցու ցիչ եւ փո խա նորդ ու նե նա լու, ինչ-

պես նաեւ «Էջ միած նի տուն» եւ  ու սում նա րան հիմ նե լու հան գա մանք-

նե րով: Հատ կան շա կան է, որ այս վտան գա վոր նա խա ձեռ նութ յուն նե րից 

առն վազն երկ րոր դի կյան քի կոչ մա նը խո չըն դո տել եւ  իր խոր հուրդ նե-

րով կա թո ղի կո սին հոր դո րել է հրա ժար վել նման մտադ րութ յու նից հենց 
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Վա հան վար դա պե տը: 1875 թ. տա րեգ րութ յունն ա վարտ վում է հա վել-

վա ծով, ո րը եւս հե տաքրք րա կան տե ղե կութ յուն ներ է պա րու նա կում 

Ա լեք սանդ րա պո լում գոր ծող ազ գա յին գաղտ նի խմբա կի, պե տա կան 

հար կի հետ կապ ված դա տա վա րութ յուն նե րի եւ նե րե կե ղե ցա կան կյան քի 

մի քա նի դրվագ նե րի վե րա բեր յալ:

Տա րեգ րութ յան 1876 թ. վե րա բե րող հատ վա ծը բո վան դա կա յին ա ռու-

մով հա գե ցած չէ եւ պա րու նա կում է տե ղե կութ յուն ներ մի քա նի կար-

եւոր հար ցե րի մա սին, ո րոն ցից հատ կա պես կա րե լի է ա ռանձ նաց նել Հա-

յոց Ե կե ղե ցու թե մա կան ( Քի շինեւ, Պե տեր բուրգ) եւ ներ քին կյան քին վե-

րա բե րող մի քա նի դրվագ ներ: Տա րեգ րութ յան այս հատ վա ծի աղ քա տիկ 

լի նե լու կար եւոր պատ ճա ռը հե ղի նա կի ար տա սահ ման յան ուղ եւո րութ-

յուն ներն են (1876 թ. հոկ տեմ բե րից մինչեւ 1878 թ. օ գոս տոս), ո րի արդ-

յուն քում Տա րեգ րութ յու նը զրկվել է նաեւ 1877 թ. ման րա մասն ժա մա նա-

կագ րութ յու նից: 

Տա րեգ րութ յու նը շա րու նակ վում է 1878 թ. ի րա դար ձութ յուն նե րով, 

ո րոնք հե ղի նա կը շա րադ րում է ար տերկր յա ուղ եւո րութ յու նից վե րա-

դառ նա լուց հե տո: Այս հատ վածն ա ռատ նյութ է պա րու նա կում եւ հա-

րուստ է այլ եւայլ տե ղե կութ յուն նե րով: Ու շագ րավ է Վա հան վար դա պե-

տի եւ րո պա կան շրջա գա յութ յու նը, եւ րո պա կան երկր նե րում հայ կա կան 

գաղ թա վայ րե րի ձեւա վոր ման, զար գաց ման, հայ առեւտ րա կա նութ յան, 

հա սա րա կա կան, մշա կու թա յին եւ կ րո նա կան կյան քի նկա րագ րութ յու-

նը: Հե ղի նա կը խո սում է Բեռ լի նի մա սին, ներ կա յաց նում փա րի զաբ նակ 

հա յե րին, ման րա մաս ներ հա ղոր դում Փա րի զի Մու րադ յան վար ժա րա նի 

մա սին (էջ 202) եւ  այլն: Ընդ հան րա պես, Տա րեգ րութ յան այս հատ վածն 

ընդգր կում է եւ րո պա կան քա ղաք նե րի, բնա կա վայ րե րի, տե սար ժան վայ-

րե րի եւ դ րան ցում հայ կա կան մի ջա վայ րի լայն շրջա նակ. Վարց բուրգ, 

Ե նա, Ք յոլն, Մայնց, Ց յու րիխ, Մի լան, Վե նե տիկ, Ադ րիա տիկ ծով, Հ ռոմ, 

Մար սել... եւ  ա մե նուր հա յեր, հայ կա կան մի ջա վայր, ե կե ղե ցա կան կյանք, 

ու շագ րավ հան դի պում ներ, կրթա կան, ճա նա չո ղա կան ձեռ նար կում ներ, 

ազ գօ գուտ եւ  ե կե ղե ցան վեր գոր ծեր: Այ նու հետեւ վե րա դարձ Ռու սա կան 

կայս րութ յուն, հան դի պում ներ Պե տեր բուր գում, ե կե ղե ցա կան եւ հա սա-

րա կա կան-քա ղա քա կան կյան քի ո րոշ ման րա մաս ներ (օր.՝ Խո րեն եպս. 

պատ գա մա վո րութ յան մա սին), ո րոնք խիստ ար ժե քա վոր են ժա մա նա կի 

պատ մութ յան ա նա չառ, լիար ժեք եւ  ամ բող ջա կան ու սում նա սի րութ յան 

հա մար: Հա տուկ հարկ է նշել, որ եւ րո պա կան շրջա գա յութ յուն նե րին վե-

րա բե րող իր տպա վո րութ յուն նե րը Վա հան վար դա պետն ամ փո փել է այդ 
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ժա մա նա կա հատ վա ծում «Ա րա րատ» ամ սագ րում տպագր ված մի քա նի 

հոդ ված նե րում: 

1877-1878 թթ. պա տե րազ մը եւ Հայ կա կան հար ցի դի վա նա գի տա կան 

բարձր շրջա նակ նե րում ար ծար ծու մը, Բեռ լի նի վե հա ժո ղո վում քննար կու-

մը եւ մի ջազ գայ նա ցու մը եւս բ նա կա նա բար ան տար բեր չեն թո ղել գիտ-

նա կան-հոգ եւո րա կա նին, որն իր մտո րում ներն ու պատ կե րա ցում ներն 

է շա րադ րել այդ մա սին Տա րեգ րութ յան այս պար բե րութ յուն նե րում (էջ 

229-242): Միա ժա մա նակ, ներ կա հատ վա ծում հե տաքրք րա կան են Էջ-

միած նի ներ քին կյան քի ար ժա նա հի շա տակ դեպ քերն ու ի րա դար ձութ-

յուն նե րը, անդ րա դարձ նե րը եր եւե լի, ինչ պես եւ  ոչ այն քան հայտ նի դեմ-

քե րին, հե ղի նա կի մտո րում նե րը Ճե մա րա նի, պար սից Նաս րեդ դին շա հի 

այ ցե լութ յան մա սին եւ  այլն:

Բա վա կա նին ծա վա լուն է նաեւ Տա րեգ րութ յան 1879 թ. ընդգր կող 

դրվա գը, ո րը եւս պա րու նա կում է վե րո հիշ յալ տա րա տե սակ նյու թե րին 

վե րա բե րող ու շագ րավ տե ղե կութ յուն ներ: Դ րանց շար քը կա րե լի է դա-

սել Վա հան վար դա պե տի ուղ եւո րութ յու նը Թե լավ, ճե մա րա նա կան կար-

ճատեւ աշ խա տան քը որ պես ու սում նա կան մա սի տնօ րեն եւ  այս պաշ տո-

նից հրա ժար ման ման րա մաս նե րը, Կա թո ղի կո սի հետ հա րա բե րութ յուն-

նե րի լա րումն ու հան գու ցա լու ծու մը, ե կե ղե ցա կան եւ ճե մա րա նա կան 

կյան քի ո րոշ ման րա մաս ներ եւ  այլն:

Չ նա յած անս պա սե լի վեր ջա բա նին եւ կի սատ մնա լուն (հե ղի նա կի ան-

ժա մա նակ մահ վան պատ ճա ռով) բա վա կա նին հա րուստ տե ղե կութ յուն ներ 

է պա րու նա կում նաեւ Տա րեգ րութ յան վեր ջին՝ 1880 թ. նվիր ված մա սը: 

Այս տեղ եւս մենք ա կա նա տես ենք լի նում հայտ նի ի րա դար ձութ յուն նե-

րի, ծա նո թա նում նե րե կե ղե ցա կան կյան քին եւ Վա հան վրդ. մտո րում-

նե րին ու վե րա բեր մուն քին տա րա տե սակ՝ հոգ եւոր, ազ գա յին, հան րա յին, 

գի տամ շա կու թա յին եւ  այլ հար ցե րի վե րա բեր յալ: Հե ղի նա կը խո սում է 

Կոմս Լո րիս- Մե լի քո վի մա սին, հի շա տա կում Գաբ րիել եպս. Այ վա զովս կու 

մա հը եւ դ րան հա ջոր դած ի րա դար ձութ յուն նե րը, պատ մում ե կե ղե ցու 

տնտե սութ յա նը վե րա բե րող գոր ծե րի մա սին եւ  այլն: Ինչ պես եւ  այլ բա-

ժին ներ, սա եւս հա րուստ է տա րա տե սակ վա վե րագ րե րով, ո րոնք կազ մել 

են ե կե ղե ցու պաշ տո նա կան գրագ րութ յան մի մա սը: 

Այս պի սով, կա րող ենք վստա հա բար ար ձա նագ րել, որ Մայր Ա թոռ 

Սբ. Էջ միած նի հրա տա րա կութ յուն նե րի շար քը հա մալ րում է մի կար-

եւոր եւ  ար ժե քա վոր աշ խա տանք, ո րը, լի նե լով իր դա րաշր ջա նի ծնուն դը 

եւ ներ կա յաց նե լով ո րո շա կի շրջա փու լի ժա մա նա կագ րութ յուն, զերծ չէ 
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նաեւ ար դիա կան հնչե ղութ յու նից, ընդգր կում է ազ գա յին-ե կե ղե ցա կան 

հիմ նախն դիր նե րին առնչ վող հար ցե րի լայն շրջա նակ եւ կա րող է լրաց-

նել պատ մա կան սկզբնաղբ յուր նե րի շար քը: 

Այս պի սին է Վա հան Ծ. վրդ. Բաս տամ յան ցի Տա րեգ րութ յու նը, որ 

լույս է ըն ծայ վել աշ խա տա սի րութ յամբ Գե ւորգ Տեր- Վար դան յա նի, ո րին 

ան շուշտ պետք է հա տուկ շնոր հա կա լութ յուն հայտ նել ներ կա հրա տա-

րա կութ յան հա մար:
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ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴՅԱՆ

Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ

1917 Թ. ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐԸ՝
«ՅՕԳՈՒՏ ԱԶԳԱՅԻՆ ՇԱՀԵՐԻ ԵՒ ԵՐԿՐԻ ԲԱՐԵԿԵՑՈՒԹԵԱՆ»

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ած նի հրա տա րակ չու թյու նը, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա-

րե գին Բ. Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պե տի հրա մա նով, հո գա ծու-

թյամբ «Սար գիս Գաբ րի ե լյան» հիմ նադ րա մի, լույս է ըն ծա յել պատ մա գի-

տու թյան դոկ տոր, պրո ֆե սոր Վա հան Մե լի քյա նի` «Ս. Էջ մի ած նի 1917 թ. 

եկե ղե ցա կան հա մա գու մա րը» (Էջ մի ա ծին, 2018, 88 էջ) գիր քը՝ նվիր ված 

հա յոց պե տա կա նու թյան վե րա կանգն ման առա ջին հա րյու րա մյա կին: 

Մեր ժո ղովր դի պատ մու թյան ըն թաց քի գրե թե ոչ մի շրջա նը եր բեք 

հեշտ ու խա ղաղ ան վա նել չենք կա րող: Ցա վոք: Սա կայն Առա ջին աշ-

խար հա մար տի տա րի նե րը բա ցա ռիկ էին՝ բիրտ, խե լա հեղ, ընդ դեմ քա-

ղա քակր թու թյան ու բարձր ար ժեք նե րի: Այն, նախ ճի րը, որ ան պա տիժ 

կա տար վեց նա խորդ դա րասկզ բին, մեր պատ մա կան հայ րե նի քում, իրա-

վա կան, բա րո յա կան տե սա կե տից չու նի վա ղե մու թյան ժամ կետ…

Ան ցյալ դա րաս կիզ բը հա խուռն, մեծ մա սամբ՝ աղե տա լի հե տեւ անք-

նե րով իրա դար ձու թյուն նե րի ան վերջ շա րան է ասես հի շեց նում: Իրա-

դար ձու թյուն ներ, որոնց գնա հա տա կա նը տա լու, վեր լու ծե լու, սթափ 

ար ժեւ ո րե լու հնա րա վո րու թյուն ժա մա նա կա կից նե րը չու նե ին: Ժա մա-

նակ չկար: Պա տե րազ մի, նախ ճի րի, բռնա գաղ թի, սո վի, հա մա ճա րակ-

նե րի ճի րան նե րից հա լա ծյալ, մա հա պուրծ հա յը մի ուղի ուներ, հույ սի 

մեկ ճա նա պարհ, մեկ ու մի ակ ապա հով ան կյուն՝ դե պի Սուրբ Էջ մի ա-

ծին, դե պի Մայր Աթոռ…

1917 թ. փետր վա րին Ռու սաս տա նում տա պալ վեց մի ա պե տու թյու նը: 

Ի՞նչ էր իրե նից ներ կա յաց նում ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րու թյու նը, ի՞նչ 

բնու թա գիր եւ ի՞նչ հե տեւ անք ներ կա րող էր ունե նալ մեր հայ րե նի քի 

արեւ ե լյան բե կո րի ճա կա տագ րի վրա: Ամե նեւ ին պա տա հա կան չէ, որ 

բա զում մտա հո գիչ հար ցե րի պա տաս խան ներն առա ջի նը հենց հո գեւ որ 

հայ րերն էին փոր ձում գտնել: Հա րյու րա մյակ ներ շա րու նակ պե տա կա-

նու թյու նը կորց րած մեր ժո ղովր դի հա մար Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե ցին 

ավե լին էր, քան մի այն հո գեւ որ կա ռույց: Եւ, հա մա պա տաս խա նա բար 
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մեծ էր նաեւ պա տաս խա նատ վու թյունն իր հո տի ճա կա տագ րի առ ջեւ: 

«Պատ մու թե ան այս բե կում նա յին շրջա նում պե տա կա նու թիւ նից զուրկ 

հա յու թե ան ձայնն առա ջի նը հա մար ձա կօ րէն հնչեց րեց Հա յոց Եկե ղե-

ցին»,-գրում է Մե լի քյա նը (12): 

Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պետ Գեւ որգ Ե. Սու րե նյան ցը 

մարտ ամս վա ըն թաց քում եր կու ուղերձ է հղում կենտ րո նա կան իշ խա-

նու թյա նը. նա հա մոզ ված էր, որ «անօ րի նակ» պա տե րազ մը պետք է հաղ-

թա կան ավար տին հասց վի: Պա տե րազմ, որի ըն թաց քում արեւմ տա հա-

յու թյունն «անօ րի նակ» զո հեր է տվել՝ հու սա լով, որ հաղ թա նա կը հնա-

րա վո րու թյուն կտա հայ կա կան վի լա յեթ նե րի խնդրի ար դա րա ցի լուծ ման 

հա մար. «Եւ մե ծա յոյս եմ, որ վե րա նո րո գու ած Ռու սաս տա նը, քա ջա րի 

դաշ նա կից նե րի հա մա ձայ նու թե ամբ, կը ստեղ ծէ նախ կին տաճ կա կան վի-

լա յէթ նե րի վրայ ազատ Հա յաս տան»,-կար դում ենք Նո րին Սուրբ Օծու-

թյան ուղեր ձում (13): Հո գեւ որ հայ րե րը մեկ նպա տակ էին հե տապն դում. 

որ աշ խար հա քա ղա քա կան բո լոր փո փո խու թյուն նե րը նվա զա գույն կո-

րուստ նե րով կա րո ղա նանք հաղ թա հա րել, իսկ հնա րա վո րու թյան դեպ-

քում նաեւ հօ գուտ երկ րի ու ժո ղովր դի լու ծում ներ գտնվեն: 

Աշ խար հա քա ղա քա կան, ազ գա մի ջյան, ներ հա սա րա կա կան կյան քում 

կու տակ վել էին կնճիռ ներ, որոնք պա տաս խան ներ էին պա հան ջում: Իսկ 

այդ փնտրտուք-որո նում նե րի ռահ վի րա նե րը, բնա կա նա բար, դար ձյալ 

հո գեւ որ հայ րերն էին: Եւ ոչ մի այն այն պատ ճա ռով, որ հա սա րա կու-

թյան սե րուցք՝ ու սյալ դասն էին, այ լեւ, ինչ պես վե րը շեշ տե ցինք, ժո-

ղովր դի առաջ նորդն էին՝ Աստ ծու կա մոք, հա րյու րա մյակ ներ շա րու նակ… 

Եկե ղե ցա կան հա մա ժո ղո վի, հա մա գու մա րի հրա վիր ման անհ րա ժեշ տու-

թյուն էր ծա գել, որ տեղ պետք է քննարկ վե ին նաեւ Եկե ղե ցու բա րե-

կարգ ման, բա րե նո րոգ ման հար ցեր:

Ի՞նչ հոր ջոր ջում պետք է տրվեր նա խա ձեռ նու թյա նը, որին մաս նակ-

ցե լու հնա րա վո րու թյուն ունե ին մի այն Արեւ ե լյան Հա յաս տա նի հո գեւ որ 

հայ րե րը: Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե ցու ըն դա մե նը մի թեւի՝ հատ վա ծի, 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րի ըն դու նած որո շում նե րը, ծրագ րե րը՝ կա նո նադ րու-

թյան, սահ մա նադ րու թյան, թե խորհր դակ ցա կան հատ կա նիշ ներ պետք է 

ունե նա յին: Նման բա զում հար ցեր, որոնց հիմ նա վոր պա տաս խան նե րը 

պետք է գտնե ին մի ա հա մուռ ջան քե րով: Այն, որ հո գեւ ո րա կա նու թյունն 

ամե նայն լրջու թյամբ ու պա տաս խա նատ վու թյամբ էր մո տե նում լուծ ման 

կա րոտ խնդիր նե րին ակն հայտ է դառ նում ժա մա նա կի պար բե րա կան մա-

մու լի՝ հատ կա պես «Արա րատ» հան դե սի, դի տար կում նե րից:
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Էջ մի ած նի եկե ղե ցա կան հա մա գու մարն աշ խա տեց հու նիս 12-23-ին: 

Նիս տե րի ար ձա նագ րու թյուն ներն ու բա նա ձեւ ե րն ամ փո փող գրքույ կը 

լույս տե սավ նույն թվա կա նին: Ներ կա յաց վող աշ խա տու թյան մեջ այն 

ընդգրկ վել է հա վել վա ծում: Հա մա գու մա րին մաս նակ ցում էր 67՝ 29 կու-

սակ րոն, մյուս նե րը ամուս նա ցյալ հո գեւ ո րա կան: Քննարկ ված եւ ըն-

դուն ված բա նա ձեւ ե րից մե կը փաս տում է կա րեւ որ մի առանձ նա հատ-

կու թյուն. հա մա գու մա րը ներ կա յաց նում էր զուտ հո գեւ որ դա սը, սա 

մեր ողջ պատ մու թյան ըն թաց քում ան նա խա դեպ էր, իսկ պատ ճառ նե րին 

ար դեն նշել ենք: Չկա յին տաճ կա հա յոց, պարս կա հա յոց, Եւրո պա յից եւ 

Ամե րի կա յից պատ վի րակ ներ: Ուստի բա նա ձեւ վում էր. «…այս ժո ղո վն 

օրէնս դիր լի նել չի կա րող, այլ մի մի այն խորհր դակ ցա կան է կամ նա խա-

պատ րաս տա կան, որի որո շում նե րը եւ վճիռ նե րը Հա յոց Եկե ղե ցու հա մար 

պար տա դիր լի նել չեն կա րող, այլ որ պէս ցան կու թիւն առա ջար կու ել ի 

տնօ րէ նու թիւն ապա գայ ազ գա յին-եկե ղե ցա կան ժո ղո վին» (58): Հո գեւ որ 

հայ րե րը շատ լավ էին գի տակ ցում, որ ավե լի հա մա կող մա նի, հիմ նա վոր 

ու ընդգր կուն աշ խա տանք է սպաս վում տե սա նե լի ապա գա յում, եւ լուրջ 

հենք էին ստեղ ծում:

«Թե րեւս Հայ Եկե ղե ցու պատ մու թե ան մէջ սա առա ջին դէպքն էր, 

երբ եկե ղե ցա կան հա մա գու մա րը հրա ւիր ւում էր որ պէս ար դիւնք քա ղա-

քա կան ար մա տա կան տե ղա շար ժե րի՝ տու ե ալ դէպ քում յե ղա փո խու թե-

ան եւ մի ա պե տու թե ան տա պալ ման: «Վան-Տոս պի» ար տա յայ տու թե ամբ՝ 

«դա րե րից ի վեր կաշ կան դու ած Հայ Եկե ղե ցին հնա րա ւո րու թիւն ունե-

ցաւ ամե նայն ազա տու թե ամբ հրա պա րակ հա նել իր ցա ւե րը, ցան կու-

թիւն նե րը» (23):

Աշ խար հա քա ղա քա կան ար մա տա կան փո փո խու թյուն ներ՝ ցա րիզ մի 

տա պա լում եւ ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րու թյան ձեւ ա վո րում, ազ գե րի 

ինք նո րոշ ման սկզբուն քի հի ման վրա հնա րա վոր զար գա ցում ներ, եկե-

ղե ցի-պե տու թյուն փոխ հա րա բե րու թյուն, դպրոց-մշա կույթ եւ սե րունդ-

նե րի դաս տի ա րա կու թյուն, եկե ղե ցու կալ վածք նե րի եւ սե փա կա նու թյան 

հետ կապ ված հիմ նա հար ցեր. այս բա զում խնդիր նե րը մտա հոգ եւ նա-

խան ձախն դիր քննար կում նե րի նյութ էին հա մա գու մա րի մաս նա կից նե-

րի հա մար: Այն, որ կա րեւ որ էջ է գրվում Մայր Աթո ռի կա մար նե րի ներ-

քո, շատ լավ գի տակ ցում էին մաս նա կից նե րը: Հա մա գու մա րի հա մա նա-

խա գահ Տ. Մես րոպ եպիս կո պոս Մով սի սյանն, ամ փո փե լով կա տար ված 

աշ խա տան քը, նկա տել է. «Եր կար դա րե րից յե տոյ սա առա ջին ան գամն 

է, որ Ս. Էջ մի ած նի հա մա րեա ամ բողջ մի ա բա նու թիւ նը՝ Ռու սաս տա նում 
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ապ րող եւ քա հա նա յա կան դա սի ներ կա յա ցուց չու թիւ նը հա ւա քու ած 

եւ մի ա սին խորհր դակ ցե լով որո շում ներ կա յաց րին եկե ղե ցու եւ իրենց 

անհ րա ժեշտ կա րիք նե րի եւ եկե ղե ցու բա րե զարդու թե ան խնդիր նե րի 

շուր ջը» (84): Նստաշր ջան նե րում քննարկ վում եւ հա մա պա տաս խան 

լու ծում ներ էին ստա նում նաեւ շատ հար ցեր, որոնք դժվար է զուտ 

«եկե ղե ցու բա րե կար գու թիւն» խո րագ րի ներ քո հա մախմ բե լը։ Օրի-

նակ՝ հին գե րորդ նիս տի ժա մա նակ քննարկ վե ցին «ազ գա յին-պե տա կան» 

ուսում նա կան հաս տա տու թյուն նե րի, «եկե ղե ցա կան-ծխա կան դպրոց-

նե րի», «կրօ նա-բա րո յա կան» դաս տի ա րա կու թյան մա սին կար ծիք ներն 

ու տե սա կետ նե րը։ Կամ, ասենք, վե ցե րորդ նիս տին ըն դուն վեց բա նա-

ձեւ՝ «Հայ Եկե ղե ցին... նպաս տել է հայ մշա կոյ թի զար գաց ման գոր ծին... 

պաշտ պա նել է հայ ժո ղովր դի ամ բող ջու թիւ նը... այ սու հե տեւ եւս նա 

պէտք է շա րու նա կէ իւր պատ մա կան դե րը...» (66): Ժո ղո վա կան որո-

շում նե րը փաս տո րեն ուղե նիշ պի տի հան դի սա նա յին հե տա գա գոր ծու-

նե ու թյան հա մար։

«Ռու սա հայ հո գեւ ո րա կա նու թե ան հա մա գու մա րի բա նա ձեւ ե րը» 

կար դա լիս պետք է նաեւ հաշ վի առ նենք պատ մա կան ժա մա նա կաշր-

ջա նի «առանձ նա հատ կու թյուն նե րը», օտար նե րի կայ սե րա պե տա կան 

նկրտում նե րը, քա ղա քա կան ճնշում նե րը, հա մա տա րած գրաքն նու թյու նը, 

եւ պարզ կդառ նա, որ տպագ րու թյան հա մար նա խա տես վող կար ճա ռոտ 

ար ձա նագ րու թյուն նե րում տեղ գտած ձեւ ա կեր պում նե րը ոչ մի այն հո-

գեւ որ-կրո նա կան հա յաց քով են խմբագր վել, այլ նաեւ քա ղա քա կան ու 

դի վա նա գի տա կան։ Ահա 76-րդ էջում ծա նո թա նում ենք «Տասն եւ մէ-

կե րորդ» նիս տի օրա կար գին՝ «1) Մեր վե րա բեր մուն քը դէ պի տաճ կա-

հայ դա տը. 2) Մեր վե րա բեր մուն քը դէ պի տա րած քա յին ինք նա վա րու-

թիւ նը...»: Ըն դուն ված բա նա ձեւը նույն պես դի վա նա գի տա կան նուրբ 

զգա ցո ղու թյամբ է կազմ ված («Մեր ժո ղո վը մի այն մի ցան կու թիւն կա-

րող է յայտ նել, որ Ռու սաս տա նը իւր դաշ նա կից նե րի հետ մի ա սին պի տի 

ազա տէ մեր կո տո րու ող ժո ղովր դին տաճ կա կան լծից, իսկ տաճ կա հա յե-

րի բախ տի որո շու մը թող նե լու է նո ցա») եւ, ինչ պես կա րե լի է նկա տել, 

խարսխ ված է ազ գե րի ինք նո րոշ ման իրա վուն քին։

Սա կայն, 20-րդ հա րյու րա մյա կի սկզբին հո գեւ ո րա կա նու թյու նը, 

մտա վո րա կան նե րը, քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը որ քան էլ փոր ձե ին վեր-

լու ծել-կան խա տե սել ապա գան ու ծրագ րեր մշա կել, հա րա փո փոխ, 

եւ թվում է, ող ջա խո հու թյան ծի րից դուրս եկած աշ խար հը հա խուռն ու 

ան կան խա տե սե լի ուղ ղում ներ էր կա տա րում: Մինչ Գեւ որ գյան հո գեւ որ 
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ճե մա րա նի տե սուչ Գա րե գին եպիս կո պոս Հով սե փյանն ուսու ցիչ նե րի եւ 

սա նե րի հետ մի ա սին որո նում-քննար կում էր դա սա վանդ ման որա կի ու 

ար դյու նա վե տու թյան բարձ րաց ման ուղի նե րը… 1917 թ. դեկ տեմ բե րի 

20-ին ստա ցան Զին վո րա կան վար չու թյան չոր րորդ գնդի հրա մա նա տա րի 

ստո րագ րու թյամբ գրու թյուն այն մա սին, որ կրթա կան հաս տա տու թյան 

շենքն ու շի նու թյուն նե րը պետք է ծա ռա յեն զին վո րա կան նպա տակ նե-

րի: Երեք օր անց Մայր Աթո ռի մի ա բան ներ Վար դան, Թա դե ոս, Գյուտ, 

Իսա հակ վար դա պետ նե րը եւ Ներ սես աբե ղան ռազ մա ճա կատ մեկ նե լու 

հայտ են ներ կա յաց նում: Շատ շու տով ճա կա տա յին գծի խրա մատ նե-

րում էր նաեւ ճե մա րա նի տե սու չը: Հայտ նի է, որ վտան գի ու ար հա-

վիր քի այդ օրե րին, Ամե նայն Հա յոց Հայ րա պետ Գեւ որգ Ե․ Սու րե նյան ցը 

կտրա կա նա պես հրա ժար վեց հե ռա նալ Մայր Աթո ռից: Հենց Նո րին Սուրբ 

Օծու թյան հրա մա նով 1918 թ. մա յիս 21-29-ը Արա գա ծից մին չեւ Սեւ ան 

ղո ղան ջում էին եկե ղե ցի նե րի զան գե րը՝ քա ջա լե րե լով ու բարձ րաց նե լով 

ժո ղովր դի հայ րե նա սի րու թյունն ու մար տա կան ոգին… Հա յոց պե տա-

կա նու թյան վե րա կանգն ման հա մար 1918 թ. պայ քա րի առա ջա մար տիկ-

նե րից էին հո գեւ ո րա կան նե րը, ճիշտ ինչ պես Ար ցա խյան հե րո սա մար տի, 

Ապ րի լյան քա ռօ րյա յի ժա մա նակ: Ու նաեւ այ սօր՝ զին վո րի կող քին, հա-

վատ քով զին ված ու ամուր՝ հա նուն եւ ի սեր Հայ րե նի քի:

Գրքույ կի պա րու նա կած նյու թերն ի մտի առ նե լով՝ տես նում ենք, որ 

դժվար է գե րագ նա հա տել Հայ Եկե ղե ցու պատ մու թյան այս դրվա գի նշա-

նա կու թյու նը մեր ժո ղովր դի՝ հա զա րա մյակ նե րով չափ վող ըն թաց քի հո լո-

վույ թում, եւ թե րեւս հենց դրա նով է սույն ուսում նա սի րու թյան տպագ-

րու թյու նը՝ չա փա զանց կա րեւ որ եւ ար ժեւ ո րե լի:
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆլիս, 1893-
1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.` Գ. Խալաթյանց, Կ. 
Կոստանյան), հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմի ածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մեր ձա վոր Ար եւելք, Եր եւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մեր ձա վոր եւ Մի ջին Ար եւել քի երկր-
ներ եւ ժո ղո վուրդ ներ, Եր եւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րան, 
Եր եւան

ՄՊՎ - Մա տե նա դա րա նի պարս կե րեն վա-
վե րագ րե րը, Եր եւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց 
Մաշ տո ցի ա նուան Մա տե նա դա րա-
նի, Եր եւան

ՆՀԲ - Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զուի (Գ. 
Ա ւե տի քեան, Խ. Սիւր մէ լեան, Մ. Աւ-
գե րեան), հ. 1-2, Վե նե տիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Ն յու թեր հայ ժո ղովր դի պատ մության, 
Եր եւան

ՇՀՀԿ - Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն նե րի կենտ րոն. գի տա կան 
աշ խա տանք ներ, Գ յում րի

ՊԲՀ - Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես, 
Եր եւան

ՊԻ - Պատ մու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Եր եւան

ՊՄ - «Պատ մու թյուն եւ մ շա կույթ» հա յա գի-
տա կան հան դես, Եր եւան

ՎՀԵՊ - Վա վե րագ րեր Հայ Ե կե ղե ցու պատ-
մու թյան, Եր եւան

ՎՀՀ - «Վէմ» հա մա հայ կա կան հան դես, 
Եր եւան

ՏՀԳ - Տե ղե կա գիր հա սա րա կա կան գի տու-
թյուն նե րի, Եր եւան

ՑՁՄՄ - Ցու ցակ ձե ռագ րաց Մաշ տո ցի 
ա նուան Մ ատե նա դա րա նի, Եր եւան

ՔՀ - Ք րիս տոն յա Հա յաս տան, Ս. Էջ միա ծին
ՔՀՀ - «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա-

գի տա րան, Եր եւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օ տար աղբ յուր նե րը հա յե րի եւ Հա-

յաս տա նի մա սին, Եր եւան
АГВ - Ар мян ский гу ма ни тар ный вест ник, 

Ере ван
АО - Ар хео ло ги че ские от кры тия, Мо ск ва

АПА - Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ар ме нии, 
Ере ван

АРА - Ар хео ло ги че ские рас коп ки в Ар ме нии, 
Ере ван

ВВ - Ви зан тий ский вре мен ник, Ле нин град-
Мо ск ва

ВДИ - Вест ник древ ней ис то рии, Мо ск ва
ВЕУ - Вест ник Ере ван ско го уни вер си те та, 

Ере ван
ВОН - Вест ник об ще ст вен ных на ук, Ере ван

ДВ - Древ ний Вос ток, Ере ван
ДКА - Древ ней шая куль ту ра Ар ме нии, Ере ван

ИАЭ - Ин сти тут ар хео ло гии и эт но гра фии, 
НАН РА, Ере ван

ИАН - Из вес тия Ака де мии на ук Ар мян ской 
ССР, Об ще ст вен ные нау ки, Ере ван

ИФЖ - Ис то ри ко-фи ло ло ги че ский жур нал, 
Ере ван

КБС - Кав каз ско-ближ не во сточ ный сбор ник, 
Тби ли си

КВ - Кав каз и Ви зан тия, Ере ван
КДА - Куль ту ра древ ней Ар ме нии, Ере ван

КСИА - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ар хео-
ло гии, Мо ск ва

КСИИМК - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ис то-
рии ма те ри аль ной куль ту ры, Мо-
ск ва

МАК - Ма те риа лы по ар хео ло гии Кав ка за, 
Мо ск ва

МИАН - Ма те риа лы по ис то рии ар мян ско го на-
ро да, Ере ван

МНМ - Ми фы на ро дов ми ра, Мо ск ва (ред. 
С. А. То ка рев), 1991-1992

НАА - На цио наль ный ар хив Ар ме нии, Ере ван
СА - Со вет ская ар хео ло гия, Мо ск ва

СМОМПК - Сбор ник ма те риа лов для опи са ния ме-
ст но стей и пле мён Кав ка за, т. 1-46, 
Тиф лис, 1881-1915

СЭ - Со вет ская эт но гра фия, Мо ск ва
ХВ - Хри сти ан ский Вос ток, Санкт-Пе тер-

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols

RÉArm - Revue des études arméniennes, Paris
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայ կա-
կան գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա գաւառ-
ների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրա նի ները։ Այս 
աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան-

գոյ ցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած 
նիւ թեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան
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