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Տօն յիշատակի
երանելւոյն Կոմիտասայ, որ եւ մ եծ վարդապետ,
վարպետ եւ իշխան երգեցիկ եւ երաժշտական 

ճարտարութեան պատշաճի անուանել
կամ հրաշագործ հրեշտակ ազգային նուագական արուեստիցն

Ա
ՅՍ է հա մա ռօ տե ալ պատ մու թիւն վա րուց երա նել ւոյն Կո մի տա սայ, 
որ թէ պէտ ոչ փրկե աց զմե ռե ալս, կամ ոչ բժշկե աց զհի ւանդս, սա կայն 

էր այր զօ րա ւոր եւ սի րե ցե ալ յԱս տու ծոյ, զի կե ցու ցե ալ յա րոյց եւ մաք րե-
ալ բիւ րե ղա ցոյց զընտ րե լա գոյն կարգ հայ կա զե ան եղա նա կացն: Որ թէ-
պէտ ոչ ըն դու նե աց զմահ վկա յա կան եւ ոչ եղեւ տա ռա պե ալ ի կտտանս 
չա րա րու եստ սպա սա ւո րացն թշնամ ւոյն, բայց չար չա րե ալ եղեւ առա ւել 
քան զոմն, զի հո գեւ որ ակամբք իւ րովք ետես եւ զգա ցե ալ ծա նե այց զե-
ղեռ նա կան գե նօ ցիդն ազ գաս պա նու թե ան: 
Կո մի տաս, որ ի ման կու թե ան տիսն Սո ղո մոն Գէ որ գե ան Սո ղո մո նե ան 

կո չէր, ծնե ալ ի թու ին Հա յոց ՌՅԺԸ. ի Քե օ թա հի օն, ի մայ րա քա ղաքն յախ-
ճա պա կա գործ Հա յոց, ի տղա յու թե նէ ան տի որ բա ցե ալ եղեւ. եւ այլ եւս ոչ 
ունէր մայր կամ հայր երկ րա ւոր, սա կայն միշտ եւ հա նա պազ ընդ նմա էր 
Հայրն ամե նե ցուն, որ առա տա պէս բաշ խե աց Կո մի տա սի զշնորհս քաղց-
րա նու ագ ձայ նիցն, որ եւ եղեւ ան հաս ի եր գա յար դա րու թե ան՝ որ պէս 
մեծն Ներ սէս Եր գե ցօղ կամ Գրի գորն՝ Գռզիկ անու ա նե ալ: Սի րով եւ քաղց-
րու թե ամբ սնե ալ եղեւ Վար դա պետն մեր ի Ճե մա րանս Մի ած նա էջ Սուրբ 
քա ղա քի, իսկ յետ այ նու ձեռ նադ րե ալ եղեւ աբե ղայ, ապա ժա մա նակ ինչ 
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անց՝ ստա ցաւ գա ւա զան քա րո զու թե ան։ Եւ զի երեւ ե լի էր յընտ րե ալսն 
մի ա բա նու թե ան Մայր Աթո ռոյ, որոշ մամբն հայ րա պե տա կան մեկ նե աց 
առ ի ուսումն յե րաժշ տա նո ցին, որ յԱլ մայն, ուր ան դա մակ ցե աց հիմն 
ար կա նու թե անն Հա մաշ խար հա կան երաժշ տա կան ըն կե րու թե անն։
Սա կայն ոչ կա միմ մա տե նագ րել աստ զման րա մաս նու թիւնս կե նաց 

եւ գոր ծոց մե ծի Վար դա պե տին, թէ որ պէս յու զե աց զա լե հեր Կա թո ղի-
կոսն Գէ որգ Դ. քնա րա կան եր գե ցո ղու թե ամբ իւ րով, կամ որ պէս ցնցե աց 
զաշ խարհն անստ գիւտ կա տար մամբք ազ գա յին ծի րա նա փո ղի, կամ որ-
պէս պտտե աց յերկ րէ եր կիր ի հա մեր գա կան շրջա գա յու թիւնս, զի պարտ 
եւ պատ շաճ է ամե նե ցուն գի տել զայս, որ պէս դրու ագ մի ի սեպ հա կան 
կե նաց։ Ոչ կա միմ խօ սել եւ վասն ցե ղաս պա նա կան եղեռ նի եւ ստու ե-
րագ րել զար հա ւիրսն, որք տե սա նե լով ան գամ դեւն չա րա փա ռու թե ան 
սար սե ալ զար հու րե աց… զե ղեռնն, որ խե ղե աց զկա նո նա կան ըն թացս 
կե նաց, որով հե տեւ ունկքն երա նե ալ հօրն, որ ստեղ ծե ալ էին ըն կա լե լոյ 
զհրեշ տա կա կան ձայնս՝ զճիչ գրկա նոց ման կանց եւ զհա ռա չանս ան մեղ 
զո հիցն լսա նէ ին։ Եւ Վար դա պետն մեր երա նա ւոր խզե ալ զկապն ընդ աշ-
խարհս մարդ կան, այլ եւս գոյր աստ լոկ մարմ նա պէս, մինչ հո գին չու 
արա րե ալ գնայր ի յարկսն անանց եւ անի մա նա լի փա ռացն, ուր է եւ լի-
նե լոց է յա ւի տե ան: 
Եւ զայս մի այն կա միմ ասել. չա րա գործ գա զանն ուխ տե ալ էր ջնջել 

յե րե սաց երկ րի զազգն Հա յոց եւ թո ղուլ իբր նմոյշ զՎար դա պետն Կո մի-
տաս, զի ան կա րող էր ի մտի առ նել, որ ան գամ մի այս Վար դա պետն բա-
ւա կան է պսակ կազ մե լոյ Ազ գիս ան մա հու թե ան։ Եւ ո՛չ է կա րող թշնա մին 
յա ջո ղել ի չա րա գոր ծու թիւնս իւր, զի ամե նա կա րող է Աս տու ած, ուս տի եւ 
ան մահ է սի րե ցե ալն Նո րա Հայ։
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Ըստ կար գի նախ նի շա րա կա նաց է
յօ դե ալ բանս Սարգ սի Կար նեց ւոյ

Հրա շա գործ հրեշ տակ, հրա հան գիչ արու ես տից,

Հրա բող բոջ գա ւա զան, հրա ւի րակ ան մա հից,

Անանց փա ռաց ժա ռան գորդ եւ սի րե ցե ալ հա մայ նից.

Ո՜վ հրա փորձ մար տի րոս, որ հրի տակ ազ գա յին,

Բա րե խօ սեա՛ վասն մեր ի յա տե նին վեր նա յին։

Անհ րա ժեշտ հրա պոյր նու ա գին հա մազ գա կան

Հա մե ղա ձայն մեծ հնչմունք սուրբ աղօ թից շա րա կան 

Ի փրկու թիւն ուղ ղե ցէր՝ խլե ալ բո ցոյն գե հէ նին.

Ո՜վ հրա փորձ մար տի րոս, որ հրի տակ ազ գա յին,

Բա րե խօ սեա՛ վասն մեր ի յա տե նին երկ նա յին։

Ի ձայն քաղց րա նու ագ, ի երգ սրտա հոս,

Բար բառ անու շա կան հօրն սրբա խօս,

Հնչէր յա մե նայ նի, յու զէր ամե նե ցուն,

Եւ փողն ծի րա նի սի րովք էր առ լե ցուն։

Հնչի ցեն առ յա ւէտ մե ղե դիք մեղ մա ձայն

Հո ռո վել յո լո վե ալ եւ քաղց րիկ խա ղիկ,

Եւ եր բեք ոչ խամ րի ի մա տե անսն հու հայն

Զի կա րող է Աս տու ած, եւ ան մահ է միշտ հայն։

Ա յ սօր կար դամք առ Քեզ մեք Տէր

Ան մահ տա ռիւքն Մես րով բայ

Եւ զերգս, որ առա քեմք վեր

Շո ղան շնոր հօք Կու մի տա սայ։
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Որոյ աղօթսն երգ,

Որոյ քա րոզսն տաղ,

Զորն ունէր ան թիւ վէրք,

Բայց բղխէր ի շրթանց խաղ։

Ոչ եր բեք հնչէր ողբք,

Զի սի րէր զկա րող Ար քայն,

Եւ ծա րաւն առ Աս տու ած ա նյագ

Ծա գեց նէր ի սրտէ նու ագ։

Եւ զու ղին երկ նագ նաց

Զոր հար թե աց իւր հան ճա րօք

Ոչ եր բեք խո տո րա նայր,

Ոչ եր բեք շե ղե աց մե ղօք։

Ծաղ կուն շա ւէղ քաջ գու սա նաց երկ րին Գող թան,

Զգօն աշա կերտ մեծ դպրո ցին իսկ Նա րե կե ան,

Ի Գռզի կայ սեր տե ալ զդաս նու ա գա կան,

Եւ Եր գե ցօղ Շնոր հալ ւոյն էր ազ գա կան,

Զի զխազսն, որ վեր մա կէր փո շի դա րուց,

Պայ ծառ տես լե ամբ հրա շա կան սուրբն յա րոյց։

Ամե նայն գործք միշտ օրհ նե ցէ՛ք

Եւ առա ւել բա՛րձր արա րէք զՆա յա ւի տե ան։

Եղակն, որ եղեւ անեղ,

Որ եւ ուսոյց եղա նա կել

Ամե նայն գործք միշտ օրհ նե ցէ՛ք

Եւ առա ւել բա՛րձր արա րէք։
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Որ հաս տե աց ան ճա ռա պէս

Զե ղամս մեր Եկե ղեց ւոյ

Ամե նայն գործք միշտ օրհ նե ցէ՛ք

Եւ առա ւել բա՛րձր արա րէք։

Որ եւ զե ղե ալ առա տա պէս

Սրբոյն զշնորհս քաղց րա ձայն

Ամե նայն գործք միշտ օրհ նե ցէ՛ք

Եւ առա ւել բա՛րձր արա րէք։

Ողոր մածդ յա մե նայ նի

Լո՛ւր աղօ թից մե րոց ձայ նի

Եւ աղեր սիւք զար մին Հայ կայ

Ըն կա՛լ, կե ցո՛ եւ ողոր մեա՛։

Որդ ւոց Նո յե ան եւ Յա բե թայ,

Որք ի գնդէն Ազ քա նա զայ

Եւ աղեր սիւք զար մին Հայ կայ

Ըն կա՛լ, կե ցո՛ եւ ողոր մեա՛։

Շաւ ղաց մեծ Տանն Թոր գո մայ

Եւ զա ւա կացն Արա մայ

Եւ աղեր սիւք զար մին Հայ կայ

Ըն կա՛լ, կե ցո՛ եւ ողոր մեա՛։



Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 
ՀԻՄՆԱՆՈՐՈԳՎԱԾ ՎԵՀԱՐԱՆԻ ԵՎ ՆՈՐԱԿԱՌՈՒՅՑ 
ՀԱՆԴԻՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՍՐԱՀԻ ԲԱՑՄԱՆ ԱՌԻԹՈՎ

(Սուրբ Էջ մի ա ծին, 18 սեպ տեմ բե րի, 2019 թ.)

Մե ծար գո՛ նա խա գահ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան,
Գեր մա նի ա յի Դաշ նա յին Հան րա պե տու թյան վաս տա կյա՛լ նա խա գահ 

Յո ա խիմ Գա ուկ,
Սի րե լի՛ հո գեւ որ հայ րեր, պե տա կա՛ն այ րեր եւ ներ կա նե՛ր,
Ող ջու նում ենք ձեզ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ած նում եւ Հայ րա պե տա-

կան Մեր սերն ու օրհ նու թյու նը բե րում ամեն քիդ: Այ սօր բերկ րա լի զգա-
ցում նե րով հա մախմբ վել ենք հա յոց հո գեւ որ կենտ րո նում՝ հիմ նա նո րոգ-
ված Վե հա րա նի, նո րա կա ռույց Սրբոց Հայ րա պե տաց մատ րան եւ հան դի-
սու թյուն նե րի սրա հի բաց ման հան դի սա վոր արա րո ղու թյա նը:
Նոր Վե հա րա նի՝ պատ մա կան այս շեն քի նո րո գու թյու նը եւ հա մա-

լիր կա ռու ցա պա տու մը նշա նա կա լի իրա դար ձու թյուն է Հա յաս տա նյայց 
Առա քե լա կան Սուրբ Եկե ղե ցու, հա վա տա վոր մեր ժո ղովր դի հա մար: Աշ-
խար հի բո լոր կող մե րում հա մայն հա յու թյան հա յաց քը մշտա պես ուղղ-
ված է դե պի աստ վա ծա կա ռույց Սուրբ Էջ մի ա ծի նը, դե պի ակունքն իր 
քրիս տո նե ա կան էու թյան ու ազ գա յին ինք նու թյան: Դա րեր ի վեր, բո լոր 
ժա մա նակ նե րում, ան գամ դա ժան փոր ձու թյուն նե րին հան դի ման հա յոց 
հո գեւ որ կենտ րո նը վե րա կա ռուց վել է, պահ պան վել եւ բա րե զարդ վել, 
եղել մեր հա վա տա վոր ժո ղովր դի հո գա ծու թյան ու խնամ քի առար կան: 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ած նի շի նու թյուն նե րից յու րա քան չյուրն իր 

դա րաշր ջա նի կնիքն է կրում եւ ունի իր կա ռուց ման ուրույն պատ մու-
թյու նը՝ զար դա րյալ վառ վկա յու թյուն նե րով մեր ժո ղովր դի զա վակ նե-
րի հա վա տո գոր ծե րի, Մայր Աթո ռի հան դեպ որ դի ա կան նվի րու մի եւ 
նրա առա քե լու թյա նը զո րա վիգ լի նե լու նա խան ձախնդ րու թյան: Նոր 
Վե հա րա նի կա ռու ցումն սկսվել է ազ գա յին մեծ բա րե րար Ալեք սանդր 
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Ման թա շյա նի սրտա բուխ նվի րատ վու թյամբ 1910 թվա կա նին եւ տեւ ել 
շուրջ հինգ տա րի: Պատ մա կան հար կադ րա կան հան գա մանք նե րով պայ-
մա նա վոր ված, սա կայն, տեւ ա կան ժա մա նակ շեն քը ծա ռա յել է որ պես 
զին վո րա կան հոսպիտալ: Շուրջ 60 տա րի առաջ Վազ գեն Ա. Հայ րա պե տի 
ջան քե րով այն վե րա դարձ վել է Մայր Աթո ռին եւ նո րոգ վե լով ծա ռա յել 
որ պես հայ րա պե տա կան նստա վայր: Հա յոց հո գեւ որ կենտ րո նի նո րո գու-
թյունն ու բա րե զար դու մը, ար դա րեւ, նպաստ է Հայ Եկե ղե ցու առա քե-
լու թյան ար դյու նա վոր մա նը, որ պես զի այն շա րու նա կի մի ա վո րել ու հա-
մախմ բել մեր ժո ղովր դին, զո րաց նել հո գեւ որ ու ազ գա յին ար ժեք նե րով, 
շաղ կա պել Արա րա տի շուր ջը տա րած ված իր հայ րե նի քին, Քրիս տո սով 
առաջ նոր դու թյան եւ փրկու թյան ան խախտ հույ սին:
Շքե ղա զարդ այս իրա գոր ծում նե րը՝ Վե հա րա նի վերս տին նո րո գու-

թյու նը, Սրբոց Հայ րա պե տաց մատ րան եւ հան դի սու թյուն նե րի սրա հի 
կա ռու ցու մը կյան քի են կոչ վել ազ գա յին մեծ բա րե րար ներ տեր եւ տի-
կին Սամ վել եւ Էթե րի Կա րա պե տյան նե րի իշ խա նա կան սրտա բուխ նվի-
րատ վու թյամբ: Տի ար Սամ վել Կա րա պե տյա նի անու նը քաջ ծա նոթ է մեր 
ժո ղովր դին՝ որ պես հայ րե նա սեր ու ազ գան վեր անձ եւ մեծ բա րե գործ: 
Բա րե գոր ծու թյու նը նրա հո գու մղումն է, ար տա հայ տու թյունն է նրա 
բա րե պաշտ էու թյան եւ ան կեղծ ձգտու մի՝ նպաս տե լու ազ գի եւ Եկե ղե-
ցու բա րօ րու թյանն ու առա ջըն թա ցին: Այս հանձ նա ռու ոգով նա սի րով 
ստանձ նեց հան դի սու թյուն նե րի դահ լի ճի կա ռուց ման հո վա նա վո րու-
թյու նը: Այ նու հետ տե ղե կա նա լով Վե հա րա նի նո րոգ ման ծրագ րին՝ տի-
ար Սամ վել Կա րա պե տյա նը, իրեն հա տուկ մե ծա հո գու թյամբ, կա մե ցավ 
նաեւ ամ բող ջա պես ստանձ նել Վե հա րա նի հիմ նո վին նո րո գու թյու նը: 
Բա րե րա րի գո վար ժան նա խան ձախնդ րու թյամբ այ սօր վա յել չա գեղ 

նո րոգ ված է Վե հա րա նը՝ իր շրջա կայ քով: Այ սօ րի նակ գե ղե ցիկ իրա գոր-
ծում նե րով շե նա նում եւ բա րե զարդ վում է հա մայն հա յու թյան հո գեւ որ 
օր րա նը՝ ի նպաստ Սուրբ Էջ մի ած նի առա քե լու թյան ար դյու նա վոր ման: 
Վե հա րա նը՝ ար դի ա կան մի ջոց նե րով հա գե ցած հան դի սու թյուն նե րի սրա-
հով, այ սու հետ առա վել ըն դար ձակ հնա րա վո րու թյուն նե րով պի տի շա-
րու նա կի ծա ռա յել հո գեւ որ, մշա կու թա յին, կրթա կան, գի տա կան գոր ծու-
նե ու թյա նը մեր Սուրբ Եկե ղե ցու: Այս հա մա լի րում գե ղեց կո րեն ներ կա-
ռուց ված Սրբոց Հայ րա պե տաց մա տու ռը մի նոր սրբա վայր պի տի լի նի 
աղոթ քի եւ սուրբ հայ րա պետ նե րի բա րե խո սու թյան հայ ցի՝ մեր երկ րի, 
մեր ժո ղովր դի եւ հա մայն աշ խար հի հա մար, որ պի տի բարձ րա նա Վե հա-
րա նի հար կի ներ քո հանգր վա նող նե րի շուր թե րից: 
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Փառք եւ գո հու թյուն ենք բարձ րաց նում առ Աստ ված, որ ազ գիս 
շնոր հում է բա րե րար զա վակ ներ, որոնց ջան քե րով նո րոգ վում են մեր 
եկե ղե ցի նե րը, կա ռուց վում նոր աղո թա վայ րեր, շե նա նում հո գեւ որ կյան-
քը: Առա ջի կա յին ուրա խու թյու նը պի տի ունե նանք ավարտ ված տես նե լու 
նաեւ հա մազ գա յին հան գա նա կու թյամբ եւ բա րե րար նե րի ազ նիվ հանձ-
նա ռու թյամբ իրա կա նաց վող Մայր Տա ճա րի նո րո գու թյու նը: Ար դա րեւ, 
շնորհ եւ օրհ նու թյուն է տե րու նա հաս տատ Սուրբ Էջ մի ա ծի նը բա րե զար-
դե լը ե՛ւ բա րե րար նե րի, ե՛ւ ջա նա դիր աշ խա տանք իրա կա նաց նող նե րի, ե՛ւ 
Հա յոց Հայ րա պետ նե րի հա մար: Բա րե րար նե րի երախ տար ժան գոր ծու նե-
ու թյու նը ցան կա լի օրի նակ է ազ գիս զա վակ նե րին՝ իրենց կա րո ղու թյուն-
նե րը, շնորհ նե րը, ունա կու թյուն նե րը, ժա մա նա կը ծա ռա յեց նե լու բա րի 
գոր ծե րի, հայ րե նի քի, ժո ղովր դի եւ Եկե ղե ցու կյան քի բա րե փոխ մանն ու 
զար գաց մա նը: Հի րա վի, հատ կան շա կան է խոս քը, որը մշտա պես որ պես 
մաղ թանք հնչում է մեր ժո ղովր դի շուր թե րից. «Երա նի՜, որ ունի ցի յի շա-
տակ ի Սուրբ Էջ մի ա ծին»: 
Այս ուրա խա լի առի թով վերս տին Հայ րա պե տա կան Մեր օրհ նու-

թյունն ենք բե րում սի րե լի տեր եւ տի կին Սամ վել եւ Էթե րի Կա րա պե-
տյան նե րին՝ ազ գա յին եւ եկե ղե ցա կան մեր կյան քի ան դաս տա նում 
նշա նա կա լի իրա գոր ծում նե րի, իրենց մշտա վառ հա վատ քի, Հայ Եկե-
ղե ցու առա քե լու թյա նը շա րու նա կա բար սա տա րե լու հա մար: Կա րա-
պե տյան բա րե պաշտ ըն տա նի քի զա վակ նե րի ազ գան վի րու մի ու եկե-
ղե ցա սի րու թյան ոգին կրթվել է ծնո ղա կան հո գա ծու խնամ քի եւ դաս-
տի ա րա կու թյան ներ քո հար գար ժան տի ար Սար գիս Կա րա պե տյա նի 
եւ հո գե լույս իր սի րե լի տիկ նոջ` Ամա լյա Կա րա պե տյա նի, որին այ սօր 
աղոթ քով ենք հի շում: 
Մեր հայցն ու մաղ թանքն է, որ Ամե նա կալն Աստ ված արեւ շատ, քա-

ջա ռողջ եւ եր ջա նիկ պա հի Կա րա պե տյան բա րե գործ ըն տա նի քի բո լոր 
ան դամ նե րին, Ձեզ, սի րե լի՛ բա րե րար, պար գեւի նո րա նոր հա ջո ղու թյուն-
ներ ու ձեռք բե րում ներ Ձեր գոր ծու նե ու թյան մեջ: 
Գո հու նակ սրտով Հայ րա պե տա կան Մեր գնա հա տանքն ենք բե րում 

նաեւ ճար տա րա պետ նե րին, շի նա րար նե րին եւ բո լոր երախ տա վոր նե-
րին՝ իրենց ամ բող ջան վեր ջան քե րի եւ գո վար ժան աշ խա տան քի հա մար:
Աղո թում ենք, որ Բարձ րյալ Տե րը Իր Սուրբ Աջի հո վա նու ներ քո խա-

ղաղ ու ապա հով պահ պա նի մեր հայ րե նի քը, աշ խար հաս փյուռ մեր ժո-
ղովր դին եւ ան սա սան ու պայ ծառ՝ մեր Սուրբ Եկե ղե ցին` մշտա պես 
առա տաց նե լով հայ րե նա շեն ու եկե ղե ցան վեր նման իրա գոր ծում նե րի 
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բերկ րան քը հա յոց կյան քում: Թող Քրիս տոս՝ մեր Տե րը, հա վետ շեն ու 
պայ ծառ պա հի Իր հաս տա տած Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ա ծի նը: 
Սի րե լի նե՛ր, այս նվի րա կան պա հին ուրա խու թյունն ունենք տի ար 

Սամ վել Կա րա պե տյա նին իր բա ցա ռիկ ծա ռա յու թյուն նե րի բարձր գնա-
հա տան քով ար ժա նաց նե լու «Սուրբ Էջ մի ած նի աս պետ» պատ վո բարձ-
րա գույն շքան շա նին եւ ի հի շա տակ այս պատ մա կան իրա դար ձու թյան՝ 
մե ծար գո բա րե րա րին հանձ նե լու ման րա կեր տը Ոս կե Խա չի, որը ցու-
ցադր վում է իր սրտա բուխ նվի րատ վու թյամբ հիմ նա նո րոգ ված Վե հա րա-
նի թան գա րա նում:
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՈՒՂԵՐՁԸ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(21 սեպտեմբերի, 2019 թ.)

Ան կա խու թյան տո նի այս նվի րա կան օրը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ած-
նից Հայ րա պե տա կան Մեր օրհ նու թյունն ու բա րե մաղ թանք ներն ենք բե-
րում մեր ժո ղովր դին: 
Ազ գա յին ազա տագ րա կան դա րա վոր պայ քա րի եւ պատ մու թյան 

ըն թաց քում հանձն առած զո հո ղու թյուն նե րի մեր ամե նա թանկ ձեռք բե-
րումն է ան կախ պե տա կա նու թյու նը: Մեր ժո ղո վուրդն աներկ բա հա վա-
տով ձգտեց իր պատ մա կան հայ րե նի քի հո ղի վրա ան կախ պե տա կա-
նու թյան վե րա կերտ մա նը՝ ամուր վստա հու թյամբ, որ մի այն այդ հաս-
տա տուն հիմ քի վրա կա րող պի տի լի նի կազ մա կեր պել զար գա ցող ու 
առա ջըն թաց իր կյան քը, ապա հո վել ազ գի հա րա տեւ ու թյու նը: Ան կախ 
պե տա կա նու թյու նը՝ իբ րեւ ազ գա յին երազ նե րի մարմ նա վո րյալ զա վակ, 
հա մախմ բեց նաեւ աշ խար հաս փյուռ մեր ժո ղովր դին, դար ձավ հնա րա-
վո րու թյուն մի աս նա կան ջան քե րով նվիր վե լու նրա ամ րապնդ մանն ու 
հզո րաց մա նը: Ամեն օր ար դար ու բա րի, հայ րե նա շեն գոր ծե րով պի տի 
վկա յենք, որ ար ժա նի ենք Աստծու շնոր հով եւ մեր ազ գի զրկանք նե րով 
վաս տա կյալ ան կախ պե տա կա նու թյա նը: 
Մեր մաղ թանքն է, որ այս գի տակ ցու թյամբ ու զգա ցում նե րով տո-

նախմ բենք Ան կա խու թյան տո նը, որ պես զի նրա խոր հուր դը ամուր մնա 
մեր եւ հե տա գա սե րունդ նե րի կյան քում:
Աղո թում ենք, որ Բարձ րյալն Աստ ված խա ղաղ պա հի մեր հայ րե նի քը 

եւ օրհ նի մեր ժո ղովր դի ջան քե րը՝ հա նուն իր շեն ու բար գա վաճ ազ գա-
յին կյան քի եւ լու սա վոր գա լի քի: 
Տի րոջ ողոր մու թյունն ու շնորհ նե րը թող լի նեն մեզ հետ եւ բո լո րի, 

այ սօր եւ միշտ. ամեն:
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ
ԿՈՄԻՏԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ ՇԻՐՄԻՆ

(Երեւ ան, Կո մի տա սի ան վան պան թե ոն, 26 սեպ տեմ բե րի, 2019 թ.)

«Պատ րաստ է սիրտ իմ, Աս տուա՛ծ, 
օրհ նել եւ սաղ մոս ասել քեզ փա ռօք իմովք»

(Սաղմ․ ԾԶ. 8):

Սի րե լի նե՛ր,
Գո հու թյուն եւ փառք ենք մա տու ցում Ամե նա կա րող Աստ ծուն, որ 

Նրա բա րե րար կամ քով այ սօր, Կո մի տաս վար դա պե տի ծննդյան 150-ա-
մյա հո բե լյա նի շրջա նակ նե րում, առիթն ունենք ոգե կո չե լու հայ եր գար-
վես տի մե ծա գույն նվի րյա լի հի շա տա կը։ Նրա ամ բողջ նե րաշ խար հը, հո-
գեւ որ ու մտա վոր նրա ողջ էու թյու նը, նրա կյանքն ու գոր ծը կա տա րե լա-
պես ար տա հայտ վում են սաղ մո սեր գուի փա ռա բա նա կան խոս քե րի մեջ՝ 
«Իմ սիր տը պատ րաստ է, Աստ վա՛ծ իմ, օրհ ներ գե լու եւ սաղ մոս ասե լու 
քեզ իմ ողջ էու թյամբ»։ 
Կո մի տաս վար դա պետն ար դեն շուրջ մեկ դար իր հայ րե նա բույր եւ 

սրբա զան եր գով հա տել է ժա մա նա կի եւ տա րա ծու թյան սահ ման նե րը՝ 
հայ կա կան ինք նու թյան ար մատ նե րից սնվող ու ար դյու նա վոր վող ստեղ-
ծա գոր ծու թյամբ դառ նա լով զրու ցա կի ցը հայ եւ այ լազ գի երաժշ տա սեր 
յու րա քան չյուր ան ձի հո գու ապ րում նե րին։ Քրիս տո սա սեր մեր ժո ղովր դի 
սրտից ու հո գուց բխած եր գի մեջ էր նա տես նում մեր դա րա վոր ինք նու-
թյու նը, այդ տեղ, նրա իսկ խոս քե րով՝ «որ պէս զշող ցո լայ բնա տուր հան-
ճար Հա յաս տան ազ գին»։
Կո մի տա սը, Աստծու, Եկե ղե ցու եւ Հայ րե նի քի հան դեպ իր ան սա սան 

հա վա տով մաք րեց ու հա յաց րեց մեր եր գը, ստեղ ծեց այն հո գեւ որ պա-
րարտ ան դաս տա նը, որ տեղ հայն այ լեւս հա վի տե նա պես ճա նա չում է 
իր հո գեւ որ «ես»-ը, առե րես վում դա րե րի խոր քից հնչող հայ րա պետ նե-
րի ու վար դա պետ նե րի նվի րա կան աղոթ քին, հայ րե նա շունչ եւ խրոխտ 
նախ նյաց զգա ցում նե րին, շի նա կա նի ան կեղծ ու ստեղ ծա գործ հո րո վե-
լին․․․Կո մի տաս վար դա պե տը հա վի տե նու թյան մեջ դրեց մեր եր գը՝ ցե-
ղաս պա նու թյան սար սա փի մեջ ան գամ դառ նա լով հայ ժո ղովր դի ան-
կորն չե լի դա րա վոր հույ սը եւ հո գու զրույցն Աստծու հետ։ 
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Մեծ վար դա պե տի ծննդյան հո բե լյա նա կան այս տա րում նա հառ նում 
է ամեն քիս առաջ՝ իբ րեւ Աստ ծուն ուղղ ված ողջ հա յու թյան հա ռա չան քի 
ու հույ սի, ան կեղծ աղոթ քի ու նո րո գու թյան խորհր դա նիշ։ Այս է գաղտ-
նի քը նրա ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի հա մա մարդ կա յին ու հա մա հայ կա-
կան հա ղոր դա կա նու թյան, որոնք իրենց բո վան դա կու թյամբ պարզ են, 
բայց եւ հան ճա րեղ, եւ որոնք մեր ժո ղովր դին բե րում են պատ գա մը՝ ապ-
րե լու հո գեւ որ-մշա կու թա յին ար ժեք նե րին հա վա տա րիմ կյան քով։ Կո մի-
տա սը մեզ տա լիս է լու սո մեր իսկ ջա հը՝ մարդ կա յին ոգու մար տահ րա-
վեր նե րի այս դա րաշր ջա նում լու սա վո րե լու մեր ուղին, հնա գույն մեր ար-
ժեք նե րի շուրջ հա մախմ բե լու ամեն քիս՝ իբ րեւ ազգ, իբ րեւ նկա րա գիր ու 
տես լա կան ունե ցող ժո ղո վուրդ։ 
Կո մի տա սի սիրտն ամեն վայր կյան բա բա խում էր Աստ ծուն եւ իր 

հայ րե նի քին ծա ռա յե լու եւ փա ռա բա նե լու մղու մով։ Նրա շիր մի առաջ 
խո նարհ ված՝ ուսա նենք աստ ված սի րու թյան ու հայ րե նա սի րու թյան այս 
մեծ օրի նա կը, որն ան վախ ճան է ու անանց՝ հո գեւ որ-ազ գա յին իր լայն 
ընդգր կու մով եւ նվի րա կա նու թյամբ։ 
Այս մաղ թան քով Մեր հայցն ենք բարձ րաց նում առ Աստ ված, որ երկ-

նա յին օթեւ ան նե րում հա վետ երա նու թյուն եւ խա ղա ղու թյուն պար գեւի 
երա նաշ նորհ Կո մի տաս վար դա պե տի լույս հո գուն:
Մշտա հունչ աղոթք եւ օրհ նու թյուն Կո մի տաս վար դա պե տի ան մահ ու 

մշտա վառ հի շա տա կին:



Տ. ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՆԱՋԱՐԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ`
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ
ԽԱՉՎԵՐԱՑԻ ՏՕՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(15 սեպտեմբերի 2019 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Խա՛չ Քո եղեցի մեզ ապաւէն, Տէ՛ր Յիսուս, 

յորժամ երեւիս փառօք Հօր ընդ ամպս լուսաւորս» 

(Ժամագիրք):

Խ
Ա ՉԸ, սի րե լի՛ հա ւա տա ցե ալ ժո ղո վուրդ, Քրիս տո սէն առաջ ալ գո յու-
թիւն ունէր, եւ տար բեր կրօն նե րու, տար բեր ժո ղո վուրդ նե րու մէջ 

տար բեր ձեւ ե րով օգ տա գոր ծու ած է: Իսկ Քրիս տո սի ժա մա նակ Հռո մէ-
ա կան կայս րու թե ան մէջ խա չը ամե նա վատ մա հու ան դա տա պար տե-
լու ձեւ ե րէն մէկն էր, երբ աւա զակ ներ, որոնք կփոր ձէ ին գան ձա րա նը 
կո ղոպ տել կամ յե ղա փո խա կան ներ, որոնք Հռո մէ ա կան կայ սեր աթո ռը 
կփոր ձէ ին զաւ թել խա չով մա հու ան կդա տա պար տու է ին օրե րով եւ եր-
բեմն շա բաթ նե րով խա չի վրայ խա չե ալ մնա լով: Սա կայն մեր Տէ րը խա-
չով եւ խա չի վրայ նոր խոր հուրդ կու տայ։ Խա չը, որ մա հու ան գոր ծիք 
էր, մեր Տի րոջ անու նով եւ արե ամբ կդադ րէր մա հու ան գոր ծիք ըլ լա լէն, 
եւ ընդ հա կա ռա կը խա չը կդառ նար փրկու թե ան գոր ծիք: Անոնք, որոնք 
կկար ծէ ին, որ մեր Տէ րը խա չի վրայ Իր ամե նատ կար վի ճա կի մէջն էր, 
ընդ հա կա ռա կը Իր ամե նա զօ րա ւոր գո յու թե ան մէջ էր, երբ խա չէն կիջ-
նէր դժոխք եւ այն տե ղի կա պե ալ հո գի նե րը կա զա տէր: «Մա հու ամբ զմահ 
կո խե աց» այս ձեւ ով է, որ մենք կհա ւա տանք եւ այդ ձեւ ով կեր գենք մեր 
Տի րոջ Յա րու թե ան տօ նին:
Պատ մա կա նօ րէն խա չի երեք տօ ներ կան: Գիւտ խա չին տօ նը, երբ 

Հե ղի նէ կայս րու հին հրաշ քով գտնում է այն խա չը, որի վրայ խա չու ած 
էր մեր Տէր Քրիս տոս: Այ նու հե տեւ մի քա նի տա րի ներ ետք Գող գո թա-
յից մին չեւ յԵ րու սա ղէմ, երկն քի վրայ օրը ցե րե կով խաչ կե րեւ նար, ու 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ամ բողջ ժո ղո վուր դը փա ռա բա նում է յա րու ցե ալ Քրիս տոս եւ Իր խա չը: 
Եւ տեղ ւոյն եպիս կո պոս Կիւ րեղ Երու սա ղէ մա ցին կգրէր եւ կսրբաց նէր 
այդ տօ նը: 
Սա կայն խա չի տօ նե րէն ամե նա մե ծը Խաչ վե րացն է: Ըստ պատ մու թե-

ան պար սից թա գա ւո րը զօր քով կու գար-պար տու թե ան կմատ ներ Բիւ-
զան դա կան կայս րու թիւ նը, կգրա ւէր Երու սա ղէ մը եւ գե րի կտա նէր Տի րոջ 
խա չա փայ տը: Այս երեւ ոյ թը բնա կա նա բար ողջ հա ւա տա ցե ալ քրիս տո նե-
ա նե րին սու գի կմատ ներ: Եւ Հե րակլ կայսր բա ւա կան պատ րաս տու թիւն-
նե րէ ու ճա կա տա մար տե րէ ետք վերջ ի վեր ջոյ պար տու թե ան կմատ նէ 
պար սիկ նե րուն եւ յետ կվե րա դարձ նէ Տի րոջ խա չը: Տի րոջ խա չի դար ձը 
տե ղի կու նե նայ նաեւ Հա յաս տան աշ խար հէն, ուր Մժէժ Գնու նի հայ իշ-
խա նը մաս նակ ցում է այդ դէպ քե րին: Բնա կա նա բար խա չի գե րե դար ձը 
մեծ ոգեւ ո րու թիւն կա ռա ջաց նէր ողջ քրիս տո նե այ աշ խար հում: 
Խա չի հե տա գա յի մա սին մենք շատ տե ղե կու թիւն ներ չու նենք, սա-

կայն կա րեւ ո րը ոչ թէ նիւ թե ղէնն է, որով հե տեւ նիւ թե ղէն երեւ ոյթ նե րը 
մի այն մի ջոց են մե զի առաջ նոր դե լու եւ հասց նե լու գե րա գոյ նին ինչ պէս 
երաժշ տու թիւ նը, ինչ պէս աղօթ քը, ինչ պէս պատ կեր նե րը մեր տե սո ղու-
թե ան հա մար, ինչ պէս հա ղոր դու թե ան հացն ու գի նին․ այս բո լո րը մե զի 
կա ռաջ նոր դեն, որ պէս զի մենք հո գե կան իմաս տով բարձ րա նանք առ Աս-
տու ած եւ զգանք Նրա ներ կա յու թիւ նը մեր հո գի նե րու մէջ: Կապ չու նի, թէ 
քա նի վայր կե ան կտեւ ի, քա նի որ այդ մի քա նի վայր կե ան ներն ան գամ 
կսրբեն, կմաք րեն, կզօ րաց նեն մեր հո գի նե րը: Եւ երբ որ մենք դուրս 
կգանք տա ճա րէն՝ հզօ րա ցած հո գով եւ մարմ նով կեր թանք քա րո զե լու եւ 
ապ րե լու խա չե ալ եւ յա րու ցե ալ Քրիս տոս: 
Սա կայն Պօ ղոս առա քե ալ առա ջին դա րէն շատ գե ղեց կօ րէն իր Կորն-

թաց ւոց թղթի մէջ նշեց խա չի կա րեւ ո րու թիւ նը, եւ հե տեւ ա բար եր բեք 
պա տա հա կա նու թիւն չէր, որ խա չը դար ձաւ քրիս տո նէ ու թե ան նշա նը, 
չնա յած որ քրիս տո նէ ու թե ան մէջ ուրիշ նշան ներ ալ կա յին: 
Հայ ժո ղո վուր դի հա մար խա չը կար ծէք շատ իւ րա յա տուկ զի նան-

շան մը եղաւ, հո գեն շան մը եղաւ, եւ հայ ժո ղո վուր դը կրնանք ըսել, որ 
քա ջա բար կրեց բա ռի բուն եւ ամ բող ջա կան իմաս տով: Այդ խա չը դրաւ 
ոչ մի այն իր եկե ղե ցի նե րու հիմ քե րուն, այլ նաեւ գմբեթ նե րու վրայ: Այդ 
խա չը ոչ մի այն դրաւ իր կուրծ քին վրայ եւ պա տե րազ մի ժա մա նակ իր 
կռնա կը ադո րով զար դա րեց որ պէս ամ րու թե ան վա հան թշնա մուն նե-
տե րու դէմ, այլ նաեւ այդ խա չը կրեց իր հոգ ւոյն մէջ, եւ ադոր գե ղե ցիկ 
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ար դիւն քը տաս նե ակ հա րիւ րա ւոր, եթէ ոչ հա րիւր հա զա րա ւոր մեր խաչ-
քա րերն են, որոնք թշնա մին դա րե դար փոր ձեց փշրել, ման րել ու հո ղին 
հա ւա սա րեց նել, սա կայն հա յը փաս տեց, որ իր հո գու խաչն ան մահ է եւ 
յա ւի տե նա կան: 
Խա չը, սի րե լի նե՛ր, նախ եւ առաջ մեր ամեն մէ կուն կպատ կա նէ, 

մեզ մէ ամեն մէ կը իր խա չը ունի կրե լիք այս աշ խար հում։ Քրիս տո նե այ 
չկայ, որ իր խա չը չու նե նայ եւ ամեն ան գամ, երբ որ իր հոգ սերն ու ցա-
ւե րը ան տա նե լի կդառ նան, կրնայ ապա ւի նել Տի րոջ խա չին եւ այդ տե-
ղէն ստա նալ մե ծա գոյն ուժ: Ինչ պէս Քրիս տոս խա չի վրայ դի մա ցաւ, մենք 
ալ որ պէս ան դամ ներ կրնանք նոյ նա նալ մեր խա չե րուն եւ Տի րոջ խա չով 
զօ րա ցե ալ՝ շա րու նա կել մեր քրիս տո նէ ա վա յել կե անքն այս աշ խար հում: 
Ինչ պէս ան հատ ներն իրենց խա չը ունին, այն պէս ալ որ պէս հա ւա քա կան 
ժո ղո վուրդ մենք մեր խա չը ունինք կրե լիք: Եւ երբ որ այդ ամեն մէ կը իր 
ար դար աղօթ քով, ի՛ր կրե լիք ի՛ր խա չով զօ րա նայ որ պէս մաս նիկ, այդ ամ-
բող ջը կդառ նայ սուրբ ընտ րե ալ հա մախմ բու մը լոյ սի, որով հե տեւ մենք 
լոյ սի որ դի ներ ենք, մենք Աս տու ծոյ որ դի ներ ենք: Նաեւ հա ւա քա կա նօ րէն 
մեր խա չը քա ջօ րէն եւ հպար տօ րէն առաջ պէտք է տա նենք: Մենք չպէտք 
է նա յենք մեր շուր ջին ուրիշ ժո ղո վուրդ նե րուն, թէ կուզ եթէ նրանք քրիս-
տո նե այ են․ մեր խա չի ար տա յայ տու թիւ նը մեր խա չա պաշ տու թիւ նը տար-
բեր մօ տե ցում մըն է՝ ազ գա յին՝ հա յուն մի այն վա յել: 
Դուր սէն, սի րե լի նե՛ր, շատ բա ներ մեզ կքա րո զու ին, որոնք օգ տա կար 

չեն: Սա տա նան՝ չա րը ամեն ինչ գե ղեց կօ րէն կներ կա յաց նէ, որ պէս զի մեր 
ժո ղո վուր դը մեր Եկե ղե ցին քայ քա յէ եւ տա նի ուրիշ հա ւատք նե րու, որոնք 
հայ ժո ղո վուր դը մի այն դէ պի կորս տե ան կրնան առաջ նոր դել: Հե տեւ-
ա բար ես կա ղօ թեմ, որ մենք անդ րա դառ նանք խա չի զօ րու թե ա նը, այն 
խա չի, որ հայ ժո ղո վուր դը չբա ւա կա նա ցաւ եւ նաեւ ուրիշ խա չի մը տօն 
հռչա կեց: Այն պէս որ խաչ քա րե րը ամե նու րեք կքա րո զեն խա չե ալ Քրիս-
տո սը մեր նախ նի նե րու անու նով եւ հա ւատ քով: Եթէ մենք նոյն նախ նե աց 
զա ւակ ներն ենք, եթէ այդ նոյն ժո ղովր դի կրող ներն ենք, ապա այդ խա չը 
մենք քա ջու թե ամբ եւ իմաս տու թե ամբ պէտք է տա նենք, ցոյց տա լու հա-
մար, որ մենք որ պէս առա ջին քրիս տո նե այ հա ւա տա ցե ալ ժո ղո վուրդ իս-
կա պէս լոյ սի ժո ղո վուրդ ենք, լոյ սի զա ւակ ներն ենք: Եւ այդ լոյ սը պէտք է 
նաեւ տա րա ծենք ողջ աշ խար հով մէկ՝ ի նշան հայ ժո ղովր դի գո հու նա կու-
թե ան Աս տու ծոյ, որ մեզ ընտ րեց Գրի գոր Լու սա ւո րի չով, որ պէս ազ գա յին 
Եկե ղե ցի: Պա տա հա կան չէ, որ Ղա րա բա ղե ան ան կա խու թե ան առա ջին 
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օրե րին մեր զա ւակ նե րը խա չը կրե ցին որ պէս նշան իրենց կուրծ քի վրայ 
եւ նրա նով գնա ցին ազա տու թե ան ան կա խու թե ան եւ լոյ սի յա ւի տե նա-
կան յաղ թա նա կի հա մար:
Մենք, սի րե լի նե՛ր, որ պէս ժո ղո վուրդ շղթայ մըն ենք: Քրիս տո նէ ու թիւ-

նը հա ւատ քի փո խանց ման շղթայ մըն է, եւ այդ հա ւատ քը պէտք է սերն-
դից սե րունդ փո խան ցուի: Եթէ հա ւատ քը սերն դից սե րունդ չփո խան-
ցուի, մենք կդադ րինք լի նել այն հա ւա տա ցե ալ ժո ղովր դի ժա ռանգ նե րը, 
որ կրնայ հպար տա նալ իր աւե լի քան 1700 տա րու այ ազ գա յին Եկե ղե ցի-
ով, իր ազ գա յին խա չա պաշ տու թե ամբ:
Մաղ թանքս է, սի րե լի նե՛ր, որ դուք որ պէս ան հատ ներ, գի տակ ցէք 

ձեր պար տա կա նու թիւ նը որ պէս քրիս տո նե ա ներ, երբ որ կա ղօ թէք, երբ 
որ կխո կաք, երբ որ պի տի գոր ծէք։ Նա յե ցէք, թէ ըստ Սուրբ Գրքի ի՞նչն է 
բա րին, ի՞նչն է լա ւը: Մի այն եսա կենտ րոն եւ եսա սէր չդառ նանք, ինչ պէս 
կքա րո զէ այ սօ րու այ նիւ թա պաշտ աշ խար հը։ Ստեղ ծենք զո հա բե րու թե-
ան, սի րոյ նշան ներ, որով մենք կկա րո ղա նանք կի սել մեր ունե ցա ծը մեր 
եղ բայր նե րի ու քոյ րե րի հետ եւ մի այն այն ժա մա նակ մենք՝ որ պէս հա ւա-
քա կա նու թիւն, իրա ւուն քը կու նե նանք կո չու ե լու Հա յաս տա նե այց Առա քե-
լա կան Սուրբ Եկե ղե ցու զա ւակ ներ։ Մի այն այն ժա մա նակ հպար տու թիւ-
նը կու նե նանք ասե լու, թէ մենք 1700 տա րի ի վեր ազ գա յին քրիս տո նէ ա-
կան Եկե ղե ցի ենք, եւ մի այն այն ժա մա նակ մեր նախ նե աց ճշմա րիտ յետ-
նորդ նե րը կլի նենք եւ նրանց զո հո ղու թիւն ներն ու նա հա տա կու թիւն նե րը 
անի մաստ եւ անար դիւնք չեն լի նի:
Աս տու ած ուժ կա րո ղու թիւն եւ իմաս տու թիւն տա՛ մեզ, բո լո րին, որ 

այս շրջա նի մէջ դժու ա րու թիւն ներն ու մեր խա չե րը կա րո ղա նանք ար ժա-
նա վա յել կեր պով կրել, քա ջու թե ամբ կրել, առանց վա խի, որով հե տեւ «ով 
մար մի նը կսպա նէ, չի կրնալ սպա նել հո գին» (հմմտ. Մատթ. Ժ. 28): Մեր 
հո գին ինչ պէս Վար դա նանց ժա մա նա կին այ սօր ալ Աս տու ծոյ կպատ կա-
նի մի այն, եւ Աս տու ծոյ կրնանք մի այն ներ կա յաց նել. այժմ եւ միշտ եւ 
յա ւի տե անս յա ւի տե նից. ամէն:
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Տ. ԽԱԺԱԿ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՊԱՐՍԱՄԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ` 
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

 (22 սեպտեմբերի 2019 թ.)
   

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն

«Եւ կոչեաց Մովսէս զՅեսու՝ եւ ասէ ցնա առաջի ամենայն Իսրայէղի.

Քա՛ջ լեր եւ զաւրացի՛ր. քանզի դու մտանելոց ես առաջի երեսաց ժողովրդեանդ այդորիկ,

յերկիրն զոր երդուաւ Տէր հարցն քո ձերոց տալ նոցա.

եւ դու ժառանգեցուսցես զնոսա: Եւ Տէր որ երթալոց է ընդ քեզ, ոչ թողցէ զքեզ» 

(Բ. Օրէնք ԼԱ. 7–8):

Ա
Ս ՏՈՒ Ա ԾԱՇՆ ՉԱ ԿԱՆ այս խօս քե րը այ սօր մաս նա ւոր նշա նա կու թիւն 
ունին, երբ Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պե տի նա խա գա հու թե-

ամբ հա մախմ բու ած այս պատ մա կան սրբա վայ րին մէջ մենք բո լորս Հայ 
ժո ղովր դի ու Եկե ղե ցու զա ւակ ներ կտօ նախմ բենք մեր հայ րե նի քի ան-
կա խու թե ան 28-րդ տա րե դար ձը: Եւ գե ղե ցիկ զու գա դի պու թե ամբ նաեւ 
այ սօր՝ այս սուրբ եւ ան մահ Պա տա րա գով կյի շա տա կենք լու սա հո գի 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա րե գին Ա. Ամե նայն Հա յոց Վե հա փա ռը: 

«Քա՛ջ լեր եւ զաւ րա ցի՛ր. քան զի դու մտա նե լոց ես առա ջի երե սաց ժո-
ղովր դե անդ այ դո րիկ, յեր կիրն զոր եր դու աւ Տէր հարցն քո ձե րոց տալ նո-
ցա» (Բ. Օրէնք ԼԱ. 7): Աս տու ա ծաշն չա կան այս խո րի մաստ խօս քե րը Մով-
սէս մար գա րէի կող մէ ուղ ղու ած են Յե սու ին, որ կստանձ նէր առաջ նոր դու-
թե ան, իր ազ գը ղե կա վա րե լու կա րեւ ո րա գոյն պա տաս խա նատ ւու թիւ նը: 
Մով սէս մար գա րէն Հին Կտա կա րա նի մե ծա գոյն ղե կա վարն է, առաջ նորդն 
է, ին քը կհան դի սա նայ լա ւա գոյն օրի նա կը այն առաջ նորդ նե րու, որոնք 
գի տեն իրենց ժո ղո վուր դը, թէ՛ ազ գա յին, թէ՛ հո գեւ որ իմաս տով առաջ նոր-
դել: Քի չեր կան, որոնք կհան դի սա նան իրենց ազ գին եւ ժո ղո վուր դին կամ 
ընդ հան րա պէս մարդ կու թե ան, թէ՛ հո գեւ որ, թէ՛ ազ գա յին առաջ նորդ նե-
րը: Ահա ւա սիկ Մով սէս մար գա րէն հան դի սա ցաւ այդ պի սի առաջ նորդ մը 
իր ժո ղո վուր դի, իր ազ գի հո գեւ որ եւ ազ գա յին առաջ նոր դը: Պատ մու թե-
ան մէջ լա ւա գոյն առաջ նորդ ներն անոնք են, որոնք տե սիլք ունին եւ այդ 
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տե սիլ քը կի րա գոր ծեն կե ան քի ամեն դժու ա րու թիւն նե րը թեւ ա կո խե լով 
եւ իրենց շուրջ հա մախմ բե լով իր ազ գի զա ւակ նե րը առանց խտրու թե ան: 
Այդ է լա ւա գոյն առաջ նոր դի շնորհ քը, որ իր ժո ղո վուր դին առանց խտրու-
թե ան կա ռաջ նոր դի դէ պի խա ղա ղու թիւն, բա րին ու յա ւեր ժու թիւն:
Այո՛, Մով սէս մար գա րէն այդ պի սի առաջ նորդ մըն էր: Գրե թէ չորս 

հա րիւր տա րի Իս րա յէ լի ժո ղո վուր դը գե րու թե ան մէջ էր, ազա տու թիւն 
կփնտրէր եւ Մով սէս մար գա րէն՝ իբ րեւ մեծ առաջ նորդ, կա րո ղա ցաւ 
իրենց ազա տագ րել եւ առաջ նոր դել խոս տա ցու ած եր կի րը: Բնա կա-
նա բար, երբ կկար դանք ազա տագ րու թե ան այդ պատ մու թիւ նը, կտես-
նենք, թէ հրաշք էր, որ գոր ծու ե ցաւ: Ո՞վ է, որ հրաշ քը կգոր ծէ: Մենք՝ 
մարդ արա րած նե րը, հրաշք ներ կգոր ծենք, երբ կհա ւա տանք Տի րոջ, եւ 
Տի րոջ շնորհ նե րը կօգ տա գոր ծենք եւ ունինք ուժ հա ւատք ու տե սիլք: 
Այդ պի սի հո գի ով մար դիկ կա րող են հրաշք ներ գոր ծել, ինչ պէս որ Մով-
սէս մար գա րէն կա րո ղա ցաւ այդ պի սի հրա շա գոր ծու թիւն կա տա րել իր 
ազ գի ու ժո ղո վուր դի պատ մու թե ան մէջ: Գի տենք ու կկար դանք, որ քա-
ռա սուն տա րի շա րու նակ անա պա տի մէջ անոնք առաջ նոր դու ե ցան: Եւ 
այդ ճամ փոր դու թիւ նը, ուխ տագ նա ցու թիւ նը, դիւ րին չէր, սա կայն Մով-
սէս մար գա րէն կա րո ղա ցաւ իրենց առաջ նոր դել: Ին քը չտե սաւ խոս տա-
ցու ած եր կի րը, բայց իբ րեւ իրա կան առաջ նորդ հող պատ րաս տեց, որ իր 
ժո ղո վուրդն ակա նա տես ըլ լայ այդ երա զի իրա կա նաց ման:
Սի րե լի նե՛ր, մեր ժո ղո վուրդն ալ այդ պի սի առաջ նորդ ներ ունե ցած է 

պատ մու թե ան ըն թաց քին: Մենք գի տենք, որ մեր պա պե րը դա րեր շա-
րու նակ երա զե ցին, պայ քա րե ցան նա հա տա կու ե ցան, որ տես նեն, թէ Հա-
յաս տա նը ազատ ան կախ եր կիր է: Այո՛, անոնց մէջ շա տեր այդ երա զի 
իրա կա նաց ման ակա նա տես ներ չե ղան, բայց մեր սե րուն դը՝ իրենց զա-
ւակ նե րը, թոռ նե րը բախ տա ւոր են, որ այդ երա զի իրա կա նաց ման ակա-
նա տես ներ եղան եւ ահա ւա սիկ այ սօր կտօ նախմ բենք՝ ազատ, ան կախ 
Հայ րե նի քի 28-րդ տա րե դար ձը: Իմ կե ան քի ամե նա գե ղե ցիկ, ամե նա եր-
ջա նիկ օրն էր, երբ Նիւ Եօր քի Մի ա ցե ալ Ազ գե րու կազ մա կեր պու թե ան 
շէն քին առ ջեւ ՀՀ ար տա քին գոր ծոց նա խա րա րի եւ հայ ազ գի զա ւակ նե-
րի հոծ ներ կա յու թե ամբ օրհ նե ցի հա յոց դրօ շը, եւ այդ դրօ շը բարձ րա-
ցաւ Մի ա ցե ալ Ազ գե րու կազ մա կեր պու թե ան առ ջեւ միւս բո լոր աշ խար հի 
դրօշ նե րու կար գին: 
Սի րե լի նե՛ր, մենք իբ րեւ ազգ ահա ւա սիկ այ սօր կհպար տա նանք, 

որ ունինք մեր դրօ շը, ազատ ու ան կախ Հայ րե նի քը: Այս ամ բող ջը 
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իրա կա նու թե ան վե րա ծու ե ցան, որով հե տեւ մենք ունե ցանք պատ մու թե-
ան ըն թաց քին ճշմա րիտ, տե սիլք ունե ցող քաջ առաջ նորդ ներ: 
Այ սօր այս եկե ղեց ւոյ մէջ հա մախմ բու ած յի շա տա կենք այդ պի սի 

առաջ նոր դը, իր վախ ճան ման 20-րդ տա րե լի ցի առի թով․ 131-րդ Հայ րա-
պե տը Ամե նայն Հա յոց Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա րե գին Ա. Վե հա փա ռը: Վե հա փա ռը 
Հայ րա պե տը եղաւ առա ջի նը, որ ընտ րու ե ցաւ ազատ, ան կախ հայ րե նի 
հո ղի վրայ, իբ րեւ Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պետ: Ին քը Հայ րա-
պե տի պաշ տօնն ստանձ նեց այն պի սի ժա մա նակ մը, որ անց ման ժա մա-
նակ էր: Մեր հա մար շատ սի րե լի ու պաշ տե լի Վազ գէն Վե հա փառ Հայ-
րա պե տը լա ւա գոյն կեր պով նա ւար կեց Հա յաս տա նե այց Առա քե լա կան 
Եկե ղե ցին այն պի սի ժա մա նա կա մի ջո ցին, երբ եկե ղե ցի նե րը կփա կու է ին, 
հո գեւ ո րա կան ներ կաք սո րու է ին: Այդ պի սի դժու ար ժա մա նա կաշր ջա նին 
Վազ գէն Ա. Վե հա փառ Հայ րա պետն ստանձ նեց մեր ժո ղո վուր դին առաջ-
նոր դե լու այդ կա րեւ ո րա գոյն առա քե լու թիւ նը: 
Ահա ւա սիկ ազատ, ան կախ հայ րե նի քը առա ջին օրե րուն մեր Եկե-

ղե ցին վե րա նո րոգ ման, վե րա զար թօն քի ու հո գեւ ո րա կան նե րու կա րիքն 
ունէր: Եւ Գա րե գին Ա. Վե հա փառ եղաւ այդ ան ձը, որ այս պի սի կա րեւ որ 
պա տաս խա նատ ւու թիւն մը, ծանր խաչ մը իր ուսե րուն առած առաջ նոր-
դեց Հա յաս տա նե այց Առա քե լա կան Եկե ղե ցին: Վե հա փառ Հայ րա պե տը 
շատ ան գամ ներ տար բեր եր կիր նե րու մէջ կը սեր՝ «Եկէ՛ք չըլ լանք պատ-
մու թիւ նը դի տող ներ, այլ ըլ լանք պատ մու թիւ նը կա ռու ցող ներ»: Պէտք է 
մաս նա կից դառ նայ մեզ մէ ամեն մէ կը: Ին քը շատ լաւ գի տէր, շատ լաւ 
ըմբռ նած էր Պօ ղոս առա քե ա լի Հռո մէ ա ցի նե րուն ուղ ղու ած թուղ թի ԺԲ. 
գլու խը, երբ Պօ ղոս առա քե ալ կբա ցատ րէր, թէ ինչ է Եկե ղե ցին եւ Եկե-
ղեց ւոյ մէջ ամեն մէ կը մեզ մէ իր պար տա կա նու թիւնն ունի, իրեն տրու-
ած աս տու ա ծա յին շնորհ նե րը պէտք է օգ տա գոր ծի, որ Եկե ղե ցին առողջ 
ու շա րու նա կա կան մնայ: Նաեւ ին քը գի տէր, թէ Եկե ղեց ւոյ կե ան քէն 
ներս առաջ նորդ նե րու կա րո ղու թիւ նը շատ կա րեւ որ է, եւ այդ պար տա-
կա նու թիւ նը, ինչ պէս կը սէ Պօ ղոս առա քե ալ. «ան ձը լրջու թե ամբ պէտք է 
ստանձ նէ» (հմմտ. Ա․ Տիմ. Գ. 2–7 ): 
Այո՛, Գա րե գին Ա․ Վե հա փառ Հայ րա պե տը այդ պա տաս խա նատ ւու-

թիւ նը ամե նայն լրջու թե ամբ ստանձ նեց: Ես ակա նա տես եղայ իր հան-
դի պում նե րուն աշ խար հի, թէ՛ քա ղա քա կան եւ թէ՛ հո գեւ որ պե տե րու հետ: 
Կյի շեմ նա խա գահ Քլին թը նի հետ Վա շինգ թօ նի մէջ իր հան դի պու մը: Մի-
այն տա սը րո պէ պէտք է տեւ եր, բայց գրե թէ 45 րո պէ Սպի տակ տան մէջ 
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Վե հա փա ռը նա խա գահ Քլին թը նին ներ կա յա ցուց Կով կա սի կա ցու թիւ նը, 
եւ նա խա գահ հե տաքրք րու թե ամբ կլսէր եւ հար ցում ներ կուղ ղէր: Նաեւ 
կյի շեմ եր ջան կա յի շա տակ Յով հան նէս-Պօ ղոս Բ. սրբա զան պա պը, որ քան 
կսի րէր, որ քան կա պու ած էր իր հո գեւ որ եղ բօր, որ նոյ նիսկ պատ րաստ 
էր երեք ժա մու այ հա մար գալ Հա յաս տան՝ Էջ մի ա ծին, աղօ թե լու հա մար 
մա հու ան ան կող նում տա ռա պող Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պե-
տին: Այո՛, մենք եղանք բախ տա ւոր, որ ունե ցանք Լու սա ւոր չի նման, Վազ-
գէն Ա. նման, Գա րե գին Ա. նման եւ շա տե րու նման հո գեւ որ ազ գա յին 
առաջ նորդ ներ, որոնք կա րո ղա ցան ժա մա նա կի այդ դժու ա րու թիւն նե րու 
մէջ ունե նալ տե սիլք, քա ջու թիւն, եւ առաջ նոր դել մեր ժո ղո վուր դը: 
Աս տու ած մե զի հետ է, սի րե լի նե՛ր, եւ Քրիս տո սի պատ գամն է, որ 

առանց խտրու թե ան իրար սի րենք: Երբ սէ րը կայ, այն տեղ կայ հաս կա-
ցո ղու թիւ նը, նե րո ղամ տու թիւ նը, մի աս նա կա նու թիւ նը, եւ երբ կայ մի աս-
նա կա նու թիւն, կայ յա ջո ղու թիւն, փառք, խա ղա ղու թիւն: Այդ է պատ գա-
մը Քրիս տո սի, այդ է պատ գա մը Գրի գոր Լու սա ւոր չի, Վազ գէն Ա., Գա րե-
գին Ա. Հայ րա պետ նե րու:
Սի րե լի նե՛ր, 20 տա րի ներ ան ցան այն օրէն, երբ մենք հո ղին յանձ-

նե ցինք Գա րե գին Ա. Ամե նայն Հա յոց Վե հա փառ Հայ րա պե տը: Կյի շենք՝ 
1999-ի ամառ-աշու նը դժու ար ժա մա նա կաշր ջան էր Հա յաս տա նի հա մար: 
Եւ ահա ւա սիկ կրկին Աս տու ած մեզ յետ էր, երբ Հայ Եկե ղեց ւոյ պատ գա-
մա ւոր ներ աշ խար հի ամեն տե ղէ հա ւա քու ած Ազ գա յին ժո ղո վով Մայր 
Աթոռ Ս. Էջ մի ած նայ մէջ ընտ րե ցին Ամե նայն Հա յոց 132-րդ Վե հա փառ 
Հայ րա պե տը՝ Գա րե գին Բ.:
Սի րե լի նե՛ր, այս տա րի պի տի տօ նախմ բենք Վե հա փառ Հայ րա պե տի 

գա հա կա լու թե ան 20-րդ տա րե դար ձը: Եւ տե սէք՝ անց նող 20 տա րի նե-
րու ըն թաց քին ինչ պի սի յա ջո ղու թիւն ներ ար ձա նագ րեց Հա յաս տա նե այց 
Առա քե լա կան Սուրբ Եկե ղե ցին եւ դեռ կշա րու նա կէ յա ջո ղու թիւն ներ ար-
ձա նագ րել: Մեզ մէ ամեն մէ կը պար տա ւոր է զօ րա կից ըլ լալ մեր առաջ-
նորդ նե րուն, պար տա ւոր, եթէ անոնք ունին տկա րու թիւն ներ, այդ տկա-
րու թիւն նե րը զօ րաց նե լու, որով հե տեւ այդ առաջ նորդ նե րը մեր առաջ-
նորդ ներն են, մեր հայ րերն են: 
Սի րե լի նե՛ր, եկէք զօ րա կից ըլ լանք Վե հա փառ Հայ րա պե տին, որ նրա 

տե սիլ քը, ինչ պէս Մով սէս մար գա րէի տե սիլ քը, կա րո ղա նայ իրա կա նալ, 
եւ այս նոր դա րաշր ջա նին ի Հա յաս տան, յԱր ցախ եւ ի սփիւռս աշ խար-
հի Հա յաս տա նե այց Առա քե լա կան Եկե ղե ցին շա րու նա կէ ար ձա նագ րել 



2019 Թ.  25ԷՋՄԻԱԾԻՆ

յա ջո ղու թիւն ներ: Երբ Եկե ղե ցին յա ջող է, այդ կնշա նա կէ ազ գը յա ջող է, 
երբ ազ գը յա ջող է, այդ կնշա նա կէ Եկե ղե ցին յա ջող է:
Սի րե լի նե՛ր, այ սօ րու այ՝ մա նա ւանդ արեւմ տե ան մտա ծո ղու թե ան մէջ 

կայ բա ժա նում՝ Եկե ղե ցի եւ պե տու թիւն: Լաւ մօ տե ցում է այն, բայց մեզ 
հա մար շատ կա րեւ որ է, որ մեր հա ւա քա կան ուժե րու վրայ ամ րա ցած, 
կա րո ղա նանք պա հել հո գեւ ո րի եւ ազ գա յի նի մի աս նա կա նու թիւ նը, այ լա-
պէս պի տի հե ռա նանք մեր ակունք նե րէն ով կի ա նո սի այդ դժու ա րու թիւն-
նե րու մէջ պի տի կոր ծա նու ինք: 
Սի րե լի նե՛ր, այ սօր յի շա տա կե լով Գա րե գին Ա. Վե հա փառ Հայ րա պե-

տը, նաեւ տօ նախմ բե լով Հա յաս տա նի ան կա խաց ման 28-րդ տա րե դար ձը, 
եկէք դրա կան զգա ցում նե րով, սի րով հա մախմ բու ած աղօ թենք մեր Հայ-
րե նի քի ու հայ րե նի ժո ղովր դի հա մար, աղօ թենք Հա յոց Հայ րա պե տի ու 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թե ան ղե կա վա րու թե ան հա մար, որ պէս զի Տի-
րոջ օրհ նու թե ամբ շա րու նա կենք մի աս նա բար քա լել դէ պի առաջ, դէ պի 
յա ջո ղու թիւն եւ դէ պի Քրիս տոս. ամէն: 
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Ժ
Ա ՄԱ ԳԻՐ ՔԸ բո վան դա կում է քա րոզ ներ, աղոթք ներ, մաղ թանք ներ, 
եր գեր, սաղ մոս ներ (բա ցա ռու թյամբ պատ շա ճի շա րա կան նե րի եւ 

աստ վա ծաշն չյան ըն թերց ված նե րի), որոն ցով հա վա տա ցյալ նե րը, ձեռ-
նադր ված հո գեւ ո րա կա նի գլխա վո րու թյամբ հա վաք վե լով Եկե ղե ցում, 
հա սա րա կաց պաշ տոն են մա տու ցում եւ աղո թում Աստ ծուն:

«Ժա մա գիրք» ան վա նու մը ծա գում է «ժամ» կամ «ժա մա սա ցու թիւն» 
բա ռից, որը նշա նա կում է «Գիրք աղօ թից պաշ տե լոյ ըստ ժա մուց»: 
Սկզբնա կան շրջա նում այն կոչ վում էր «Կար գա ւո րու թիւն հա սա րա կաց 
աղօ թից», իսկ Ը. դա րում Հով հան Գ. Օձ նե ցի հայ րա պե տը այն կո չում է 
«Ժա մա կար գու թիւն»: ԺԳ. դա րում Վա նա կան Վար դա պե տը Ժա մա գիր-
քը ան վա նում է «Գիրք աղօ թից», ապա նույն դա րում Գեւ որգ Սկեւ ռա ցու 
աշա կերտ եւ ժա մա կար գու թյան մեկ նիչ Մով սես վար դա պետ Երզն կա ցին 
այն կո չում է «Աղօ թա մա տոյց»: Ար դեն ԺԷ. դա րից սկսյալ այն կոչ վում է 
Ժա մա գիրք1:
Հայ Եկե ղե ցու ծի սա կար գի հիմ նա դի րը Ս. Գրի գոր Լու սա վո րիչն է, 

որը Կե սա րի ա յում դաս տի ա րակ ված եւ ձեռ նադր ված լի նե լով՝ հա վա-
նա բար հու նա կան ծե սից մի շարք արա րո ղու թյուն ներ է ներ մու ծել եւ 
սկզբնա վո րել հայ կա կան ծե սը:
Ըստ առա քյալ նե րի սահ մա նած կար գի` Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի օրոք 

Հայ Եկե ղե ցում պաշ տա մունքն ու հա սա րա կաց պաշ տո նը հիմ նա կա նում 
կազմ ված էին Սուրբ Գրքի ըն թեր ցա նու թյու նից ու սաղ մո սեր գու թյու նից 
եւ կա տար վում էին հու նա րե նով ու ասո րե րե նով: Ամեն օր աս վում էին 
Դավ թի սաղ մոս նե րը, որոնք բա ժան ված էին ութ կա նոն նե րի եւ որոնց 

1 Տե՛ս Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, Բ. հրատ., Ս. Էջմիածին, 2015, 
էջ 158 (այսուհետ՝ Հ. Վ .  ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին):

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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կցվում էին մար գա րե ա կան տա սը օրհ նու թյուն ներ եւ աղոթք ներ՝ իրենց 
հա մա պա տաս խան քա րոզ նե րով:
Ատե նի Ժա մագր քի տիտ ղո սա թեր թի վրա կար դում ենք` «Ժա մա գիրք, որ 

է կար գա ւո րու թիւն հա սա րա կաց աղօ թից եւ ժա մեր գու թե ան Հա յաս տա նե-
այցս Սուրբ Եկե ղեց ւոյ արա րե ալ սրբոց թարգ ման չացն մե րոց Սա հա կայ եւ 
Մես րո պայ եւ երա նե լի հայ րա պե տացն մե րոց Գիւ տոյ եւ Յով հան նու Ման դա-
կուն ւոյ եւ Սրբոյն Ներ սի սի Շնոր հալ ւոյ»: Տիտ ղո սա թեր թի առա ջին անուն նե-
րը ցույց են տա լիս, որ Ժա մագր քի նախ նա կան կազ մա վո րու մը կա տար վել է 
Ս. Սա հակ Պար թեւի եւ Ս. Մես րոպ Մաշ տո ցի կար գադ րու թյամբ եւ հա վա նա-
բար նրանց լա վա գույն աշա կերտ նե րի օգ նու թյամբ: Երբ դե ռեւս չէր կազ մա-
վոր վել այս գիր քը, գոր ծած վում էին օտար փո խա ռու թյուն նե րը (հատ կա պես 
հու նա կան Ժա մա գիր քը), իսկ ըն թեր ցում նե րը կա տար վում էին հու նա րե ն եւ 
ասո րե րե ն, ապա տե ղում թարգ ման վում էին յա յե րեն, ու դրանց իմաս տը քա-
րո զի ձեւ ով փո խանց վում էր ժո ղովր դին ու մեկ նա բան վում:
Առա ջին ան գամ Հայ Եկե ղե ցում ժա մա սա ցու թյու նը կար գա վո րե ցին 

Սա հակ Պար թեւ հայ րա պետն ու Մես րոպ Մաշ տո ցը` հիմք ըն դու նե լով 
Հույն Եկե ղե ցու Ժա մա գիր քը: Գրե րի գյու տին հա ջոր դող ժա մա նա կա-
հատ վա ծում նրանք նա խա ձեռ նե ցին նաեւ Հա յոց Ժա մագր քի կազ մա վո-
րու մը՝ «Ս. Սա հակ եւ Ս. Մես րոպ եւ թարգ մա նիչ վար դա պետ ներ, գրե րու 
գիւ տէն վերջ կազ մե ցին Հայ Եկե ղեց ւոյ Ժա մա գիր քը հու նա րե նէ թարգ-
մա նու ած, բայց պատ շա ճե ցու ած Հայ Եկե ղեց ւոյ արա րո ղու թիւն նե րուն»2:
Ժա մա գիր քը մին չեւ ԺԲ. դար՝ Ս. Ներ սես Շնոր հա լի (1166–1173 թթ.) 

հայ րա պե տի ժա մա նակ նե րը, մնա ցել է ան փո փոխ: Հե տա գա յում Ս. Գրի-
գոր Տա թեւ ա ցին (1346–1410 թթ.) եւ մյուս ներն ար դեն կազ մա վոր ված 
Ժա մագր քում նոր քա րոզ ներ ու աղոթք ներ ավե լաց րին, որով եւ Ժա մա-
գիր քը Թով մա Մե ծո փե ցու (1378–1446 թթ.) վերջ նա կան սրբագ րու մից հե-
տո՝ ԺԵ. դա րում (1432 թ.) ստա ցավ իր ներկայիս տես քը3:
Ժա մա գիրքն առա ջին ան գամ հրա տա րա կել է Աբ գար Դպի րը (Կ. Պո-

լիս, 1568 թ.), իսկ Մայր Ժա մա գիր քը (Ատե նի Ժա մա գիրք)` Խա չա տուր 
Կե սա րա ցին (Նոր Ջու ղա, 1642 թ.):

1877 թ. Նի կո ղա յոս Թաշ ճյա նը, Գեւ որգ Դ. Կ. Պոլ սե ցի (1866–
1882 թթ.) կա թո ղի կո սի հո վա նա վո րու թյամբ, Վա ղար շա պա տում 

2 «Ծիսական գիտելիքներ», պատրաստ.՝ Ղ. արք. Չէպէյեան,  Անթիլիաս-Լիբանան, 2000, 
էջ 18 (այսուհետ՝ Ղ. ԱՐՔ. ՉԷՊԷՅԵԱՆ ,  նշվ. աշխ.):

3 Տե՛ս Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, էջ 39:
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տպագ րել է հայ կա կան ձայ նա նիշ նե րով գրանց ված Ժա մա գիր քը` «Երգք 
ձայ նագ րե ալք ի ժա մագ րոց Հա յաս տա նե այց Ս. Եկե ղեց ւոյ»:
Հայ Եկե ղե ցում այ սօր գոր ծած վող Ատե նի Ժա մա գիր քը նմա նատ պու-

թյունն է 1915 թվա կա նի տպագ րու թյան:
Ատե նի Ժա մա գիր քը բաղ կա ցած է 3 մա սից` Դավ թի Սաղ մոս նե րի 

գիր քը (դա սա վոր ված ըստ կա նոն նե րի, իսկ յու րա քան չյուր կա նո նի վեր-
ջում առ կա են նաեւ մար գա րե ա կան (Մով սես, Եսա յի, Հով նան, Ան նա, 
Եզե կիա թա գա վոր եւ այլն) օրհ նու թյուն ներ ու աղոթք ներ), Հայ Եկե ղե ցու 
9 ժա մեր գու թյուն նե րը եւ Սի մե ոն Ա. Երեւ ան ցի (1763–1780 թթ.) կա թո ղի-
կո սի կազ մած Տո նա ցույ ցը (բաղ կա ցած է եր կու հա տո րից եւ սկսվում է 
հուն վա րի 6-ով ու ավարտ վում հուն վա րի 5-ով):
Ստո րեւ անդ րա դար ձել ենք ներ կա յիս Ատե նի Ժա մագր քում առ կա 

աղոթք նե րի, փա ռա բա նու թյուն նե րի, քա րոզ նե րի եւ եր գե րի Ա.–Ե. դա րե-
րի հե ղի նակ նե րին՝ ըստ ժա մա նա կագ րա կան հեր թա կա նու թյամբ:

Ս. ՀՈՎ ՍԵՓ ԱՐԻ ՄԱ ԹԱ ՑԻ4 (Ա. դար)
Հայ Եկե ղե ցին ավան դա բար Հով սեփ Արի մա թա ցուն է վե րագ րում 

քրիս տո նե ա կան Եկե ղե ցու ամե նա հին եւ կա րեւ ո րա գույն՝  «Սուրբ Աս տու-
ած» երեքսր բյան եր գը:

«Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գը դա րեր շա րու նակ առիթ է եղել 
եկե ղե ցի նե րի մի ջեւ եր կա րա տեւ վի ճա բա նու թյուն նե րի. ըստ Մա ղա քիա 
արք. Օր մա նյա նի՝ «օտար եկե ղե ցի նե րը», մաս նա վո րա բար Հույն Եկե-
ղե ցին, այն եր գե լիս երեք ան գամ կրկնում է «Սուրբ Աս տու ած, սուրբ եւ 
հզօր, սուրբ եւ ան մահ, ողոր մեա՛ մեզ» եւ ուղ ղում Սուրբ Եր րոր դու թյա նը:
Հայ Եկե ղե ցին «Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գին ավե լաց րել է 

տնօ րի նա կան հի շա տակ ներ. ի մաս նա վո րի «որ խա չե ցար վասն մեր»-ը 
եւ «Սուրբ Աս տու ած» երգն ուղ ղում է Որ դի Աստ ծուն5, ին չը սխալ է ըն-

4 Հովսեփ Արիմաթացու՝ որպես Հիսուսի աշակերտի, պարկեշտ ու մեծահարուստ մար-
դու եւ Աստծու արքայությանը սպասողի մասին վկայությունների հանդիպում ենք չորս 
Ավետարաններում ՝ Մատթ. ԻԷ. 57–61, Մարկ. ԺԵ. 42–47, Ղուկ. ԻԳ. 50–56, Հովհ. ԺԸ. 38–42: 
Ս. Հովսեփ Արիմաթացու հիշատակը Հայ Եկեղեցին տոնում է Ղունկիանոս հարյուրապետի 
(հավատաց Քրիստոսի խաչելությանը), Հովսեփ Աստվածահոր, Ղազարոսի (Քրիստոս 
հարություն տվեց մեռելներից) եւ Ղազարոսի երկու քույրերի՝ Մարթայի եւ Մարիամի հետ 
Ս. Խաչի (Խաչվերաց) Զ. կիրակիի հաջորդ օրը՝ երկուշաբթի: 

5 Հայ Եկեղեցին միայն Հոգեգալստյան տոնի 7 օրերին է, որ «Սուրբ Աստուած» երեք-
սրբյան երգն ուղղում է Սուրբ Հոգի Աստծուն` «…որ եկիր եւ հանգեար յառաքեալսն»: 
Հայոց ժամակարգության մեջ «Սուրբ Աստուած» երեքսրբյան երգն առկա է Հայ Եկեղեցու 
9 ժամերգություններից միայն նրանցում, որոնք ուղղված են Որդի Աստծուն՝ Առավոտյան 
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կա լել հատ կա պես Հույն Եկե ղե ցին՝ «Սոյն տար բե րու թե անց հա մար 
օտար եկե ղե ցե աց՝ մա նա ւանդ յու նա կա նի հետ մե ծա մեծ խնդիր ներ 
ունե ցած ենք»6:
Տնօ րի նա կան հի շա տակ նե րը «Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գին 

հա վե լե լու մա սին առա ջին վկա յու թյա նը հան դի պում ենք Հով հան Գ. Օձ-
նե ցու կա նոն նե րում, որ տեղ հրա հանգ վում է՝ «Պարտ եւ ար ժան է զԽա չե-
ցարն երիցս ան գամ զհետ բե րել, ըստ երիցս ան գամ կրկնե լոյ սրբա սա-
ցու թեանն, եւ մի´ նու ա զե ցու ցա նել եւ նու ազ գտա նիլ ի շնոր հաց խա չին 
Քրիս տո սի»7:
Հայ Եկե ղե ցու հայ րերն (Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցի, Ստե փա նոս Սյու նե ցի, 

Ս. Ներ սես Դ. Շնոր հա լի) ի պաշտ պա նու թյուն Հայ Եկե ղե ցու դիր քո րոշ-
ման գրած իրենց ջա տա գո վու թյուն նե րով դա րեր շա րու նակ պնդել են, 
որ «Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գը, սկսած Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չից, 
ավան դա բար հաս տատ վել է դեռեւս առա քյալ նե րի կող մից եւ հաս տա-
տուն սո վո րույ թով երգ վում է «ի դէմս Որդ ւոյն Աս տու ծոյ»8:

«Սուրբ Աս տու ած»-ն ասել է Հով սեփ Արի մա թա ցին խա չի առաջ՝ 
Քրիս տո սի մար մինն իջեց նե լիս: Ըստ Հռո մի Նեկ տա րի ոս հայ րա պե տի, 
երբ Քրիս տոս խա չի վրա մա հա ցավ, Հով սեփ Արի մա թա ցին Պի ղա տո սից 
խնդրեց Տի րոջ մար մի նը եւ գնաց, որ իջեց նի խա չից: Հով սե փը տե սավ, 

ժամերգություն, Ճաշու իններորդ ժամու ժամերգություն (երկրորդ հատված՝ Ճաշու պաշտոն 
կամ Ճաշու ժամ) եւ Երեկոյան ժամերգություն:

6 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցւոյ, Երուսաղէմ, 
1977, էջ 51 (այսուհետ՝ Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն). նաեւ՝ Ն. ԱՐՔ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ , 
Ծիսագիտութիւն, Նիւ Եորք, 1990, էջ 15–18 (այսուհետ՝ Ն. ԱՐՔ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ ,  նշվ. աշխ.). 
ԱՆԴՐԱՆԻԿ  Ծ. ՎՐԴ. ԿՌԱՆԵԱՆ ,  Հայ ծիսական պաշտամունքը, Պէյրութ, 2001, էջ 136–137: 

7 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխատ.՝ Վազգեն Հակոբյանի, «Կանոնք Տեառն 
Յովհաննիսի Իմաստասիրի Հայոց Կաթողիկոսի», կանոն Ի., Երեւան, 1964, էջ 524 (այսուհետ՝ 
«Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա.):

8 «Սուրբ Աստուած» երեքսրբյան երգի շուրջ եկեղեցական վիճաբանություններին 
վերաբերող առավել հանգամանալից տեղեկություններ եւ բացատրություններ կարելի 
է գտնել Հովհան Գ. Օձնեցու, Ստեփանոս եպս. Սյունեցու եւ Ներսես Դ. Շնորհալու 
գրվածքներում: Ի պաշտպանություն «Սուրբ Աստուած» երեքսրբյան երգը Որդի Աստծուն 
ուղղելու Հայ Եկեղեցու դիրքորոշման ջատագովությունները տե՛ս «Ստեփանոսի Սիւնեաց 
եպիսկոպոսի, Մեծի Իմաստասիրի, Պատասխանի թղթոյն Անտիոքու եպիսկոպոսի, զոր 
վասն հաւատոյ գրեալն էր», «Գիրք թղթոց», Երուսաղէմ, Բ. հրատ., 1994, էջ 507–512. 
«Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», ի Վենետիկ, յամի 1833 ՌՄՁԲ., 
էջ 89–91. «Ընդհանրական թուղթք Սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», յԵրուսաղէմ, 1871, էջ 138–
139. «Ժամակարգութեան մեկնութիւն ընդարձակ եւ համառօտ Ստեփաննոս Սիւնեաց 
եպիսկոպոսի եւ նորին պատճառ հիմնարկութեան սրբոյ եկեղեցւոյ», ի լոյս ընծայեց Սահակ 
վրդ. Ամատունի, միաբան Մայր Աթոռոյ Ս. Էջմիածնի, արտատպութիւն «Արարատ»-ից 1915–
1917, Թ., Ս. Էջմիածին, 1917, էջ 26–28:
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որ ան կա րե լի է Տի րոջ մար մի նը իջեց նել խա չից, քան զի խոց ված տե ղե րը 
փայ լա տա կում էին: Երբ փոր ձեց դուրս հա նել մե խե րը, մարմ նից կրակ 
ցո լաց, որից Հով սեփ Արի մա թա ցին ահա բեկ վեց եւ ետ կանգ նեց ու ձեռ-
քե րը վեր բարձ րաց նե լով՝ ահով ու դո ղով սկսեց աղո թել` «Սուրբ Աս տու-
ած, սուրբ եւ հզոր, սուրբ եւ ան մահ, որ խա չե ցար վասն մեր, ողոր մեա՛ 
մեզ»: Այս խոս քե րը երեք ան գամ կրկնե լուց հե տո ընկ նում են բո լոր մե-
խե րը, եւ Սուրբ մար մինն իջ նում է Հով սե փի բա զուկ նե րի վրա: Նա էլ, 
ըստ օրեն քի, պա տան քում է Քրիս տո սի մար մի նը եւ դնում գե րեզ մա նում՝ 
«Գրե ալ է Նեք տա ռի ոս Հռով մա յե ցի, թէ` Չե ղեւ հնար Յով սէ փայ իջու ցա-
նել զՏէրն ի խա չէն, զի ի փո րու ա ծոյ ձե ռաց Փրկչին փայ լա տա կունք հա-
տա նէ ին, եւ նո րա ոչ ժուժ կա լե ալ ճա ռա գայ թիցն, զձեռս ի վեր տա րա-
ծե լով ասէր աղաւ թիւք ար տա սու ե լով՝ Սուրբ Աս տու ած, սուրբ եւ հզաւր, 
սուրբ եւ ան մահ, որ խա չե ցար վասն մեր, ողոր մեա՛ մեզ: Եւ ի ձեռն այսր 
ճշմա րիտ խոս տո վա նու թե ան հա մար ձա կե ալ, եւ առե ալ ջուր ցա նե ալ 
իջու ցա նէր, եւ պա տե ալ սուրբ կտա ւովք թա ղե աց»9:
Այս մա սին վկա յում է նաեւ Ս. Գրի գոր Տա թեւ ա ցին իր «Գիրք հարց-

մանց»-ում՝ պա տաս խա նե լով այն հար ցին, թե ով է «Սուրբ Աս տու ած» 
երեքսր բյան եր գի հե ղի նա կը, եւ ինչ առի թով է այն աս վել՝ «...Յով սէփ Արե-
մա թա ցին: Զի այս պէս ասէ Նեք տա ռի ոս հայ րա պետն Հռօ մայ թէ՝ Չէր հնար 
իջու ցա նել զմար մինն Տե առն ի խա չէն վասն փայ լա տակ մանցն ի խո ցու ա-
ծոյն: Ապա ի բա ցե այ կա ցե ալ եւ զձեռս համ բար ձե ալ ասէ՝ Սուրբ Աս տու ած, 
սուրբ եւ հզօր, սուրբ եւ ան մահ, որ խա չե ցար վասն մեր, ողոր մեա՛ մեզ: Եւ 
զայս երիցս ասա ցե ալ՝ էջ մար մինն սուրբ ի վե րայ բազ կացն Յով սէ փայ»10:
Մխի թար վրդ. Գո շը եւս, իր թղթե րից մե կում խո սե լով «Սուրբ Աս տու ած» 

երեքսր բյան եր գի մա սին, այն վե րագ րում է Հով սեփ Արի մա թա ցուն. «Թո մաս 
առա քե ալն աղաւ թե աց. Փա ռա ւո րե ալ միշտ սուրբ կոյս Աս տու ա ծա ծին Մա րի-
ամ. մա տո՛ զա ղա չանս մեր Որ դւոյ քո եւ Աս տու ծոյ մե րոյ. զոր եւ այլ առա քե-
ալքն առե ալ եդին զկնի աղաւ թիցն Յու սէ փայ, որ է Սուրբ Աս տու ածն»11:
Վար դան վրդ. Հա ցու նին «Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գի 

մա սին խո սե լիս «առաս պե լա բա նու թյուն» է հա մա րում այն Հով սեփ 

9 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, Մեծի Իմաստասիրի, Պատասխանի թղթոյն 
Անտիոքու եպիսկոպոսի, զոր վասն հաւատոյ գրեալն էր», «Գիրք թղթոց», էջ 508. տե՛ս նաեւ 
«Մեկնություն ժամակարգության», Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 56:

10 «Գիրք հարցմանց երիցս երանեալ սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Տաթեւացւոյն», 
Երուսաղէմ, 1993, էջ 631 (այսուհետ՝ ԳՐԻԳՈՐ  ՏԱԹԵՒԱՑԻ ,  Գիրք հարցմանց):

11 «Թուղթ Մխիթար վարդապետին, որ Գոշ կոչիւր», «Արարատ», 1901, Բ., էջ 121 (այսուհետ՝ 
«Թուղթ Մխիթար վարդապետին….», «Արարատ», 1901, Բ.):
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Արի մա թա ցուն եւ «Փա ռա ւո րե ալ...» կցոր դը Թով մաս առա քյա լին վե րագ-
րե լը, սա կայն իր տե սա կե տի վե րա բե րյալ որեւէ հիմ նա վո րում չի բե րում. 
«…հայ միջ նա դա րե ան նե րը անոր հե ղի նակ առաս պե լա բա նե ցին Յով սէփ 
Արի մա թա ցին, եւ Թով մաս առա քե ա լը՝ Փա ռա ւո րե ալ կցոր դին…»12:
Հա մա ձայն Հով հան Գ. Օձ նե ցու հրա հան գի՝ «Սուրբ Աս տու ած»-ը երգ-

վում է օրը եր կու ան գամ` առա վո տյան ու երե կո յան ժա մեր գու թյուն նե-
րին. «Ար ժան է յե րե կո րինս եւ յա ռա ւաւ տինս զկնի ամե նայն պաշ տա-
մանն նու ա գել զՍուրբ Աս տու ածն…»13:
Թե երբ են «Սուրբ Աս տու ած» եր գը եւ «Փա ռա ւո րե ալ...» կցոր դը 

մտել Ժա մա գիրք եւ ժա մեր գու թյան մաս կազ մել, հստակ տե ղե կու թյուն-
ներ չու նենք: Այս մա սին որո շա կի վկա յու թյուն կա րե լի է հա մա րել մի այն 
Հով հան Գ. Օձ նե ցի կա թո ղի կո սի վե րոն շյալ կա նո նը, որը հրա հան գում 
է «Սուրբ Աս տու ած»-ը եր գել օրը եր կու ան գամ: Վար դան վրդ. Հա ցու-
նին Հա յոց Աղո թա մա տույ ցի իր ուսում նա սի րու թյան մեջ ներ կա յաց նում 
է Զ.–Ը. դա րե րի ծի սա պաշ տա մուն քա յին հա մա կար գը թե՛ առա վո տյան 
եւ թե՛ երե կո յան ժա մեր գու թյուն նե րի մեջ որ պես առան ձին մի ա վոր նշե-
լով «Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան երգն իր «Փա ռա ւո րե ալ…» կցոր դով14:
Ներ կա յաց ված եր կու վկա յու թյուն նե րից ոչ վստա հո րեն, բայց կա րե լի 

է եզ րա կաց նել, որ «Սուրբ Աս տու ած»-ը մտել է Ժա մա գիրք եւ ժա մա կար-
գու թյան մաս կազ մել առնվազն հենց Հով հան Գ. Օձ նե ցու օրոք՝ Ը. դա րում:
Այսպիսով, նկատելի է, որ իբրեւ «Սուրբ Աստուած» երեքսրբյան երգի 

հեղինակ հիմնականում հիշատակվում է Հովսեփ Արիմաթացին է:

Ս. ԹՈՎ ՄԱՍ ԱՌԱ ՔՅԱԼ (Ա. դար)
«Սուրբ Աս տու ած» երեքսր բյան եր գին հա ջոր դող «Փա ռա ւո րե ալ...» 

կցոր դի հե ղի նա կ ավան դա բար հա մար վում է Հի սուս Քրիս տո սի 12 առա-
քյալ նե րից Ս. Թով մա սը («Թով մա յի առա քե լոյ ասա ցե ալ»)15, որն այն ասել 
է Մա րի ամ Աստ վա ծած նի վե րա փոխ ման ժա մա նակ16:

12 Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, էջ 218–219:
13 «Կանոնագիրք Հայոց»,  հտ. Ա., էջ 523:
14 Տե՛ս Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  նշվ. աշխ., էջ 244–247:
15 «Ժամագիրք Ատենի. Ժամակարգութիւն Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցւոյ յո րում 

պարունակին Սաղմոս Դաւթի, Ժամագիրք Ատենի եւ Տօնացոյց», Զ. տպագր. (նմանա տպու-
թիւն 1915 թ. Դ. տպագրութիւնից), ի Վաղարշապատ, 1999, էջ 299 (այսուհետ՝ «Ժա մա-
գիրք Ատենի»):

16 Ըստ Ստեփանոս եպս. Սյունեցու եւ Մխիթար վրդ. Գոշի՝ Թովմաս առաքյալը «Փա ռա-
ւորեալ...» կցորդն ասել է Սուրբ Կույսի վերափոխման ժամանակ, իսկ ըստ Ս. Գրիգոր Տա-
թեւացու՝ Աստվածածնի թաղման ժամանակ:
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Ստե փա նոս եպս. Սյու նե ցին (Է.–Ը. դար), Ան տի ո քի եպիս կո պո սին 
ուղղ ված իր պա տաս խան դա վա նա բա նա կան թղթում խո սե լով «Սուրբ 
Աս տու ած» երեքսր բյան եր գի մա սին, անդ րա դառ նում է նաեւ «Փա ռա-
ւո րե ալ…» կցոր դին եւ այն վե րագ րում Թով մաս առա քյա լին, որը Սուրբ 
Հո գու ներշնչ մամբ այն ասել է Մա րի ամ Աստ վա ծած նի վե րա փոխ ման 
ժա մա նակ՝ «Եւ ապա ի փոխ ման Աս տու ա ծած նին ազդ եղեւ առա քե լոյն 
Թով մա յի ի Հոգ ւոյն Սրբոյ, եւ ասա ցե ալ զՓա ռա ւո րե ալն զա ղաւթսն, զոր 
եւ այլ առա քե ալքն մի ա բա նե ալ եւ զկնի Սուրբ Աս տու ա ծին եդե ալ՝ զՓա-
ռա ւո րե ալ միշտ կոյսն, որ է ստոյգ վկայ խա չե ցա րին, Որդ ւոյ առըն թեր 
բա րե խաւս կա լով մայր նո րին»17:
Ըստ Գրի գոր Տա թեւ ա ցու՝ Թով մաս առա քյալն այս կցոր դը եր գել է 

Աստ վա ծած նի թաղ ման ժա մա նակ18, որի մա սին վկա յում է իր «Գիրք 
հարց մանց»-ում՝ պա տաս խա նե լով այն հար ցին, թե ով է «Սուրբ Աս-
տու ած» եր գին հա ջոր դող «Փա ռա ւո րե ալ…» կցոր դի հե ղի նա կը՝ «Թով-
մաս առա քե ալն ի թա ղումն տի րա մօրն է ասա ցե ալ. որ պէս գրե ալ է 
ի գիրս կա նո նա կան լրմունք կո չի: Նախ՝ զի առ Որ դին մարմ նա ցե ալ՝ 
եւ զգութ մօրն բա րե խօս ար կա նեմք: Դար ձե ալ մայրն ընդ Որդ ւոյն 
պա տու եմք…»19:
Մխի թար վրդ. Գո շը, իր թղթե րից մե կում խո սե լով «Սուրբ Աս տու ած» 

երեքսր բյան եր գի մա սին, մյուս նե րի նման «Փա ռա ւո րե ալ…» կցոր դը վե-
րագ րում է Թով մաս առա քյա լին՝ «Եւ ի փո խել Աս տու ա ծա մաւրն, եւ զկնի 
երից աւուրց՝ բա ցե ալ զգե րեզ ման ոչ գտին զմար մինն. ապա Հո գի Սուրբ 
ազ դե ալ զփո խիլն առա քե լոցն՝ Թո մաս առա քե ալն աղաւ թե աց. Փա ռա ւո-
րե ալ միշտ սուրբ կոյս Աս տու ա ծա ծին Մա րի ամ. մա տո՛ զա ղա չանս մեր 
Որ դոյ քո եւ Աս տու ծոյ մե րոյ. զոր եւ այլ առա քե ալքն առե ալ եդին զկնի 
աղաւ թիցն Յու սէ փայ, որ է Սուրբ Աս տու ածն»20:
Ըստ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի՝ «Սուրբ Աս տու ած»-ի…. ի դէմս 

Աս տու ա ծած նի ասա ցե ալ «Փա ռա ւո րե ալ» կցոր դը, որ թէ պէտ մա կա-
դիր ունի «Թով մա յի առա քե լոյ ասա ցե ալ», սա կայն հաս տա տու թե ան 
կա րօտ է»21:

17 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, Մեծի Իմաստասիրի, Պատասխանի թղթոյն 
Անտիոքու եպիսկոպոսի, զոր վասն հաւատոյ գրեալն էր», «Գիրք թղթոց», էջ 509:

18 Հին հրեաները մահացածներին պատանքում էին սպիտակ սավանով եւ դնում 
ժայռափոր գերեզմանում, որը նույնպես կոչվում էր թաղում: 

19 ԳՐԻԳՈՐ  ՏԱԹԵՒԱՑԻ ,  Գիրք հարցմանց, էջ 633–634:
20 «Թուղթ Մխիթար Վարդապետին», «Արարատ», 1901, Բ., էջ 121:
21 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն, էջ 50:
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Եկեղեցական հայրերի վկայություններից այսու նկատելի է, որ 
«Սուրբ Աստուած» երեքսրբյան երգին հաջորդող «Փառաւորեալ…» կցոր-
դի հեղինակ է համարվել Թովմաս առաքյալը:

Ս. ԳՐԻ ԳՈՐ Ա. ԼՈՒ ՍԱ ՎՈ ՐԻՉ (302–325/326 թթ.)
Ս. Գրի գոր Ա. Լու սա վո րի չը Հայ Եկե ղե ցու առա ջին կա թո ղի կոսն է եւ 

հա մաք րիս տո նե ա կան տո նե լի սրբե րից: Հայ Եկե ղե ցին Ս. Գրի գոր Լու սա-
վոր չին նվիր ված երեք տոն ունի՝ նրա սոս կա լի չար չա րանք նե րի եւ վի-
րապ մուտ քի տո նը, ել քը վի րա պից եւ նշխար նե րի գյու տի տո նը:
Աս տու ած մեծ: Հայ Եկե ղե ցին ավան դա բար Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին 

է վե րագ րում առա վո տյան ժա մեր գու թյան մեծ քա րոզ նե րից «Աս տու ած 
մեծ…»-ը, որն ըստ Ժա մագր քի հա ղոր դած տե ղե կու թյան՝ Գրի գոր Լու սա-
վո րի չը նվի րել է Ս. Հռիփ սի մյանց կույ սե րին՝ «Քա րոզ ի սրբոյն Գրի գո րէ 
Լու սա ւոր չէն մեր մէ ասա ցե ալ վասն սրբոց Հռիփ սի մե անց. այլ եւ վասն 
առա քե լոց եւ մար գա րէ ից»22:
Գա րե գին վրդ. Զարբ հա նա լյա նը եւս իր ուսում նա սի րու թյան մեջ 

անդ րա դառ նում է Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին եւ նրա գրա կան ավան-
դին. «Լու սա ւոր չին է նաեւ Ժա մագ րոց մէ ջի մաղ թան քը «Աս տու ած մեծ, 
հզօր եւ փա ռա ւո րե ալ». որուն հա մար աւան դու թիւ նը կը զրու ցէ թէ եր-
գած ըլ լայ Հռիփ սի մե անց ու Գա յի ա նե անց մար մին ներն ամ փո փե լու 
ժա մա նակ»23:
Վար դան վրդ. Հա ցու նին «Աս տու ած մեծ…» քա րո զի վե րա բե րյալ 

ասում է, որ հին ժա մագր քե րը չու նեն հի շա տա կու թյուն, թե այն գրել է 
Ս. Գրի գոր Լու սա վո րի չը: Ըստ նրա՝ այն Թով մա Մե ծո փե ցին է իր «ուզե-
լով» ավե լաց րել, երբ «դրոշ մել է» Ժա մագր քի վերջ նա կան տես քը, քա նի 
որ այդ հի շա տա կու թյու նը Ժ. դա րում դե ռեւս առ կա չէր՝ «Աս տու ած մեծ 
քա րո զին վրայ 1284ի ժմգ. ունի «Քա րոզ առա քե լոց», Օշի նի նը՝ «Առա քե-
լոց, մար գա րէ ից, հայ րա պե տաց», Մա րի ու նի նը՝ «Մար տի րո սաց», իսկ 
Մե ծո փե ցին դրոշ մեց, եւ 1599ին կրկնուեց «Քա րոզ սրբոց առա քե լոց եւ 
մար գա րէ ից եւ սրբոց Հռիփ սի մե անցն, արա րե ալ սրբոյն Գրի գո րի Լու սա-
ւոր չին»։ Երգ մը որ Ժ. դա րուն տա կա ւին գո յու թիւն չու նէր, մեր վար դա-
պե տին ուզե լո վը Լու սա ւոր չին շա րադ րու թիւ նը կը դառ նայ»24:

22 «Ժամագիրք Ատենի», էջ 294:
23 Հ. Գ. ԶԱՐԲՀԱՆԱԼԵԱՆ ,  Պատմութիւն հայ հին դպրութեան. Դ.–ԺԳ. դար, Դ. տպ., Վենետիկ, 

1932, էջ 201 (այսուհետ՝ Հ. Գ. ԶԱՐԲՀԱՆԱԼԵԱՆ ,  Պատմութիւն հայ հին դպրութեան): 
24 Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, էջ 349:
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Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը, խո սե լով առա վո տյան ժա մեր գու-
թյան «Աս տու ած մեծ...» քա րո զի եւ նրա հե ղի նա կի մա սին, կար ծում է, 
որ ան վան շփոթ է եղել, եւ հա վա նա բար այն գրել է այլ հե ղի նակ, իսկ 
քա րո զի՝ Ս. Հռիփ սի մյանց կույ սե րին նվիր ված լի նե լը չի երեւ ում նրա 
բո վան դա կու թյու նից. «Աս տու ած մեծ»ի վրայ գրու ած կայ Գրի գոր Լու-
սա ւոր չի անու նը, այլ դժու ա րին ինչ է պաշտ պա նել, թե րեւս անու անց 
շփո թու թիւն մը ըլ լայ լոկ: Այդ գան ձին Հռիփ սի մե անց հա մար գրու-
ած չըլ լա լը բա ցա յայտ է, զի պա րու նա կու թե ան իմաս տը չի յար մա րիր, 
եւ եթէ այժմ Հռփսի մե անց կեր գուի, մի մի այն անոնց առա քե լու հի լի-
նելն է պատ ճառ: Շատ տե ղեր Լու սա ւոր չի տօ նե րուն «Աս տու ած մեծ» 
կեր գեն»25:
Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը, իր «Ազ գա պա տում» աշ խա տու թյան 

մեջ խո սե լով «Աս տու ած մեծ...» քա րո զի մա սին, դար ձյալ ար ժա նա-
հա վատ չի հա մա րում այն Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագ րե լը եւ կար-
ծում է, որ հե տա գա դա րե րի քա րոզ է. «Իսկ Աս տու ած մեծ քա րո զին 
վրայ կար դա ցու ած մա կա գի րը, Ի սրբոյն Գրի գո րէ Լու սա ւոր չէն մեր մէ 
ասա ցե ալ, աւե լի լաւ կը լի ներ՝ Վասն սրբոյն Գրի գո րի Լու սա ւոր չին մե-
րոյ ասա ցե ալ կար դալ, այն չափ հե ռու կը գտնենք Լու սա ւոր չի ժա մա-
նա կին մէջ գան ձի ձեւ ով քա րո զի յօ րի նու ա ծը, զի այս ձեւի սկզբնա-
ւո րու թիւնն ալ հե տա գայ դա րե րու կը պատ կա նի: Լու սա ւոր չին կա րո-
ղու թե նէն հե ռու չենք գտներ գրա կան ար դիւնք նե րը, վասն զի կըն դու-
նինք թէ լաւ յու նա կան զար գա ցում ստա ցած էր Փիր մի լի ա նո սի ձեռ-
քին տակ, բայց ոչ եր բէք հայ գրու թե ամբ զար գա ցած մը՝ որ տա կա ւին 
գո յու թիւն չու նէր»26:
Բեր ված բո լոր վկա յու թյուն ներն ի մի բե րե լով՝ տեսնում ենք, որ «Աս-

տու ած մեծ...» քա րո զը հե տա գա դա րե րի «հո րին վածք» է:

Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք: Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին է վե րագր վում 
նաեւ Ս. Պա տա րա գի ըն թաց քում Նի կի ա կան հան գա նա կից եւ «Իսկ որք 
ասեն...» նզով քից հե տո դրված «Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք…» փա ռա-
բա նու թյու նը: Դա է վկա յում թե՛ Խորհր դա տետ րում դրված վեր նա գի րը՝ 

25 Մ. ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն, էջ 48:
26 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ազգապատում, հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 120 (այսուհետ՝ Մ. ԱՐՔ. 

ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ազգապատում, հտ. Ա.):
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«…զա սա ցե ալն սրբոյն Գրի գո րի Լու սա ւոր չի»27 եւ թե՛ Ժա մագր քում ճա շու 
երեք ժա մեր գու թյուն նե րից հե տո առ կա «Ճա շու ժամ»28 կոչ վող Պաշ տո նի 
մեջ դար ձյալ Ս. Պա տա րա գից նույն հատ վա ծի խո րա գի րը՝ «Ի սրբոյ Լու-
սա ւոր չէն մեր մէ ասա ցե ալ»29:
Ըստ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի` «Հան գա նա կին վեր ջը փա ռա բա-

նու թիւն մը աւել ցու ած է, որուն վրայ ի սրբոյ Լու սա ւոր չէն մեր մէ ասա ցե-
ալ մա կագ րու թիւ նը կը կար դա ցուի, թէ պէտ ոչ միշտ եւ ոչ հնա գոյն գրչա-
գիր նե րու մէջ: Նմա նօ րի նակ փա ռա բա նու թե ան մը ուրիշ եկե ղե ցե աց մէջ 
ալ գտնու ի լը՝ Հա յոց յա տուկ եւ Գրի գո րի հե ղի նա կու թիւն լի նե լը երկ բա յե-
լի կը դարձ նէ»30:
Տի րան արք. Ներ սո յանն իր «Հա մա ռոտ մեկ նու թյուն Հա յաս տա նյայց 

Առա քե լա կան Ուղղա փառ Եկե ղե ցու Պա տա րա գա մա տույ ցի» ուսում նա-
սի րու թյան մեջ «Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք...»-ի մա սին նշում է, որ այն 
առա ջին ան գամ գոր ծած վել է ԺԳ. դա րում, իսկ ար դեն ԺԵ. դա րում այն 
վե րագր վել է Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին31: Այս ամե նի հաս տա տու մը կա րե լի 
է հա մա րել նաեւ այն իրո ղու թյու նը, որ ե՛ւ Խոս րով Ան ձեւ ա ցու, ե՛ւ Ներ-
սես Լամբ րո նա ցու Պա տա րա գի մեկ նու թյուն նե րում առ հա սա րակ չի հի-
շա տակ վում «Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք…» փա ռա բա նու թյու նը:
Վար դան վրդ. Հա ցու նին Հա յոց պա տա րա գա մա տույ ցի իր ուսում-

նա սի րու թյան մեջ նշում է, որ «Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք…»-ը բաց 
է թողն ված Ներ սես Լամբ րո նա ցու Պա տա րա գի մեկ նու թյան մեջ, ապա 
հա վե լում՝ «…եկա մուտ է անուն Լու սա ւոր չին…. եւ երեւի նախ յօ րի նա կի 
1465 ամի»32:

27 «Խորհրդատետր Սրբոյ Պատարագի ըստ ծիսի Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ 
Հայաստանեայց», ի տպարանի Սրբոյ Կաթուղիկէ Էջմիածնի, ի Վաղարշապատ, 2016, էջ 19:

28 Ճաշու պաշտոնի կամ Ճաշու ժամի (Ճաշու ժամերգություն) մասերը վերցված 
են Ս. Պատարագի երկրորդ մասից՝ Ճաշու պաշտոնից (Երախայից պատարագ) եւ 
Ս. Պատարագի չորրորդ մասից` Օրհնություն եւ Արձակումից, որոնց ժամանակ սրբագործում 
չի կատարվում: Փոքրիկ հատված վերցված է Ս. Պատարագի երրորդ մասից` Ս. Պատարագի 
կանոնից (Հաւատացելոց պատարագ): Ըստ Վարդան վրդ. Հացունու՝ Ճաշու այս պաշտոնը 
կամ Ճաշու ժամը (Ճաշու ժամերգություն) «...է համառօտ միացումն երկու ծայրից 
խորհրդատետրին, փոփոխութեամբ մասանց ինչ «ըստ պատշաճի աւուրն» եւ առանց 
ներկայութեան ս. խորհրդոյն» («Ս. Պատարագի օրերն, տեսակք եւ ժամեր Հայ Եկեղեցւոյ 
մէջ», ի Հ. Վարդանայ Հացունւոյ, ի Ս. Ղազար Վենետիկոյ, 1899, էջ 34):

29 «Ժամագիրք Ատենի», էջ 384:
30 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 119:
31 Տե՛ս «Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության», գիրք ԺԲ., Տիրան արքեպիսկոպոս 

Ներսոյան, կազմ.՝ Սանդրո Բեհբությանը, Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 767: 
32 «Պատարագամատոյց ըստ արարողութեան Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ» (քննեալ եւ 

ճշգրտեալ ըստ նախնեաց), ներած. եւ ծանօթ.՝ Հ. Վ. Հացունի, ի Վենետիկ, 1936, էջ 101:



36 ՄԻՔԱՅԵԼ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 2019 Թ. 

Հով սեփ վրդ. Գաթր ճյա նը, իր «Սրբա զան պա տա րա գա մա տոյցք Հա-
յոց» ուսում նա սի րու թյան մեջ անդ րա դառ նա լով այ սօր վա Պա տա րա գա-
մա տույ ցի բո վան դա կու թյա նը, հի շա տա կում է «Իսկ մեք փա ռա ւո րես-
ցուք…»-ը որ պես Գրի գոր Լու սա վոր չի հե ղի նա կած փա ռա բա նու թյուն՝ 
դրված Նի կի ա կան հան գա նա կին հա ջոր դող «Իսկ որք ասեն…» նզով քից 
հե տո՝ «Լու սա ւոր չին. Իսկ մեք փա ռա ւո րես ցուք որ յա ռաջ քան զյա ւի-
տե անս, եր կիր պա գա նե լով Սրբոյ Եր րոր դու թե անն, եւ մի Աս տու ա ծու-
թե անն Հաւր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ, այժմ եւ միշտ եւ յա ւի տե անս 
յա ւի տե նից»33:

Աղոթք ներ: Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի անու նով մեզ է հա սել նաեւ եր կու 
աղոթք՝ «Օրհ նե ալ է ան բաւ մար դա սի րու թիւն Քո…» եւ «Աղա չեմ զՔեզ...»:
Գա րե գին վրդ. Զարբ հա նա լյա նը, իր «Պատ մու թիւն հայ հին դպրու թե-

ան» ուսում նա սի րու թյան մեջ խո սե լով Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագր վող 
գրվածք նե րի մա սին, հի շա տա կում է նաեւ այս եր կու աղոթ քը՝ առանց որեւէ 
հա վե լյալ տե ղե կու թյան. «Աս կէ զատ ուրիշ եր կու աղօթք ալ իր անու ամբն. 
«Օրհ նե ալ է մար դա սի րու թիւն Քոյ, Տէ՛ր իմ». եւ միւ սը՝ «Աղա չեմ զՔեզ»34:
Նույն վկա յու թյանն ենք հան դի պում նաեւ Եղի շե արք. Դու րյա նի 

«Պատ մու թիւն հայ մա տե նագ րու թե ան» ուսում նա սի րու թյան մեջ, որ տեղ 
հե ղի նա կը դար ձյալ հի շա տա կում է Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագր վող 
այս եր կու աղոթ քը. «…ազ գա յին աւան դու թիւ նը Ս. Գրի գո րի կըն ծա յէ.... 
Ժա մագ րոց «Աս տու ած մեծ հզօր եւ փա ռա ւո րե ալ» քա րո զը եւ ուրիշ եր-
կու աղոթք ներ՝ «Օրհ նե ալ է մար դա սի րու թիւն Քո» եւ «Աղա չեմ զՔեզ»35:
Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին վե րագր վող այս աղոթք նե րից առա ջի նը՝ 

«Օրհ նե ալ է ան բաւ մար դա սի րու թիւն քո…», կրում է «Աղաւթք յոր ժամ յո-
րո գայթ ան կա նի ցի ոք, զոր ասա ցե ալ է Սրբոյն Գրի գո րի Լու սա ւոր չին» 
վեր նա գի րը36: Երկ րորդ աղոթ քը՝ «Աղա չեմ զՔեզ...», չու նի վեր նա գիր, այլ 

33 «Սրբազան պատարագամատոյցք Հայոց», Թարգմանութիւնք պատարագաց Յունաց, 
Ասորւոց եւ Լատինացւոց հանդերձ քննութեամբք, նախագիտելեօք եւ ծանօթութեամբք 
ի Հ. Յովսէփայ Վ. Գաթըրճեան ի Մխիթ. ուխտէն, հրատարակեալ հանդերձ յաւելուածովք 
ի Հ. Յակովբոսէ Վ. Տաշեան ի Մխիթ. ուխտէն, Վիեննա, 1897, էջ 660–661:

34 Հ. Գ. ԶԱՐԲՀԱՆԱԼԵԱՆ ,  Պատմութիւն հայ հին դպրութեան, էջ 201:
35 Ե. ԱՐՔ. ԴՈՒՐԵԱՆ ,  Պատմութիւն հայ մատենագրութեան, Երուսաղէմ, 1933, էջ 424–425:
36 «Օրհնեալ է անբաւ մարդասիրութիւն քո…» աղոթքի բնագիրը տե՛ս «Սրբոյն Գրիգորի 

Հայոց Լուսաւորչի ասացեալ ճառս Յաճախապատումս եւ լուսաւոր վարդապետութիւնս 
յաղագս աւգտի լսողաց», «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 
էջ 137. նույն աղոթքը՝ զուգադիր աշխարհաբար թարգմանությամբ տե՛ս «Աղօթագիրք», Վէմ, 
Երեւան, 2000, էջ 192–197:
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ուղ ղա կի ո րեն վե րագր վում է Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին՝ «Աղօթք Սրբոյն 
Գրի գո րի մե րոյ Լու սա ւոր չին»37:

«ՓԱՌՔ Ի ԲԱՐ ՁՈՒՆՍ»
«Փառք ի բար ձունս…» օրհ ներ գու թյու նը Հայ Եկե ղե ցում ամե նօ րյա 

երգ է՝ բաղ կա ցած եր կու մա սից: Եր գի վեր նա գիրն է՝ «Զկնի Տէր յերկ նի-
ցին ասի օրհ նու թիւն առա ւօ տու ասա ցե ալ յան մարմ նոց. այլ եւ ի Կոս-
տանդ նու պոլ սոյ սրբոյ ժո ղո վոյն ՃԾ. հայ րա պե տացն»38:

«Փառք ի բար ձունս…» եր գը շատ հին է եւ հաս նում է մին չեւ առա-
քե լա կան շրջա նը: «Փառք ի բար ձունս...»-ը Հի սուս Քրիս տո սի ծնունդն 
ազ դա րա րող հրեշ տակ նե րի խոսքն է, որ առա ջին ան գամ եր գել են Բեթ-
ղե հե մի երկ նա կա մա րում` հո վիվ նե րին ավե տե լով Փրկչի ծնուն դը՝ «Փառք 
ի բար ձունս Աս տու ծոյ, եւ յեր կիր խա ղա ղու թիւն, ի մար դիկ հա ճու թիւն» 
(Ղուկ. Բ. 14):
Շա րու նա կու թյու նը, ըստ ավան դու թյան, հա վե լել են առա քյալ նե-

րը. թեեւ այն կապ վում է 381 թ. գու մար ված Կ. Պոլ սի տի ե զե րա ժո ղո վի հետ, 
սա կայն այս եր գի վե րա բե րյալ առա վել հին վկա յու թյուն ներ են հա սել՝ «Այս 
եր գա բա նու թե ան կե րեւի յա տուկ կար գադ րու թիւն մը ըրած է Կոս տանդ նու-
պոլ սոյ սուրբ ժո ղո վը, որով կար ծու ե ցաւ սոյն ժո ղո վը իբր հե ղի նակ եր գիս, 
սա կայն այդ թու ա կա նէն կա նուխ այդ եր գի յի շա տա կու թիւն ներ կան»39:
Մին չեւ 325 թ. գու մար ված Նի կի ա յի տի ե զե րա ժո ղո վը Եկե ղե ցին 

ասում էր՝ «Փառք ի բար ձունս Աս տու ծոյ, եւ յեր կիր խա ղա ղու թիւն, ի 
մար դիկ հա ճու թիւն»:
Խոս րով Ան ձեւ ա ցին, իր Ժա մա կար գու թյան մեկ նու թյան մեջ խո սե լով 

«Փառք ի բար ձունս…» եր գի մա սին, գրում է. «Զի բա ժա նես ցի առա ջին 
աղօթքս մի ջո ցաւն, եւ յա մե նե ցուն յայտ լի ցի թէ որ յա ռաջն իսկ էր ասա-
ցե ալ օրհ նու թիւնս՝ աւար տե ցաւ աստ: Եւ ապա երկ րոր դում աղօ թիցդ 
որ զկնի է՝ սկիզբն արա րե ալ իբ րեւ նոր իմն եր գոյ եւ նոր սկզբան: Զի 
այդ որ զկնի է, յե տոյ է ասա ցած յԵ փե սո սի ժո ղո վոյն՝ իբր վկա յու թիւն 
եւ ձեռ նարկ առաջ նոյ օրհ նու թե անցդ որ ի սրբոցն էր: Որ պէս այն որ ի 

37 «Աղաչեմ զքեզ…» աղոթքի բնագիրը՝ զուգադիր աշխարհաբար թարգմանությամբ տե՛ս 
«Աղօթագիրք», աշխատ.՝ Տ. Մեսրոպ քհնյ. Արամեանի, Տիգրան Խաչատրեանի, Մարթա 
Արաբեանի, Սեդա Ստամբոլցեանի, «Գանձասար» հանդէս, Երեւան, 1992, էջ 88–89. նույն 
աղոթքը տե՛ս «Գիրք աղօթից որ կոչի Կիպրիանոս վասն ամենայն ազգ պատուհասաց որք 
գան ի վերայ մարդոյ», Ս. Էջմիածին, 2018, էջ 65–66:

38 «Ժամագիրք Ատենի», էջ 288:
39 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն, էջ 45:
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հա ւա տամքն են յա ւե լե ալ ի վե րայ Նի կի ա կան ժո ղո վոյն որ ասէ՝ Իսկ որք 
ասեն՝ էր եր բեմն յոր ժամ ո՛չ էր Որ դի. եւ զԻսկ մեք փա ռա ւո րես ցուքն»40:
Պո ղոս վրդ. Հով նա նյան ցը, իր «Պատ մու թիւն տի ե զե րա կան ժո ղո վոց 

Եկե ղեց ւոյ որք յա րեւ ելս գու մա րե ցան» ուսում նա սի րու թյան մեջ օգ տա-
գոր ծե լով Խոս րով Ան ձեւ ա ցու այս վկա յու թյու նը, Եփե սո սի տի ե զե րա-
ժո ղո վի վե րա բե րյալ գլխում գրում է. «Ի վե րայ այ սո ցիկ, ըստ գրե լոյ 
Խոս րո վու Մե ծի Ան ձեւ ա ցե աց եպիս կո պո սի, ի սմին սուրբ ժո ղո վի յօ-
րի նե ցաւ երկ րորդ մասն հրեշ տա կա կան փա ռա բա նու թե անն՝ «Փառք 
ի բար ձունս», որ ի մե րում հա սա րա կաց ժա մեր գու թե ան պաշ տի օր 
ըստ օրէ»41: Այդ նույն ուսում նա սի րու թյան մեջ՝ Կ. Պոլ սի տի ե զե րա ժո-
ղո վի վե րա բե րյալ գլխում, նշում է. «Աւան դու թիւն է առ մեզ՝ թէ մասն 
մի հրեշ տա կա կան փա ռա բա նու թե անն Փառք ի բար ձունս Աս տու ծոյ՝ 
ասա ցաւ ի սմին այս միկ Կոս տանդ նու պոլ սոյ ժո ղո վոյն հա րեւր յի սուն 
հայ րա պե տաց»42:
Խո րեն ավ. քհն. Փեհ լի վա նյա նը եկե ղե ցա կան տո նե րի եւ ծե սե րի վե-

րա բե րյալ իր ուսում նա սի րու թյան մեջ գրում է. «Հրեշ տա կաց եր գին վրայ 
եղած յա ւե լու ածն որոյ կէ սը մեր ուղ ղա փառ դա ւա նու թե ան հա մա ռօ տու-
թիւնն է, եւ այն պա հուն ձեռ նա մած կը կե նանք, եւ միւս կէ սը հա յե ցո ղա-
կան աղօթք, եւ յայն ժամ բազ կա տա րած կը կե նանք, Եփե սո սի տի ե զե րա-
կան ս. ժո ղո վոյ մէջ սահ մա նու ած է, կը սուի»43:
Հե տա գա յում, հա մա ձայն Ս. Գրի գոր Տա թեւ ա ցու վկա յու թյան, Ղու կա-

սի Ավե տա րա նից վերց ված «Փառք ի բար ձունս Աս տու ծոյ, եւ յեր կիր խա-
ղա ղու թիւն, ի մար դիկ հա ճու թիւն» բնա բա նին երեք տի ե զե րա ժո ղով նե րի 
(Նի կիա 325 թ., Կ. Պո լիս 381 թ., Եփե սոս 431 թ.) ժա մա նակ ավե լաց վե ցին 
հատ ված ներ, եւ այն ըն դու նեց Հայ Եկե ղե ցում գոր ծած վող Ժա մագր քում 
առ կա «Փառք ի բար ձունս…» եր գի այ սօր վա տես քը:
Ըստ Ս. Գրի գոր Տա թեւ ա ցու՝ 325 թ. Նի կի ա յի տի ե զե րա ժո ղո վի ըն-

թաց քում այս եր գին ավե լաց վեց «Եւ օրհ նու թիւն քեզ ի բար ձունս…»-ից 
40 «Մեկնութիւն ժամակարգութեան, արարեալ երանելւոյն Խոսրովու Անձեւացեաց 

եպիսկոպոսի եւ կարգադրեալն Մովսէսի գիտնական վարդապետի», յՕրթագիւղ, 1840, էջ 117 
(այսուհետ՝ ԽՈՍՐՈՎ  ԱՆՁԵՒԱՑԻ ,  Մեկնութիւն ժամակարգութեան):

41 «Պատմութիւն տիեզերական ժողովոց Եկեղեցւոյ որք յարեւելս գումարեցան զոր 
յօրինեալ է Հ. Պօղոս վարդապետի Յովնանեանց ի Մխիթ. ուխտէն», ի Վիեննա ի վանս 
Պաշտպանս Աստուածածնի, 1847, էջ 199:

42 Անդ,  էջ 134:
43 Խ. ԱՒԱԳ  ՔՀՆՅ. ՓԷՀԼԻՎԱՆԵԱՆ ,  Համառօտ բացատրութիւն տօնից եւ ծիսից Հայաստանեայց 

Առաքելական Ուղղափառ Ս. Եկեղեցւոյ ի պէտս ազգային նախակրթարանաց, Կ. Պօլիս, 1898, 
էջ 21:
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մին չեւ «Տէր մեր Յի սուս Քրիս տոս...» հատ վա ծը: Հե տա գա յում՝ 381 թ. 
Կ. Պոլ սի տի ե զե րա ժո ղո վում, ավե լաց վեց հո գե մարտ Մա կե դո նի դեմ 
ուղղ ված «Տէր եւ Հո գիդ Սուրբ որ ի փառս Աս տու ած ընդ Հօր. ամէն»-ից 
մին չեւ «Օրհ նե ալ Տէր, ուսո՛ ինձ զար դա րու թիւնս քո...» հատ վա ծը, իսկ 
431 թ. Եփե սո սի տի ե զե րա ժո ղո վի ժա մա նակ՝ «Տէր ապա ւէն...»-ից մին չեւ 
վերջ եղած հատ վա ծը44:
Հա րու թյուն վրդ. Ավ գե րյա նը «Փառք ի բար ձունս…» օրհ ներ գու թյան 

վե րա բե րյալ իր հան գա մա նա լից ուսում նա սի րու թյան մեջ նշում է, որ այս 
եր գի բնա գի րը եղել է հրեշ տակ նե րի օրհ ներ գու թյու նը, որին հետզ հե տե 
ավե լա ցել են մնա ցյալ հատ ված նե րը՝ «Հիմն եւ առա ջին բնա գիր ամե-
նուն, եղած են հրեշ տա կա յին օրհ նու թե ան բա ռե րը, զորս կը կար դանք 
Ս. Ղու կա սու աւե տա րա նի Բ. գլխոյն մէջ, որու վրայ հետզ հե տէ եկած են 
այ լեւ այլ յա ւե լու ածք օրհ նու թե անց զա նա զան ձեւ ե րու, անոր հա մար եւ 
երգս կո չու ած է եր բեմն նաեւ Բազ մօրհ նե ան փա ռա բա նու թիւն.... Առա-
ջին յա ւե լու ած, ըստ կար գի, կը գտնենք հայ կա կան բնագ րի հրեշ տա կա-
յին խօս քե րուն ան մի ջա պէս կցու ած (եւ) օրհ նու թիւն քեզ ի բար ձունս 
բա ռե րը, որոնք կը հա մա րինք յու նա կան ծի սէ մը ծա գումն առած ըլ լան. 
վասն զի ըստ յու նա կան հին սո վո րու թե ան, աւա գե րէցն ի ժա մեր գու թե ան 
բարձ րա ձայն կը սկսէր հրեշ տա կաց մա սը եւ ժո ղո վուր դը մի ա բե րան յա-
ռաջ կը տա նէր զայն, ան շուշտ, կրկնու թե ամբ մը սկսե լով եւ օրհ նու թիւն 
քեզ, եւ այլն»45:
Հա րու թյուն վրդ. Ավ գե րյա նը, խո սե լով «Փառք ի բար ձունս…» օրհ-

ներ գու թյան հե ղի նա կի մա սին, նշում է, որ «…հրեշ տա կա յին երգս շատ 
հին ժա մա նակ նե րէ ի վեր ի գոր ծա ծու թե ան եղած է ամեն եկե ղե ցե աց 
մէջ, ոչինչ տար բե րու թիւն ունե նա լով իրար մէ ըստ ար տա քին ձեւ ոյն. սա-
կայն բուն որո շել թէ ո՛վ ըրած է այդ յա ւե լու ած ներն…. եւ թէ ո՛վ առա-
ջին ան գամ եկե ղե ցա կան գոր ծա ծու թե ան մէջ մտուց զա նոնք, առ այժմ 
ամե նադ ժու ա րին է.... Եղած են ոմանք որ առա քե լոց ըն ծա յած են զայս, 
որով հե տեւ՝ ի Սահ մա նադ րու թիւնս առա քե լոց կը գտնու ի բառ առ բառ. 
սա կայն ոչ ոք հի մա այդ կար ծի քը կըն դու նի…»46:

44 Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ՏԱԹԵՒԱՑԻ ,  Գիրք հարցմանց,  էջ 635: «Փառք ի բարձունս…» օրհներգության 
բնագիրը եւ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարցմանց»-ում կատարված բաժանումներն ըստ 
Նիկիայի, Կ. Պոլսի եւ Եփեսոսի տիեզերաժողովների հավելումների տե՛ս «Հավելված»-ում:

45 Հ. Յ. ԱՒԳԵՐԵԱՆ ,  Փառք ի բարձունս երգն Եկեղեցւոյ մէջ, «Բազմավէպ» հանդիսարան 
ամսագիր, Վենետիկ, 1901, Յունուար (թիւ 1), էջ 27:

46 Անդ, էջ 30:
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Հա րու թյուն վրդ. Ավ գե րյա նը կար ծում է, որ այս օրհ ներ գու թյու նը 
չու նի որո շա կի հե ղի նակ, իսկ Ս. Գրի գոր Տա թեւ ա ցու կա տա րած այդ բա-
ժա նում ներն ըն դա մե նը «քմա հա ճույք» կա րե լի է հա մա րել47:
Բո լոր ուսում նա սի րու թյուն ներն ու վկա յու թյուն ներն ի մի բե րե-

լով՝ նկա տենք, որ թեեւ ըստ Ժա մագր քում առ կա վեր նագ րի, որում 
իբ րեւ «Փառք ի բար ձունս...» եր գի հե ղի նակ ներ նշված են Կ. Պոլ-
սի 381 թ. տի ե զե րա ժո ղո վի 150 հայ րա պետ նե րը, այ նու ա մե նայ նիվ, 
հստակ չենք կա րող ասել, թե նրանք ինչ մաս նակ ցու թյուն են ունե ցել 
եր գի ստեղծ ման գոր ծում: Մի եւ նույն ժա մա նակ որո շա կի ո րեն չենք 
կա րող պա տաս խա նել՝ ար դյո՞ք Եփե սո սի տի ե զե րա ժո ղո վում են հա-
վե լել «Փառք ի բար ձունս…» եր գի երկ րորդ մա սը (ինչ պես վկա յում է 
Խոս րով Ան ձեւ ա ցին):
Այս պի սով, հակ ված ենք Հա րու թյուն վրդ. Ավ գե րյա նի տե սա կե-

տին, թե Նի կի ա յի, Կ. Պոլ սի եւ Եփե սո սի տի ե զե րա ժո ղով նե րի պատ մու-
թյան մեջ այս առն չու թյամբ չկան որեւէ ակ նարկ ներ, ուս տի «Փառք ի 
բար ձունս…» եր գի առան ձին հատ ված ներ տի ե զե րա կան երեք ժո ղով նե-
րին վե րագ րե լը «չենք վա րա նիր Տա թեւ աց ւոյն ըն ծա յել այդ ամեն գիւ-
տերն», քա նի որ առա ջին ան գամ այդ բա ժա նում նե րին հան դի պում ենք 
նրա «Գիրք հարց մանց»-ում:

Ս. ՍԱ ՀԱԿ Ա. ՊԱՐ ԹԵՒ (387–439 թթ.)
Ժա մագր քում Ս. Սա հակ Ա. Պար թեւ կա թո ղի կո սին են վե րագր վում 

գի շե րա յին ժա մեր գու թյան վերջ նա մա սում դրված Կա նո նի քա րոզ-
ներն ու աղոթք նե րը՝ յու րա քան չյու րը նա խա տես ված եր կու ձայ նե ղա-
նա կի հա մար (ԲԿ–ԴԿ, ԱՁ–ԳՁ, ԱԿ–ԳԿ, ԲՁ–ԴՁ): Թեեւ Սա հակ Պար թեւ-
ին են ան վա նա պես վե րագր վում մի այն Կա նո նի քա րոզ ներն ու աղոթք-
նե րը, կար ելի է կարծել, որ նա է հե ղի նա կը նաեւ Կա նո նի աղոթք նե-
րին հա ջոր դող չորս մաղ թան քի՝ յու րա քան չյու րը նա խա տես ված եր կու 
ձայ նե ղա նա կի հա մար:
Հով հան Գ. Օձ նե ցի կա թո ղի կո սի կա նոն նե րում աս վում է. «Պարտ 

է գի շե րա պաշտ ման զկա նո նացն զհետ բե րել զչորս զայս քա րո զու-
թիւնս՝ Վասն ի վե րուստ խա ղա ղու թե ան, Վասն ի գի շե րի եւ ի տու ըն-
ջե ան, Վասն ուղ ղե լոյ զգնացս մեր, Վասն գտա նե լոյ մեզ զշնորհս, զոր 

47 Տե՛ս անդ, էջ 31: 
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արա րե ալ է վասն նո րին իրի սրբոյն Սա հա կայ Հա յոց կա թո ղի կո սի: Եւ 
ըստ իւ րա քան չիւ րոցն զա ղաւթս զայ սո սիկ հանգս տիւք իւ րե անց՝ Տէր Աս-
տու ած մշտնջե նա ւոր. Հան գիստ, Շնոր հա տու բա րե աց. Ի գի շե րի եւ ի 
տու ըն ջե ան. Հան գիստ, Հո վիւ քաջ. Ան կե ալ եմք առա ջի Քո. Հան գիստ, 
Քում ամե նա զաւր. Վեր ջին»48:
Նման վկա յու թյան ենք հան դի պում նաեւ «Օրհ նու թիւ նա բեր ցու ցակ»-

ում՝ «Արար եւ զգի շե րոյն քա րոզսն եւ զնո ցին չորս աղօթսն»49:
Հով հան Գ. Օձ նե ցի կա թո ղի կո սի այս կա նո նում ներ կա յաց ված քա-

րոզ նե րի եւ հատ կա պես (որոշ) աղոթք նե րի առա ջին բա ռե րը տար բեր են 
Հայ Եկե ղե ցում այ սօր գոր ծած վող ժա մագր քե րում առ կա Կա նո նի աղոթք-
նե րի վեր նագ րե րից50:
Ըստ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի դի տարկ ման՝ «...այդ տար բե րու-

թե անց մէջ հարկ է փնտռել թէ որո՞նք են զորս հարկ է ըն ծա յել Սա հա-
կայ Պար թեւի, եւ որոնք այ լոց ըն ծա յե լի են. կամ թէ ամեն քը կա րող ենք 
իրենց տար բեր ձեւ ե րովն վե րագ րել Սա հա կայ: Օձ նեց ւոյն յի շած ներն…. 
Ան ձեւ ա ցին չի յի շեր: Օձ նեց ւոյն իւր կա նո նին մէջ յա ռաջ բե րած վեր ջին 
եր կու աղօ թից ամ բող ջու թե նէն կա րե լի է ըսել թէ իրն եղած ըլ լան.... սա-
կայն որ չափ եւ ըսենք, դեռ բա ւա կան փաս տեր չու նինք ամե նուն հա մար 
որոշ դա տաս տան մը ընե լու, եւ զայնս իրար մէ որո շե լով իրենց հե ղի նա-
կաց ըն ծա յե լու հա մար»51:
Հա վա նա բար ժա մա նա կի ըն թաց քում կա տար վել են ծի սա կան գրքե-

րի որո շա կի խմբագ րում ներ եւ սրբագ րում ներ, որի ար դյուն քում առ կա 
են այս տար բե րու թյուն նե րը:
Այս պի սով, Ժա մագր քում Ս. Սա հակ Ա. Պար թեւ ին են վե րագր վում գի-

շե րա յին ժա մեր գու թյան Կա նո նի քա րոզ նե րը, աղոթք ներն ու մաղ թանք-
նե րը՝ յու րա քան չյու րը նա խա տես ված եր կու ձայ նե ղա նա կի հա մար:

48 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 530: 
49 Հ. Գ. ԶԱՐԲՀԱՆԱ ԼԵԱՆ ,  Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (Դար 

Դ.–ԺԳ.), Վենետիկ, 1889, էջ 247:
50 Հովհան Գ. Օձնեցի կաթողիկոսի կողմից Սահակ Պարթեւին վերագրվող աղոթքներից 

«Տէր Աստուած մշտնջենաւոր»ը կրնանք նոյնացնել Արեւագալի «Աստուած մշտնջենաւոր»ի 
հետ. «Անկեալք եմ առաջի»ն վերջին Ճաշուի «Անկեալ առաջի»ին հետ, քանի որ այդ երեք 
աղօթքներն ի կանոնին ամբողջովին յառաջ չեն բերուիր, եւ վերջին երկուքը ամբողջ կը 
կարդացուին յիշեալ կանոնին մէջ» (Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն, էջ 29): Կանոնի 
քարոզների եւ աղոթքների բնագրերը, դրանց տարբերություններն ու մեկնությունները 
կարելի է տեսնել Խոսրով Անձեւացու Ժամակարգության մեկնության մեջ (տե՛ս ԽՈՍՐՈՎ 
ԱՆՁԵՒԱՑԻ ,  Մեկնութիւն ժամակարգութեան, էջ 24–53): 

51 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ծիսագիտութիւն, էջ 30:
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Ս. ԳՅՈՒՏ Ա. ԱՐԱ ՀԵ ԶԱ ՑԻ (461–478 թթ.)
Ատե նի Ժա մագր քի տիտ ղո սա թեր թում Սա հակ Ա. Պար թեւ կա թո ղի կո-

սի ան վան հետ, որ պես Ժա մագր քի կար գա վո րող, հի շա տակ վում է նաեւ 
Գյուտ Ա. Արա հե զա ցի հայ րա պե տի անու նը:
Գյուտ Արա հե զա ցուն է վե րագր վում Արեւ ա գա լի ժա մեր գու թյան 

առա ջին` «Յա րեւ ե լից մին չեւ ի մուտս արեւու…» քա րո զը («…արա րե ալ 
Գիւ տայ. Յա րեւ ե լից մինչ ի մուտս արեւու, ըն դ ա մե նայն տե ղիս» եւն 
քա րոզն»)52:
Արեւ ա գա լի ժա մեր գու թյան առա ջին՝ «Յա րեւ ե լից մին չեւ ի մուտս 

արեւու…» քա րո զի՝ Գյուտ Ա. Արա հե զա ցու հե ղի նա կածը լի նե լու վե րա-
բե րյալ վկա յում է նաեւ Նո րայր արք. Պո ղա րյա նը. «Վե րո յի շե ալ եր կու 
սուր բե րէն յե տոյ Գիւտ կա թո ղի կո սի անու նը կը կար դա ցուի Ժա մագր-
քին ճա կա տը՝ իբ րեւ կար գա ւո րող: Իրեն կը վե րագ րուի Արեւ ա գա լի ժա-
մեր գու թե ան առա ջին քա րո զը. «Յա րեւ ե լից մին չեւ ի մուտս արեւու, ընդ 
ամե նայն տե ղիս…»53:

Ս. ՀՈՎ ՀԱՆ Ա. ՄԱՆ ԴԱ ԿՈՒ ՆԻ (478–490 թթ.)
Ժա մագր քի կար գա վոր մա նը գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն է ունե ցել 

նաեւ Ս. Հով հան Ա. Ման դա կու նի կա թո ղի կո սը:
«Զար թու ցե ալքս…» քա րոզ եւ «Զքէն գո հա նամք…» աղոթք: Հով հան 

Գ. Օձ նե ցու վկա յու թյամբ՝ Հով հան Ա. Ման դա կու նի կա թո ղի կո սին են 
վե րագր վում գի շե րա յին ժա մեր գու թյան «Զար թու ցե ալքս…» քա րո զը եւ 
«Զքէն գո հա նամք…» աղոթ քը՝ «…ի նոյն խոր հուրդ արա րե ալ է երա նել-
ւոյն Յով հան նու Ման դա կուն ւոյ Հա յոց կա թո ղի կո սի՝ Քա րո զու թիւն, Զար-
թու ցե ալքս, Աղաւթք, Զքէն գո հա նամք եւ զհան գիստ նո րին՝ Նա յեա՛, Տէ՛ր, 
ողոր մու թե ամբ»54:
Մեծ Պահ քի (Աղու հա ցից) մեծ քա րոզ ներ եւ աղոթք ներ (Ճա շու եր րորդ, 

վե ցե րորդ եւ ին նե րորդ ժա մու ժա մեր գու թյուն ներ): Հով հան Ա. Ման դա-
կու նուն են վե րագր վում նաեւ Ճա շու երեք (եր րորդ, վե ցե րորդ, ին նե-
րորդ) ժա մե գու թյուն նե րի Աղու հա ցից (Մեծ Պահ քի) մեծ քա րոզ ներն ու 
աղոթք նե րը՝ Ճա շու եր րորդ ժա մու ժա մեր գու թյան «Մի ա բան ամե նե քե-
ան…» քա րո զը եւ «Որ ի քրով բէ ա կան…» աղոթ քը, Ճա շու վե ցե րորդ ժա մու 

52 «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա», կազմ.՝ 
Հ. Յակովբոս վրդ. Տաշեան, հտ. Ա., Վիեննա, 1895, էջ 689:

53 Ն. ԱՐՔ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 3:
54 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 524–525: 



2019 Թ. ԺԱ ՄԱ ԳՐՔԻ ՁԵՒԱՎՈՐՄԱՆ ՇՈՒՐՋ (Ա.-Ե. ԴԱ ՐԵՐ) 43

ժա մեր գու թյան «Ար թուն մտօք…» քա րո զը եւ «Զգե ցո՛ մեզ, Տէ՛ր…» աղոթ-
քը եւ ին նե րորդ ժա մու «Սուրբ սրտիւ…» քա րո զը եւ «Տէր զօ րու թե անց…» 
աղոթ քը: Կի րա կոս Գան ձա կե ցին այս մա սին վկա յում է. «Յետ սրբոյն 
Յով սէ փայ առ նու զկա թո ղի կո սու թիւն տէր Գիւտ ամս հնգե տա սան. որ 
խնդրե աց ի Դաւ թէ փի լի սո փա յէ զԲարձ րա ցու ցէքն: Եւ ապա Յով հան 
Ման դա կու նի ամս եր կո տա սան: Սա բա զում կար գա ւո րու թիւնս եմոյծ յԵ-
կե ղե ցի՝ կար գե աց քա րոզս աղու հա ցիցն եւ զա ղօթս նո ցա զեր րորդ ժա-
մուն եւ զվե ցե րոր դին եւ զին նե րոր դին…»55:

«Օրհ նու թիւ նա բեր ցու ցակ»-ը Հով հան Ման դա կու նի կա թո ղի կո սին է 
վե րագ րում մի այն Ճա շու եր րորդ, վե ցե րորդ, ին նե րորդ ժա մու ժա մեր-
գու թյուն նե րի Աղու հա ցից (Մեծ Պահ քի) մեծ քա րոզ նե րը՝ «...եւ զքա ռաս-
նոր դաց քա րոզն՝ զայդ Յո հան նու է արա րե ալ Ման դա կուն ւոյ, որ չո րեք-
տասն թիւ էր ի սրբոյն Գրի գո րէ»56:
Լոյս զու արթ: Ըստ Մա նուկ Աբե ղյա նի՝ Հայ Եկե ղե ցում կա տար վող երե-

կո յան ժա մեր գու թյան «Լոյս զու արթ...» եր գը Ե. դա րում հու նա րե նից հա-
յե րեն է թարգ մա նել Հով հան Ա. Ման դա կու նին57:
Խոս րով Ան ձեւ ա ցին, իր Ժա մա կար գու թյան մեկ նու թյան մեջ անդ րա-

դառ նա լով «Լոյս զու արթ…» եր գին եւ նրա բնագ րին, գրում է, որ ոմանք 
«Լոյս զու րաթ...» եր գի (հու նա րեն տար բե րա կի) հե ղի նակ են հա մա րում 
Աթա նա գի նես եպիս կո պոս Սե բաս տա ցուն՝ «այս օրհ նու թիւն յա ռաջ է 
քան զմիւսդ…. զի մեծն Բա սի լի ոս յի շե ալ է ի Հոգ ւոյն ճառն, որ ընդ դէմ 
հո գե մար տիցն ասէ թէ՝ ի վա ղուց հե տէ ունիմք եւ ի հնոց է ասա ցե ալ: Ասէ 
եւ զայս՝ թէ ո՞ւմ ումեք է ասա ցե ալ, ո՛չ գի տեմք. բայց յա մե նայն կի րա կէ-
մուտ եր գեմք. եւ զՀո գին՝ Հօր եւ Որդ ւոյ հա ւա սար փա ռա բա նեմք. զայս 
Բար սեղ ասէ: Եւ ոմանք մայր բա նիս զԱ թա նա գի նէս եպիս կո պոս ասեն 
զՍե բաս տա ցին, զի յիւ րում ճա ռին փոքր ինչ նշա նա կու թիւն տայ բա նիս 
ճշմար տու թե ան»58:

55 ԿԻՐԱԿ Ո Ս  ԳԱՆՁԱԿԵ Ց Ի ,  Պատմություն Հայոց, աշխատ.՝ Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, 
Երեւան, 1961, էջ 35:

56 Հ. Գ. ԶԱՐԲՀԱՆԱ ԼԵԱՆ ,  Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (Դար 
Դ.–ԺԳ.), էջ 247–248:

57 Տե՛ս Մ. ԱԲԵՂՅԱՆ ,  Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք Ա. (Սկզբից մինչեւ 
X դար), Երեւան, 1944, էջ 358. նաեւ՝ Հ. ՔՅՈՍԵ ՅԱՆ ,  Ներածություն հայ եկեղեցական 
մատենագրության, խմբ.՝ Գ. Մուրադյան, Երեւան, 2018, էջ 76: Հայկական մի ավանդության 
համաձայն՝ «Լոյս զուարթ…» երգն առաջին անգամ Քրիստոսի գերեզմանի առջեւ երգել է 
Ս. Գրիգոր Լուսավորիչը, եւ այդ պահին Գրիգոր Լուսավորչի աղոթքի զորությամբ լույս է իջել 
Քրիստոսի գերեզմանին (Ղ. ԱՐՔ. ՉԷՊԷՅԵԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 71):

58 ԽՈՍՐՈՎ  ԱՆՁԵՒԱՑԻ ,  Մեկնութիւն ժամակարգութեան, էջ 99–200: 
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Ըստ Նո րայր արք. Պո ղա րյա նի փոք րիկ ուսում նա սի րու թյան՝ 
«Լոյս զու արթ» շատ հին երգ մըն է, կի րա կամ տի յա տուկ, հու նա կան 
ծա գու մով»59:
Վար դան վրդ. Հա ցու նին, իր «Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին» 

ուսում նա սի րու թյան մեջ ներ կա յաց նե լով Ե. դա րի ժա մա կար գու թյու նը, 
ար դեն հի շա տա կում է «Լոյս զու արթ…» եր գը՝ որ պես երե կո յան ժա մեր-
գու թյան առան ձին մի ա վոր60:
Խո րեն Պա լյա նը, Հայ Եկե ղե ցու ժա մեր գու թյուն նե րին նվիր ված իր 

ուսում նա սի րու թյան մեջ խո սե լով «Լոյս զու արթ…»-ի մա սին, գրում է, 
որ «եր գի հու նա րեն բնա գիրն ունի «Եր գա բա նու թիւն ի վե րայ երա նե լի 
Եր րոր դու թե ան, արա րե ալ Սափ րա նի ո սի պատ րի ար քին Երու սա ղէ մայ» 
վեր նա գի րը»61:
Չխո րա նա լով «Լոյս զու արթ...» եր գի հե ղի նա կա յին պատ կա նե լու թյա-

նը վե րա բե րող ման րա մաս նե րի մեջ՝ պարզապես երկրորդենք, որ այն 
առնվազն «սո վո րա կան եւ սոսկ հու նա րե նից կա տար ված թարգ մա նու-
թյուն չէ, այլ են թարկ վել է պատ շաճ խմբագ րու թյան, նկա տե լի եւ տե ղին 
հա վե լում նե րով այն դար ձել է հա յադ րոշմ: Վե րո հի շյալ բնագ րով62 «Լույս 
զվար թը» մեզ է հա սել ԺԱ.–ԺԲ. դա րե րից: Բնագ րի հա յաց ման սույն երեւ-
ույ թը մե զա նում սկսվել է դե ռեւս Ե. դա րում»63:
Հու նա կան Ժա մագր քից հապ ճեպ կա տար ված թարգ մա նու թյուն նե-

րը (եր գեր, քա րոզ ներ, մաղ թանք ներ եւ աղոթք ներ) հե տա գա յում առա-
վե լա պես հա յաց վել են եւ են թարկ վել հա յե րե նի լեզ վամ տա ծո ղու թյան 
կա նոն նե րին ու Հայ Եկե ղե ցու ուղ ղա փառ դա վա նու թյան եւ աստ վա-
ծա բա նու թյան սկզբունք նե րին: Սա է վկա յում Վար դան վրդ. Հա ցու նին՝ 
Ե. դա րի պաշ տա մուն քի մի ա վոր նե րը առան ձին-առան ձին ներ կա յաց-
նե լով. «Աղօթ քի այս բո լոր մա սե րը հաս տա տա կան մնա ցին յա ջորդ դա-
րե րու ըն թաց քին, եւ յի շա տա կու ե ցան նաեւ կարգ մը վկա նե րէ. բայց 

59 Ն. ԱՐՔ. ՊՈՂԱՐԵԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 23:
60 Տե՛ս Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, էջ 206: «Լոյս զուարթ…» երգի 

մասին առավել մանրամասն տե՛ս ՏԻՐԱՆ  ԱԲՂ. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ,  «Լոյս զուարթ» (պատմաբնագրային 
քննության փորձ), «Էջմիածին» ամսագիր, 2009, Ը., էջ 34–41. Հ. Ն. ԱՆԴՐԻԿԵԱՆ ,  Քննութիւն 
մը «Լոյս զուարթ» երգին վրայ, «Բազմավէպ», 1904, Յունուար (թիւ 1), էջ 30–33. նաեւ՝ 
«Բազմավէպ», 1912, Մայիս-Յունիս (թիւ 5–6), էջ 282–284:

61 Խ. ՊԱԼՅԱՆ ,  Ժամակարգությունք Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու, Երեւան, 
2005, էջ 105:

62 Ներկայումս Հայ Եկեղեցու ժամագրքերում դրված «Լոյս զուարթ…» երգի բնագիրն է, 
որը որոշակիորեն տարբերվում է հունարեն բնագրից:

63 Խ. ՊԱԼՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 106:
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հետզ հե տէ բար դու ե ցան եւ ոմանք ալ կարգ մը փո փո խու թիւն նե րու 
են թար կու ե ցան»64:
Ներ կա յաց ված սա կավ տե ղե կու թյուն ներն ի մի բե րե լով՝ կա րե լի է 

ասել, որ Ե. դա րում որոշ աղոթք ներ, քա րոզ ներ ու եր գեր թարգ ման վել են 
հու նա րե նից եւ մտել Հա յոց Ժա մա գիրք: Հով հան Ա. Ման դա կու նի կա թո ղի-
կո սը, որն իրա պես իր մեծ ավանդն է ունե ցել Ժա մագր քի կազ մա վոր ման 
եւ կար գա վոր ման գոր ծում, երե կո յան ժա մեր գու թյան «Լոյս զու արթ…» եր-
գը թարգ մա նել է հու նա րե նից, «հա յաց րել» ու մտցրել Ժա մագր քի մեջ՝ որ-
պես կի րակ նա մու տի երե կո յան ժա մեր գու թյան բաղ կա ցու ցիչ մաս:
Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը, խո սե լով Հով հան Ման դա կու նու մա սին, 

գրում է. «Իր անու նը Ժա մա գիր քին ճա կա տը իբ րեւ վերջ նա կան կնիք է. 
Օձ նե ցին լոկ եղա ծը վե րա հաս տա տե լու ջանք մը ունե ցաւ, իսկ Շնոր հա-
լին եր գե րու եւ շա րա կան նե րու յա ւե լու ած ներ ըրաւ, բայց ծի սա կան կար-
գե րուն վերջ նա կան ձեւը Ման դա կու նի ին հաս տա տա ծը մնաց»65:

Հ Ա  Վ Ե Լ  Վ Ա Ծ
«Փառք ի բար ձունս…»66

«Փառք ի բար ձունս Աս տու ծոյ. եւ յեր կիր խա ղա ղու թիւն, ի մար դիկ 
հա ճու թիւն» (Ղուկ. Բ. 14):

Նի կի ա յի տի ե զե րա ժո ղով (325 թ.)
Եւ օրհ նու թիւն Քեզ ի բար ձունս: Օրհ նե ալ ես, Տէր Աս տու ած մեր, օրհ-

նեմք զՔեզ եւ գո վեմք զՔեզ, խոս տո վա նիմք, Տէր, զՔեզ եւ եր կիր պա գա-
նեմք Քեզ, փա ռա ւո րեմք զՔեզ, գո հա նամք Տէր զՔէն վասն մե ծի փա ռաց 
Քոց: Տէր թա գա ւոր Սուրբդ երկ նա յին, Աս տու ած եւ Հայր ամե նա կալ: Տէր 
եւ Որ դի Հօր մի ա ծին Յի սուս Քրիս տոս եւ սուրբ Որ դի. Տէր Աս տու ած, 
Գառն Աս տու ծոյ եւ Որ դի Հօր, որ առեր զմերս ի կու սէն, ողոր մե ցար, բար-
ձեր զմեղս աշ խար հի եւ արդ ըն կալ զա ղա չանս մեր: Սուրբդ որ նստիս 
ընդ աջ մէ Հօր, ողոր մե աց մեզ: Զի Դու մի այն սուրբ, Դու մի այն բարձ րե ալ 
ես, Դու մի այն Տէր մեր Յի սուս Քրիս տոս:

64 Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, էջ 206:
65 Մ. ԱՐՔ. ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 553:
66 «Փառք ի բարձունս…» օրհներգության բնագիրը եւ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարց-

մանց»-ում առկա բաժանումներն ըստ Նիկիայի (325 թ.), Կ. Պոլսի (381 թ.) եւ Եփեսոսի 
(431 թ.) տիեզերաժողովներում կատարված հավելումների:
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Կ. Պոլ սի տի ե զե րա ժո ղով (381 թ.)
Տէր եւ Հո գիդ Սուրբ որ ի փառս Աս տու ած ընդ Հօր. ամէն: Եւ յա մե-

նայն ժամ օրհ նեմք զՔեզ Տէր եւ գո վեմք զա նուն սուրբ Քո յա ւի տե ան եւ 
յա ւի տե անս յա ւի տե նից: Ար ժա նի արա՛, Տէր, զօրս զայս խա ղա ղու թե ամբ 
եւ առանց մե ղաց պա հեա զմեզ: Օրհ նե ալ ես, Տէր Աս տու ած հարցն մե-
րոց. գո վե ալ եւ փա ռա ւո րե ալ է անուն սուրբ Քո յա ւի տե անս. ամէն: Օրհ-
նե ալ Տէր, ուսո՛ ինձ զար դա րու թիւնս Քո: Օրհ նե ալ Տէր, ուսո՛ ինձ զար դա-
րու թիւնս Քո: Օրհ նե ալ Տէր, ուսո՛ ինձ զար դա րու թիւնս Քո:

Եփե սո սի տի ե զե րա ժո ղով (431 թ.)
Տէր ապա ւէն եղեր մեր յազ գէ յազգ: Ես աղա չեմ, Տէր, ողոր մեա՛ ինձ 

եւ բժշկե ա՛ զանձն իմ, ես մե ղայ Քեզ: Ցո՛յց մեզ Տէր զո ղոր մու թիւնս Քո, 
եւ զփրկու թիւնս Քո տո՛ւր մեզ: Տէր, ողոր մու թիւն Քո յա ւի տե ան, զգործս 
ձե ռաց Քոց մի ան տես առ ներ: Տէր իմ, զՔեզ ապա ւէն ինձ արա րի, ուսո՛ 
ինձ առ նել զկամս Քո, զի Դու ես Աս տու ած իմ: Ի Քէն է, Տէր, աղ բիւր կեն-
դա նու թե ան եւ լու սով երե սաց Քոց տե սա նեմք զլոյս: Ծա գեա՛ զո ղոր մու-
թիւնս Քո, որք ճա նա չեն զՔեզ Տէր:

РЕЗЮМЕ

«Жамагирк» (Часослов)– это книга, ежедневно используемая в богослуже-
ниях Армянской Апостольской Церкви, которая прошла довольно долгий путь 
формирования, пока не обрела свой окончательный (сегодняшний) вид, после 
корректировки Товмы Мецопеци в XV веке.

Святой Григорий Просветитель, который воспитывался и был рукополо-
жен в Кесарии, положил начало армянским церковным богослужениям, на ос-
нове ряда греческих церковных ритуалов и написаных им молитв и обрядов. 
После создания письменности, свв. Саак Партев и Месроп Маштоц в значи-
тельной степени регламентировали армянские церковные обряды, вместе с 
письменностью создав также «Жамагирк» (Часослов).

Католикосы Армянской Апостольской Церкви свв. Саак Партев, Гют Ара-
езаци и Ованнес Мандакуни заняли особое место не только в процессе форми-
рования «Жамагирка», канонизируя и редактируя его, но и в написании пропо-
ведей, молитв, молебнов и церковных песнопений, которыми обогатили по сей 
день совершаемые богослужения ААЦ. По своему содержанию «Жамагирк» 
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стал еще более обогащенным молитвами и песнопениями других церковных 
авторов. В это время в «Жамагирк» вошла молитва «Святые Боже», написанная 
Иосифом Аримафейским, который жил во времена Иисуса Христа, и прилага-
емая к ней молитва «Прославленная», приписываемая одному из 12 апостолов 
Иисуса Христа – апостолу Фоме, а также ряд других бесценных молитв.

SUMMARY

“Book of Hours” is used in the daily worship services of the Armenian Church 
and has undergone a great deal of evolution, only reaching its fi nal form in the 15th 

century with the emendations of Tovma of Metsop.
St. Gregory the Illuminator, having been educated and ordained in Caesarea, 

brought a number of Greek rites to Armenia. Further, by writing prayers and rites, he 
laid the foundation for distinct Armenian ceremonies. After the creation of the Armenian 
alphabet, Catholicos St. Sahak the Parthian and St. Mesrop Mashtots substantially regu-
lated the rituals of the Armenian Apostolic Church by creating the “Book of Hours”. 

Catholicoi St. Sahak the Parthian, St. Gyut of Arahez and St. Hovhannes Man-
dakouni all had their own unique roles in the creation of the “Book of Hours”. They 
not only compiled the book by canonizing and editing it, but also enriched it with 
sermons, prayers, church services and hymns they had authored.   

Since its creation, the “Book of Hours” has been enriched with prayers and 
hymns of many church authors. For example, “Trisagion” written by Joseph of Ari-
mathea (who lived in the time of Jesus Christ), the prayer “Glorious” ascribed to 
Apostle Thomas (one of Christ’s twelve apostles), as well as a number of other in-
valuable prayers have been included in the “Book of Hours”.



ԼՈՒՍԻՆԵ  ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

Ս. ՀՈՎՀԱՆ Գ. ՕՁՆԵՑՈՒ ՃԱՌԵՐԻ 
ԵՒ ԱՐԻՍՏԱԿԵՍ ԼԱՍՏԻՎԵՐՑՈՒ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ»՝ 
ԻԲ. ԵՒ ԻԳ. ԳԼՈՒԽՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ԺԱ. դա րի պատ միչ Արիս տա կես Լաս տի վեր ցու «Պատ մու թյուն» մա-
տյա նում, որ տեղ ար տա ցոլ ված են 1000–1072 թթ. դեպ քե րը, իրենց յու-
րա հատ կու թյամբ առանձ նա նում են թոնդ րա կյան նե րի մա սին պատ մող 
գլուխ նե րը: Պատ միչն ըն դա մե նը եր կու՝ ԻԲ. եւ ԻԳ. գլուխ նե րում է խո սում 
այս աղան դի մա սին, թեեւ երեւ ույ թը հա մա րում է ամե նա ծան րա գույն 
մեղ քե րից մե կը, որոնց պատ ճա ռով ազ գը պատժ ված է իր նկա րագ րած 
դա ռն ներ կա յով՝ բյու զան դա կան տի րա պե տու թյուն, սել ջու կյան ար շա-
վանք ներ, պե տա կա նու թյան կո րուստ: Այ դու հան դերձ աղան դի գա ղա-
փա րա բա նու թյան մա սին նա գրե թե ոչինչ չի հայտ նում, մի այն հա մա ռոտ 
ներ կա յաց նում է, որ սրանք Եկե ղե ցին ու նրա կա նոն նե րը չէ ին ըն դու-
նում, ինչ պես չէ ին ըն դու նում Ս. Մկրտու թյան եւ Ս. Հա ղոր դու թյան խոր-
հուրդ նե րը, խա չի պաշտ մուն քը եւ պահ քը: 
Հար ցի հատ կա պես նա խորդ դա րի ուսումնա սի րող նե րը (Ս. Մե լիք-

Բախ շյան, Ա. Հով հան նի սյան, Կ. Յուզ բա շյան, Հր. Բար թի կյան եւ այլք)1 
աղան դա վո րա կան շար ժումնե րը բնու թագ րել են որ պես ընկերային կամ 
ազա տագ րա կան պայ քա րի դրսեւ ո րում եւ չեն քննար կել տագ նա պի 
ար տա հայ տու թյուն նե րը, որ ունե ցել են Հա յոց Ե կե ղե ցու դիր քե րից այս 

1 Չենք կարող չնկատել, որ պավլիկյան եւ թոնդրակյան աղանդներին տրվող ընկերային 
կամ ազատագրական պայքարի բնորոշումները ժամանակի հետ կարող էին վերանայվել, 
ինչը եւ տեսնում ենք նշված հետազոտողներից ոմանց աշխատություններում: Օրինակ, 
Կ. Յուզբաշյանն արդեն 1988 թ. հրատարակած իր աշխատության մեջ՝ թոնդրակյանների 
մասին գլխում նշում է, որ իր եզրահանգումներում եւ ընդհանրացումներում դրսեւորել է 
հատուկ զգուշություն, եւ իր հետազոտության արդյունքներն արդեն իսկ ավելի սահմանափակ 
են, քան իր նախորդներինը եւ առավելագույնս հիմնված են միայն փաստերի վրա (տե՛ս 
К .   Юзба ш ян, Армянские государства эпохи Багратидов и Византия IX–XI вв., Москва, 1988, էջ 236: 
Հմմտ. նույն հեղինակի մեկ այլ հոդվածը՝ «К истории павликианского движения в Византии в IX в.».– 
«Вопросы истории религии и атеизма. Сборник статей, IV», Москва, 1956, էջ 246–278):

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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մա սին խո սող նե րը: Լաս տի վեր ցին, որի հա մար Սուրբ Գիր քը կա յու նու-
թյան գրա վա կանն էր, չէր կա րող իր ողջ ուժով չզգալ աղան դի վտան-
գը, ին չը պատ մի չին ստի պել է զգու շա նալ՝ իր «լռու թյամբ» մի ա ժա մա նակ 
բա ցա հայ տե լով այն մեծ ազ դե ցու թյու նը, որ միջ նա դա րում վե րագր վում 
էր գրին, եւ որին ին քը՝ պատ մի չը խո րա պես հա վա տում էր: ԻԳ. գլխի 
վեր ջում նա այս պես է մեկ նա բա նում այդ լռու թյու նը. «Բայց զնո ցա մծղնէ 
զգործն ան պատ շաճ հա մա րե ցաք ընդ գրով ար կա նել, քան զի կա րի աղ տե ղի 
է. եւ զի ոչ ամե նայն ոք պնդա կազմ է լսե լե օք, բազ մաց մե ղացն յի շա տակ ի 
խտղտանս ձգէ զլսօղսն, եւ կա տա րումն գոր ծոյն իսկ ածէ»2: Այս սկզբուն քով 
հյուս ված պա տու մը երեւ ան է բե րում պատ մի չի՝ խոս քի (բա նա վոր թե 
գրա վոր) կա րեւ ո րումն ու ազ դե ցու թյան գի տակ ցու մը, խոս քով գայ թակ-
ղե լու վտան գը3: Թոնդ րա կյան նե րին նա ավե լի վտան գա վոր թշնա մի է 
հա մա րում, քան ար տա քին թշնա մի ներն են, եւ պատ ճա ռը սրանց «հա-
մա լե զու եւ հա մազ գի» լի նելն է (ինչ պես տես նում ենք, կրկին կա րեւ որ-
վում է խոս քը. Լաս տի վեր ցին աղան դա վոր նե րի խոս քի կեղ ծի քը հա մե-
մա տում է քաղց կե ղի հետ, որը հա ճախ ան բու ժե լի է):
Լաս տի վեր ցու ապ րած ժա մա նա կը հար եւ նման էր Ս. Հով հան Գ. Օձ-

նե ցու ժա մա նա կին, որն իր կա թո ղի կո սու թյան տա րի նե րին (717–728 թթ.), 
կորս ված պե տա կա նու թյան պայ ման նե րում ստիպ ված էր պայ քա րե լու Հայ 
Եկե ղե ցու կա նո նա կան եւ իրա վա կան հիմ քերն ամ րաց նե լու, աղան դա վո-
րա կան դրսեւ ո րումնե րը ճնշե լու կամ կան խե լու հա մար: Ուստի եւ շատ են 
նաեւ ընդ հան րու թյուն նե րը նրանց գա ղա փար նե րում: Աղան դա վո րա կան 
շար ժումնե րի գա ղա փա րա բա նու թյան մա սին լռու թյու նը կամ խոս քից 
զգու շա նա լն ու հենց խոս քով դրա դեմ պայ քա րե լը Հա յոց կա թո ղի կոսն 
ար դեն կի րա ռել էր Ը. դա րում: Իր «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում եւ Հա-
յոց Եկե ղե ցու կա նոն նե րում նա պա հան ջում է խոս քի չբռնվել աղան դա-
վոր նե րի հետ` նրանց խոս քե րի որո գայթ նե րից խու սա փե լու հա մար, իսկ 
հե տո առա ջար կում նրանց դեմ գոր ծա ծել իրենց իսկ կող մից ընտր ված 

2 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», աշխատասիր.՝ Կ. Ն. Յուզբաշյանի, 
Երեւան, 1963, էջ 133: 

3 Պաշտոնական Եկեղեցու դիրքերից թոնդրակյան աղանդին առաջին 
անդրադարձողներից էին Անանիա եւ Գրիգոր Նարեկացիները: Մեկն իր «Հակաճառութիւն 
ընդդէմ թոնդրակեցւոց» (երկից պահպանվել է միայն մի հատված), մյուսը Կճավա վանքի 
վանահորն ուղղված թղթերով ավելի շատ տեղեկություններ են հաղորդում թոնդրակյանների 
կրոնա-բարոյագիտական սկզբունքների մասին, քան մեր մյուս մատենագիրները՝ Ստեփանոս 
Ասողիկը, Գրիգոր Մագիստրոսը, Ս. Ներսես Շնորհալին, ինքը՝ Արիստակես Լաստիվերցին 
(տե՛ս Հ .  Հ .  ԹԱՄՐԱԶ ՅԱՆ , Անանիա Նարեկացի, Երեւան, 1986, էջ 56–74, ինչպես նաեւ 
Պ .  Մ .  ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ , Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարը, Ս. Էջմիածին, 1996, էջ 97–104):
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ամե նա զո րեղ մի ջո ցը՝ նույն այդ խոս քի զեն քը. «Այ լ եւ զկո րո վա գոյնն ի նո-
ցա նէ ընտ րե ալ զբա նին ճա հա ւո րու թիւն դնե լով յի մաս տու թե անցն մե րոց պար-
սա տիկս ուղ ղա ձիգ արա րե ալ ջախ ջա խես ցուք զվե հա գոյն եւ զգե րա կա ցե ալ ն 
ի նո սա չա րա պաշ տու թե ան ան դամս»4: Իհար կե, ավե լի վաղ պավ լի կյան նե-
րի դեմ պայ քա րում խոս քից զգու շա նալ էր պար տադ րում աղան դի մեկ 
այլ ընդ դի մա խոս՝ Պետ րոս Սի կի լի ա ցին. «Պար զա միտ նե րի հա մար լա վա-
գույ նը նրանց ճա նա չելն է, բայց նրանց հետ խո սակ ցու թյան եր բեք չբռնվե լը, 
քան զի նրանց հետ ան փորձ բա նա վի ճող նե րը վտան գի կեն թարկ վեն: Դժվար 
է, որ պար զա միտ նե րը նրան ցից չհափշ տակ վեն, քան զի նրանք Ավե տա րա նի եւ 
[Պո ղոս] առա քյա լի բո լոր ասույթ նե րից են ճա ռում՝ լոկ իրենք տե ղյակ լի նե լով 
իրենց նեն գու թյա նը, քան զի Սուրբ Գրոց քա ջա տե ղյակ են»5: 
Լաս տի վեր ցին ԺԱ. դա րում, երբ կրկին կորս ված էր Հա յոց պե տա կա-

նու թյու նը, այս ամե նի մեջ հաս տա տա պես նաեւ ազ գա յին ինք նու թյանն 
ուղղ ված վտանգ է տես նում: Մինչ պե տու թյունն ամուր էր, պայ ծառ էին 
նաեւ Եկե ղե ցու կար գե րը եւ ապա հով սուրբ ուխ տի մա նուկ նե րը (տե՛ս 
գլ. Բ. «Յա ղագս թա գա ւո րու թե ան Հա յոց»): Պատ մի չի հա մար այդ երա նե-
լի ժա մա նակ նե րը Գա գիկ Ա.-ի (990–1020 թթ.) իշ խա նու թյան եւ Սար գիս 
Ա. Սեւ ան ցի հայ րա պե տի (992–1019 թթ.) քա հա նա յու թյան տա րի ներն են: 
Այ դու հետ նա ստիպ ված էր պատ մա կան դեպ քե րը շա րադ րե լուն զու գա-
հեռ նաեւ ող բալ իր ժո ղովր դին բա ժին հա սած դա ռն իրա կա նու թյու նը, 
իսկ պատ ճառ նե րի որո նու մը նրան նո րից ու նո րից հան գեց նում էր ամե-
նագլ խա վոր պատ ճա ռին՝ աստ վա ծա յին օրենք նե րից շեղ վե լուն, ներ քին՝ 
հո գեւ որ թու լու թյա նը: Լաս տի վեր ցին չա փա զանց զգոն էր նաեւ Հայ Եկե-
ղե ցու վար դա պե տու թյան դեմ ուղղ ված որեւէ ոտնձ գու թյան եւ մե ղան-
չու մի հան դեպ: «Պատ մու թյան» էջե րում նա մեկ ան գամ չէ, որ անդ րա-
դառ նում է քաղ կե դո նա կան նե րի եւ այս հար ցում Բյու զան դա կան կայս-
րու թյան նեն գու թյուն նե րին, իսկ ԺԲ. գլխում («Վասն Ար ծինն անո ղորմ 
կո տո րա ծին») քա ղա քի կոր ծան ման պատ ճառ նե րից մե կը, ար տա քին 
պատ ճառ նե րից՝ սել ջուկ-թուր քե րի հար ձա կումնե րից զատ, հա մա րում է 
Հա յոց եկե ղե ցի ներ մտած սեքս տա ցի նե րին ու պիհ ռո նա ցի նե րին՝ նկա տի 
ունե նա լով թոնդ րա կյան նե րին հա րած հո գեւ ո րա կան նե րին6: 

4 «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 46:
5 «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», Երեւան, 1981, հտ. Ա., էջ 747: 
6 Տե՛ս «Պատմության» աշխարհաբար թարգմանության 120-րդ ծանոթագրությունը, 

Պատմություն, Երեւան, «Հայաստան» հրատ., 1971, էջ 134: Կ. Յուզբաշյանը ռուսերեն 
թարգմանության իր ծանոթագրություններում հավատ է ընծայում երկի ֆրանսերեն 
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Նրա նշած պատ ճառ նե րը խիստ նույ նա կան են Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու 
«Ատե նա բա նու թե ան» այն հատ վա ծին, որ տեղ իմաս տա սեր կա թո ղի կո սը 
դժգո հում է շա տա ցած ան կար գու թյու նից ոչ մի այն ժո ղովր դի, այլ նաեւ 
ուխ տի մա նուկ նե րի եւ Եկե ղե ցու առաջ նորդ նե րի մեջ, գո յու թյուն ունե ցող 
ան հաշ տու թյու նից, ին չի հե տեւ ան քով ժո ղո վուրդն էլ նախ կին մի ակ ճա-
նա պար հի փո խա րեն այժմ դար ձել է «բազ մա հետք եւ բազ մա շա ւիղ»՝ զա-
նա զան եւ այ լա ձեւ դարձ նե լով նաեւ բար քե րը, Աստ ծուն փա ռա բա նե լը7: 
Եր կու գլուխ նե րում էլ պատ մի չը թոնդ րա կյան աղանդն ան վա նում է 

«մծղնէ գործ»8, ին չի նա խօ րի նա կը տես նում ենք նաեւ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե-
ցու գրվածք նե րում: Իր «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում հայ րա պե տը, նկա-
տի ունե նա լով բո լոր աղան դա վոր նե րին, այդ թվում նաեւ մծղնե ու թյան 
մնա ցորդ նե րին՝ պավ լի կյան նե րին («նախ կին մծղնէ ու թե ան պայ ղա կե նու-
թե ան խե շե րանք»), հա տուկ ընդգ ծում է նրանց միշտ նույն՝ վե րը նշված 
անու նով կո չե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը, քա նի որ նույն պի սի երեւ ույթ նե րը 
կա րիք չկա տար բեր անուն նե րով կո չե լու, մա նա վանդ որ, ինչ պես հեգ-
նու թյամբ նկա տում է Հա յոց հայ րա պե տը, պաշ տա մուն քի առար կա յի 
(արեւ, կա տու, ձի, շուն, կո կոր դի լոս եւ այլն) փո փո խու թյան հետ սրանց 
ան վա նումն էլ կա րող է փոխ վել9: Նոր ան վան մեր ժու մը, լռու թյան մատ-
նու մը, մեր կար ծի քով, նույն պես խոս քի կա րեւ ո րում էր, խոս քով պայ-
քա րե լու մի ձեւ, ար դեն եղա ծին նոր բա ռով նոր էու թյուն չհա ղոր դե լու 
մի ջոց: Տե ղին է նաեւ հի շել այն փաս տը, որ հե տա գա յում մծղնե նե րը 
իս կա պես մի ա ցել են պավ լի կյան նե րի հետ, որոնց փո խա կեր պուկն են 
իրենց հեր թին թոնդ րա կե ցի նե րը10: Իհար կե երեւ ույթն այլ մեկ նու թիւն 
էլ ունի, ըստ որի՝ աղան դա վոր նե րի դեմ պայ քա րը դյու րաց նե լու նպա-
տա կով նրանց հա ճախ մի տումնա վոր կեր պով նույ նաց նում էին, ինչ պես 

թարգմանչի եւ հրատարակչի՝ Պրուդհոմի կարծիքին, ըստ որի՝ պատմիչը նկատի է ունեցել 
ընդհանրապես հավատուրացներին (տե՛ս ռուսերեն թարգմանության ԺԲ. գլխի 4-րդ 
ծանոթագրությունը, էջ 162 («Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци», пер. с древнеарм., 
вступит. статья, коммент. и прим. К. Н. Юзбашяна, Москва, 1968): 

7 Տե՛ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 5:
8 Հետաքրքիր է, որ «մծղնե» սկզբնապես նշանակել է «աղոթող» եւ հետո է միայն ձեռք բերել 

«պիղծ», «պղծագործ» իմաստը, դարձել բոլոր հերետիկոսների հավաքական անվանումը: 
Մծղենեների գլխավոր շեղումը Եկեղեցու Ս. Խորհուրդների, կարգերի (Ս. Հաղորդություն, 
Ս. Մկրտություն, պահեցողություն) ու առհասարակ աստվածապաշտության մերժումն էր 
(այս մասին մանրամասն տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ 
զարգացման պատմութունից, Երեւան, 1968, էջ 77–78):

9 Տե՛ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 37:
10 Տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ ,  Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ զարգացման պատմու-

թունից, էջ 85, 150:
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Բյու զան դա կան կայս րու թյու նը պավ լի կյան նե րին նույ նաց նում էր մա նի-
քե ա կան նե րի հետ, այդ աղան դի նկատ մամբ ար դեն եղած բա ցա սա կան 
վե րա բեր մուն քը սրա վրա տա րա ծե լու հա մար11: 
Արիս տա կես Լաս տի վեր ցու դեպ քում խոս քից զգու շա նա լը նրա եր-

կում դառ նում է կեր պա րա կերտ ման զար գաց ման հնա րա վո րու թյուն: Հե-
տաքր քիր է, որ պատ մի չը կեր պար նե րի ու գոր ծո ղու թյան մի ջո ցով ասես 
ար տա հայ տում է Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու ճա ռե րի եւ կա նոն նե րի դրույթ-
նե րը12: Ընդ որում, այս դեպ քում մենք առանց վա րա նե լու ենք կեր պար 
բա ռը գոր ծա ծում, թեեւ միջ նա դա րյան պատ մագ րա կան եր կե րում կեր-
պար որ պես այդ պի սին չկա կամ սահ մա նա փակ ված է իրա կան պատ մա-
կան ան ձի գո յու թյամբ13: 
ԻԲ. գլխում («Չար աղանդն թոնդ րա կեց ւոց, որ երեւ ե ցաւ ի գա ւառն Հար-

քայ») Լաս տի վեր ցին պատ մում է Հա կո բոս անու նով մի եպիս կո պո սի մա-
սին, որը Հարք գա վա ռի եկե ղե ցի նե րի վե րա կա ցուն էր: Նա իր պահ ված-
քով կա րո ղա նում է հա մակ րանք շա հել եւ բա զում հա մա խոհ ներ է ձեռք 
բե րում ան գամ աշ խար հիկ տե րե րի մեջ: Լաս տի վեր ցին ան հաշտ է այս 
փաս տե րի հետ, որով հե տեւ ամեն ինչ կեղծ է հա մա րում: Շու տով Հա կո-
բո սը (նրա մա սին պատ մի չը գոր ծա ծում է «անդ րա նիկ ար բա նե ակն եւ հա-
մա շունչ հօրն ամե նայն չա րե աց» շրջա սույթ) սկսում է քննա դա տել Եկե ղե-
ցին եւ իր պեր ճա խո սու թյան ու ճար տա րա բա նու թան շնոր հիվ շա տե րին 
է հա մո զում իր ասած նե րում:
Հե տա գա ողջ հատ վա ծում, ըստ պատ մի չի կա տա րած քա ղա բե րում-

նե րի կամ այ լա բա նու թյուն նե րի, կա րե լի է հայտ նա բե րել աղան դա վոր-
նե րի գա ղա փար նե րի քննա դա տու թյու նը: Այս պես, հայտ նի է, որ պո ղո-
սա կան նե րը չէ ին ըն դու նում Պետ րոս առա քյա լին: Լաս տի վեր ցին իր խոս-
քում այն պի սի սուրբգ րա յին վկա յա կո չում է գոր ծա ծում, որով անուղ ղա-
կի ո րեն հա կա դր վում է աղան դա վո րա կան այ դօ րի նակ գա ղա փար նե րին, 
մի ա ժա մա նակ հի շեց նում Եկե ղե ցու ամուր հիմ քե րի մա սին. «Դու ես վէմ, 

11 Տե՛ս Մ .  ՊԱՊՅԱՆ , Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի, Երեւան, 1998, էջ 91:
12 Ըստ Կ. Յուզբաշյանի՝ համոզվածությամբ կարելի է ասել, որ Լաստիվերցին ծանոթ էր եւ 

իր երկը գրելիս օգտվել է Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկի «Պատմութիւն տիեզերականից»՝ 
նրան տալով «սքանչելի յօրինուածովք» բնորոշումը (այս մասին տե՛ս Կ. Յուզբաշյանի 
ներածական հոդվածը, «Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци», пер. с древнеарм., вступит. 
статья, коммент. и прим. К. Н. Юзбашяна, Москва, 1968, էջ 41): Իսկ Ասողիկն իր «Տիեզերական 
պատմության» մեջ անդրադարձել է Ս. Հովհան Գ. Օձնեցուն եւ Մանազկերտի եկեղեցական 
ժողովին, այն խնդիրներին, որոնք արծարծվել են այդ ժողովում (տե՛ս «Տիեզերական 
պատմութիւն Ստեփաննոս վարդապետի Տարօնեցւոյ», Փարիզ, 1859, էջ 104–106): 

13 Տե՛ս Д .   Л и х ач е в,  Избранные работы в трёх томах, Ленинград, 1987, հտ. 1, էջ 345.
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եւ ի վե րայ այդր վի մի շի նե ցից զե կե ղե ցի իմ, եւ դրունք դժո խոց զնա մի յաղ-
թա հա րես ցեն» (Մատթ. ԺԶ. 18–19): Գրի այս ուղղ վա ծու թյու նը մի ա ժա մա-
նակ հե տո եկող նե րիս անուղ ղա կի ո րեն փաս տում է թոնդ րա կյան նե րի եւ 
պո ղո սա կան նե րի մի ջեւ առ կա կա պը:

«Ատե նա բա նու թե ան» մեջ եւ ԺԲ. կա նո նում Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին 
խո սում է Ս. Սե ղա նի եւ Ս. Մկրտու թյան ավա զա նի մա սին, ամ րագ րում 
փաս տը, որ եր կուսն էլ պետք է լի նեն քա րե եւ ան շարժ: Լաս տի վեր ցին 
սուրբ սե ղա նի խոր հուր դը ամ րագ րում է իր նկա րագ րա ծով, ցույց է տա-
լիս, թե ինչ պես Հա կո բոս եպիս կո պո սը ուզում էր Եկե ղե ցին մատ նել 
ճշմար տու թյու նը խառ նա կող նե րի ձեռ քը՝ այն Եկե ղե ցին «զոր գնե աց պա-
տու ա կան արե ամբն իւ րով Տէր մեր Յի սուս Քրիս տոս, եւ պսա կե ալ փա ռա-
զար դե աց ամե նա յաղթ խա չիւն, կանգ նե լով ի նմա սե ղան խորհր դա կան յօ-
րի նակ եդե մա կան կե նաց ծա ռոյն՝ որոյ պտուղն ան մա հա ցու ցիչ՝ ստու գա պէս 
զմար մին Կե նա րա րին ծա նե աք, ըստ Իւ րում ան սուտ հրա մա նին, թէ՝ «Որ ուտէ 
զմար մին Իմ, զմահ մի՛ տես ցէ յա ւի տե ան»»14: Ինչ պես երեւ ում է մեջբեր ված 
հատ վա ծից, այս տեղ խոս վում է նաեւ Ս. Հա ղոր դու թյան խորհր դի մա սին, 
որը նույն պես աղան դա վոր նե րը չէ ին ըն դու նում:
Հա յաս տա նում Հով հան Գ. Օձ նե ցու ջան քե րով ար դեն իսկ օրի նա-

կա նաց վել էր խա չի պաշ տա մուն քի ծի սա-իրա վա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
պաշտ պա նու թյու նը (տե՛ս ԻԷ. եւ ԻԸ. կա նոն նե րը): Այս կա նոն նե րով հայ-
րա պե տը Բյու զան դա կան Եկե ղե ցու որ դեգ րած պատ կե րա պաշ տու թյու-
նից անջր պե տում էր հա յկա կան՝ ար դեն ըն տա նի դար ձած խա չը օրհ նե լու 
եւ օծե լու կար գը15: «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում, մեկ նե լով սրբա զան 
նշա նի էու թյու նը16, Հա յոց հայ րա պե տը վի ճա բա նում է բո լոր նրանց հետ, 
ով քեր հա մար ձակ վում են կռա պաշտ ան վա նել Հայ Առա քե լակն Եկե ղե-
ցու հե տեւ որդ նե րին: Լաս տի վեր ցին նույն պես աղան դա վոր նե րի մա սին 
պատ մող եր կու գլուխ նե րում անդ րա դառ նում է Ս. Խա չի պաշ տա մուն-
քին, ցույց տա լիս թոնդ րա կյան նե րի՝ խա չը չըն դու նե լը: Խա չի հա մար նա 

14 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 122:
15 Տե՛ս Վ .  ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ , Հայոց Եկեղեցու պետաիրավական եւ գաղափարական շահերի 

պաշտպանությունը Հովհաննես Գ. Օձնեցու կողմից.– «Ս. Հովհան Օձնեցի հայրապետը եւ իր 
ժամանակը, 2003, հունիսի 3–5, Հաղպատի վանք», Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 22:

16 Ըստ Հ. Քյոսեյանի՝ Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու մեկնաբանությունը ոչ թե նույնական է 
բյու  զանդական պատկերապաշտությանը, այլ ավելի շատ վաղ հայրախոսական պատ-
կերահարգության գեղագիտությանն է պատկանում (տե՛ս Հ .  ՔՅՈՍԵՅԱՆ , Խորհրդանշանը 
Յովհան Օձնեցու մատենագրութեան մեջ.– ՆՈՒՅՆԻ ՝ «Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի 
աստվածաբանության», Ս. Էջմիածին, 1995, էջ 137):
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գրե թե նույն շրջա սույթ ներն է գոր ծա ծում, ինչ որ՝ հայ րա պե տը, «զփրկու-
թիւն մե րոյ զնշանն եւ զտէ րու նա կան յաղ թու թե ան զզէնն, ամե նա յաղթ խա-
չիւն» (Օձ նե ցու բնագրում՝ «զնշան յաղ թու թե ան»): ԻԳ. գլխում («Թէ որ պէս 
եւ ի Մա նանաղ ւոյ սահ մանսն բոր բո քե ցաւ հրդեհ մո լո րու թե անն ասե լի է») 
Լաս տի վեր ցին գոր ծո ղու թյուն նե րի մեջ է ցույց տա լիս խաչն ատող նե րին, 
պատ մում է Բազ մաղ բյուր ավա նում աղան դա վոր նե րի կոտ րած խա չի, 
ին չպես նաեւ աղ վե սադ րոշ մով նրանց պատժ վե լու մա սին:
Ինչ պես Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին պո ղո սա կան նե րին, Լաս տի վեր ցին 

Հա կո բո սին կո չում է սա տա նա յի պաշ տօնեայ եւ վկա յա կո չե լով Նի կի ա կան 
կա նոն նե րը (ըստ այդ կա նոն նե րի՝ թե պետ եւ մե կը չա փա զանց մե ղա վոր 
լի նի, պետք է նրա խոս տո վա նու թյունն ըն դու նել, Ս. Հա ղոր դու թյուն տալ 
եւ Եկե ղե ցու ծե սե րին մաս նակ ցե լը թույ լատ րել)՝ պատ մի չը նրան մե ղադ-
րում է նաեւ Ս. Հա ղոր դու թյու նը, ողոր մու թյու նը (մա տա ղը) որ պես մեղ-
քե րի թո ղու թյան մի ջոց չըն դու նե լը:
Հա կո բոսն այն կար ծի քին էր, որ եթե մե ղան չողն աձամբ չա պաշ խա-

րեց, նրան ո՛չ մա տաղ նե րը կօգ նեն, ո՛չ պա տա րագ նե րը: Լաս տի վեր ցին 
այս ամե նը պատ կե րում է խա ղար կա յին տե սա րա նի մի ջո ցով: Հա կո բոսն 
ու իր հա մա խոհ նե րը մա տա ղա ցու կեն դա նուն կան գեց նում են իրենց 
ունկն դիր նե րի առ ջեւ եւ հեգ նե լով ու ծաղ րե լով ասում. «Ա՛յ տա ռա պե ալ 
չոր քո տա նի, թո՛ղ թէ նա զիւր ժա մա նակն մեղս արար եւ մե ռաւ, դու զի՞նչ 
մե ղար, որ ընդ նմա մե ռա նիս»17: Եւ որ քան էլ առա ջին հա յաց քից ճշմար-
տա ցի թվան թոնդ րա կե ցի նե րը, իսկ պատ մի չի մի տումնա վոր լի նելն՝ 
ակն հայտ18, Լաս տի վեր ցու ստեղ ծած դրու թյան ծիծաղականությունը (կո-
միզ մը) պա տա հա կան չէ եւ պետք է ցույց տա այն քա մահ րան քը, որ այս 
մար դիկ ունե ին Եկե ղե ցու կա նոն նե րի ու ավան դույթ նե րի հան դեպ: Իսկ 
այս ամե նի բա ցա սա կան հե տեւ ան քը դրա պա ռակ տիչ ազ դե ցու թյունն է 
ժո ղովր դի վրա: Մար դիկ ոչ մի այն շփոթ ված են, այլ նաեւ բա ժան վել են 
եր կու մա սի եւ չգի տեն ին չը ճիշտ հա մա րել: Ահա աղան դի ամե նաբ ցա-
սա կան դրսեւ ո րումնե րից մե կը, որ Լաս տի վեր ցու հա մար ան հան դուր ժե-
լի է եւ ընդ հան րա պես հա կա սում է Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու մշա կած ազ-
գա յին եկե ղե ցա կան քա ղա քա կա նու թյա նը19:

17 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 122:
18 Եր. Տեր-Մինասյանը Հակոբոսի մասին Լաստիվերցու պատմածներն ակնհայտ զրպար-

տություն է համարում (տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ 
զարգացման պատմութունից, էջ 167–169):

19 Տե՛ս Մ .  ՊԱՊՅԱՆ , Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի, էջ 7: 
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Հա կո բո սի մա սին որ պես նրա ամ բար տա վա նու թյան խորհր դա նիշ 
Լաս տի վեր ցու գոր ծա ծած «նես տո րա բար» որո շի չը առնչ վում է հե րե տի կո-
սու թյան մեկ այլ դրսեւ որ ման՝ նես տո րա կա նու թյան հետ, որը ապո ղի ա-
նա րա կա նու թյան դեմ չա փա զանց ված պայ քա րի ծնունդ էր, իսկ ապո ղի-
նա րա կա նու թյունն էլ իր հեր թին՝ երեւ ու թա կան նե րի աղան դի մի տա րա-
տե սակ20: Սա նաեւ պատ մի չի՝ Հայ Եկե ղե ցու դա վա նա բա նա կան սկզբուն-
քե րին քա ջա տե ղյա կու թյան ցու ցիչն է: Հով հան Գ. Օձ նե ցին իր ավե լի վաղ 
գրած «Ընդ դէմ երեւ ու թա կա նաց» ճա ռում «Մարմնա ցե ալ Բա նի» վեր լու ծու-
թյամբ հա կադր վում է թե՛ նես տո րա կան նե րին եւ թե՛ առա վել եւս երեւ ու-
թա կան նե րին Ս. Մա րի ամ Աստ վա ծած նի կամ Քրիս տո սի բնու թյան վե-
րա բե րյալ հար ցե րը քննե լիս: Ընդ որում նա մեջ բե րում է Ս. Կյու րեղ Ալեք-
սանդ րա ցու մտքե րը, իսկ վեր ջինս բուռն պայ քար է ծա վա լել նաեւ նես տո-
րա կա նու թյան դեմ եւ 431-ի Եփե սո սի Գ. տի ե զե րա կան ժո ղո վին նզո վել է 
Նես տո րին եւ նրա հե տեւ որդ նե րին21: Այս հե տաքր քիր փաս տը ցույց է տա-
լիս եր կու հայ մտա ծող նե րի ռա ցի ո նա լիզ մը. եր կու սի հա մար էլ աղանդ նե-
րը կամ ցան կա ցած խո տո րում եւ հերձ ված հա վա սա րա պես քննա դա տե լի 
էին եւ նույն դրույթ նե րով, նույ նիսկ եթե հա կա դիր էին մի մյանց:
Հա կո բո սի դեպ քում Լաս տի վեր ցին առա վել քան վստահ է, որ նա 

մծղնեականության հետեւորդ է, եւ նրա քա հա նա յա կան կար գից զրկվելն 
ու աղ վե սադ րոշմ կրելն ար դար պա տիժ է հա մա րում ընդ հան րա պես 
նաեւ բո լոր նրանց հա մար, ով քեր կշեղ վեն Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի հա-
վատ քից22 (այս պա տիժը կար Օձ նե ցու կա նոն նե րում):
Աղան դա վոր նե րի կեղծավոր լի նե լը ցույց տա լու հա մար նրանց ընդ-

դի մա խոս նե րի գոր ծա ծած հա մե մա տու թյուն ներն ու փո խա բե րու թյուն-
ները որո շա կի նմա նու թյուն ունեն: Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին պավ լի կյան-
նե րին, որոնք կա րո ղա նում են հա վա տա ցյալ նե րից ան գետ նե րին դե պի 
իրենց քա շել, հա մե մա տում է մար մի նը ջրում թաքց րած գոր տե րի հետ, 
որոնց մի այն ձայնն է լսվում, իսկ իրենք չեն երեւ ում23: Պետ րոս Սի կի լի ա-

20 Այս մասին տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , նշվ. աշխ.:
21 Տե՛ս ՄԵՍՐՈՊ  ՔՀՆ .  ԱՐԱՄՅԱՆ , Նեստորականություն, «Քրիստոնյա Հայաստան հանրա գի-

տա րան», Երեւան, 2002, էջ 776:
22 Ի դեպ, Ս. Գրիգոր Լուսավորչի տասնհինգամյան տքնությունն ու իր ժողովրդի համար 

ձեռք բերած ամուր հավատը (սրանք իր բնորոշումներն են) նա վտանգված է տեսնում մեկ 
աղանդավորների գործերի հետեւանքով եւ մեկ երբ խոսում իր իսկ ստեղծած դավաճանի 
կերպարի՝ Կիրակոս երեցի մասին, որն իբրեւ թե հայոց թագավորին չվերադարձրեց իր 
ձեռքն ընկած Անին Բյուզանդիային հանձնելու կտականամակը (գլ. Ժ.):

23  «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 38:
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ցին իր «Պի տա նի պատ մու թյան» մեջ նրանց հա մե մա տում է ութո տա նու 
եւ քա մե լե ո նի հետ24, Լաս տի վեր ցին նմա նա տիպ՝ սե պյան գու նա փոխ վող 
ձկան հա մե մա տու թյու նը գոր ծա ծում է աղան դա վոր նե րի թա կարդն ըն-
կած իշ խան Վրվե ռի փո փո խա կան էու թյունն ու բազ մա դեմ լի նե լը ցույց 
տա լու հա մար25: Պետք է ասել, որ իշ խան Վրվե ռի կեր պա րը, որը պետք 
է ցույց տար թոնդ րա կե ցի նե րի զո հին, աղան դա վո րու թյան բուն հե տեւ-
ան քը, դար ձել է Լաս տի վեր ցու կեր տած ամե նա հե տաքր քիր կեր պար նե-
րից մե կը, թե րեւս մի ակ զար գա ցող, ոչ կարծրացած կեր պա րը: Նա այն 
զո հե րից է, որ աղան դա վոր նե րի որոգայթն է ըն կել: Պատ մի չը ցույց է 
տա լիս նրա աս տի ճա նա բար հե ռա նալն Աստ ծուց եւ Եկե ղե ցուց: Սկզբում 
Վրվե ռը ոչ մի այն խո նարհ քրիս տո նյա է, այլ նաեւ հոգ է տա նում իր կալ-
ված քում գտնվող ճգնա վոր նե րին, եր բեմն ին քը մաս նա կից դառ նում 
նրանց ճգնա կե ցու թյա նը, բայց եր կու աղան դա վոր կա նանց ծու ղակն 
ընկ նե լով՝ նախ ներ կա յաց վում է որ պես ող բեր գա կան մի կեր պար, իսկ 
հե տո ընդ հան րա պես վե րած վում Աստ ծուց հե ռա ցած եւ օտար ված մե կի: 
Դրա ցու ցի չը «ող բա լի» մակ դիրն է, որը փո փոխ վում է կեր պա րի կրած 
փո փո խու թյուն նե րի հետ՝ «ամե նա չարն Վրվեռ», իսկ հե տո՝ «անար ժա նի եւ 
պար տա ւո րե լոյն Վրվեռ»: Լաս տի վեր ցին պատ կե րում է նաեւ նրա նախ կին 
աշ խար հի կոր ծա նու մը, այն աշ խար հի, որ հենց ինքն էր ստեղ ծել. «…
եւ որ եր բեմն կրօ նա ւո րաց ժո ղո վա րան էր տե ղին՝ զոր մե ծա մեծ ծա խիւք եւ 
աշ խա տու թե ամբ շի նե ալ էր, ուր դասք սաղ մո սա սացաց եւ պարք պաշ տօ նէ ից 
քաղց րա ձայն եր գովք ընդ վե րին զօրսն մի ա ձայ նու թե ամբ զԱս տու ած օրհ նէ-
ին, այ սօր լռե ալ են ձայնք յա ւեր յան մար դի է տե ղին»26: Այս ամե նը ու մեկ 
էլ թե՛ Վրվե ռի, թե՛ Հա կո բո սի ան փա ռու նակ վախ ճա նը (պատ մի չը վստահ 
է, որ չա րա գոր ծը չար մա հով պի տի մեռ նի, որ  առա վել լի նի ատե լու թյու-
նը նրա ան ձի նկատ մա մաբ (այդ վստա հու թյունն, իհար կե, Եղի շեի ազ դե-
ցու թյունն է հի շեց նում)27 հա մա հունչ են Օձ նե ցու այն մտքին, որ այդ պի-
սիք հե ռա ցած են Աստ ծու սի րուց:
Լաս տի վեր ցին գե ղե ցիկ բնա պատ կեր ներ ստեղ ծե լու մեծ վար-

պետ է: Նրա ընդգծ ված մի տումնա վո րու թյու նը բնու թյան ամե նա գե ղե-
ցիկ նկա րագ րու թյուն նե րից մե կը հենց ԻԳ. գլխում է ստեղ ծում: Թվում 

24 «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», հտ. Ա., էջ 478:
25 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 132:
26 Անդ, էջ 127: 
27 Տե՛ս ԵՂԻՇԵ , Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ա., 

Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 685:
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է՝ այդ քնա րա կան պատ կե րը ոչ մի կապ չու նի պատ մե լիք նյու թի հետ 
(«Եւ քան զի երե կո յա ցե ալ էր ժամն, եւ արե գակն զցնցուղս ճա ռա գայ թիցն 
յինքն ծրա րե ալ ի մայրն դառ նայր՝ հա մար ձա կու թիւն տա լով երկ նա կա ճառ 
արփւոյն...»28), բայց իրա կա նում ար տա հայ տում է Աստ ծու ստեղ ծած ներ-
դաշ նակ ու գե ղե ցիկ աշ խար հը ցույց տա լու եւ այն աղան դա վոր նե րի ան-
կա տա րու թյա նը հա կադ րե լու պատ մի չի մի տու մը:
Թե՛ Օձ նե ցին («Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց»), թե՛ Լաս տի վեր ցին գա ղա փա-

րա կան նույն հեն քով են ավար տում իրենց խոսքն աղան դա վոր նե րի մա-
սին: Եր կու սի դեպ քում էլ գոր ծում է փաս տի ար ձա նագ րու մը, սա կայն 
Լաս տի վեր ցու դեպ քում վերջ նա տո ղե րում ըն թերց վում է իր նա խորդ նե-
րի, այդ թվում եւ ան պայ մա նո րեն Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու գա ղա փար նե րի 
ներ կա յու թյու նը, ին չի շնոր հիվ նրա խոսքն առա վել քան հաս տա տուն է:
Ա. Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցի Իսկ մեք այս քան յեր կո ցունց ի նո ցա նէ հե ռա-

ցե ալ գտա նիմք որ պէս ոչ է հա ղոր դու թիւն լու սոյ ընդ խա ւա րի, եւ ոչ գայլք ընդ 
գա ռանց ըն տա նաս ցին հա մա կա մու թե ամբ29: 
Բ. Լաս տի վեր ցի Այլ մեք ճշմա րիտ հա ւա տա ցե ալքս սրբոյ եր րոր դու թե-

անն՝ պինդ կալ ցուք զխոս տո վա նու թիւն ան շարժ յու սոյն, զոր ուսաք ի սուրբ 
հարցն. եւ ի նո ցա աս տու ա ծու րաց ժո ղո վոյն ի բաց դար ձուս ցուք, անէծս ի 
վե րայ նո ցա առա քե լով30: 
Ինչ պես երեւ աց մեջ բեր ված հատ վա ծից, Լաս տի վեր ցին հույ սի իր ամ-

րու թյու նը սո վո րած է հա մա րում սուրբ հայ րե րից, իսկ աղան դա վոր նե րի 
աստ վա ծու րաց հա վա քույթ նե րը պա հան ջում հի շել անեծ քով (իմա՛ նզով-
քով), նա նաեւ շեշ տում է իր՝ Սուրբ Եր րոր դու թյան հա վա տա վոր լի նե լը, 
ին չը եւ պա հան ջում է Մա նազ կեր տի ժո ղո վի հենց առա ջին կա նո նը. «Եթէ 
ոք ոչ խոս տո վա նի զՍուրբ Եր րոր դու թիւն, մի Բնու թիւն ըստ ան ճառ մի ա ւո րու-
թե ան որ յաս տու ա ծու թե ան՝ որ յաս տու ա ծու թե նէն եւ ի մարդ կու թե նէս, այլ է 
կամ ըստ բնու թե ան մի բնու թիւն՝ նզո վե ալ եղի ցի»31:

28 Անդ, էջ 131:
29 «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 47:
30 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 133:
31 Գ .  ՎՐԴ .  ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ , Խոսրովիկ թարգմանիչ (Ը. դար), Վաղարշապատ, 1899, էջ 77:
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РЕЗЮМЕ

В «Истории» Аристакэса Ластиверци своей особенностью отличаются 
XXII и XXIII главы, рассказывающие о тондракийской секте. Историограф 
повествует о ней только в двух главах, хотя считает явление одним из тяже-
лейших грехов, из-за чего народ наказан горестным настоящим. Этот лаконизм 
проявляется и тогда, когда он говорит про идеологию секты. Такое течение 
нарратива сразу выявляет важность и осознание влияния слова, опасность со-
блазна словом, о чем ещё в VIII веке предупреждал Св. Иоанн Третий Одзнеци. 
В своих речах и канонах Армянской Церкви Католикос Всех Армян строжай-
ше запрещал хоть слово промолвить с сектантами. В XI в., когда была утеря-
на армянская государственность, Ластиверци видел в секте еще и опасность 
против национальной идентичности, как Св. Иоанн Одзнеци в VIII в., и считал 
тондракийцев более опасными, чем внешних врагов. Причина в том, что они 
единоплеменники и общаются на том же языке. 

SUMMARY

Chapters 22 and 23 of the “History” by Aristakes of Lastiver, telling about the 
Tondrakian sect stand out by their peculiarity. The historiographer speaks of this 
sect in only two chapters, although he considers the phenomenon to be one of the 
most serious sins, because of which the nation is punished by the deplorable pre-
sent described by him. This laconism also manifests itself when he speaks about 
the ideology of the sect. Such a course of narrative immediately reveals the impor-
tance and awareness of the influence of words, the danger of stumbling through 
words, about which Hovhan III of Odzoun warned in the 8th century.  The Catholi-
cos of All Armenians, in his orations and in the canons of the Armenian Church, 
strictly forbade dealing with the sectarians.  In the 11th century, when the Armenian 
statehood was lost, Aristakes of Lastiver, like St. Hovhan of Odzoun in the 8th cen-
tury, warned that sects represented danger for the national identity. He considered 
the Tondrakians to be more dangerous than external enemies, and the reason was 
that they spoke the same language and belonged to the same nation. Interestingly, 
from the point of view of a purely literary narrative, for Aristakes of Lastiver the 
apprehension of words becomes an opportunity to recreate and develop a char-
acter. And it seems that he expresses the speech arrangement of St. Hovhan of 
Odzoun through acts and characters.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ԱՐՄԵՆ  ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ԸՆՏԱՆԻՔԸ, ՀԱՅՐԵՆԻՔԸ ԵՒ ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Գ. ՆԺԴԵՀԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Այսօր, մասնավորապես, երեք բան զերծ

պետք է պահել ստահայրենասիրության

պղծանքից – հայ խաչը, մանուկը, գիրը:

Գ. Նժդեհ

Ը
Ն ՏԱ ՆԻ ՔԻ, դաս տի ա րա կու թյան, հայ րե նի քի եւ հայ րե նա սի րու-
թյան թե ման ուրույն տեղ է զբա ղեց րել բազ մա թիվ գրող նե րի, մտա-

ծող նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան հղա ցումնե րում։ Հատ կան շա կան է, որ այս 
երեւ ույթ նե րի հան դեպ ստեղ ծա գործ ոգու խռով քը պայ մա նա վոր ված է 
ոչ մի այն հե տա զո տա կան հե տաքրք րու թյուն նե րով, այ լեւ կոր ծան ման 
տա նող ապա ո գե ղե նու թյան վտանգ նե րի, ազ գա յին ինք նու թյան առ ջեւ 
ծա ռա ցած մար տահ րա վեր նե րի գի տակ ցու մով, սպա ռո ղա կան աշ խար հի 
տրա մա բա նու թյա նը «ո՛չ» ասե լու եւ ժո ղո վուրդ նե րի հա մար ստեղ ծա գործ 
ինք նա ի րաց ման ուղի նե րի փնտրե լու հրա մա յա կա նով։
Հաս կա նա լի է, որ հետ մո դեռն աշ խար հում ըն տա նի քի, հայ րե նի քի եւ 

հայ րե նա սի րու թյան թե ման շա տե րի մոտ կա րող է հո գեւ որ «սրտխառ-
նոց» առա ջաց նել, կա րող է գռե հիկ եւ ոչ գռե հիկ ազ գայ նա կա նու թյա-
նը յու րօ րի նակ տուրք հա մար վել, կա րող է գա ղա փա րա կան խո տան դի-
տարկ վել։ «Կա րող է»-նե րի այս շար քը կա րե լի է շա րու նա կել, սա կայն 
նշված ներն էլ բա վա կան են հաս կա նա լու հա մար, որ վե րը նշված թե ման 
որո շա կի առու մով չի ներ դաշ նակ վում ժա մա նա կա կից աշ խար հի զար-
գաց ման գա ղա փա րա կան եւ ար ժե քա յին «ալ գո րիթ մին»։ Չի ներ դաշ նակ-
վում ամե նից առաջ այն պատ ճա ռով, որ ժա մա նա կա կից աշ խար հում Բա-
ցար ձա կին փո խա րի նե լու է եկել ինք նա կոչ «բա ցար ձա կը», բարձր ար-
ժեք նե րին ձեռ նոց է նե տել իր ցած րու թյու նը բարձր ար ժեք հռչա կա ծը, 
Աստծու պատ կե րով ու նմա նու թյամբ ստեղծ վա ծին ժխտել է այդ պատ-
կե րը խե ղա թյու րա ծը, իր ցան կա սի րու թյունն ու սպա ռո ղա կա նու թյու նը 
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սրբա դա սա ծը։ Այս առու մով բնավ պա տա հա կան չէ, որ ժա մա նա կա կից 
աշ խար հում ոչ թե նո րա ձեւ, այլ տի պա կան է մար դու իրա վունք նե րի մա-
սին խո սե լը, բայց մար դու կոչ ման մա սին լռե լը, մար դուն բարձ րա գույն 
ար ժեք հռչա կե լը, բայց նրան հո գե բա րո յա պես չբարձ րաց նելն ու չվե-
հաց նե լը։ Այս առու մով պա տա հա կան չէ, որ դե ռեւս 2007 թ. Մոսկ վա յում 
կար դա ցած իր զե կույ ցում («Եւ րո պա յի ապա գա յի մա սին` նրա ներ կա յի 
լույ սի ներ քո») Կ. Սվա սյա նը փաս տում էր, որ այ սօր «բո լո րը խո սում են 
մար դու իրա վունք նե րի մա սին, ոչ ոք՝ նրա կոչ ման»1: Չեն խո սում, քան զի, 
օրի նակ, գեր մա նա կան դա սա կան փի լի սո փա յու թյան մեջ առանց քա յին 
նշա նա կու թյուն ունե ցող այդ գա ղա փա րը (մար դու կոչ ման, առա քե լու-
թյան) «հետ մո դեռն աշ խար հին, ազա տա կան գա ղա փա րա խո սու թյանն ըստ 
էու թյան խորթ է, կա րե լի է ան գամ ասել՝ որո շա կի ո րեն թշնա մա կան: Ին չը 
պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ Բա ցար ձա կին ձեռ նոց նե տած եւ Բա ցար ձա-
կի գա հին բազ մած սուբ յեկտն է այ լեւս տի ե զեր քի «կենտ րո նը», նա՛ է ազա-
տու թյան ջա հա կի րը, նա՛ է, որ իր ազա տու թյան ան սահ մա նու թյու նից մեր ժում 
է առա քե լու թյան կամ կո չում ունե նա լու սահ մա նա փա կու թյու նը եւ այլն»2:

Վե րոգ րյա լը բնավ չի նշա նա կում, թե մար դու իրա վունք նե րի պաշտ-
պա նու թյու նը պետք է հռչակ վի հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան, գա-
ղա փա րա կան օրա կար գից դուրս, այն նշա նա կում է, որ այ սօր առա-
վել քան հրա տապ է առա քե լու թյան գի տակ ցու թյուն ունե ցող մար դու, 
առա քե լա կիր ան հա տի ձեւ ա վո րու մը։ Այն պի սի ան հա տի, որն իր կյան-
քը կապ րի ոչ թե սոսկ որ պես սպա ռող, որ պես աշ խար հի գու նա գե ղու-
թյու նը կլա նող «սեւ խո ռոչ», այլ այդ նույն աշ խար հին նոր գույն կամ 
գու նա յին նրբե րանգ ներ հա ղոր դող։ Այն պի սի ան հա տի, որ իր կյան քը 
կապ րի որ պես եր ջա նիկ ինք նա ի րաց ման մի պա տում, ներ կան հա վի-
տե նա կա նին մի աց նող մի ինք նա տիպ կա մուրջ։ Իսկ այդ ամե նի հա մար 
բնավ անհ րա ժեշտ չէ, որ ան հատն իրեն ան վե րա պա հո րեն կաշ կան դի 
զար մանք առա ջաց նող մե ծա գոր ծու թյուն ներ կամ դա րա կազ միկ ձեռք-
բե րումներ ար ձա նագ րե լու պար տա վո րու թյամբ, քան զի, ինչ պես կա սեր 
Նժդե հը, «… մարդն ու աշ խար հը աւե լի են շա հում շա տե րի հա մեստ, բայց 

1 К .  С в асья н , О будущем Европы в свете её настоящего, (10.01.19), htt p://rvb.ru/swassjan/noch_
nacht/03.htm 

2 Ա ․ ՍԱՐԳՍՅԱՆ ,  Հայության կոչումը. բնազանցական տրվածությո՞ւն, թե՞ գաղափարական 
նախագիծ, //Հայ փիլիսոփայությունը ազգային ինքնության հարացույցների կառուցարկման 
ու արդիականացման համատեքստում: Հայոց ինքնության հարցեր, պրակ 4, Եր․, ԵՊՀ հրատ., 
2017, էջ 134։ 
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մարդ կօ րէն բա րի գոր ծե րից, քան սա կա ւա թիւ ան հատ նե րի մե ծա գոր ծու-
թիւն նե րից: Չի լի նում եւ բա րու թե ան փոք րը. դա էլ միշտ մեծ է ըստ էու թե-
ան, մեծ իր ամեն մի ար տա յայ տու թե ան մէջ: Բուդ դան, մի կա րա պի կե ան-
քը փրկե լով՝ դրեց սկիզ բը սրտի կրօ նի, սի րոյ իմաս տա սի րու թե ան»3։ Առա-
քե լու թյան գի տակ ցու թյուն ունե ցող ան հա տը հան դես է գա լիս իբ րեւ 
պար տա կա նու թյան սուբ յեկտ, նա կեն սու նակ ար ժեք ներ պահ պա նող ու 
ստեղ ծող է, նրա «ես»-ը ոչ թե կլա նող է, այլ լույս սփռող, ոչ թե փա ռա տենչ 
է, այլ փառք կեր տող, ոչ թե մա կա բու ծող է, այլ արա րող, ոչ թե այ լա տյաց է, 
այլ կա րեկ ցող։

21-րդ դա րի մար դը կա րիք ունի վե րա նա յե լու իր եւ աշ խար հի հա րա-
բե րու թյուն նե րը՝ ան կախ այն բա նից, գի տակ ցում է դա, թե ոչ։ Այդ հա-
րա բե րու թյուն նե րի վե րա նայ ման կա րիք ունեն նաեւ այն ժո ղո վուրդ նե րի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, որոնց ներ կան վտանգ ված է, իսկ ապա գան՝ անո-
րոշ։ Աս վա ծը բա ցա ռու թյուն չէ հա յու թյան պա րա գա յում, քա նի որ, օրի-
նակ, ունենք հա յա տյաց պե տա կան քա ղա քա կա նու թյամբ աչ քի ընկ նող 
հա րեւ ան պե տու թյուն, քա րոզ չա կան տար բեր հոս քե րի ազ դե ցու թյամբ 
կեն սու նակ ազ գա յին ինք նու թյուն կեր տե լու եւ մեր ազ գա յին դի մա գի-
ծը պահ պա նե լու վտանգ ված հե ռան կար, որո շա կի ո րեն ձա խող ված դաս-
տի ա րակ չա կան քա ղա քա կա նու թյուն, հայ րե նի քի եւ հայ րե նա սի րու թյան, 
պե տու թյան եւ պե տա կան ինս տի տուտ նե րի հան դեպ եթե ոչ խե ղա թյուր-
ված, ապա սխալ պատ կե րա ցումներ։ Հա ճախ մի կող մից մեր ժում ենք 
ամե նայն ազ գա յի նը՝ տուրք տա լով ար տա քին աշ խար հից եկող ար ժե քա-
յին նո րա ձեւ ու թյա նը, մյուս կող մից դոգ մա տի կո րեն կա ղա պար վում ենք 
«ազ գա յի նով»՝ մեր ժե լով ամե նայն օտա րը։ Եւ այս իրա րա մերժ ծայ րա-
հե ղու թյուն նե րի մեջ այ սօր կար ծես չենք կա րո ղա նում գտնել այն ոս կե 
մի ջի նը, որ տեղ ներ դաշ նակ կհա մա գո յակ ցեն ազ գա յինն ու հա մա մարդ-
կա յի նը, սե փա կանն ու փո խառ վա ծը, ավան դա կանն ու նո րա րա րա կա-
նը։ Չենք կա րո ղա նում հան դես գալ որ պես ար ժե քա յին նա վա վար, որը 
մեր ազ գա յին նա վը կտա նի դե պի ցան կա լի եւ անվ տանգ ափը, այն ափը, 
որ տեղ այդ նա վը կա րող ենք բեռ նել օտար նե րի ձեռք բե րումնե րով, հա-
վի տե նա կա նին կամրջ վող հղա ցումնե րով։ Այս ինք նա կոր ծան ծայ րա-
հե ղա կա նու թյու նը է՛լ ավե լի է խո րա նում, երբ կլան վում ենք ներ կա յով՝ 
սպա նե լով ապա գա յա կերտ կամ քը, գո հա նում ենք պա հով՝ մեր ժե լով հա վի-
տե նա կա նի կան չը, տար վում ենք ազա տու թյան մո լուց քով՝ ար հա մար հե լով 

3 Գ ․ ՆԺԴԵՀ ,  Հատընտիր, Եր․, 2006, էջ 362։
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կա տա րե լա գործ վե լու խան դը, մե ծա խո սում ենք օտար նե րի շուր թե րով՝ մեր 
մե ծե րին դարձ նե լով համր։
Ողջ վե րոգ րյա լի հա մա տեքս տում ընդգծ ված կա րեւ ո րու թյուն ունի 

ըն տա նի քի, հայ րե նի քի եւ հայ րե նա սի րու թյան վե րա բե րյալ հայ մտա-
ծող նե րի հա յացք նե րի ուսումնա սի րու թյունն ու դրանց բնու թագ րա կան 
գծե րի վեր հա նու մը։ Դա մի կող մից հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռի հաղ թա-
հա րե լու որո շա կի տե սա կան-հե տա զո տա կան բա ցը, ցույց տա լու հա սա-
րա կա կան-քա ղա քա կան դիս կուր սում առ կա շա հար կումներն ու խե ղա-
թյու րումնե րը, իսկ մյուս կող մից ուր վագ ծե լու այն գա ղա փար ներն ու 
մո տե ցումնե րը, որոնք կա րող ենք գործ նա կան կա րեւ ո րու թյուն ունե նալ 
ՀՀ զար գաց ման հե ռան կա րի, հա յոց ինք նու թյան պահ պան ման եւ ար դի-
ա կա նաց ման4 հրա մա յա կա նի տե սան կյու նից։ Սույն հոդ վա ծում առանձ-
նա հա տուկ կվեր լուծ վեն հայ րե նի քի եւ հայ րե նա սի րու թյան, ըն տա նե կան 
դաս տի ա րա կու թյան մա սին հայ ազ գա յին գոր ծիչ, մտա ծող Գ. Նժդե հի 
հա յացք նե րը։ Ան շուշտ կա րե լի էր այլ մտա ծող նե րի, ստեղ ծա գոր ծող նե-
րի հա յացք ներն էլ հա տուկ ուսումնա սի րու թյան նյութ դարձ նել, սա կայն 
այդ հան գա ման քը բնավ չի կա րող ստվե րել սույն ընտ րու թյան ար դա-
րաց ված լի նե լը, ին չը կա րե լի է բա ցատ րել նաեւ հե տեւ յալ գոր ծոն նե րով՝

1. Նժդե հի ըն ձե ռած նյու թի բնույ թը. նրա ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե-
րում այդ թե մա ներն ունեն ընդգծ ված կա րեւ ո րու թյուն, իսկ տրված լու-
ծումնե րը՝ հղաց քա յին նշա նա կու թյուն։

2. Հաշ վի առ նե լով այն, որ Նժդե հը ազ գա յին կեր պար է եւ, ին չու ոչ, 
ազ գայ նա կան մտա ծող, ապա ի դեմս նրա հա յացք նե րի վեր հան ման որո-
շա կի հստա կու թյուն կմտցնենք այդ թե մա նե րի ազ գայ նա կան ըմբռն ման 
կամ այդ ըմբռն ման տար բե րակ նե րից մե կի մա սով։ Ի դեպ, նրա ազ գա յին 
կեր պար լի նե լը չի հա կա սում ազ գա յի նի եւ հա մա մարդ կա յի նի ներ դաշ-
նակ փոխ հա րա բե րու թյան նժդե հյան հա մոզ վա ծու թյա նը։

3. Հայ մտա ծո ղի մո տե ցումնե րը, գա ղա փա րա կան լու ծումնե րը թե-
պետ տրվել են 20-րդ դա րի առա ջին կե սին, այ նու ա մե նայ նիվ պահ պա-
նում են իրենց ար դի ա կա նու թյու նը մե րօ րյա հա յի ու ՀՀ-ի հա մար ան կախ 

4 Հայոց ինքնության պահպանում եւ արդիականացում ձեւակերպումը շատերի համար 
գուցե տարօրինակ լինի, քանզի արդիականացումը կարող է միակողմանիորեն մեկնաբանվել 
որպես եղածի կամ հնի հաղթահարում, ինչը ենթադրում է պահպանման մերժում։ Իրականում 
հայոց ինքնության պահպանումն ու արդիականացումը փոխբացառող չեն, եթե, օրինակ, 
ինքնության պահպանումը հասկանանք ինքնութենակերտ գործոնների պահպանման, 
իսկ արդիականացումը՝ այդ գործոնների կենսունակության բարձրացման ժամանակակից 
լուծումների իմաստով։ 
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այն բա նից՝ նրանք ունեն դրա գի տակ ցու մը, թե ոչ։ Այս տե սան կյու նից 
հատ կան շա կան է, որ ըն թեր ցո ղը եթե նա խա պես չի մա նար ներ կա յաց վե-
լիք գա ղա փար նե րից շա տե րի հե ղի նա կին, ապա կա րող էր մտա ծել, որ 
դրանց հե ղի նա կը մե րօ րյա ստեղ ծա գոր ծող է, մեր ժա մա նա կա կի ցը։

4. Նժդե հի կեր պա րը եւ նրա հա յացք նե րը հա յաս տա նյան հա սա րա-
կա կան-քա ղա քա կան դիս կուր սում ոչ մի ան շա նակ գնա հա տա կան նե րի 
է ար ժա նա ցել եւ ար ժա նա նում, ին չը հա ճախ ուղեկց վում է շա հար կում-
նե րով ու խե ղա թյու րումնե րով։ Իրո ղու թյուն, որը հրա տապ է դարձ նում 
այդ գնա հա տա կան նե րի անդ րա դար ձը, ին չը հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռի 
նաեւ սույն հոդ վա ծում քննարկ վող հար ցե րի մա սով զա տո րո շե լու Նժդե-
հի մո տե ցումնե րը Նժդե հին վե րագր վող նե րից։
Մինչ բուն նյու թին անդ րա դառ նա լը փաս տենք, որ հայ մտա ծո ղը 

հայ րե նի քի, հայ րե նա սի րու թյան, սերն դի դաս տի ա րա կու թյան գոր ծում 
ըն տա նի քի, այդ ըն տա նի քում կնոջ եւ տղա մար դու (մայր եւ հայր) տե ղի 
ու դե րի մա սին չի գրել իր գոր ծե րից կոնկ րետ որեւէ մե կում։ Այ սինքն՝ 
չկա նժդե հյան որոշակի աշ խա տու թյուն, որն ամ բող ջու թյամբ նվիր ված 
լի նի այդ նյութերի արծարծմանը: Բանն այն է, որ վեր ջին ներս կար-
միր թե լի պես անց նում են նրա գրե թե բո լոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով, 
ին չը անի մաստ եւ ան հիմն է դարձ նում մի որեւէ գոր ծի առանձ նա ցու-
մը։ Իհար կե, հե տա զո տա կան տե սան կյու նից դա որո շա կի ո րեն խնդրա-
հա րույց է, քան զի ուսումնա սի րո ղը իրեն հու զող հար ցե րի պա տաս խա նը 
պետք է կա րո ղա նա դուրս բե րել Նժդե հի ողջ տե սա կան ժա ռան գու թյու-
նից, ոչ ակա դե մի ա կան շա րադ րանք ունե ցող նրա գրվածքնե րում պետք 
է կա րո ղա նա տես նել տար բեր տա րի նե րին ար տա հայտ ված մտքե րի կամ 
վճռակ նե րի ներ քին կապն ու դրա նով ար տա հայտ ված գա ղա փա րա կան 
մո տե ցու մը, հղաց քը։ Սա կայն, մյուս կող մից, այդ խնդրա հա րույց պա հը 
մի ա ժա մա նակ նաեւ հե տա զո տա կան «առա վե լու թյուն» է տա լիս, քան զի 
հե տա զո տո ղը Նժդե հի ողջ ստեղ ծա գոր ծա կան ժա ռան գու թյան հա մա-
պատկերում վեր հա նե լով որոշակի հար ցե րի հետ կապ ված նրա մո տեց-
ման առանձ նա հատ կու թյուն նե րը՝ հնա րա վո րինս զերծ կմնա հայ մտա-
ծո ղի հա յացք նե րը ոչ ամ բող ջա կան կամ մի ա կող մա նի ներ կա յաց նե լուց։
Շա տե րի հա մար Նժդե հը հայտ նի գոր ծիչ է, բայց «ան հայտ» մտա ծող։ 

Մինչ դեռ նրա ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը գա լիս են փաս տե լու, որ մե ծա-
նուն հա յը ոչ մի այն լա վա տե ղյակ է եղել իմաս տա սի րու թյան պատ մու-
թյան բազ մա թիվ էջե րին, հայտ նի մտա ծող նե րին ու նրանց գոր ծե րին, 
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այ լեւ կա րո ղա ցել է դրան ցում տե ղը գտած մտքե րը զար գաց նել, դրանց 
հա մա տեքս տում ներ կա յաց նել մեր ազ գա յին կե ցու թյան, մեր հո գե բա րո-
յա կան նկա րագ րի թե րի կող մե րը, կա րո ղա ցել է այդ մտքե րի հա մադր-
մամբ, իր ստեղ ծա գործ ես-ի զո րու թե նա կա նու թյամբ ի ցույց դնել նաեւ 
իր իմաս տա սի րա կան ձիր քե րը։ Աս վա ծի վկա յու թյունն են նաեւ հայ րե-
նի քի եւ հայ րե նա սի րու թյան հետ կապ ված նրա խորհր դա ծու թյուն նե րը։ 
Առա ջին հա յաց քից այդ խորհր դա ծու թյուն նե րը պետք է աչ քի ընկ նեն 
ընդգծ ված խանդավառությամբ, ներշնչանքով ու զգաց մուն քայ նու թյամբ, 
քան զի ազ գա յին գոր ծի չը, որն առաջ նոր դել է բազ մա թիվ նվի րյալ նե րի, 
սկզբնա պես չկողմնո րոշ ված նե րի, առաջ նորդ ման իր առա քե լու թյան մեջ 
կար ծես պետք է տուրք տար անհ րա ժեշտ հու զա կա նու թյա նը, մարդ կանց 
զգաց մուն քա յին հայ րե նա սի րու թյա նը։ Իրա կա նում, սա կայն, որո շա-
կի հու զա կան ետնախորք են թադ րող այդ թե մա նե րին անդ րա դառ նա լիս 
Նժդե հը դրսեւ ո րել է նաեւ իմաս տա սի րա կան մո տե ցում կամ իր հա յացք-
նե րը զար գաց րել է իմաս տա սի րա կան որոշ գա ղա փար նե րի հիմ քի վրա՝ 
կա րեւ ո րե լով գի տակ ցա կան մո տե ցու մը։ Ավե լին, հայ րե նիքն ու հայ րե-
նա սի րու թյու նը, հա մա ձայն Նժդե հի, չեն կա րող շա հել, երբ խարսխ ված 
են բա ցա ռա պես կամ առա վե լա պես ոչ բա նա կան, հու զա կան հիմ քի վրա։ 
Կա րող ենք ասել, որ նժդե հյան պատ կե րաց մամբ ճշմա րիտ հայ րե նա սի-
րու թյու նը են թադ րում է սրտի եւ մտքի ներ դաշ նակ փոխ գոր ծակ ցու թյուն, 
որ սրտի աշ խա տանքն առանց մտքի կար գա վոր ման՝ ան կա նոն է, իսկ մտքի 
աշ խա տանքն առանց սրտի՝ ան զոր։
Տար բեր առիթ նե րով հայ րե նա սի րու թյան մա սին գրե լիս Նժդե հը հըն-

թացս պար զա բա նումներ է ներ կա յաց նում, հստա կեց նում իր ասե լի քը՝ 
որո շա կի ո րեն կան խե լով այդ հաս կա ցու թյան կա մա յա կան ըմբռն ման 
հնա րա վո րու թյու նը։ Եւ դա պա տա հա կան չէ, քան զի քաջ գի տակ ցում 
էր, որ գո յու թյուն ունեն «հայ րե նա սի րու թյան» այն պի սի ըմբռ նումներ եւ 
դրսեւ ո րումներ, որոնք իրա կա նում կեղծ հայ րե նա սի րու թյան, այ լա տյա-
ցու թյան տար բե րակ ներ են5։ Հայ մտա ծո ղը հա մոզ ված է, որ հայ րե նա-
սի րու թյունն առա քի նու թյուն նե րի թագն ու պսակն է։ Սա կայն այն պի-
սի թագ ու պսակ, որը հնա րա վոր չէ ձեռք բե րել այ լա տյա ցու թյան հիմ քի 
վրա։ Եթե մեր բա ռե րով, սա կայն Նժդե հի մո տեց ման տրա մա բա նու թյամբ 

5 Հայրենասիրության նժդեհյան ըմբռնման հետ կապված տ՛ես նաեւ Ա .  ՍԱՐԳՍՅԱՆ , 
Փիլիսոփայականը եւ գաղափարախոսականը Գ. Նժդեհի տեսական ժառանգության մեջ, Եր., 
2011։ 
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ձեւ ա կեր պենք, ապա կա րող ենք ասել, որ ճշմա րիտ հայ րե նա սի րու թյան 
կրա կը շատ արագ մա րում է, երբ այն փոր ձում ենք առա վել զո րեղ դարձ-
նել ան հան դուր ժո ղա կա նու թյան, ատե լու թյան ու այ լա տյա ցու թյան ջրով։ 
Հայ րե նա սի րու թյու նը են թադ րում է սեր, այլ ոչ թե ատե լու թյուն, ճա նա-
չում, այլ ոչ թե նա խա հակ մեր ժում, ինք նա հաղ թա հա րում, այլ ոչ թե այ-
լա կոր ծան մո լե ռան դու թյուն։ «Այդ նուի րա կան զգա ցու մը (իմա՛ հայ րե նա-
սի րու թյու նը,– Ա. Ս.),– գրում է Նժդե հը,– զար գա նում է աս տի ճա նա բար: 
Սկզբում` բնազ դա կան, զար գա նա լով` նա դառ նում է իմա ցա կան`ոգի ա նում 
է նա: Առա ջին դէպ քում ան հա տը թե լադր ւում է, մղւում մի բնազ դա յին զգա-
ցու մից, երկ րորդ դէպ քում` նա գի տակ ցօ րէ՛ն կա տա րում է մի պար տա կա նու-
թիւն»6: Այս մտքից պարզ է դառ նում, որ հայ րե նա սի րու թյունն ի սկզբա նե 
բնազ դա կան երեւ ույթ է. մենք սի րում ենք մեր հայ րե նի քը, բայց կար ծես 
չգի տենք, թե ին չու է այն ար ժա նի սիր ված լի նե լու։ Սա կայն, այ դու հան-
դերձ, հայ րե նա սի րու թյու նը դա տա պարտ ված չէ մնա լու սոսկ բնազ դա-
յին երեւ ույթ, այն կա րող է եւ պետք է դառ նա իմա ցա կան, գի տակց ված, 
ոգե ղեն երեւ ույթ։ Եթե բնազ դա յին հայ րե նա սի րու թյան սուբ յեկ տը բնազ-
դա յին հիմ քով է թե լադր վում եւ գոր ծո ղու թյան մղվում, ապա գի տակց-
ված հայ րե նա սի րու թյան սուբ յեկ տը գի տի կամ խո րա պես գի տակ ցում է 
հայ րե նի քի հան դեպ իր պար տա կա նու թյան կա տար ման անհ րա ժեշ տու-
թյու նը, գի տի, թե հայ րե նիքն ին չու կամ ին չի հա մար է ար ժա նի սիր ված 
լի նե լու։ Եթե հայ րե նա սի րու թյու նը բնազ դա յին զգա ցու մից վե րա ճում է 
գի տակ ցա կան երեւ ույ թի, ապա հարց է առա ջա նում` ի՞նչն է ապա հո վում 
կամ ինչ պե՞ս է հնա րա վոր այդ ան ցու մը: Հա մա ձայն Նժդե հի` այդ անց-
ման հիմ քում ըն կած է հայ րե նա ճա նա չու թյու նը: Այ սինքն` իրա կան հայ րե-
նա սի րու թյու նը խարսխ ված է սե փա կան մշա կույ թի, դրա հա մա մարդ կա-
յին գծե րի ճա նաչ ման, ազ գի պատ մու թյան լու սա վոր էջե րի վե րապր ման 
վրա: «Իմ հայ րե նի քը,– ոչ պա տա հա կա նո րեն գրում է Նժդե հը,– դա մարդ-
կայ նօրէն այն լա ւա գոյնն է, որ կայ Հա յաս տա նում»7: Ուստի, սի րել հայ-
րե նի քը, նշա նա կում է՝ նախ ճա նա չել մարդ կայ նո րեն այդ լա վա գույ նը, 
ապա դառ նալ դրա պաշտ պա նը կամ ջա հա կի րը։ Մի ով բա նիվ՝ նժդե հյան 
հայ րե նա սի րու թյու նը չի կա րող իրա պես ուժե ղա նալ, ամ րապնդ վել թե՛ 
այ լոց, թե՛ սե փա կա նի նկատ մամբ ատե լու թյան հո ղի վրա, քան զի ատե-
լու թյունն ի զո րու չէ բա ցա հայ տե լու մարդ կայ նո րեն այն լա վա գույ նը, 

6 Գ .  ՆԺԴԵՀ ,  Հատընտիր, Եր., 2006, էջ 29։ 
7 Ն. տ., էջ 348։ 
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որը կա Հա յաս տա նում, այն կա րող է որո շա կի ո րեն ի ցույց դնե լու այն 
բա ցա սա կա նը, որը կա մե զա նում։ Այս հա մա տեքս տում կա րող ենք 
նշել, որ հա յի հայ րե նա սի րու թյու նը չի կա րող չափ վել, օրի նակ, թուր քի 
կամ որեւէ այլ ժո ղովր դի հան դեպ հնա րա վոր ատե լու թյան չա փա քա նա-
կով, քան զի այդ ատե լու թյամբ փաստ վում է ոչ թե սե րը սե փա կա նի, այլ 
առն վազն դրա բա ցա կա յու թյու նը օտա րի հան դեպ։ «Հայ րե նա սէր լի նել,– 
գրում է Նժդե հը,– չի նշա նա կում օտար ժո ղո վուրդ նե րի թշնա մին լի նել: Դա 
նշա նա կում է, թէ այդ օտար նե րը կա րող են մեր թշնա մին դառ նալ»8։ Ասել 
կու զենք, որ նրանք, ով քեր տար բեր մա կար դակ նե րում հայ րե նա սի րու-
թյան նժդե հյան ըմբռ նու մը մեկ նա բա նում են այ լա տյա ցու թյան, ան հան-
դուր ժո ղա կա նու թյան հետ կա պի հա մա պատկերում, ցույց են տա լիս, որ 
խո րա պես ծա նոթ չեն Նժդե հին, նրա հա յացք նե րին։ Նրանք իրա կա նում 
Նժդե հի մա սին սե փա կան պատ կե րա ցումնե րը ներ կա յաց նում են որ պես 
նժդե հյան պատ կե րա ցումներ։ Ավե լին, քա նիցս ջա տա գո վե լով հայ րե նա-
սի րու թյունն ու հայ րե նի քին ծա ռա յե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը՝ Նժդեհն այ-
նու ա մե նայ նիվ ան թույ լատ րե լի էր հա մա րում մի ջոց նե րի անխտ րա կան 
կի րա ռու մը: Հայ մտա ծո ղը հա մոզ ված էր, որ մի ջոց նե րի անխտ րու թյամբ 
շա հած ամեն հա ջո ղու թյուն պղծում, ապա կա նում է մարդ կա յին բա րո յա-
կան աշ խար հը, որ ստո րու թյու նը չի դա դա րում ստո րու թյուն լի նել նաեւ 
այն դեպ քում, երբ դրան դի մում են հա նուն հայ րե նի քի: Քա ղա քա կա նու-
թյան եւ բա րո յա կա նու թյան փոխ հա րա բե րու թյան հար ցում մեր ժե լով 
Մա քի ա վե լիի եւ մա քի ա վե լիս տա կան մո տե ցումնե րը՝ Նժդեհն ան թույ-
լատ րե լի է հա մա րում մի ջոց նե րի հար ցում անխտ րա կան վար քը, քան զի, 
օրի նակ, հայ րե նի քի զո րա ցու մը չի կա րող ապա հով վել մարդ կանց բա րո-
յա կան նկա րագ րի հաշ վին, չի կա րե լի ան բա րո յա կան հիմ քի վրա բա րո-
յա կան աշ խարհ կա ռու ցել9: Նժդե հը հա մոզ ված է, որ ստո րու թյուն ներն 
ու բա րո յա կան տկա րու թյուն նե րը մի մյանց սեր տա ճած են. ստո րու թյուն-
նե րով սնվում են մեր բա րո յա կան տկա րու թյուն նե րը, իսկ վեր ջին նե րից 
ծնունդ են առ նում մեր ստո րու թյուն նե րը: «Եր կու բան չեմ նե րում մար-
դուն,– գրում է Նժդե հը,– իր ստո րու թիւն նե րը, որոն ցով սնւում է իր բա րո-
յա կան տկա րու թիւ նը, ապա` իր տկա րու թիւ նը, որից ծնունդ են առ նում իր 
ստո րու թիւն նե րը»10: Իսկ սա նշա նա կում է, որ հա նուն հայ րե նի քի գոր ծած 

8 Ն. տ., էջ 117։
9 Քաղաքականության եւ բարոյականության փոխհարաբերության նժդեհյան ըմբռնման 

մասին տե՛ս Ա .  ՍԱՐԳՍՅԱՆ ,  նշվ. աշխ.: 
10 Գ .  ՆԺԴԵՀ ,  նշվ. աշխ, էջ 360։
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ստո րու թյուն նե րով մենք սնում եւ խո րաց նում ենք մեր բա րո յա կան տկա-
րու թյուն նե րը, իսկ բա րո յա պես տկա րա նա լով՝ հակ ված ենք լի նե լու նո-
րա նոր ստո րու թյուն նե րի: Եւ այս արա տա վոր շար ժը ոչ թե բա րո յա պես 
զո րաց նե լու է հայ րե նի քը, այլ խարխ լե լու է նրա հիմ քե րը:
Նժդե հի հա մա ձայն՝ ազ գա յին, ցե ղա յին ինք նա ճա նա չո ղու թյան, սե-

փա կա նի նկատ մամբ սի րո վրա կա րող է հիմն ված լի նել ճշմա րիտ հայ րե-
նա սի րու թյու նը, քան զի սե րը ճա նա չո ղու թյան նա խա պայ ման է, իսկ վեր-
ջինս` այդ սի րո խո րաց ման՝ հայ րե նա սի րու թյու նը գի տակ ցա կան մա կար-
դակ բարձ րաց նե լու առանց քա յին գոր ծո նը։ Այս տե սան կյու նից բնավ 
պա տա հա կան չէ, որ հե տեւ ե լով ին տու ի տի վիս տա կան փի լի սո փա յու թյան 
նշա նա վոր ներ կա յա ցու ցիչ Բերգ սո նին` Նժդե հը գրում է. «Ըստ Բերգ սո նի 
ներ հա յե ցո ղա կան իմա ցա կա նու թե ան` «Ատե լու թիւ նը բա ժա նում է, որի հե-
տեւ ան քով ճա նա չու մը դառ նում է ան կա րե լի կամ սխալ: Ճա նա չել նշա նա կում 
է մի ու թե ա նը մէջ լի նել նրա հետ, որին ուզում ես ճա նա չել, որով` ով ատում 
է` չգի տէ, չի ճա նա չում»11: Այս տե ղից պարզ է դառ նում, որ հայ րե նա ճա նա-
չու թյու նը՝ որ պես ճա նա չո ղա կան քայլ, հնա րա վոր է այն դեպ քում, երբ 
չկա ատե լու թյուն, այլ կա սեր, թե կուզ՝ բնազ դա յին։ Եւ հենց այդ բնազ-
դա յին սե րը, հայ րե նի քի հան դեպ խո րա պես չգի տակց ված այդ դրա կան 
զգաց մունքն է ամե նից առաջ հնա րա վոր դարձ նում նրա ճա նա չու մը, իսկ 
վեր ջինս էլ այդ բնազ դա յին սե րը կամ զգաց մուն քը ոգե ղե նաց նում է, 
դարձ նում գի տակ ցա կան։ Այ սինքն՝ եթե բնազ դա յին հայ րե նա սի րու թյան 
զո րու մար դը սի րում է իր հայ րե նի քը, սա կայն իրա կա նում չի մա նա լով, 
չգի տակ ցե լով, թե ին չու է այն ար ժա նի սիր ված լի նե լու, ապա հայ րե նա-
ճա նա չու թյան ճա նա պարհն անց նե լով նա հնա րա վո րու թյուն է ստա նում 
հաս կա նա լու, ար ժեւ ո րե լու, գի տակ ցե լու իր Հայ րե նի քը, դրա հո գեւ որ 
բո վան դա կու թյու նը եւ, ըստ այդմ, խո րա պես սի րե լու այն։ «Հայ րե նի քը,– 
գրում է Նժդե հը,– չի տրւում այն պէս, ինչ պէս ժա ռանգ ւում է հայ րե նա կան 
հարս տու թիւն: Դա ձեռք է բեր ւում ամեն մի սե րուն դի եւ նրա առան ձին ան-
դա մի կող մից. ձեռք է բեր ւում հայ րե նա ճա նա չու մով, հայ րե նա պաշ տու թե ամբ, 
նրան ար ժա նի դառ նա լու ձգտու մով: Կա րե լի է հայ րե նի քում լի նել, բայց հայ-
րե նի քից չլի նել, կա րե լի է հայ րե նի քում ապ րել, բայց եւ այն պէս հո գե հա ղորդ 
չլի նել նրան: Կա րե լի է, վեր ջա պէս, իրա ւա պէս հայ րե նա տէր լի նել, իսկ հո գե-
պէս` ան հայ րե նիք»12:

11 Ն. տ., էջ 198:
12 Ն. տ., էջ 347։
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Հե տեւ ե լով Նժդե հի մտքե րի տրա մա բա նու թյա նը՝ կա րող ենք ասել, որ 
հայ րե նա սեր ան հատն իր կյանքն ապ րում է որ պես նվի րա կան ներդ րում 
հայ րե նի քի զո րաց մա նը, նրա հո գեւ որ բո վան դա կու թյան խո րաց մանն ու 
հա վեր ժաց մա նը։ Սա կայն այդ նվի րա կան ներդ րու մը չպետք է հաս կա նալ 
ան հա տի ես-ի, դրա դի մագ ծի աղ ճատ ման իմաս տով, քա նի որ զո հա բեր-
վե լու հա մար նախ պետք է ինքդ քեզ պատ կա նես, լի նես ոչ թե ար ժե քա-
յին «բեռ նա կիր ավա նակ», այլ ար ժեք ներ կրող, վեր ջին ներս ներք նա պես 
հա րա զա տած կեր պար։ Հայ րե նի քի հան դեպ գի տակց ված սե րը զո րա վոր 
ան հա տա կա նու թյան կամ ան հա տի զո րու թյան ցու ցա նիշ է, այդ սե րը 
ոչ թե նվաս տաց նում է մարդ կա յին «ես»-ը, այլ թրծում, ավե լի ուժա կան 
դարձ նում այն։ Այս առու մով հատ կան շա կան է ռուս նշա նա վոր մտա ծող 
Վ. Սո լո վյո վի այն միտ քը, որի հա մա ձայն՝ սե րը սե փա կան ես-ի բա ցա սումն 
է, ուրի շի ես-ի հաս տա տու մը քե զա նում, եւ այդ ճա նա պար հով սե փա կան 
ես-ի ճշմա րիտ ինք նա հաս տա տու մը։ Այ սինքն՝ հայ րե նա ճա նա չու թյան ճա-
նա պար հով ան ցած հայ րե նա սեր ան հա տին ծա նոթ է սե փա կան ես-ի բա-
ցաս ման քա ջու թյու նը, իր մեջ ուրի շի ես-ի (տվյալ դեպ քում՝ հայ րե նի քի) 
հաս տատ ման վե հանձ նու թյու նը, եւ այդ ճա նա պար հով էլ սե փա կան ես-ի 
ճշմա րիտ ինք նա հաս տա տու մը։
Հայ իրա կա նու թյան հա մա տեքս տում քննար կե լով հայ րե նա սի րու-

թյան եւ դրա դրսեւ ո րումնե րի հար ցը՝ Նժդեհն ըստ էու թյան ար ձա նագ-
րում է, որ մե զա նում քիչ չեն հայ րե նա սի րու թյան խեղ ված դրսեւ ո րում-
նե րը, որոնք իրա կա նում ընդ հան րու թյան աղերս ներ չու նեն ճշմա րիտ 
հայ րե նա սի րու թյան հետ։ Այդ պի սին են մե զա նում պա կաս տա րա ծում 
չու նե ցող գի նետ նա յին եւ պայ մա նա կան հայ րե նա սի րու թյուն նե րը։ «Գի-
նետ նա յին հայ րե նա սի րու թիւ նը,– գրում է Նժդե հը,– որ բա ւա կա նին դա ւա-
նող ներ ունի մեր մէջ, այն քան էլ հե ռու չէ ան հայ րե նա սի րու թիւ նից»13։ Ցա-
վոք, հայ մտա ծո ղը հան գա մա նա լից չի պար զա բա նում, թե ինչ նկա տի 
ունի գի նետ նա յին հայ րե նա սի րու թյուն ասե լով, սա կայն են թադ րե լի է, 
որ այն կապ ված է գի նար բուք նե րի, տա րա տե սակ խնջույք նե րի, տար-
բեր առիթ նե րով գցված սե ղան նե րի շուրջ հնչող «հայ րե նա պաշտ» ու 
բո ցա շունչ բա ժա կա ճա ռե րի հետ։ Այ սինքն՝ մենք կար ծես հայ րե նի քի 
մա սին հի շում, նրան նվիր վե լու հրա մա յա կա նի մա սին հա ճախ բարձ-
րա ձայ նում ենք սե ղան նե րի շուրջ, այն պի սի պայ ման նե րում, երբ գի-
տակ ցա կա նու թյու նը որո շա կի ո րեն իր տե ղը զի ջում է «հե ղու կադ րոշմ» 

13 Ն. տ., էջ 117։ 
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հու զա կա նու թյա նը։ Այդ սե ղան նե րի շուրջ ձո ներ ենք նվի րում հայ րե-
նի քին, մինչ դեռ ամե նօ րյա կյան քում ան հա ղորդ դառ նում նրան, հայ-
րե նի քի հզո րու թյան փա փագն ենք փաս տում, բայց այդ հզո րու թյան 
կեր տու մից խու սա փում, շուր թե րով հայ րե նիք ենք սի րում, գոր ծե րով՝ 
հայ րե նիք «սպա նում»։ «Չեմ կար ծում, որ օրու այ` կրակ առած մեր Երկ-
րագն դի վրայ,– աս վա ծին հա մա հունչ գրում է Նժդե հը,– մի այլ ժո ղո-
վուրդ այն քա՛ն յա ճախ խօ սէր հայ րե նի քի եւ հայ րե նա սի րու թե ան մա սին, 
որ քան հա յը: Յա ճա խէ՛ք մեր հան դէս նե րը եւ ան մի ջա պէս պի տի հա մո զու-
էք, որ ամե նից շատ հայ մարդն է «ուխ տում» ծա ռա յել հայ րե նի քին, մեռ նել 
նրա հա մար»14։ Հատ կան շա կան է, որ այ դօ րի նակ ուխ տի մա սին հա ճախ 
լսում ենք նաեւ խնջույք նե րի ժա մա նակ, երբ հայ րե նա սի րու թյամբ «ար-
բած»՝ հայ «հայ րե նա սե րը» շռայ լո րեն աղմ կում է իր նվիր ման մա սին։ 
«Այդ երեւ ոյ թի հո գե բա նա կան գաղտ նի քը,– գրում է Նժդե հը,– նրա նում է, 
որ հայ «հայ րե նա սէր»-ը քաջ գի տէ, թէ իր կուրծք ծե ծե լը, իր ուխ տը բնաւ չի՛ 
պար տա ւո րեց նում իրեն ո՛չ մի այն մեռ նել, այ լեւ ան շա հա սի րա բար օգ տա-
կար լի նել իր հայ րե նի քին»15։
Նժդե հի հա մար դա տա պար տե լի է նաեւ պայ մա նա կան հայ րե նա սի-

րու թյու նը, քա նի որ հայ րե նի քը պետք է սի րել ան կախ իր քա ղա քա կան 
իշխանությունից եւ մեր քա ղա քա կան հա մոզ մունք նե րից։ Գա ղա փար, 
որը խիստ ար դի ա կան է նաեւ մեր օրե րում, քան զի հայ րե նի քի /պե տու-
թյան/ հան դեպ պար տա կա նու թյուն նե րի մա սով «դա սալ քու թյու նը» հա-
ճախ ար դա րաց նում ենք քա ղա քա կան իշխանությունով, այս կամ այն 
քա ղա քա կան ուժի հան դեպ մեր հա մակ րան քի կամ ատե լու թյան գոր-
ծո նով։ Պայ մա նա կան հայ րե նա սի րու թյան հետ գործ ունենք նաեւ այն 
դեպ քե րում, երբ ան հա տը հայ րե նի քի հան դեպ իր պար տա կա նու թյուն-
նե րի կա տա րու մը ածան ցում է իր կեն սա կան շա հե րի բա վա րար ման 
գոր ծում հայ րե նի քի (պե տու թյան) ունե ցած դե րա կա տա րու թյու նից։ Այ-
սինքն՝ մար դը հայ րե նի քի հան դեպ իր պար տա կա նու թյուն նե րը պետք 
է կա տա րի այն դեպ քում, երբ փոխ հա տուց վում է ի դեմս իր շա հե րի 
բա վա րար ման։ Պայ մա նա կան այս հայ րե նա սի րու թյունն ըստ էու թյան 
առեւտ րա կա նի, «տո՛ւր, որ տամ»-ի տրա մա բա նու թյամբ առաջ նորդ վո-
ղի, հա ցի ու ստաց ված քի չա փով փո խա դար ձո ղի հայ րե նա սի րու թյուն 
է եւ, ըստ այդմ, հա մա ձայն Նժդե հի, հայ րե նա սի րու թյան պղծված 
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ըմբռ նում։ «Սի րոյ եւ նու ի րու մի մա սին խօսք չէ կա րող լի նել այն տեղ,– 
գրում է Նժդե հը,– ուր տի րա պե տող է եսա կան շա հը: Սէր դէ պի հայ րե նի 
եր կիրն ու ժո ղո վուր դը են թադ րում է բա ցար ձակ նու ի րու ա ծու թիւ նը հայ րե-
նի քին: Բարձր էտի քա կա նու թիւն է հայ րե նա սի րու թիւ նը»16:
Նժդե հը ցա վով փաս տում է, որ հա յի հայ րե նա սի րու թյունն աչ քի 

է ընկ նում վե րա ցա կա նու թյամբ։ Մե զա նից շա տե րը, հա մոզ ված է հայ 
մտա ծո ղը, հայ րե նի քը փնտրում են ամ պե րում, խորհր դա վոր մշու շում 
այն դեպ քում, երբ դա մեզ շատ մոտ է, մեր ուշադ րու թյա նը, նվի րու մին 
եւ պաշ տամուն քին՝ կա րոտ։ «…Վե րա ցա կա նօ րէն խոր հե լով ու խօ սե լով Հա-
յաս տա նի մա սին,– գրում է Նժդե հը,– հա յը մա ռախ լա պա տում է ո՛չ մի այն 
«հայ րե նիք» հաս կա ցո ղու թիւ նը, այլ եւ` իր ազ գա յին պար տա կա նու թիւնն 
ու պա տաս խա նա տու ու թիւ նը: - Հա յաս տա նը կա րօտ է կոնկ րետ ու կեն դա-
նի հայ րե նա սի րու թե ան»17: Այդ վե րա ցա կան հայ րե նա սի րու թյունն է, որ 
մեզ թույլ չի տա լիս առար կա յա կան ձեռք բե րումներ ար ձա նագ րե լու հո-
գեւ որ հայ րե նի քի18 զո րաց ման, դրա բո վան դա կու թյու նը հարս տաց նե լու 
գոր ծում։ Ավե լին, կա րե լի է ան գամ ասել, որ այդ հայ րե նա սի րու թյան 
շնոր հիվ է, որ հնա րա վո րու թյուն ենք ունե նում շա րու նա կա բար մխի թար-
վել մեր պար տա կա նու թյուն նե րի չկա տար ման եւ են թա գի տակ ցո րեն ար-
դա րաց ման հար ցում։

«Հա յոց հայ րե նա սի րու թիւ նը,– շա րու նա կում է Նժդե հը,– կրում է տօ նա-
կան, հան դի սա յին, ազ նու ա պե տա կան բնոյթ: Դա յար մար է հռե տո րու թե ան 
եւ տաք սե ղան նե րի շուր ջը շա չող բա ժա կա ճա ռե րի, բայց ո՛չ եւ Հա յաս տա-
նին ու հա յու թե ան: - Հա յաս տա նը պէտք ունի հա նա պա զօ րե այ եւ զո հա յօ-
ժար հայ րե նա սի րու թե ան»19: Հա մա ձայ նե լով հայ մտա ծո ղի հետ՝ սխալ ված 
չենք լի նի, եթե ասենք, որ թե պետ կա րո ղա նում ենք հայ րե նի քի հետ 
կապ ված տո ներ ու հան դես ներ, նրան նվիր ված տո նա կա տա րու թյուն ներ 
կազ մա կեր պել, հի շար ժան օրե րը պա թո սա խառն «ան մա հաց նել», «հայ-
րե նա կենտ րոն» ճար տա սա նու թյամբ իրար զար մաց նել, վե րանձ նա կա նի 

16 Ն. տ., էջ 397։ 
17 Ն. տ., էջ 602։ 
18 Նժդեհի Հոգեւոր Հայրենիքի եւ Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստանի» միջեւ զուգահեռների 

մասին տե՛ս Ա .  ՍԱՐ Գ Ս Յ Ա Ն ,  Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստանը» եւ Նժդեհի «Հոգեւոր 
հայրենիքը», Արդիականության մարտահրավերները. փիլիսոփայական եւ հոգեբանական 
հիմնախնդիրներ: ԵՊՀ 95-ամյակին եւ ԵՊՀ փիլիսոփայության եւ հոգեբանության 
ֆակուլտետի 50-ամյակին նվիրված միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., 
ԵՊՀ հրատ., 2014, էջ 147–151։

19 Գ ․ ՆԺԴԵՀ ,  նշվ. աշխ., էջ 602:
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մա սին խոս քով անձ նա կենտ րո նու թյան մահն ար ձա նագ րել, այ նու ա մե-
նայ նիվ հայ րե նի քի հան դեպ պեր ճա խոս սի րո խոս տո վա նու թյամբ հայ րե-
նի քի կյան քը տո նի չենք վե րա ծում, Հա յաս տա նի ու հա յու թյան շա հը չենք 
սպա սար կում։ Ամե նօ րյա եւ հո ժա րա կամ ճի գեր գոր ծադ րե լու, սե փա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րը հա վուր պատ շա ճի կա տա րե լու փո խա րեն գե-
րա դա սում ենք հեռ վից եւ բա ռե րով սի րել հայ րե նի քը, քան զի դա հեշտ է, 
ական ջա հա ճո է, մեր ան զոր «նվի րու մը» քո ղար կող է, իրա կա նու թյու նից 
փա խուստն ապա հո վող է։ Չենք հաս կա նում, որ ինչ պես ծնողն իր զա վա-
կի հան դեպ սե րը պետք է ապա ցու ցի ոչ թե քաղց րա շունչ խոս քե րով, այլ 
նրա մա սին առար կա յա կան հոգ տա նե լով, այն պես էլ հայ րե նի քի հան-
դեպ մեր սե րը պետք է ար տա հայ տենք ոչ թե «անա տամ» խոս քե րով, այլ 
այն ճա նա չե լով, նրա հո գեւ որ բո վան դա կու թյու նը հարս տաց նե լով, մեզ 
մշտա պես որ պես հայ րե նա կիր նո րա կեր տե լով։ Հայ րե նի քը կա րոտ ունի 
ոչ թե պեր ճա խո սու թյան թով չան քի, այլ գոր ծի պեր ճա խո սու թյան, ոչ թե թախ-
ծող սրտի, այլ հրա շունչ մտքի, ոչ թե երեւ ու թա կան պճնան քի, այլ էու թե նա-
կան խոր քի, ոչ թե այս պա հա կան փառ քի, այլ հա վի տե նաց ման կամ քի։
Հատ կան շա կան է, որ Նժդեհն իր աշ խա տու թյուն նե րում հա տուկ 

շեշ տադ րե լով հայ րե նա սի րու թյան կա րեւ ո րու թյու նը, բազ միցս խո սե-
լով հայ րե նի քի մա սին՝ կար ծես «ան տե սում» է պե տու թյունն ու պե տա-
կան մտա ծո ղու թյու նը: Հան գա մանք, որը շա տե րի հա մար կա րող է լի նել 
վկա յու թյունն այն բա նի, որ Նժդե հի հա յացք նե րը որո շա կի ո րեն ժա մա-
նա կավ րեպ են, քան զի ան կախ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քա ղա-
քա ցին ամե նից առաջ պետք է մտա ծի պե տու թյան, այլ ոչ թե «անո րոշ» 
հայ րե նի քի մա սին, իր քա ղա քա ցի ա կան պար տա կա նու թյուն նե րի, այլ 
ոչ թե «հայ րե նա հա ճո» գոր ծո ղու թյուն նե րի: Նման մո տե ցումնե րը չեն կա-
րող ար դա րաց ված հա մար վել, քան զի դրան ցում ան տես ված է այն, որ 
Նժդե հի հա յացք նե րը ծնունդ են առել մի ժա մա նա կա հատ վա ծում, երբ 
ան կախ պե տա կա նու թյուն չու նե ինք, երբ հայ րե նա զուրկ հա յու թյան հա-
մար մի ա վո րող գոր ծոն կա րող էր հան դի սա նալ ոչ թե բա ցա կա յող ան-
կախ պե տա կա նու թյու նը, այլ, օրի նակ, ընդ հա նուր հայ րե նի քի զա վակ 
լի նե լու գի տակ ցու թյու նը: Այն գի տակ ցու թյու նը, որն ի վեր ջո պետք 
է նաեւ հնա րա վոր դարձ ներ հենց այդ ան կախ պե տա կա նու թյան կեր-
տու մը կամ վե րա կանգ նու մը: Ավե լին, ար դեն ան կախ պե տա կա նու թյան 
պայ ման նե րում հա ճախ մո ռա նում ենք, որ կա րեւ որ է ոչ մի այն քա ղա քա-
ցի ա կան գի տակ ցու թյունն ու քա ղա քա ցի ա կան պար տա կա նու թյուն նե րի 
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կա տա րումն ինք նին, այ լեւ այն, թե ար ժե քա յին ինչ հիմ քի վրա է ձեւ ա-
վոր վում կամ ձեւ ա վոր վե լու այդ գի տակ ցու թյու նը, ար ժե քա յին ինչ կողմ-
նո րո շումնե րով, պե տու թյան, ազ գի եւ ազ գա յի նի հան դեպ ինչ պի սի վե-
րա բեր մունք ունե ցող քա ղա քա ցի ենք ունե նա լու:
Նժդե հը հա մոզ ված է, որ մեր ժո ղո վուրդն առանց հայ րե նա սի րու թյան 

նման է ան հո գի մարմնի։ Մենք դա տա պարտ ված ենք լի նե լու հայ րե նա-
սեր, եթե չենք ցան կա նում կորց նել բո լո րիս հա մար ընդ հա նուր արեւի 
տակ մեր տե ղը։ «Հայ րե նա սի րու թե ամբ հա րուստ ժո ղո վուր դը,– գրում է նա,– 
դէպ քե րի խա ղա լի քը չէ, այլ` նրանց հրա մա յո ղը: Այդ պի սին սո վո րա կան «նա-
ւա բե կու թիւն ներ»-ի ժա մա նակ չի զի նա թափ ւում բա րո յա պէս: Վստահ իր բա-
րո յա կան ոյ ժե րին, նա շատ շուտ է ուղ ղում իր մէջ քը` վե րագ րա ւում իր նախ կին 
դիր քե րը, դրու թիւ նը: Փոքր ազ գե րը պար տադ րօ րէն աւե լի հայ րե նա սէր պիտ լի-
նեն, քան մե ծե րը, մենք` աւե լի՛ քան բո լո րը»20։ Այ սինքն՝ կա րող ենք ասել, որ 
մենք դա տա պարտ ված են առա վել հայ րե նա սեր լի նե լու, մեր հայ րե նա սի-
րու թյամբ հո գեւ որ հայ րե նի քը զո րաց նե լու, եւ այդ ճա նա պար հով էլ նաեւ 
ՀՀ զար գա ցումն ապա հո վե լու: Հա կա ռակ դեպ քում՝ ար տա քին մար տահ-
րա վեր նե րի եւ ներ քին երկ պա ռա կու թյուն նե րի ներ դաշ նակ ազ դե ցու-
թյամբ կորց նե լու ենք դժվա րու թյամբ ձեռք բեր վա ծը՝ հայտն վե լով պատ-
մու թյան լու սանց քում: Մի ով բա նիվ՝ քա նի դեռ մեր ազ գա յին, հո գեւ որ կյան-
քը կջեր մաց նենք հա վեր ժին կամրջ վող սրբա զան հո գեւ որ հայ րե նի քի կրա կով, 
քա նի դեռ նա խան ձախն դիր կլի նենք գա ղա փա րա կան եւ ար ժե քա յին թա փա-
ռա կա նի չվե րած վե լու հար ցում՝ հա յա տյա ցու թյան կամ թշնա մու թյան ցուր տը 
մեզ չի կա րո ղա նա պար տադ րել իր ձու լող կամ մա հա բեր կամ քը:
Հա մա ձայն Նժդե հի՝ տգի տու թյու նը, եսա կա նու թյունն ու աշ խար հա-

քա ղա քա ցի ու թյու նը հայ րե նա սի րու թյան ան հաշտ թշնա մի նե րից են։ Հայ 
մտա ծո ղը հա մոզ ված է, որ աշ խար հա քա ղա քա ցի ա կան վար դա պե տու-
թյու նը սնանկ է, քան զի այս տեղ հստակ ներ կա յաց ված չեն այն օբ յեկտ-
նե րը, որոնց նկատ մամբ կա աշ խար հա քա ղա քա ցու պար տա կա նու թյան 
դրսեւ որ ման անհ րա ժեշ տու թյու նը: Վեր ջի նիս բա րո յա կան պար տա կա-
նու թյան օբ յեկտ կա րող է լի նել մարդ կու թյու նը, սա կայն այն դե ռեւս վե-
րա ցա կան հաս կա ցու թյուն է, «մարդ կու թիւնն իրե նից չի ներ կա յաց նում մի 
կազ մա կերպ ուած մի ու թիւն, ինչ պի սին է ազ գը, որ պէս զի նրա նկատ մամբ 
կա րո ղա նանք որո շել մեր անե լի քը, մեր պար տա կա նու թիւն նե րը: Մեզ նից որոշ 
եւ կօնկ րետ զո հո ղու թիւն ներ պա հան ջում է ազ գը, որը եւ մեզ բա րո յա պէս 
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կա պում է մարդ կու թե ան հետ, յա րա բե րու թե ան դնում նրա հետ»21: Աշ խար-
հա քա ղա քա ցի նե րը, հա մա ձայն Նժդե հի, ընտ րել են պար տա կա նու թյան 
այն պի սի տար բե րակ, որն, ըստ էու թյան, ազա տում է ցան կա ցած պար-
տա կա նու թյու նից: Նրանց մի մա սը մի ա միտ ցնո րա պաշտ ներ են` զուրկ 
իրա կա նու թյան զգա ցու մից, մյուս մա սը` պար տա կա նու թյան փոք րո գի 
դա սա լիք ներ, որոնք զա նա զան սո փես տու թյուն նե րով քո ղար կում են 
իրենց դա վա ճա նու թյու նը մարդ կա յին առա քի նու թյուն նե րից գե րա գույ-
նի` հայ րե նա սի րու թյան հան դեպ: Առա ջին հա յաց քից կամ ար տա քուստ 
աշ խար հա քա ղա քա ցի ու թյունն ու եսա պաշ տու թյու նը մի ան գա մայն տար-
բեր երեւ ույթ ներ են, քան զի աշ խար հա քա ղա քա ցին, փաս տե լով իր սե րը 
հա մայն մարդ կու թյան հան դեպ, իրեն հա մա րե լով հա մայն աշ խար հի քա-
ղա քա ցի, կար ծես ի ցույց է դնում իր մեծ սիր տը, հա րուստ նե րաշ խար հը, 
սե փա կան ես-ը մարդ կանց ծա ռա յեց նե լու նա խան ձախնդ րու թյու նը կամ 
բո լո րան վեր կամ քը։ Մինչ դեռ հայ րե նա սե րը կար ծես չի կա րո ղա նում 
հաղ թա հա րել իր կա ղա պար ված մտա ծո ղու թյու նը, սահ մա նա զա տում է 
մարդ կանց, սե փա կան սե րը բաշ խում է խտրա կան տար բե րա կով։ Իրա-
կա նում, սա կայն, աշ խար հա քա ղա քա ցի ու թյունն ու եսա պաշ տու թյու նը 
մի եւ նույն ար ատա վոր շրջա նի մի մյանց նկատ մամբ ոչ ան տար բեր կե-
տերն են։ Հիմք ըն դու նե լով Նժդե հի մտքե րի տրա մա բա նու թյու նը՝ կա րող 
ենք ասել, որ եթե եսա պաշ տի սի րո «տե սա հո րի զո նը» սահ մա նա փակ-
վում է սե փա կան ես-ի ան ձուկ քա րան ձա վով, ապա աշ խար հա քա ղա քա-
ցու սի րո «լայն տե սա հո րի զո նը» փոր ձում է տես նել այն, ին չը գո յու թյուն 
չու նի եւ, մի եւ նույն ժա մա նակ, ան տե սում է իր տե սա դաշ տում հայտն-
ված նե րին: Աշ խար հա քա ղա քա ցի ու թյու նը հիմնա կա նում եսա պաշ տի 
մար դա սի րա կան «հա գուստն» է, որը կոչ ված է մար դա սի րու թյան կար-
գա խո սի ներ քո քո ղար կել ան հա տի անձ նա պաշ տա կան նկրտումնե րը, 
այն նաեւ եսա պաշ տի զենքն է` պար տա կա նու թյան դա սա լի քի իր կոչ-
մա նը բա րո յա կան ար դա րաց վա ծու թյուն հա ղոր դե լու հա մար: Այ սինքն` 
աշ խար հա քա ղա քա ցին «իրա պէս ոչ ոքի հան դէպ իրեն պար տա կան չի հա-
մա րում: Ահա՛ թէ ին չո՞ւ իրա կա նում նա մօ տե նում է աւե լի եսա սէ րին, քան 
այ լա սէ րին: Իսկ եթէ եսա սէր չէ, ապա ցնո րա պաշտ է, որի սէ րը դէպ մարդ-
կու թիւ նը պլա տո նա կան է, անար ժէք»22 (ընդգ. իմն է,– Ա. Ս.): Աշ խար հա-
քա ղա քա ցին հա մոզ ված է, որ պետք է սի րել մարդ կանց առանց որեւէ 
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խտրա կա նու թյան՝ պայ մա նա վոր ված նրանց ցե ղով, մաշ կի գույ նով, մշա-
կույ թի առանձ նա հատ կու թյուն նե րով։ Աշ խար հա քա ղա քա ցու այ սօ րի նակ 
հա մոզ վա ծու թյունն իրա կա նում չի հա կա սում Նժդե հի պատ կե րաց րած 
հայ րե նա սե րի դիր քո րոշ մա նը, այս հար ցում աշ խար հա քա ղա քա ցին եւ 
հայ րե նա սե րը գա ղա փա րա կան ընդ հան րու թյան մեջ են։ Հա մա ձայ նե-
լով աշ խար հա քա ղա քա ցու այս տե սա կե տին՝ Նժդե հը գրում է. «Այո՛, պիտ 
սի րել, պիտ կա րեկ ցել, աւե լին` պիտ օգ նու թե ան փու թալ իր նման նե րին: Սէ-
րը դէպ մեր նման նե րը եղել է եւ կը մնայ կրօն նե րի եւ յե ղա փո խու թիւն նե րի 
հռչա կած առա քի նու թիւն նե րից գե րա գոյ նը: Պիտ ապ րի մար դա սի րու թիւ նը: 
Բայց մի՞թէ մեր դէպ մարդ կու թիւնն ունե ցած սէ րը ազա տում է մեզ եւ մե՛ր ժո-
ղո վուր դը սի րե լուց, հայ րե նա սէր լի նե լուց»23: Այ սինքն՝ ստաց վում է, որ աշ-
խար հա քա ղա քա ցու մար դա սի րու թյու նը բնավ ինք նա տիպ երեւ ույթ չէ, 
քան զի այ դօ րի նակ մար դա սի րու թյան կողմնա կից է նաեւ հայ րե նա սե րը։ 
Իսկ սա նշա նա կում է, որ աշ խար հա քա ղա քա ցի ա կան մար դա սի րու թյան 
հա մա տեքս տում հայ րե նա սի րու թյան պա խա րա կու մը բնավ ար դա րաց-
ված չէ, որ Նժդե հի ըմբռ նած հայ րե նա սե րը ոչ մի այն մար դա սեր է, այ լեւ 
ազ գին ծա ռա յե լով մարդ կու թյա նը ծա ռա յող սուբ յեկտ։ Ավե լին, Նժդե հը 
հա մոզ ված է, որ բա ցար ձա կա պես հաշ տե լի են հայ րե նա սի րու թյունն ու 
մար դա սի րու թյու նը, սրանք բա րե կամներ են, այլ ոչ թե թշնա մի ներ, քան-
զի մի այն ազ գա սե րը կա րող է սի րել նաեւ մարդ կու թյու նը։ Հայ րե նա սե-
րը, ծա ռա յե լով իր ազ գին, անուղ ղա կի ծա ռա յում է նաեւ մարդ կու թյա նը, 
մինչ դեռ նույ նը չի կա րե լի ասել աշ խար հա քա ղա քա ցու դեպ քում, քա նի 
որ վեր ջինս, իրա պես, ոչ ոքի հան դեպ իրեն պար տա կան չի հա մա րում։ 
Մի ով բա նիվ՝ Նժդեհն ազ գա յի նի եւ հա մա մարդ կա յի նի ներ դաշ նա կու-
թյու նը ոչ մի այն հնա րա վոր է հա մա րում, այ լեւ փաս տում է Անձ նավ կա-
յու թյուն» խո րագ րով իր խորհր դան շա կան գրված քում: «Կրե լով կնի քը Հա-
յաս տա նի բնու թե ան եւ պատ մու թե ան,– գրում է Նժդե հը,– հա՛յ եմ ես։ Մտա-
ծու մով եւ ապ րումնե րով, սա կայն, ես մարդ եմ, հա մա մա՛րդ։ …Դա ւա նանքս 
է – մարդ կայ նու թի՛ւն, աւե լի՛ մարդ կայ նու թի՛ւն»24։
Իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում Նժդեհն անդ րա դար ձել է նաեւ հայ-

րե նա սեր ան հատ նե րի ձեւ ա վոր ման գոր ծում տար բեր ինս տի տուտ նե-
րի (ըն տա նիք, դպրոց, եկե ղե ցի, մա մուլ եւ այլն) դե րա կա տա րու թյա նը։ 
«Ազ գե րը,– հա մոզ ված է հայ մտա ծո ղը,– չու նեն աւե լի ճա կա տագ րա կան 

23 Ն. տ., էջ 31։ 
24 Ն. տ., էջ 656։ 



2019 Թ. ԸՆՏԱՆԻՔ, ՀԱՅՐԵՆԻՔ ԵՒ ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 75

պաշ տօ նե ա ներ, քան իրենց եկե ղե ցին, դպրո ցը եւ մա մու լը վա րող նե րը»25։ 
Փաս տե լով հա յոց հո գե վե րա նո րոգ ման, մեր իմաս տուն վե րա դաս տի-
ա րա կու թյան անհ րա ժեշ տու թյու նը՝ նա հա մոզ ված է, որ դրանք են 
վտանգ ված ապա գա ունե ցող ժո ղո վուրդ նե րի վեր ջին խա ղա թուղ թը։ 
Նժդեհն ըստ էու թյան ցա վով ար ձա նագ րում է, որ մեր դպրոց նե րը չեն 
ծա ռա յում հայ րե նա սեր սերն դի ձեւ ա վոր մա նը։ «Հայ դպրո ցը,– գրում է 
նա,– չգի տէ՛, չգի տէ՛ ամե նէն էա կա նը, որ հող թէ հո գի մշա կե լու եւ նրանց տի-
րե լու հա մար նա խա պայ ման է նրանց խո րա պէս ճա նա չե լը»26: Այ սինքն՝ հայ 
դպրո ցը չի ներ կա յա նում որ պես հայ րե նա ճա նա չու թյան դարբ նոց եւ, 
ըստ այդմ, չի ձեւ ա վո րում հայ րե նի քի հան դեպ սեր տա ծող սե րունդ։ Աս-
վա ծը բնավ չի նշա նա կում, թե Նժդե հը հայ կա կան դպրոց նե րին մե ղադ-
րում է առ հա սա րակ հա յա գի տա կան կամ հայ րե նա գի տա կան բո վան դա-
կու թյուն չու նե նա լու մեջ, նրա քննա դա տա կան դիր քո րո շու մը ամե նից 
առաջ պայ մա նա վոր ված է այդ բո վան դա կու թյան աղ քա տու թյան եւ 
«ան հո գի» մա տուց ման գոր ծո նով։ «Այն պի տի չլի նի մեր դպրո ցը,– գրում է 
Նժդե հը,– ինչ որ է այ սօր: Շեշտ ուած նպա տա կը, ջեր մու թիւ նը, հո գին է պա-
կա սում մեր ար դի դպրո ցին: Նա չէ, բայց պի տի լի նի հայ րե նա գի տու թե ան 
ամ բի ոն, տա ճար: Դեռ այն տեղ հայ մա նու կը պիտ ճա նա չի եւ սո վո րի սի-
րել հայ րե նի ժո ղո վուրդն ու եր կի րը: Նա է, որ հայ մա նու կի հո գու մէջ պիտ 
քա մի մեր պատ մու թե ան բո վան դակ գե ղեց կու թիւնն ու վե հու թիւ նը»27: Մեր 
դպրոց նե րի «հո գե զուրկ» նկա րա գի րը որո շա կի ո րեն ար տա հայտ վում է 
նաեւ դա սագր քե րի մա կար դա կում։ Նժդե հը հա մոզ ված է, որ ան պետք 
են այն դա սագր քե րը, որոն ցում հայ րե նի քի մա սին խոս վում է ճիշտ 
այն պես, ինչ պես նկա րագր վում է Սա հա րա յի անա պա տը կամ որեւէ հե-
ռա վոր կղզի։ Եւ սա այն դեպ քում, երբ հայ րե նա գի տու թյու նը պետք է 
դա սա վանդ վի կրո նա կան եր կյու ղա ծու թյամբ եւ ան սահ ման քաղց րու-
թյամբ: «Սրտի եւ մտքի կրա կով պիտ խօս ուի հայ րե նի երկ րի մա սին,– գրում 
է Նժդե հը,– հրահ րե լով վեր ջի նի պաշ տա մուն քը ման կա կան հո գի նե րի մէջ: 
Փաս տե րի հետ եւ խորհր դա ծու թիւն ներ, որոնք հարս տաց նե լով յի շո ղու թիւ նը, 
բեղմնա ւո րէ ին նաեւ միտ քը, ջեր մաց նէ ին նաեւ սրտե րը»28: Ան շուշտ, հա մա-
գոր ծակ ցու թյան կա րեւ որ ման եւ ինք նա մե կու սաց ման մերժ ման տրա-
մա բա նու թյամբ առաջ նորդ վող ժա մա նա կա կից աշ խար հում Նժդե հի 

25 Ն. տ., էջ 603։
26 Ն. տ., էջ 644:
27 Ն. տ., էջ 51:
28 Ն. տ., էջ 52:
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տե սա կե տը շա տե րի հա մար գու ցե ժա մա նա կավ րեպ լի նի, շա տերն այն 
մեկ նա բա նեն որ պես հայ մա նու կին հա մաշ խար հա յին մտքի ձեռք բե րում-
նե րին հա ղորդ դառ նա լու հնա րա վո րու թյու նից զրկե լու կոչ, հայ կա կան 
դպրո ցը ազ գա յի նով կա ղա պա րե լու եւ մի ջազ գա յին կրթա կան նո րա-
րա րու թյուն նե րից մե կու սաց նե լու փորձ։ Չբա ցա ռա լով նման մո տե ցում-
նե րը՝ հարկ է փաս տել, որ դրանք իրա կա նում հիմնա զուրկ են։ Բանն 
այն է, որ հայ մտա ծո ղի տրա մա բա նու թյամբ դպրո ցը պետք է ձեւ ա վո-
րի ոչ մի այն ու սյալ, այ լեւ հայ րե նի քի հան դեպ ակ նա ծա կան վե րա բեր-
մունք ունե ցող սե րունդ։ Այն պի սի սե րունդ, որն աչ քի կընկ նի ոչ մի այն 
իր իմա ցա կան պա շա րով, այ լեւ այդ պա շա րը հայ րե նի քի զո րաց մա նը 
ծա ռա յեց նե լու նա խան ձախնդ րու թյամբ կամ վճռա կա նու թյամբ։ Իսկ դա 
հնա րա վոր կլի նի այն դեպ քում, երբ դպրո ցը երե խա յի հա մար կհան դի-
սա նա հայ րե նի քին կա պող հո գեւ որ կա մուրջ, պտու ղը սնող պոր տա լար, 
երբ խնդիր կու նե նա ոչ մի այն գի տե լիք փո խան ցե լու, այլ սեր ձեւ ա վո-
րե լու, ոչ մի այն ու սյա լու թյուն կա րեւ ո րե լու, որ քան պար տա կա նու թյան 
մշա կույթ սեր մա նե լու։ Ավե լին, Նժդե հը մե ծա պես կա րեւ ո րել է հա յոց 
ինք նու թյան ար դի ա կա նա ցու մը, հայ երի տա սարդ նե րին ժա մա նա կա կից 
գի տու թյան ձեռք բե րումնե րին, նո րա րա րու թյուն նե րին հա ղորդ դարձ նե-
լը29։ Այ սինքն՝ նա ոչ թե ազ գա յին ինք նա մե կու սաց ման, այլ ինք նա ճա նա-
չու թյան ջա հա կիր է, ոչ թե այ լա մեր ժու թյան, այլ ինք նա կա յաց ման, ոչ թե 
սնա պար ծու թյան, այլ ինք նա հար գու թյան կողմնա կից է։ Իսկ ինք նա ճա-
նա չու թյու նից, ինք նա կա յա ցու մից եւ ինք նա հար գու թյու նից խու սա փե լու 
դեպ քում հա յը հեշ տու թյամբ կեն թարկ վի օտար ար ժե քա յին «քա մի նե րի» 
ազ դե ցու թյա նը, որ պես ան հո գի մար մին հեշ տու թյամբ կտրվի թշնա մու 
ցան կա սի րու թյա նը, որ պես դի մա զուրկ կեր պար կվա յե լի այ լոց քա մահ-
րան քը, որ պես «անող նա շար» չի ուղ ղի իր ներ կա յի ու ապա գա յի, իր պե-
տու թյան ող նա շա րը։
Հայ րե նա սեր, ցե ղա շունչ սե րունդ ձեւ ա վո րե լու գոր ծում Նժդե հը 

մե ծա պես կա րեւ ո րում է ըն տա նի քի եւ, մաս նա վո րա պես, մոր դե րա կա-
տա րու թյու նը։ Ավե լին, ժո ղովր դի բար քե րը, նրա հո գե բա րո յա կան նկա-
րա գիրն իր դրա կան ու բա ցա սա կան կող մե րով որո շա կի ո րեն ածանց-
վում է մայ րե րից, նրանց նկա րագ րից։ «Մայ րը,– գրում է նա,– միշտ էլ, իր 

29 Հայոց ինքնության համադրական արդիականացման նժդեհյան ըմբռնման մասին տե՛ս 
Ա ․ ՍԱՐԳՍՅԱՆ ,  Հայոց ինքնության համադրական արդիականացման նժդեհյան գաղափարը, 
//«Բանբեր Երեւանի համալսարանի. Փիլիսոփայություն, Հոգեբանություն», 2017, №2 (23), 
էջ 39–52։ 
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հո գուց մի բան տե ղա փո խում է իր զա ւակ նե րի կրծքի տակ»30: Ավե լին, սեր 
եւ նվի րում դե պի հայ րե նի քը ներշն չում եւ սնու ցա նում է հայ րե նա սե րը 
մայ րը։ «․․․Քա նի դեռ հայ րե նա շունչ մայ րը,– գրում է Նժդե հը,– կը մնայ 
որ պէս «բա ցա կա յող աստ ուա ծու թիւն» հայ ըն տա նիք նե րի հա մար, թուր քը 
պիտ շա րու նա կի իր ար նոտ խրախ ճան քը մեր սգուոր Հայ րե նի քում: Կան 
ժո ղո վուրդ ներ, որոնք դեռ հե ռու են ան կա խու թե ան եւ քա ղա քակր թու թե ան 
բա րիք նե րը վա յե լե լու բախ տից, որով հե տեւ կնոջ ազ դե ցու թիւ նը տկար է 
նրանց մէջ»31:
Թե պետ ըն տա նի քում երե խա յի դաս տի ա րա կու թյա նը մաս նա կից է 

նաեւ հայ րը, սա կայն նրա դաս տի ա րակ չա կան ազ դե ցու թյու նը նվազ է, 
քա նի որ նա հիմնա կա նում գոր ծում է ըն տա նի քից դուրս։ Մինչ դեռ այլ 
է պատ կե րը մոր պա րա գա յում։ Մայրն է, որ իր կեր պա րով դի մագ ծում 
է զա վակ նե րին, մայրն է, որ զո րու է իր դաս տի ա րակ չա կան ներ գոր ծու-
թյամբ կեր տե լու հայ մա նու կի ցե ղա շունչ սիր տը։ «Մեր հե տապն դած դաս-
տի ա րա կու թիւ նը,– գրում է Նժդե հը,– նախ պի տի մշա կէ հայ մա նու կի ցե ղա-
շունչ սիր տը, ինչ որ հա սուն տա րի քում դժու ար է ստեղ ծել, եթէ չա սենք ան-
կա րե լի: Իսկ ցե ղա շունչ սիրտ ստեղ ծե լու գոր ծում դաս տի ա րակ չա կան բո լոր 
ազ դակ նե րից - ըն տա նիք, հա սա րա կու թիւն, աւան դու թիւն ներ, դպրոց – մա՛յրն 
է ամե նավճ ռա կան դեր խա ղա ցո ղը»32: Իսկ այդ գոր ծը պատ վով կա տա րե-
լու հա մար պետք է ունե նանք հո գե փոխ ված ու ցեղազ գաց հայ կին, որն 
իր սրտի տակ զգա ցել է ոչ մի այն իր զա վակ նե րի սրտի բա բա խը, այ լեւ 
փրկու թյան կա րոտ հայ րե նի քի կան չը, ոչ մի այն իր զա վակ նե րի եր ջան-
կաց նող ներ կա յու թյու նը, այ լեւ հայ րե նի քի ուժա ծին շուն չը։ Նժդե հը հա-
մոզ ված է, որ հա յու հին կամ հայ կի նը, որին հա զա րա վոր օտա րու հի նե-
րի մէջ կա րե լի է ճա նա չել այն կնի քով, որ նրա ճա կա տին դրոշ մել է ձիգ 
դա րե րի տա ռա պան քը, որ կա րող է փո խա րի նել խա չա փայ տի առ ջեւ իր 
աստ վա ծան ման որ դու վեր քե րը սգա ցող Տի րա մո րը՝ պետք է ավե լի հե րո-
սու հի, քան թախ ծու թյան մայր լի նի: Նա պետք է այդ պի սին լի նի, քան զի 
«չկա՛յ ազ գա յին ապա գա յի կա ռու ցում` առանց մօր, առանց հո գե փո խու ած` 
նաեւ բա նա պէս ցե ղայ նա ցած կնոջ»33:
Ամ փո փե լով ողջ վե րո շա րադ րյա լը՝ հարկ է նշել, որ հայ րե նա սի-

րու թյու նը, հայ րե նի քի զո րաց ման պատ րաս տա կա մու թյու նը, կնոջ 

30 Էջ 125:
31 Ն. տ., էջ 124:
32 Ն. տ., էջ 251։ 
33 Ն. տ., էջ 252։ 
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հրա շա գործ դաս տի ա րակ չա կան նե րու ժը կոչ ված են ոչ մի այն դի մագ-
րա վե լու ար տա քին մար տահ րա վեր նե րը, պաշտ պա նե լու ազ գի գո յու-
թյան իրա վուն քը, այ լեւ կեր տե լու այն պի սի հայ րե նիք, որի զո րու թյու նը 
կփաստ վի նաեւ ի դեմս սո ցի ա լա կան ար դա րու թյան հաս տատ ման։ «Սո-
ցի ա լա պէս որ քան ար դար,– գրում է Նժդե հը,– այն քան զօ րա ւոր է հայ րե նի քը: 
Գե րեր ջա նիկ է մար դը, որ կա րող է ասել. «Իմ հայ րե նի քում արեւը ծա գում է 
բո լո րի եւ ամեն մէ կի հա մար. այն տեղ եր կի րը մշա կե լու եւ հո գե պէս մշա կու-
ե լու ազա տու թիւն ունեմ ես»34: Այ սինքն՝ հայ րե նի քի պաշտ պա նու թյունն 
ինք նան պա տակ չէ, այն ոչ մի այն միտ ված է տե սա կի ար ձա նաց մա նը, 
մարդ կու թյան ըն տա նի քում ինք նա տիպ դի մագ ծով ներ կա յա նա լուն, այ-
լեւ հայ րե նի քի զա վակ նե րի ստեղ ծա գործ ինք նա ի րաց ման հա մար անհ-
րա ժեշտ պայ ման նե րի ստեղծ մա նը։ Մի ով բա նիվ՝ հայ րե նի քը զո րա վոր 
է հայ րե նա ճա նաչ եւ հայ րե նա սեր զա վակ նե րի զո րու թյամբ, հա վի տենա-
զգա ցու թյամբ, նո րա կեր տե լու եւ ստեղ ծա գոր ծա բար ինք նա կերտ վե լու 
նրանց հնա րա վո րու թյամբ։

Р Е З Ю М Е

Статья посвящена анализу роли семьи, отца и матери в деле патриотиче-
ского воспитания молодого поколения, а также выявлению особенностей пони-
мания родины и патриотизма в контексте философского творчества и идеоло-
гического наследия видного армянского мыслителя и национального деятеля 
Гарегина Нжде. 

В статье обосновывается, что патриотизм в понимании Нжде не имеет 
ничего общего с его ксенофобскими, шовинистическими интерпретациями, а 
родина для него является не территориальным, а духовным феноменом. Ав-
тор общими чертами показывает искажения взглядов Нжде в контексте совре-
менного дискурса, а также те идеи армянского мыслителя, которые не теряют 
свою актуальность в современном постмодернистском и, в некотором смысле, 
бездуховном мире.

34 Ն. տ., էջ 347։ 
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SUMMARY

The article is dedicated to the analysis of the role of family and parents in the 
matter of patriotic education of the young generation, as well as to the identification 
of peculiarities of perceiving the homeland and patriotism in the context of philo-
sophical creativity and ideological heritage of the prominent Armenian thinker and 
national figure Garegin Nzhdeh. The article states that, according to Nzhdeh, pat-
riotism has nothing to do with its xenophobic, chauvinistic interpretations, and the 
homeland is not a territorial, but a spiritual phenomenon. The author outlines the 
distortions of Nzhdeh’s views in the context of modern discourse, as well as those 
ideas of the Armenian thinker that do not lose their relevance in the current postmod-
ern and, in a sense, spiritless world.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՀԱՅԿ  ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ
ԵՊՀ սփյուռքագիտության ամբիոնի ասիստենտ

ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՔԱՋԱԶՆՈՒՆՈՒ 
«Հ. Յ. ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹԻՒՆԸ ԱՆԵԼԻՔ ՉՈՒՆԻ ԱՅԼԵՒՍ» 

ԳՐՔՈՒՅԿԻ ՇՈՒՐՋ

Հ
Ա ՅՈՑ պե տա կա նու թյան կերտ ման ու հայ քա ղա քա կան մտքի ձեւ ա-
վոր ման պատ մու թյան աս պա րե զում իր մեծ ներդ րումն ունի 19-րդ 

դա րի վեր ջի եւ 20-րդ դա րի սկզբի ամե նա վառ ան հա տա կա նու թյուն նե-
րից, ազ գա յին-քա ղա քա կան եւ կու սակ ցա կան-պե տա կան գոր ծիչ նե րից 
մե կը՝ Հով հան նես Քա ջազ նու նին: Նա այն գոր ծիչ նե րից է, որը քիչ գրա կան 
ժա ռան գու թյուն է թո ղել, սա կայն նրա հրա պա րա կա խո սա կան աշ խա-
տու թյուն ներն ամե նից շատ ար ձա գանք եւ ազ դե ցու թյուն են թո ղել հայ 
հա սա րա կու թյան լայն շեր տե րի վրա: Նա հայտ նի է որ պես «Հ. Յ. Դաշ-
նակ ցու թիւ նը անե լիք չու նի այ լեւս» հան րա հայտ գրքի հե ղի նակ, որը մեծ 
աղ մուկ բարձ րաց րեց թե՛ Սփյուռ քում եւ թե՛ Խորհր դա յին Հա յաս տա նում:
Գրքի տպագ րու թյու նից ան ցել են շուրջ 96 եր կար ու ձիգ տա րի ներ, 

բայց մինչ օրս կրքե րը չեն հան դարտ վում այդ գրքույ կի հան դեպ: Իհար-
կե, Հ. Քա ջազ նու նու այս գրքույ կը 70 տա րի շա րու նակ բոլ շեւ իկ նե րը լի-
ու լի օգ տա գոր ծե ցին ՝ քա րոզ չու թյուն իրա կա նաց նե լով ՀՅԴ-ի դեմ, սա-
կայն ցա վա լի է, որ այն՝ որ պես հա կա դաշ նակ ցա կան քա րոզ չա կան նյութ, 
մինչ օրս օգ տա գործ վում է ար դի քա ղա քա կան դաշ տում, իսկ վեր ջին 
շրջա նում շա հար կում են նաեւ թուրք ու ադր բե ջան ցի պատ մա բան նե րը: 
Քա ջազ նու նին գրքի առա ջին օրի նա կը տպագ րել է «Դաշ նակ ցու թիւ նը 
անե լիք չու նի»1 վեր նագ րով Բու խա րես տում 1923 թ. հու լի սին, սա կայն 
մի քա նի ամիս անց գրքույ կը վե րա նա յե լով՝ ավե լաց րել է նաեւ Ս․ Վրա-
ցյա նին ուղղ ված նա մակ նե րից մե կը, իսկ խո րագ րում՝ «այ լեւս» բա ռը, 
որից հե տո՝ 1923 թ., Վի են նա յում եւ Ալեք սանդ րի ա յում2 այն տպագ րել է 
«Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը անե լիք չու նի այ լեւս» վեր նագ րով:

1 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Դաշնակցութիւնը անելիք չունի, Պուքրէշ, 1923 թ.:
2 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլեւս, Վիեննա, 1923. նույն 

հեղինակի՝ Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլեւս, Ալեքսանդրիա, 1923:



2019 Թ. ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՔԱՋԱԶՆՈՒՆՈՒ ԳՐՔՈՒՅԿԻ ՇՈՒՐՋ 81

Պատ մա բան Արա րատ Հա կո բյա նը կար ծում է, որ վեր նագ րում «այ-
լեւս» հա վե լու մը բոլ շեւ ի կյան քա րոզ չա մե քե նան է ավե լաց րել եւ օգ տա-
գոր ծել է իբ րեւ հա կա դաշ նակ ցա կան յու րօ րի նակ «Մա նի ֆեստ»3, սա-
կայն մեր ուսումնա սի րու թյուն նե րը ցույց տվե ցին, որ «այ լեւս» բա ռը 
ավե լաց րել է ին քը՝ հե ղի նա կը: Բոլ շեւ իկ նե րը գրքույ կը 1923 թ. հա յե րեն 
եւ 1927 թ. ռու սե րեն տպագ րել են նաեւ Թիֆ լի սում Ս. Խա նո յա նի առա-
ջա բա նով4: Այ նու հե տեւ Մե թյու Արամ Կա լեն դե րը գրքույ կը թարգ մա նում 
է անգ լե րեն, իսկ խմբագ րում է ամե րի կա հայ լրագ րող Ջոն Ռոյ Կարլ սո-
նը (Ար թուր Ա. Դե րու նյան) եւ մաս նա կի կրճա տումնե րով տպագ րում 
Նյու Յոր քում 1955 թ.5: 1990 թ․ Բաք վում վե րահ րա տա րակ վում է 1927 թ. 
Ս. Խա նո յա նի առա ջա բա նով տպագր ված ռու սե րեն տար բե րա կը6, իսկ 
1994 եւ 1995 թթ. տպագր վում է Երեւ ա նում հա յե րե ն7: 2005 թ. Ստամ բու-
լում թուր քե րե նով տպագր վում է հայտ նի թուրք կեղ ծա րար Մեհ մեդ Փե-
րին չե կի խմբագ րու թյամբ8։ Նա մեկ այլ հայտ նի կեղ ծա րա րի՝ Թուր քի ա յի 
«Բան վո րա կան», իսկ այժմ ար դեն «Վա թան» կու սակ ցու թյան առաջ նորդ 
Դո ղու Փե րին չե կի որ դին է, որը եր կար տա րի ներ աշ խա տե լով Մոսկ վա յի 
ար խիվնե րում, զբաղ ված էր Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժխտո ղա կա նու-
թյամբ: Քա ջազ նու նու գրքույ կի թուր քե րեն թարգ մա նու թյան առա ջա-
բա նում Փե րին չե կը գրում է, որ Ռու սաս տա նի պե տա կան գրա դա րա նից 
(Մոսկ վա յում) ին քը հայտ նա բե րել է Քա ջազ նու նու գրքույ կի՝ Ս. Խա նո-
յա նի խմբագ րու թյամբ գրված ռու սե րեն հրա տա րա կու թյու նը, որը եր-
կար տա րի ներ ար գել ված էր, եւ ան գամ երեւ ա կա յում է, որ դաշ նակ ցա-
կան ներն ամ բողջ Եւ րո պա յի գրա դա րան նե րից հա վա քել են Քա ջազ նու-
նու գրքույկ նե րը: Նա, հա մե մա տե լով Նյու Յոր քում 1955 թ․ ամե րի կա-
հայ լրագ րող Ջոն Ռոյ Կարլ սո նի (Ար թուր Ա. Դե րու նյա նի) խմբագ րու-
թյամբ տպագր ված անգ լե րեն օրի նա կի հետ, գտնում է, որ կան էա կան 

3 Ա .  ՀԱԿՈԲ ՅԱՆ , Հովհաննես Քաջազնունու մեծ ողբերգությունը, Վէմ, Երեւան, 2016, 
Ը. (ԺԴ.) տարի, հոկտեմբեր-դեկտեմբեր, թ. 4 (56), էջ 182:

4 ՅՈՎ Հ .  ՔԱՋԱԶՆ Ո Ւ Ն Ի , Հ. Հ. Դաշնակցութիւնն անելիք չունի այլեւս, Ս. Խանոյանի 
Հառաջաբանով, Թիֆլիս, 1923. О в .  К ач а з н у н и , Дашнакцутюн больше нечего делать, 
с предисловием С. Ханояна, Тифлис, 1927.

5 Th e Armenian Revolutionary Federation (Dashnagtzoution) Has Nothing To Do Any More, Th e 
Manifesto of Hovhannes Katchaznouni First Prime Minister of The Independent Armenian Republic, 
Published by Th e Armenian Information Service, New York, 1955.

6 О в.  К ач а з н у н и , Дашнакцутюн больше нечего делать, с предисловием С. Ханояна, Баку, 1990.
7 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլեւս, Երեւան, 1994 եւ 1995: 
8 O va n n e s  K a ç a z n u n i , Taşnak Partisi’nin Yapacağ Bir Şey Yok (1923 Bat Konferans’na Rapor), 

Kaynak Yaynlar, Aydınlık, İSTANBUL, 2005. 



82 ՀԱՅԿ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ 2019 Թ. 

տար բե րու թյուն ներ, եւ իբր հայ լրագ րո ղը որոշ մա սեր կրճա տել է։ Թուրք 
պատ մա բա նը, վերց նե լով Ս. Խա նո յա նի խմբագ րած հատ վա ծը, «հայտ-
նա գոր ծում» է բնագրե րի տար բե րու թյուն ներ, մինչ դեռ տար բե րու թյունն 
այն է, որ Ս. Խա նո յա նը 1927 թ. գրած խմբագ րա կա նում բոլ շեւ իկ նե րին 
բնո րոշ ոճով անխ նա քննա դա տում է ՀՅԴ-ին՝ Քա ջազ նու նու գրքույ կը 
հա մա րե լով մե ղադ րա կան ակտ, որը ներ կա յաց նում է դաշ նակ ցա կա-
նը Դաշ նակ ցու թյան դեմ: Նյու Յոր քում 1955 թ․ ամե րի կա հայ լրագ րող 
Ջոն Ռոյ Կարլ սո նի (Ար թուր Ա. Դե րու նյա նի) խմբագ րու թյամբ տպագր-
ված օրի նա կում չկա յին Ս. Խա նո յա նի քննա դա տա կան մտքե րը. ահա այս 
փաս տը վերց նե լով՝ Մեհ մեդ Փե րին չե կը 2006 թ. ջա նա սի րա բար Ստամ-
բու լում թարգ մա նում եւ հրա տա րա կում է Քա ջազ նու նու գրքույ կը թուր-
քե րեն9, անգ լե րեն10, ֆրան սե րեն11 եւ գեր մա նե րեն12: Բնա կա նա բար նա 
գրքույ կից հա նում է Հա յոց ցե ղաս պա նու թյա նը վե րա բե րող Քա ջազ-
նու նու հի շա տա կու թյուն նե րը եւ կեղ ծե լով իրա կա նու թյու նը, գլխի վայր 
շուռ տա լով գրքույ կի բնա գիրը՝ ցույց է տա լիս, թե իբր Քա ջազ նու նին 
եւս ժխտում է ցե ղաս պա նու թյան իրա կա նաց ման փաս տը: Նույն 2006 թ. 
Փե րին չե կը Թեհ րա նում հրա տա րա կում է Քա ջազ նու նու գրքույ կը պարս-
կե րեն13: 2008 թ. Ստամ բու լի առեւտ րի պա լատն անգ լե րեն է տպագ րում 
3000 տպա քա նա կով14: Այ նու հե տեւ՝ 2013 թ., Քա ջազ նու նու գրքույ կը հրա-
տա րակ վում է Մոսկ վա յում ռու սե րե ն15, իսկ վեր ջին ան գամ 2016 թ. «Հայ-
կա կան ուսումնա սի րու թյուն նե րի Անի հիմնադ րամ»-ը Թ. Հա կո բյա նի 
խմբագ րու թյամբ այն հրա տա րա կում է Երեւ ա նում16: 
Ինչ պես վերն ար դեն նշե ցինք, Հովհ. Քա ջազ նու նու գրքույ կը 

ՀՅԴ-ն մի ան շա նակ չըն դու նեց: Եւ չնա յած ՀՅԴ Բյու րո յի ան դամ Ար շակ 

9 O va n n e s  K a ç a z n u n i , Taşnak Partisi’nin Yapacağ Bir Şey Yok (1923 Bat Konferans’na Rapor), 
Kaynak Yaynlar, 2006.

10 H ov h a n n e s  K at z h a z n oun i , Dashnagzoutiun Has Nothing To Do Anymore, Kaynak Yayınları, 
İstanbul, 2006.

11 H ov h a n n e s  K atch a z n oun i , Le Parti Dachnak N’a Plus Rien A Faire Kaynak Yayınları, İstanbul, 
Juin 2006.

12 H ov h a n n e s  K atch a z n o u n i , Für Die Daschnakzutyun Gibt Es Nichts Mehr Zu Tun, Kaynak 
Yayınları, İstanbul, 2006.

13      , :     , Թեհրան, 2006 թ:
14 H ov h a n n e s  K atch a z n oun i  (Th e First Prime Minister of the Independent Armenian Republic), 

Dashnagtzoutiun has notring to do anymore, Th e Instanbul chamber of commerce. Translated by Lale Akalın, 
İstanbul, 2008.

15 О в.  К ач а зн у н и , Дашнакцутюн больше нечего делать, Москва, 2013.
16 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլեւս, խմբ՝. Թ. Հակոբյան, 

«Հայկական ուսումնասիրությունների ԱՆԻ հիմնադրամ», Երեւան, 2016:
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Ջա մա լյա նը պնդում է, որ խորհր դա ժո ղո վը Քա ջազ նու նու առա ջար կը 
մեր ժեց մի ա ձայն, քա նի որ հա մա ժո ղո վի ան դամնե րը «ան լուրջ մի բան 
հա մա րե ցին, մին չեւ ան գամ ավե լորդ նկա տե ցին նրա քննու թյունն ըստ 
էու թյան»17, այ նու ա մե նայ նիվ մի շարք դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ նե րի բուռն 
ար ձա գան քը խո սում է այն մա սին, որ տե ղի ունե ցա ծը այն քան էլ «ան-
լուրջ մի բան» չէր: Խոս քը վե րա բե րում է Հա  յաս տա նի առա ջին վար չա-
պետ Քա ջազ նու նուն, որը բո լո րի մոտ, հատ կա պես՝ կու սակ ցա կան երի-
տա սար դու թյան շրջա նում, ուներ ծան րակ շիռ հե ղի նա կու թյուն, եւ ՀՅԴ 
կու սակ ցու թյան հա մընդ հա նուր տա րագ րու թյան եւ շփո թի պայ ման-
նե րում կու սակ ցու թյան շար քե րում Քա ջազ նու նու գրքույ կը կու նե նար 
ռում բի պայ թյու նի հե տեւ անք: Այդ իսկ պատ ճա ռով ՀՅԴ կու սակ ցու թյան 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րը հան դես եկան պա տաս խան գրքույկ նե րով, որոնք 
նպա տակ ունե ին բա ցատ րե լու Քա ջազ նու նու սխա լա կա նու թյու նը: Մինչ 
այդ Հովհ. Քա ջազ նու նու եւ Ս. Վրա ցյա նի մի ջեւ տե ղի էր ունե ցել եր կար 
նա մա կագ րու թյուն, որ տեղ Ս. Վրա ցյա նը փոր ձել էր ցույց տալ Հովհ. Քա-
ջազ նու նու «նոր դա վա նան քի» ան հե ռա տե սու թյունն ու հա մո զել չտպագ-
րե լու այդ գրքույ կը։ Իհար կե, դա նրան չհա ջող վեց: Հե տա գա յում այս 
նա մակ նե րը Ս. Վրա ցյա նը տպագ րեց Հովհ. Քա ջազ նու նու «Յետ մահու» 
գրքում18: 
Այ նու ա մե նայ նիվ ՀՅԴ գոր ծիչ նե րից առա ջի նը Ս. Վրա ցյա նը, դեմ լի-

նե լով Քա ջազ նու նու ար տա հայ տած մտքե րին, հա կա դար ձեց «Խար խա-
փումներ. Յ. Քա ջազ նու նու «Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը անե լիք չու նի այ լեւս» 
գրքի առ թիվ» պա տաս խան աշ խա տու թյու նով19: Բնա կա նա բար Ս. Վրա-
ցյանն իր պա տաս խան գրքում ցույց էր տա լիս Հովհ. Քա ջազ նու նու քայ լի 
անտ րա մա բա նու թյու նը, ան հա մա ձայ նու թյուն հայտ նում Հովհ. Քա ջազ-
նու նու տված գնա հա տա կան նե րին Դաշ նակ ցու թյան գոր ծու նե ու թյան 
վե րա բե րյալ, քա նի որ մեկ տա րի առաջ Քա ջազ նու նին կար ծում էր, որ 
«Դաշ նակ ցու թյու նը ամե նից մեծ եւ ամե նից լավ կազ մա կերպ ված ուժն է, 
որ մին չեւ այ սօր կա րո ղա ցել է աս պա րեզ հա նել հայ ժո ղո վուր դը, եւ դաշ-
նակ ցու թյան պար տու թյու նը ժո ղովր դի պար տու թյունն է»:

17 Ա .  ՋԱՄԱԼԵԱՆ , Յ. Քաջազնունին եւ Դաշնակցութիւնը, «Հայրենիք», Բոստոն, յունուար, 
1924, (Բ. տարի), N 3, էջ 48:

18 Հ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Յետ մահու: Պատմուածքներ, յուշեր, յօդուածներ, նամակներ, Պէյրութ, 
1965, էջ 195–250:

19 Ս .  ՎՐԱՑՅԵԱՆ , Խարխափումներ: Յ. Քաջազնունու «Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի 
այլեւս» գրքի առթիւ, Պոսթըն, 1924:
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Վրա ցյա նը ցույց էր տա լիս, որ Քա ջազ նու նին փաս տե րը շա րադ րում 
եւ մեկ նա բա նում է մի ա կող մա նի, հա ճախ գրքույ կում առ կա են դեպ քե-
րի, իրա դար ձու թյուն նե րի փաս տա կան անճշ տու թյուն ներ: Վրա ցյանն 
իր գրքույ կում անդ րա դառ նում է Քա ջազ նու նու այն կար ծի քին, թե Դաշ-
նակ ցու թյու նը գա ղութ նե րում գործ չու նի: Նա հարց է տա լիս. «Ո՞վ գործ 
ունի հա պա գա ղութ նե րում...» եւ պա տաս խա նում՝ «հայ բոլ շեւ իկ նե՞րը, 
որոնք գո յու թյուն չու նեն գա ղութ նե րում, ռամ կա վար նե՞րը, որոնք իրենց 
գա ղա փար նե րով շատ հե ռու են Քա ջազ նու նու գա ղա փար նե րից, հնչա-
կյան նե՞րը, որոնց մա սին խո սե լը ավե լորդ է: Ուրեմն ո՞վ է մնում գա ղութ-
նե րի հա մար: Պա տաս խան չկա: Ընդ հան րա պես Հ. Քա ջազ նու նու գրքույ-
կի թույլ եւ խո ցե լի կող մե րից մե կը այն էր, որ նա չէր առա ջար կում դաշ-
նակ ցու թյու նը լու ծա րե լուց հե տո ո՞վ պի տի փո խա րի նի նրան»20: 
Վրա ցյա նից ան մի ջա պես հե տո Հովհ. Քա ջազ նու նու գրքույ կին հա-

կա դար ձեց նաեւ Վա հան Նա վա սար դյա նը: Նա վեր լու ծում եւ հստա կեց-
նում էր դաշ նակ ցու թյան տե սա կետ նե րը՝ կետ առ կետ հեր քե լով Քա ջազ-
նու նու պնդումնե րը: Մաս նա վո րա պես նա գրում է. «Եր կու ար ժա նիք 
Պ. Քա ջազ նու նու մօտ ան կա րե լի է բա ցա ռել. յղկու ած է նրա միտ քը եւ 
յստակ՝ նրա գրի չը: Ժլա տու թե ամբ, իր եր կա րա մե այ կե ան քի ըն թաց քում: 
Պ. Քա ջազ նու նին ար տադ րել է մի քա նի գրու թիւն ներ, սա կայն ինչ նա 
տու ել է՝ զուրկ չէ՛ եղել մեր քիչ վեր թու ած ար ժա նիք նե րից: Այս ան գամ 
սա կայն Պ. Քա ջազ նու նու միտ քը ցա ւա լի օ րէն դա ւա ճա նել է իրեն. նրան 
չի փրկել նաեւ իր վճիտ գրի չը, որ ակա մա յից պի տի ար տադ րէր այն. ինչ 
իր խոր քի մէջ խա թա րու ած էր ար դէն»21: Մի ա ժա մա նակ Նա վա սար դյա-
նը կար ծում է, որ Քա ջազ նու նին՝ իբ րեւ դաշ նակ ցա կան, անըն դու նե լի էր 
ներ կա յում, ան ցյա լում, եւ անըն դու նե լի կմնա նաեւ ապա գա յում: «Նա 
դաշ նակ ցա կան չի եղել, դաշ նակ ցա կան չէ եւ դաշ նակ ցա կան չի կա րող 
լի նել»22: Առանձ նա կի խիստ ոճով Քա ջազ նու նուն պա տաս խա նեց ՀՅԴ 
մեկ այլ գոր ծիչ՝ իրա վա գետ, տե սա բան եւ հրա պա րա կա խոս Ռու բեն 
Դար բի նյա նը: Նա Քա ջազ նու նուն հա մա րում է դա սա լիք եւ մեկ նա բա-
նում. «Հա յու թե ան հա մար այս դժնդակ օրե րուն քիչ չեն հար կաւ մար դիկ, 
որոնք՝ վեր ջին տա րի նե րու մեր ազ գա յին ա նյա ջո ղու թիւն նե րէն յու սա-
հատ՝ փոք րո գի օ րէն կը լքեն մեր ազա տագ րա կան պայ քա րի դիր քե րը եւ 

20 Անդ, էջ 182:
21 Վ .  ՆԱՒԱՍԱՐԴԵԱՆ , Հ. Յ. Դաշնակցութեան անելիքը: Մտքեր եւ յուշեր: Մի գրքոյկի 

առիթով, Գահիրէ, 1924, էջ 8:
22 Անդ, էջ 31:
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անն կա տե լի օ րէն քա շու ե լով ան կիւն մը, անձ նա տուր կըլ լան իրենց ան-
հա տա կան կե ան քի եսա կան պա հանջ նե րուն: Յ. Քա ջազ նու նի սա կայն իր 
դա սալ քու թե ա նը կու զէ գա ղա փա րա կան բնոյթ տալ եւ, մի նակ չմնա լու 
հա մար, ուրիշ ներն ալ դա սալ քու թե ան մղել»23: Ռ. Դար բի նյա նը Հովհ. Քա-
ջազ նու նուն կշտամ բում էր այն բա նի հա մար, որ նա, ՀՅԴ-ի մահ վան դա-
տավ ճիռն է ար ձա կում24: Հե տաքրք րա կան է նաեւ դաշ նակ ցա կան մեկ այլ 
գործ չի՝ Ար շակ Ջա մա լյա նի պա տաս խան աշ խա տու թյու նը: Այն տպագր-
ված է Բոս տո նի «Հայ րե նիք» ամ սագ րի հինգ հա մար նե րոմ, սա կայն անա-
վարտ է մնա ցել25: Նա վեր լու ծում է մի այն Քա ջազ նու նու գրքույ կի առա-
ջին՝ պատ մա կան տե սու թյու նը: Ջա մա լյա նը կար ծում է, որ Քա ջազ նու նու 
գրքույ կը չի կա րող ազ դել գի տա կից դաշ նակ ցա կա նի հա մոզ մունք նե րի 
վրա: Իհար կե, կու սակ ցու թյան հա կա ռա կորդ նե րը հրճվան քի օրեր են 
ապ րում, բայց դա կու սակ ցու թյան պատ մու թյան մեջ միշտ էլ եղել է: 
Դաշ նակ ցու թյան մա հը գու ժել են եւ´ «Միհ րա նա կան նե րի» ժա մա նակ, եւ´ 
Լ. Աթար բե կյա նի «ան ջա տա կան» խմբի հե ռա նա լով, եւ´ Անդ րա նի կի՝ կու-
սակ ցու թյու նից հրա ժա րա կան տա լիս: Այժմ էլ «դաշ նակ ցու թյու նը մեռ-
նում է», որով հե տեւ Քա ջազ նու նին է հե ռա նում նրա նից...26

Մեր ուսումնա սի րու թյան ըն թաց քում հա ջող վեց հայ տնա բե րել նաեւ 
մեկ այլ հայտ նի դաշ նակ ցա կան գործ չի՝ Հա մո Օհան ջա նյա նի պա տաս-
խա նը, որը տպագր վել է Բոս թո նի «Հայ րե նիք» օրա թեր թում27: Այն վեր-
նագր ված է «Ըն կեր Հա մօ Օհան ջա նե ա նի խօս քը Յ. Քա ջազ նու նիի գրքոյ-
կի մա սին»: Իհար կե, այն մյուս պա տաս խան աշ խա տու թյուն նե րից տար-
բեր վում է նրա նով, որ Հա մո Օհան ջա նյա նը հան դես է եկել Կա հի րե ում 
դաշ նակ ցա կան մի ժո ղո վի շրջա նա կում, եւ թեր թում տպագր վել է նրա 
ելույ թի սղագ րու թյու նը: Բնա կա նա բար, Հ. Օհան ջա նյա նը եւս իր ելույ-
թում քննա դա տում եւ անդ րա դառ նում է Քա ջազ նու նու գրքույ կի որոշ 
տե սա կետ նե րի վեր լու ծու թյա նը: Մաս նա վո րա պես նա նշում է, որ Քա-
ջազ նու նին, հագ նե լով «դա տա խա զի ծի րա նին», իրա վունք չու նի պնդե-
լու, թե ին չու՞ վրա ցի նե րի հետ մենք չկա րո ղա ցանք լե զու գտնել, իսկ 

23 Ռ .  ԴԱՐԲԻՆԵԱՆ , Մեր պատասխանը Յ. Քաջազնունիի, Պոսթըն, տպ. «Հայրենիք», 1923, 
էջ 6–7:

24 Անդ, էջ 12:
25 Ա .  ՋԱՄԱ Լ ԵԱՆ , Յ. Քաջազնունին եւ Դաշնակցութիւնը, «Հայրենիք», Բոստոն, 1924, 

(Բ. տարի), №3:
26 Անդ, էջ 48:
27 «Հայրենիք», Բոստոն, 18 դեկտեմբերի, թ. 3537, դեկտեմբերի 19, թ. 3538, դեկտեմբերի 

20, թ. 3539, 1923:
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բոլ շեւ իկ նե րը գտան: Բոլ շեւ իկ նե րը կա րո ղա ցան հա մա ձայ նու թյան գալ, 
որով հե տեւ դրսից բեր ված ուժի վրա էին հեն ված, որով հե տեւ Հա յաս-
տա նի մի մա սը վրա ցի նե րին, իսկ մյուս մա սը թա թար նե րին զի ջե ցին: 
Վեր ջին ներս հայ տա րա րե ցին, թե Ղա րա բա ղը կթող նեն հա յե րին, եթե 
Հա յաս տա նը դառ նա խորհր դա յին. Հա յաս տա նը դար ձավ խորհր դա յին, 
բայց թա թար ներն առանց ամա չե լու հայ տա րա րե ցին, թե իրենք դաշ-
նակ նե րին խա բե լու հա մար են այդ պես խոս տա ցել: Դժվա՞ր բան էր հա-
մա ձայ նու թյան գալ այդ պի սի պայ ման նե րով28: Ավար տե լով զե կու ցու մը՝ 
Հ. Օհան ջա նյանն ասում է. «Եթէ Քա ջազ նու նին այ լեւ այլ նկա տումնե րով, 
ծե րու թե ան կամ յու սալ քու մի, դա ւա նա փո խու թե ան կամ ո եւ է այլ պատ-
ճա ռով կը գտնէ, որ ինք այ լեւս անե լիք չու նի, ատի կա իր գործն է. մի այն 
պի տի փա փա քէի, որ իր տրա մադ րու թիւն նե րը Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թե ա նը 
չվե րագ րէր»29: Նմա նա տիպ հոդ ված տպագր վել է նաեւ Բու խա րես տի 
«Նոր Ար շա լույս» թեր թի թիվ 69 եւ 70 հա մար նե րում՝ «Պ. Քա ջազ նու նիի 
գրքին առ թիւ Պ. Օհան ջա նե ա նի պա տաս խա նը» վեր նագ րով, որը Կա հի-
րեի ժո ղո վում Օհան ջա նյա նի ելույ թի ար տա ցո լումն էր30: 
Հե տաքրք րա կան է նաեւ, որ բա ցի վե րո հի շյալ դաշ նակ ցա կան գոր-

ծիչ նե րի ար ձա գանք նե րից՝ Քա ջազ նու նու գրքույ կի առ թիվ իրենց կար-
ծիք նե րը, տա րա կար ծու թյուն նե րը, ան հա մա ձայ նու թյու նը, ափ սո սան քը 
եւ ան գամ մե ղադ րանք նե րը հայտ նել են նաեւ մի շարք հայտ նի գրա կա-
նա գետ ներ, հրա պա րա կա խոս ներ, ազ գա յին ու քա ղա քա կան միտքն ու 
կյան քը կեր տող գոր ծիչ ներ, որոնք իրենց տե սա կետ նե րը նա մակ նե րով 
հայտ նել են «Հայ րե նիք» ամ սագ րի խմբա գիր Ռու բեն Դար բի նյա նին: 
1960-ական թվա կան նե րին այդ նա մակ նե րը տպագր վե ցին «Հայ րե նիք» 
ամ սագ րում՝ «Մեր աշ խա տա կից նե րու նա մակ նե րը» խո րագ րով: Չա փա-
զանց հե տաքր քիր են Հովհ. Քա ջազ նու նու նա մակ նե րը՝ ուղղ ված Ռ. Դար-
բի նյա նին: Մաս նա վո րա պես նա գրում է. «...Ամ սոյս 15-ին մի պաշ տօ նա-
կան յայ տա րա րու թիւ նով տե ղե կաց րել եմ Պա տաս խա նա տու Մարմնին, 
որ դուրս եմ գա լիս Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թե ան կազ մից: Հեշտ սրտով չեմ 
արել այդ քայ լը: Շատ եր կար ու շատ ծանր մտած մունք նե րի ար դիւնք է 
այն: Դեռ գար նան գրել էի Ձեզ, որ իմ խո րին հա մո զու մով Դաշ նակ ցու-
թիւ նը անե լիք չու նի այ լեւս եւ որ այս բո վան դա կու թե ամբ մի ըն դար ձակ 

28 «Հայրենիք», Բոստոն, 20 դեկտեմբերի, թ. 3539, 1923:
29 Անդ:
30 «Նոր Արշալոյս», Բուխարեստ, 9 դեկտեմբերի,1923, թ. 69, 13 դեկտեմբերի, թ. 70:
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զե կու ցա գիր եմ պատ րաս տել Վի են նա յի խորհր դա ժո ղո վին: Ձեզ շատ էր 
վրդո վեց րել այս միտ քը: Դուք վե րագ րել էիք այն ան ցո ղա կի տրա մադ-
րու թե ան, էմիգ րան տին յա տուկ վհա տու թե ան ու՝ կար ծեմ՝ փոք րո գու թե-
ան: Ճիշտն ասած, ինձ մի քիչ զար մաց րեց Ձեր վե րա բեր մուն քը: Թւում էր 
ինձ, թէ դուք ամե նից լաւ պի տի հաս կա նաք իմ տե սա կէ տը: Սխա լու ած եմ 
եղել (կամ գու ցէ մի քիչ այլ կերպ ար տա յայ տու է իք, եթէ տե ղե ակ լի նէ իք 
իմ հիմնա ւո րումնե րին): Յա մե նայն դէպս իմ կող մից ոչ թե թեւ ամ տու թիւն 
է եղել, ոչ փոք րո գու թիւն, այլ յստակ ու անո ղոք գի տակ ցու թիւն: Գու ցէ ես 
հիմնո վին սխալ ւում եմ: Բայց այդ սխա լը (եթէ իրօք սխալ է) գա մու ած է 
ուղե ղիս մէջ եւ ան կա րե լի է անում իմ ներ կա յու թիւ նը ձեր շար քե րում: Կը 
հաս կա նաք, երեւի, թէ ի՜նչ խոր կսկի ծով բա ժան ւում եմ կու սակ ցու թիւ-
նից, որի հետ կա պու ած եմ եղել ա՜յնքան տա րի ներ եւ որի աշ խա տան քը 
ան ցե ա լում՝ հա կա ռակ բազ մա թիւ սխալ նե րի՝ ա՛յնքան բարձր եմ դա սում: 
Գի տեմ, որ այ սու հե տեւ դա տա պար տու ած եմ մե նա կու թե ան ու լաւ հաս-
կա նում եմ, թէ որ քան ծանր է մե նակ մնա լը: Բայց ուրիշ ելք չու նեմ»31: 
Ամ սագ րի նույն հա մա րում մի ա ժա մա նակ տպագր վել են նաեւ Լեւ ոն 

Շան թի նա մակ նե րը: Հովհ. Քա ջազ նու նու վե րա բե րյալ նա գրում է. «Քա-
ջազ նու նիի մա սին գրքոյ կը ստա ցած եմ ու շնոր հա կալ. ար դէն կար դա ցած 
էի, իհար կէ, «Հայ րե նիք»նե րուն մէջ: Գրածդ շատ լաւն է ու շատ ճիշտ: 
Բայց հետզ հե տէ ին ծի այն պէս կը թուի, որ մենք այդ մար դու թէ՛ ազ նու ու-
թե ան ու թէ՛ խե լա ցի ու թե ան մա սին աւե լի բարձր հա մա րում ենք ունե ցած, 
եւ դեռ շա տե րը ունին, քան իս կա պէս ին քը կար ժէ: Ին ծի հա մար անի կա 
եղած է միշտ չոր մարդ եւ շատ անհ րա պոյր բնա ւո րու թիւն. իսկ իր վեր-
ջին վար մուն քը ցոյց կու տայ, որ ան ո՛չ մի այն չոր, այ լե՛ւ չար մարդ է. եւ իր 
դրդիչ նե րը շատ աւե լի տգեղ են, քան դուն եւ մեր միւս ըն կեր նե րը կը ներ-
կա յաց նէք: Վեր ջա պէս, «Աս տու ած իր հետ», ինչ պէս կը սէ ռու սը»32: 
Ի տար բե րու թյուն Լեւ ոն Շան թի նա խա տող վե րա բեր մուն քի՝ մեկ այլ 

հայտ նի դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ՝ Նի կոլ Աղ բա լյա նը, հա վա նու թյան է ար-
ժա նաց նում Ռ. Դար բի նյա նի հար գա լից վերաբերմունքը Քա ջազ նու նու 
նկատ մամբ: Նի կոլ Աղ բա լյա նը գրում է. «Շնոր հա կա լու թե ամբ ստա ցայ 
Քա ջազ նու նու դէմ գրածդ գիր քը եւ հա ճոյ քով կար դա ցի: Ան կախ իր բո-
վան դա կու թիւ նից՝ ինձ շատ դիւր եկաւ այն յար գա լից տո նը, որ կար քո 

31 Մեր աշխատակիցներու նամակները. Յ. Քաջազնունիի նամակները, «Հայրենիք», 
Բոստոն, 1962, N11–12, էջ 2–3:

32 Տե՛ս անդ, Լեւոն Շանթի նամակները, էջ 10:
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գրու թե ան մէջ Քա ջազ նու նու հան դէպ: Մի մեծ սխալ եւ ան խոր հուրդ մի 
քայլ էր Քա ջազ նու նու արա ծը: Նա կար ծում էր երեւի, թէ մե ծա զան գու ած 
հե տեւ որդ ներ պէտք է ունե նար: Նա հա շուի չա ռաւ այն հան գա ման քը, որ 
կու սակ ցա կան մաս սան կար դա լով չէ, որ կու սակ ցա կան է դառ նում կամ 
մնում: Նա մո ռա նում է, որ երբ մար դիկ տաս նե ակ տա րի ներ ապ րում են 
մի կե ան քով եւ մշա կում մի որոշ նկա րա գիր՝ իբր հե տեւ անք մի ա տե սակ 
եւ նոյ նի մաստ վար մունք նե րի կու տակ ման, դիւ րաւ չեն կա րող կար ծի քի 
ազ դե ցու թե ան տակ (ըն թեր ցու մով) բա րո յաշր ջու ել: Նրա գրու ած քը տրա-
մադ րու թե ան, մտքի մի խա ւար ման ար դիւնք է: Նա ին քը չի կա րող ապ րել 
մի նոր կե ան քով, նա պի տի մնայ «Հին դաշ նակ ցա կան», բայց առանց հա-
մա կիր մթնո լոր տի: Ինչ եւ է. ցան կա նա լով թա ղել Դաշ նակ ցու թիւ նը, նա 
ինքն իրան թա ղեց: Բայց լաւ է, որ նրա յի շա տա կի հան դէպ յար գան քով 
խօ սեն նրա ինք նաս պա նու թե ան տխուր վկա նե րը, որ մենք ենք»33: 
Շատ ավե լի կոշտ եւ մե ղադ րա կան ոճի նա մակ է գրում մեկ այլ 

հայտ նի դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ՝ Վա հան Նա վա սար դյա նը: Մեջ բե րենք 
մի հատ ված. «...Լսե ցիր ան շուշտ Քա ջազ նու նու արար քի մա սին: Որո շել 
է դաշ նակ ցու թե ան դէմ գիրք հրա տա րա կել: Կուռք դարձ րինք, որ պէս զի 
հա րու ած ուտենք իրե նից: Ո՜րքան գոհ եմ, որ պատ ռու եց դի մա կը նաեւ 
նրան ցից մէ կին, որոնց դէմ ամ բողջ կե նա քիս մէջ պայ քա րած եմ: Տես-
նենք՝ ի՞նչ պի տի գրի: Չպի տի խնա յեմ»34: 
Չա փա զանց հե տաքր քիր են նաեւ Ռու բեն Տեր-Մի նա սյա նի նա մակ-

նե րը: Բանն այն է, որ բոլ շեւ իկ նե րի «խնդրան քով» Պարս կաս տա նի կա-
ռա վա րու թյու նը ՀՅԴ կու սակ ցու թյան հայտ նի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից 
պա հան ջել էր լքել երկ րի տա րած քը, եւ կու սակ ցու թյան հա մընդ հա նուր 
տա րագ րու թյան եւ շփո թի պայ ման նե րում անվս տա հու թյան մթնո լորտ 
էր տի րում։ Իհար կե, կու սակ ցու թյան մեջ ներ քին կարգ ու կա նո նը եւ 
գա ղա փա րա կան ու մար տա վա րա կան հստա կե ցումնե րը կա տար վե ցին 
10-րդ ընդ հա նուր ժո ղո վից հե տո, բայց Ռու բե նի նա մա կից եւ Ս. Վրա ցյա-
նի հու շե րից երեւ ում է, որ կար անվս տա հու թյուն հատ կա պես Դրո յի եւ 
որոշ կու սակ ցա կան գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ, որոնք դեռ գտնվում էին 
Խորհր դա յին Մի ու թյու նում: Վի են նա յի խորհր դա ժո ղո վին ուղար կած զե-
կույ ցից հե տո Հ. Քա ջազ նու նու նկատ մամբ եւս առա ջա ցան կաս կած ներ, 

33 Մեր աշխատակիցներու նամակները. Նիկոլ Աղբալեանի նամակները, «Հայրենիք», 
Բոստոն, 1963, N1, էջ 10–11:

34 Մեր աշխատակիցներու նամակները. Վահան Նաւասարդեանի նամակները, 
«Հայրենիք», Բոստոն, 1963, N 5, էջ 6–7:
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եւ Ռու բե նը կար ծում էր, որ ինչ պես Չալ խու շյա նը, այն պես էլ Քա ջազ-
նու նին բոլ շեւ իկ նե րի դրդու մով են գրել իրենց գրքույկ նե րը՝ հայ րե նիք 
վե րա դառ նա լու թույլտ վու թյուն ստա նա լու պայ մա նով: Մաս նա վո րա պես՝ 
Ռու բեն Տեր-Մի նա սյա նը գրում է. «...Գրում եմ այժմ եր կու կա րեւ որ հար-
ցե րի մա սին, որոնք կա րող են վնա սա կար հետ քեր թող նել մեր կու սակ-
ցա կան կե ան քում: Առա ջի նը դրան ցից Քա ջազ նու նու քայլն է, իսկ երկ-
րոր դը Դրօ ի եւ թիֆ լիս ցի նե րի յայ տա րա րու թիւ նը: 
Քա ջազ նու նու հար ցը:
Ար տա շէ՛ս, քեզ ան շուշտ ման րա մասն պատ մած կը լի նի Ար շա կը (Ջա-

մա լյան.– Հ. Մ.) Քա ջազ նու նու զե կուց ման մա սին, որով նա առա ջար կում 
էր մեռց նել Դաշ նակ ցու թիւ նը: Ար շա կը լա ւա տես էր եւ կար ծում էր, թէ 
դա լոկ Քա ջազ նու նու վե րա ցա կան մտա ծումնե րի ու հո գե կան տան ջանք-
նե րի ար դիւնք է, եւ զուրկ է անձ նա կան կամ քա ղա քա կան յե տին մտքե-
րից: Ի հար կէ, գու ցէ ե՛ւ իմ հա կա ռակ կար ծի քը սխալ լի նի, թէ նրա այդ 
առա ջար կը հե տեւ անք է նրա կեղծ լի նե լուն եւ թէ նա ունի միտք նոր աս-
պա րէզ բա նա լու իր առ ջեւ մեր այս թոյլ վի ճա կի ըն թաց քում: Առանց նոր 
վի ճա բա նու թե ան դուռ բա նա լու Ար շա կի հետ, ցա ւօք սրտի պի տի ասեմ, 
որ նոր տու ե ալ նե րը կար ծես հաս տա տում են իմ բա ցա սա կան կար ծիք նե-
րը Քա ջազ նու նու վե րա բեր մամբ: 
Նախ՝ Քա ջազ նու նին սկսած է հրա տա րա կել Վի են նա յի մեր ժո ղո վում 

տրու ած զե կուց ման ճիշտ պատ ճէ նը՝ «Դաշ նակ ցու թիւ նը այ լեւս անե լիք 
չու նի» վեր նագ րով: Սի մո նի (Վրա ցյան.– Հ. Մ.) ջան քե րը որ նա յետ մնայ 
այդ քայ լից, ի զուր են ան ցել, եւ այդ մե տա մոր ֆո զը զու գա դի պում է Չալ-
խու շե ա նի գրքի հրա տա րա կու թե ան: Չալ խու շե ա նի հայ հո յա լից գրքոյ կը 
տպագ րու ել է Բեռ լի նի բոլ շեւ իկ ներ կա յա ցու ցի չի ծախ քով եւ յանձ նա րա-
րու թե ամբ: Եւ Չալ խու շե ա նը, իբ րեւ վկա յա թուղթ ունե նա լով իր գրքոյ կը, 
ար դէն ապա հո վա բար ան ցած է սահ մա նը եւ հա սած Ռու սիա: 
Դրօ ի եւ թիֆ լիս ցի նե րի յայ տա րա րու թիւ նը:
Աւե լի մեծ վտանգ կը սպառ նայ մեզ Դրօ ից եւ Թիֆ լի սի ըն կեր նե-

րից: Գու ցէ մին չեւ նա մա կիս հաս նի լը թեր թե րում կը կար դաս այդ յայ-
տա րա րու թե ան բո վան դա կու թիւ նը: Սի մո նը ար դէն գրած պի տի լի-
նի քեզ եւ ուղար կած դրա պատ ճէնը»35: Նա մա կի վեր ջում նա ավե լաց-
նում է. «Նա մակս չվեր ջա ցած՝ ստա ցանք Քա ջազ նու նու հրա ժա րա կա նը 

35 Մեր աշխատակիցներու նամակները. Ռուբէնի նամակները, «Հայրենիք», Բոստոն, 1963, 
N 11, էջ 8:
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դաշ նակ ցու թիւ նից: Ես ուրախ եմ, աւե լի պար զու թիւն է մտցւում: Ար-
դէն մի բան չենք կորց րած լի նի, քա նի որ ար դէն նա հիւր էր կու սակ-
ցու թե ան մէջ եւ թիւ րի մա ցու թիւն»36: Մեկ այլ նա մա կում՝ 1924 թ. մար տի 
15-ի թվագ րու թյամբ, Ռու բե նը գրում է. «...Առած եմ նա մակ ներդ: Կար-
դա ցած եմ Քա ջազ նու նուն գրածդ պա տաս խա նը: Շատ լաւ է ես բռնել 
կո կոր դից: Հա ւա նում եմ: Չեմ գի տեր՝ տե ղումդ էլ հա ւա՞նում են: Առ հա-
սա րակ ի՞նչ տպա ւո րու թիւն են թո ղած Քա ջազ նու նին իր գրքով եւ եղած 
պա տաս խան նե րը: Մի այն կար ծես թէ չար ժեր այդ քան պա տաս խա նել: 
Վա հանն էլ գիրք է գրում, Հա մօն էլ խօ սել է, այժմ էլ Սի մոնն է պա տաս-
խա նում: Կար ծեմ՝ մենք աւե լի պրո պա գանդ ենք անում յօ գուտ Քա ջազ-
նու նիի: Թէ՞ սխալ եմ: Յա մե նայն դէպս Քա ջազ նու նին իր նպա տա կին հա-
սաւ, որով հե տեւ նրան աւե լի հե տաքրք րում էր, որ իր մա սին խօ սին եւ 
շատ խօ սին, քան խնդրի էու թիւ նը»37: 
Մի ա ժա մա նակ պետք է նշել, որ Հովհ. Քա ջազ նու նու այս գրքույ կը 

մեծ ուրա խու թյամբ եւ ցնծու թյամբ ըն դուն վեց Դաշ նակ ցու թյան քա ղա-
քա կան հա կա ռա կորդ նե րի կող մից: Ռամ կա վար ազա տա կան կու սակ ցու-
թյան «Արեւ» թեր թը «Արթն ցող խիղ ճը» վեր նագ րով խմբագ րա կան գրեց, 
որ տեղ շնոր հա վո րում է Քա ջազ նու նուն՝ ում մեջ արթ նա ցավ «հա յու խիղ-
ճը»38: «Արեւ»-ի հե տա գա հա մար նե րում մե կը մյու սի ետեւ ից սկսե ցին 
հրա տա րակ վել դաշ նակ ցու թյա նը քննա դա տող խմբագ րա կան ներ ու հոդ-
ված ներ՝ օգ տա գոր ծե լով Հովհ. Քա ջազ նու նու գրքույ կը39: Փա րի զում հրա-
տա րակ վող մեկ այլ ռամ կա վա րա կան թերթ՝ «Ապա գա»-ն, նույն պես իր 
էջե րում տպագ րեց Հ. Քա ջազ նու նու գրքույ կի որոշ հատ ված ներ40, իսկ մի 
փոքր ուշ հրա պա րա կեց խմբագ րա կան՝ «Հա պա մենք ի՞նչ անենք» վեր-
նագ րով, որ տեղ, օգ տա գոր ծե լով Քա ջազ նու նու գրքույ կի հա կա սա կան 
մա սե րը՝ խիստ քննա դա տու թյան են թար կեց Դաշ նակ ցու թյա նը41:
Կ. Պոլ սում հրա տա րակ վող «Վեր ջին լուր» թեր թում Եր վանդ Օ տյա նը 

հրա պա րա կում է չա փա զանց հե տաքր քիր մի հոդ ված, որ տեղ նա վեր-
լու ծում է Հովհ. Քա ջազ նու նու գրքույ կի բո վան դա կու թյու նը: «Պէտք է 
խոս տո վա նիլ որ քա ղա քա ցի ա կան քա ջու թիւն մը եւ առա քի նու թիւն մըն 

36 Անդ, էջ 10:
37 Անդ, էջ 11:
38 «Արեւ», Կահիրե, 1923, 19 հոկտեմբերի, Թ. տարի, թ. 262:
39 «Արեւ», Կահիրե, 1923, 26 նոյեմբերի, Թ. տարի, թ. 293, դեկտեմբերի 22, Ժ. տարի, թ. 16:
40 «Ապագայ», Փարիզ, 1923, 5 նոյեմբերի, Գ. տարի, թ. 49, 1923, 10 նոյեմբերի, 

Գ. տարի, թ. 50:
41 «Ապագայ», Փարիզ, 1923, 1 դեկտեմբերի, Դ. տարի, թ. 5:
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է այս որուն շատ վար ժե ցու ցած չէ ին մե զի, մին չեւ հի մա կու սակ ցա կան-
նե րը,- գրում է նա: -Պ. Քա ջազ նու նի չդա տա պար տեր կամ քննա դա տեր 
իր կու սակ ցու թե ան ան ցե ալ գոր ծու նէ ու թիւ նը, թէեւ կ՚ըն դու նի որ շատ 
մեծ սխալ ներ գոր ծու ած են, որոնք կը վե րագ րէ ո՛չ թէ դաշ նակ ցու թե ան՝ 
այլ մեր ընդ հա նուր ազ գա յին նկա րագ րին ու խառ նու ած քին»42: Մի ա ժա-
մա նակ ավե լաց նում է, որ խորհր դա ժո ղո վում, լսե լով Քա ջազ նու նու տե-
սա կետ նե րը, ըն կեր նե րը վճռել են, որ իրենց ըն կե րը խե լա գար վել է, եւ 
կաս կած են հայտ նում նրա մտա յին առող ջու թյան մա սին:
Ի տար բե րու թյուն այս չե զոք վեր լու ծու թյան՝ «Խորհր դա յին Հա յաս-

տան» թեր թը, տեն չա լով դաշ նակ ցու թյան մա հը եւ օգ տա գոր ծե լով լավ 
առի թը, վերց նում է «Վեր ջին լուր»-ի հոդ վա ծը եւ այն հա մա րե լով ցնցող 
լուր՝ տպագ րում «Հովհ. Քա ջազ նու նու կա րա պի եր գը» հոդ վա ծը43: Հոդ-
վա ծում անխ նա քննա դա տում են դաշ նակ ցու թյանն ու Քա ջազ նու նուն՝ 
գտնե լով, որ իրենց կա րա պի եր գը երգ ված է օտար հո րի զոն նե րի տակ: 
Ին չեւ ի ցե, Հովհ. Քա ջազ նու նու գրքույ կը դաշ նակ ցու թյան հան դեպ քննա-
դա տու թյան նոր առիթ հան դի սա ցավ եւ կար ծես թե հիմնա վո րեց Խորհր-
դա յին Հա յաս տա նում Դաշ նակ ցու թյու նը լու ծա րե լու եւ քա ղա քա կան աս-
պա րե զից հե ռաց նե լու պա հան ջը: 
Ամ փո փե լով տես նում ենք, որ Դաշ նակ ցու թյու նը Հովհ. Քա ջազ նու նու 

գրքույկն ըն դու նեց բա ցա սա կան գնա հա տա կան նե րով, իսկ Խորհր դա-
յին Հա յաս տա նում եւ Սփյուռ քում դաշ նակ ցու թյան հա կա ռա կորդ քա ղա-
քա կան ուժե րի շրջա նա կը՝ ցնծու թյամբ, քա նի որ խոս քը վե րա բե րում էր 
ՀՅԴ քա ղա քա կան վե րաց ման առա ջար կին: 
Մի ա ժա մա նակ պետք է նշել, որ Հ. Քա ջազ նու նու գրքույ կը բո վան դա-

կու թյամբ շատ թույլ էր եւ քննա դա տու թյան չէր դի մա նում: Այն կազմ ված 
է երեք մա սից: Առա ջին մա սում 1914–1923 թթ․ տե ղի ունե ցած իրա դար-
ձու թյուն ներն են, որ տեղ նա փոր ձել է վե րագ նա հա տել Դաշ նակ ցու թյան 
այդ տա րի նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: Երկ րորդ մա սում փոր ձում է տալ իր 
գնա հա տա կան ներն ու եզ րա կա ցու թյուն նե րը: Եր րորդ մա սում՝ հա վել-
վա ծում, ամ փոփ ված է N N-ին՝ Սի մոն Վրա ցյա նին ուղղված նա մակ պա-
տաս խա նը: Առա ջին մա սի՝ «պատ մա կան» հատ վա ծի շա րադ րան քում 
տես նում ենք, որ պատ մա կան շատ իրա դար ձու թյուն ներ Քա ջազ նու նու 
մոտ ներ կա յաց ված են ոչ թե փաս տե րի, այլ զուտ են թադ րու թյուն նե րի 

42 «Վերջին լուր», Կ. Պոլիս, 1923, 12 հոկտեմբերի, թ. 2927:
43 «Խորհրդային Հայաստան», Երեւան, 1923, 11 նոյեմբերի, թ. 252:
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հի ման վրա՝ շատ դեպ քե րում սխալ ամ սաթ վեր նշե լով (հա վա նա բար 
մո ռա ցած լի նե լով.– Հ. Մ.), օրի նակ՝ «Ալեք սանդ րա պո լի» պայ մա նա գի-
րը կնքվել է «դեկ տեմ բե րի 1-ը, թէ՝ նո յեմ բե րի 30-ը»44, կամ գտնում էր, 
որ պետք էր հաշ տու թյան բա նակ ցու թյուն ներ վա րել Կա րա Բե քի րի հետ՝ 
հաշ վի չառ նե լով այն փաս տը, որ գո յու թյուն ուներ խորհր դա-թուր քա կան 
գոր ծակ ցու թյուն45: Քա ջազ նու նին շատ մռայլ գույ նե րով է ներ կա յաց նում 
Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյան գոր ծու նե ու թյու նը: Գրքույ կի երկ րորդ 
մա սում Քա ջազ նու նու քննա դա տու թյան մի որոշ մաս դա ռն ճշմար տու-
թյուն էր, բայց նրա գնա հա տա կան նե րի մեծ մա սը, կողմնա կալ ու վի ճե լի 
է: Քա ջազ նու նու եզ րա կա ցու թյունն այն է, որ Դաշ նակ ցու թյուն կու սակ-
ցու թյու նը կա տա րել է իր պատ մա կան առա քե լու թյու նը եւ այ լեւս պետք 
չէ հայ ժո ղովր դին. նա փոր ձում է հիմնա վո րել, որ այ սու հետ ՀՅԴ-ն պետք 
է իր տե ղը զի ջի հայ բոլ շեւ իկ նե րին:
Գրքույ կի եր րորդ մա սում Քա ջազ նու նին պա տաս խա նում է Ս. Վրա-

ցյա նի նա մակ նե րին: Բանն այն էր, որ Ս.Վրա ցյա նը խիստ մտա հոգ ված 
էր Քա ջազ նու նու «հո գե փո խու թյամբ» եւ փոր ձում էր նա մա կագ րու թյամբ 
կան խել գրքույ կի հրա պա րա կու մը, սա կայն Վրա ցյա նին դա չի հա ջող-
վում: Գրքույ կը հրա տա րա կե լուց հե տո Քա ջազ նու նին դի մում է Բեռ լի նում 
գտնվող Անդր կով կա սյան Խորհր դա յին հան րա պե տու թյուն նե րի առեւտ րա-
կան ներ կա յա ցուց չին, որ պես զի վեր ջինս թույլտ վու թյուն տա օրի նա կան 
ճա նա պար հով գրքույ կը մտցնել Հա յաս տան46: Այս քայ լից հե տո, վերջ նա-
կա նա պես խզվում է Ս. Վրա ցյա նի եւ Հովհ. Քա ջազ նու նու նա մա կագ րա կան 
կա պը, վե րա նում նրանց եր կա րա տեւ ըն կե րա կան հա րա բե րու թյուն նե րը: 
Իհար կե, պատ մա կան դեպ քե րի հե ռա վո րու թյու նից դժվար է բա ցատ-

րու թյուն տալ Քա ջազ նու նու հա յացք նե րի կտրուկ փո փո խու թյա նը, սա-
կայն ուսումնա սի րե լով նրա կյան քի ողջ գոր ծու նե ու թյու նը եւ ծա նո թա-
նա լով նրա բնա վո րու թյանն ու հո գե կերտ ված քին՝ կա րե լի է եզ րա կաց նել, 
որ 1921 թ. փետր վա րյան ապս տամ բու թյան պար տու թյու նից եւ պե տա-
կա նու թյան կորս տից հե տո նա հու սալք վում է: Մի ա ժա մա նակ Բու խա-
րես տի եւ Վի են նա յի ժո ղովնե րը, պայ մա նա վոր ված ներ կու սակ ցա կան 
ներ քին գզվռտոց նե րով, ինչ պես նաեւ Լո զա նի համաժողովը եւ նրա նից 
սպաս վող որո շա կի ակն կա լիք նե րի չի րա կա նա նա լը խո րը կնիք դրե ցին 

44 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Հ. Յ. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլեւս, էջ 35:
45 Անդ, էջ 34:
46 ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Յետ մահու, էջ 247:
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Հ. Քա ջազ նու նու հե տա գա մտա ծե լա կեր պի վրա. նա այդ օրե րին ծանր, 
բե կումնա յին հո գե վի ճա կում էր: 
Հովհ. Քա ջազ նու նին վերջ նա կա նա պես հա մոզ վեց, որ տվյալ պատ-

մա կան ժա մա նա կաշր ջա նում իր հա րա զատ կու սակ ցու թյու նը՝ ՀՅԴ-ն, այ-
լեւս ան զոր է որեւէ իրա վի ճակ փո խել թե՛ Խորհր դա յին Հա յաս տա նում, 
եւ թե՛ մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նու թյան մեջ, այդ իսկ պատ ճա ռով նա 
գտնում էր, որ չա րյաց փոք րա գույ նը հաշտ վելն է պատ մա կան իրո ղու-
թյան հետ. ըն դու նել Խորհր դա յին Հա յաս տա նի գո յու թյու նը, հա մախմբ-
վել՝ շե նաց նե լով այն: Նա խո րին հա մոզ վա ծու թյուն ուներ, որ պետք է 
պահ պա նել այն, ինչ ճա կա տա գի րը հնա րա վո րու թյուն է տվել պահ պա-
նե լու, ինչ պես էլ այն կոչ վեր՝ Խորհր դա յին Հա յաս տա՞ն, թե՞ Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյուն: Ահա սա էր հիմնա կան պատ ճա ռը, որով կա րե լի էր 
բա ցատ րել, թե ին չու Հովհ. Քա ջազ նու նին հան դես եկավ իր կու սակ ցու-
թյան դիր քո րո շումնե րին հա կա սող տե սու թյամբ: 
Իհար կե, Ս. Վրա ցյա նը փոր ձում է բա ցատ րել, որ Հովհ. Քա ջազ նու-

նու «հո գե փո խու թյու նը» կա տար վում է Լո զա նի համաժողովից սպաս ված 
հույ սե րի չար դա րաց մամբ, ինչ պես նաեւ ար տա սահ մա նում նա վա րում 
էր ըն տա նի քից հե ռու, մե նակ ու նյու թա կան մի ջոց նե րից զուրկ, անո րոշ 
կյանք, ին չը եւ ստի պեց Հովհ. Քա ջազ նու նուն «նետ վել» բոլ շեւ իկ նե րի 
գիր կը, ինչ պես նետ վե ցին Ա. Իսա հա կյա նը, Գ. Չալ խու շյա նը, Գ. Ջա ղե-
թյա նը, Ա. Ղա զա րյա նը եւ ուրիշ նե րը47:
Սա կայն մեր ուսումնա սի րու թյուն նե րը ցույց տվե ցին, որ Հովհ. 

Քա ջազ նու նին իր տե սու թյու նը գրել է ոչ թե նյու թա կան մի ջոց նե-
րի սղու թյան կամ մե նա կու թյան պատ ճա ռով, այլ զուտ իր անձ նա կան 
հա մոզ մունք նե րով պայ մա նա վոր ված:
Հե տաքրք րա կան է, որ պատ մա բան Արա րատ Հա կո բյա նը նախ-

կին դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ ներ Հովհ. Քա ջազ նու նուն, Ս. Թո րո սյա նին 
եւ Ա. Ղա զա րյա նին հա մա րում է հայ սմե նո վե խա կան ներ, որոնք ռուս 
սմե նո վե խա կան նե րի նման կար ծում էին, որ պետք է հա մա գոր ծակ ցել 
խորհր դա յին իշ խա նու թյան հետ Ռու սաս տա նի տնտե սա կան եւ մշա-
կու թա յին վե րա շի նու թյան գոր ծում:48 Ըստ Հա կո բյա նի՝ ռու սա կան սմե-
նո վե խա կա նու թյա նը նման վող մտայ նու թյու նը, այս պես թե այն պես, 

47 Տե՛ս անդ, էջ 49:
48 Ա .  ՀԱԿՈԲՅԱՆ , Միակուսակցական վարչակարգի ձեւավորումը Խորհրդային Հայաս տա-

նում (1920-ական թվականներին), Երեւան, 2016, էջ 97:



94 ՀԱՅԿ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ 2019 Թ. 

դրսեւ որ վեց դաշ նակ ցա կան առան ձին ան հատ նե րի մոտ, որոնք հա կա-
մետ էին բոլ շեւ իկ նե րի հետ հաշտ վե լուն, օժան դա կե լուն խորհր դա յին 
պե տու թյա նը, ան գամ հե ռա նա լուն քա ղա քա կան աս պա րե զից՝ հույս 
ունե նա լով, որ այդ վար չա կար գը բա րիք կբե րի Հա յաս տա նին ու հայ ժո-
ղովր դին, եւ, ի վեր ջո, կլու ծի հայ կա կան հո ղե րի հար ցը:
ՀՅԴ գոր ծիչ նե րի շար քում նման մտայ նու թյան ամե նա բնորոշ ներ-

կա յա ցու ցի չը հա մար վում է Հով հան նես Քա ջազ նու նին՝ շնոր հիվ իր հան-
րա հայտ գրքույ կի49: Մի ա ժա մա նակ պրո ֆե սոր Հա կո բյա նը գտնում է, որ 
Հովհ. Քա ջազ նու նու դիր քո րոշ ման փո փո խու թյան վրա ազ դե ցու թյուն են 
գոր ծել մի ա ժա մա նակ ե՛ւ հու սալ քու թյու նը, ե՛ւ ՆԷՊ-ով պայ մա նա վոր ված 
նոր հան գա մանք նե րը, ե՛ւ անձ նա կան հարց լու ծե լու՝ ըն տա նի քի վե րա մի-
ա վոր մա նը հաս նե լու ցան կու թյու նը: Վեր ջին հան գա ման քը հաս տա տում 
է հոր ող բեր գա կան մա հից հե տո ար ված Հովհ. Քա ջազ նու նու դստեր՝ 
Մար գա րի տա Քա ջազ նու նու խոս տո վա նու թյու նը: Հովհ. Քա ջազ նու նու 
ըն տա նի քի մտե րիմ բա րե կամ, նշա նա վոր պատ մա բան Դե րե նիկ Մու րա-
դյա նի վկա յու թյամբ՝ 1950 թ․ իրենց տա նը տե ղի ունե ցած զրույ ցի ժա-
մա նակ Մար գո Քա ջազ նու նին ան կեղ ծո րեն խոս տո վա նել է, որ իր հայ րը 
«Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը անե լիք չու նի» գրքույ կը գրել է զուտ անձ նա կան 
շար ժա ռիթ նե րով՝ հայ րե նիք վե րա դառ նա լու, ըն տա նի քի հետ վե րա մի-
ա վոր վե լու եւ իր սի րած գոր ծով՝ ճար տա րա պե տի աշ խա տան քով զբաղ-
վե լու հա մար, ուս տի «Հ. Քա ջազ նու նու գիր քը յու րա տե սակ ան ցա թուղթ-
пропуск է եղել Հա յաս տան գա լու հա մար»50:
Իհար կե, կա րե լի է հա մա ձայ նել պրո ֆե սոր Ա. Հա կո բյա նի տե սա կե-

տի հետ, որ Հովհ. Քա ջազ նու նին ունե ցել է խորհր դա յին վար չա կար գի 
հետ հա մա կերպ վե լու եւ հա մա գոր ծակ ցե լու սմե նո վե խա կան տրա մադ-
րու թյուն ներ, բայց կտրա կա նա պես մեր ժե լի է այն միտ քը, որ Քա ջազ նու-
նին անձ նա կան շար ժա ռիթ նե րով է գրել գրքույ կը: Այս միտ քը հիմնա-
կա նում տես նում ենք Մար գա րի տա Քա ջազ նու նու մոտ, որն իր հու շե-
րով կիս վել է պատ մա բան Դ. Մու րա դյա նի հոր՝ Ար մե նակ Մու րա դյա նի 
հետ ունե ցած ան կեղծ զրույ ցում: Հու շե րում մենք տես նում ենք, որ Հովհ. 

49 Ա .  ՀԱԿՈԲՅԱՆ , Հովհաննես Քաջազնունու մեծ ողբերգությունը, «Վէմ», Երեւան, 2016, 
Ը. (Ժ.) տարի, հոկտեմբեր-դեկտեմբեր, թ. 4 (56), էջ 187:

50 Ա .  ՀԱԿՈԲՅԱՆ , Հովհաննես Քաջազնունու մեծ ողբերգությունը, «Վէմ», Երեւան, 2016, 
Ը. (Ժ.) տարի, հոկտեմբեր-դեկտեմբեր, թ. 4 (56), էջ 188. Դ. Մուրադյան, Հովհաննես 
Քաջազնունու ողբերգությունը: Հիշողություններ եւ խոհեր, «Երկիր», ՀՅԴ Հայաստանի 
Գերագույն մարմնի պաշտոնաթերթ, 2006, 3 մարտի, №8, (1878), էջ 11:
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Քա ջազ նու նին զղջում է, որ գրել է այդ գրքույ կը, բայց որեւէ հի շա տա կու-
թյուն չկա, որ գրքույ կը գրվել է որ պես հայ րե նիք վե րա դառ նա լու ան ցա-
թուղթ51: Այս հի շո ղու թյան պա տա ռիկ նե րից պարզ երեւ ում է, որ Քա ջազ-
նու նու գրքույ կը որ պես հայ րե նիք վե րա դառ նա լու ան ցա թուղթ ներ կա-
յաց նե լը եղել է զուտ Մար գա րի տա յի անձ նա կան են թադ րու թյու նը, որը 
սխալ մամբ շա րու նա կել են զար գաց նել պատ մա բան ներ Դ. Մու րա դյա նը 
եւ Ա. Հա կո բյա նը: 
Այդ կար ծի քի ոչ ճիշտ մեկ նա բա նու թյան վառ ապա ցույ ցը Հովհ. Քա-

ջազ նու նու նա մակն է՝ ուղղ ված Ս. Վրա ցյա նին52: 
Երկ րորդ կա րեւ որ ապա ցույ ցը ՀՅԴ Բյու րո յի ան դամ Սար գիս Արա-

րա տյա նի նա մակն է՝ ուղղ ված Ռու բեն Դար բի նյա նին53: 
Հովհ. Քա ջազ նու նու եւ Ս. Արա րա տյա նի նա մակ նե րից պարզ երեւ-

ում եւ հերք վում է այն տե սա կե տը, թե Քա ջազ նու նին իր գրքույ կը գրել 
է անձ նա կան շար ժա ռիթ նե րով՝ որ պես ան ցա թուղթ-пропуск հայ րե նիք 
վե րա դառ նա լու: Հովհ. Քա ջազ նու նու պա րա գա յում հստակ կա րող ենք 
ասել, որ նա ազ նիվ բա րո յա կա նու թյան տեր, գա ղա փա րա կան անձ նա-
վո րու թյուն էր եւ եր բեք բոլ շեւ իկ նե րի հետ գոր ծար քի չէր գնա հայ րե նիք 
վե րա դառ նա լու թույլտ վու թյան հա մար, ին չը որ, ցա վոք, տա րած վել էր 
Սփյուռ քում՝ իր կու սակ ցա կան ըն կեր նե րի շրջա պա տում: Հովհ. Քա ջազ-
նու նու հոգու խորքում պայ քա րում էին գա ղա փա րա կան-կու սակ ցա կանն 
ու հայ րե նա սեր հայ մար դը: Ար դյուն քում հաղ թա նա կում է հայ մար դու 
ազ նիվ, հայ րե նա սեր տե սա կը:
Մի ա ժա մա նակ պետք է նշել, որ բա ցի Ս. Արա րա տյա նից՝ Հովհ. Քա-

ջազ նու նու գրքույ կի մա սին տե ղյակ էր եւս մեկ անձ նա վո րու թյուն՝ Գա-
րե գին Նժդե հը: Բանն այն էր, որ Բու խա րես տում գտնվե լիս Գա րե գին 
Նժդե հը Ս. Արա րա տյա նի եւ Հովհ. Քա ջազ նու նու հետ ժա մա նա կա վո-
րա պես բնակ վել է նույն բնա կա րա նում: Այդ մա սին Գա րե գին Նժդե հի 
«Հա տըն տիր» գրքի կեն սագ րա կան ակ նար կում գրում է Մու շեղ Լա լա յա-
նը. «Բու խա րես տում, Հով հան նես Քա ջազ նու նու հետ, կարճ ժա մա նակ 
բնակ վել են Սար գիս Արա րա տյա նի (ՀՀ օրոք՝ ֆի նանս նե րի նա խա րար, 

51 Դ .  ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ , Հովհաննես Քաջազնունու ողբերգությունը: Հիշողություններ եւ խոհեր, 
«Երկիր», ՀՅԴ Հայաստանի Գերագույն մարմնի պաշտոնաթերթ, 2006, 3 մարտի, N 8 (1878), 
էջ 11:

52 Նամակը տե՛ս ՅՈՎՀ .  ՔԱՋԱԶՆՈՒՆԻ , Յետ մահու, էջ 248–249:
53 Տե՛ս Մեր աշխատակիցներու նամակները. Սարգիս Արարատեանի նամակները, «Հայրե-

նիք», Բոստոն, 1963, N 9, էջ 27–28:
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հե տա գա յում հե ռա ցավ ՀՅԴ-ից) բնա կա րա նում եւ երե քով, բազ միցս 
քննար կել Քա ջազ նու նու «Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը անե լիք չու նի այ լեւս» 
հայտ նի աշ խա տու թյու նը՝ մին չեւ հրա տա րակ վե լը: Մաս նա վո րա պես 
Նժդե հը, ամե նից առաջ, ճիշտ էր հա մա րում դնել Հ.Յ.Դ. պա տաս խա-
նատ վու թյա՛ն հար ցը, այլ ո՛չ ինք նա լու ծար ման, ինչ պես գտնում էր Քա-
ջազ նու նին (ՀՀ ԱԱՆ ար խիվ, ԿԳՖ, գործ 11278, հտ. 2)»54: 
Այս պի սով՝ պետք է նշել, որ Հովհ. Քա ջազ նու նին իր հայտ նի գրքույ-

կը գրել է ոչ թե դե պի Հա յաս տան ան ցա թուղթ ստա նա լու նպա տա կով, 
այլ որ պես իր անձ նա կան հա մոզ մուն քի դրսեւ ո րում: Նա մի ամ տո րեն 
կար ծում էր, որ ՀՅԴ-ի քա ղա քա կան աս պա րե զից հե ռա նա լը հնա րա վո-
րու թյուն կտա խորհր դա յին պե տու թյա նը վե րա կանգ նե լու տնտե սու թյու-
նը, իսկ ապա գա յում լու ծե լու նաեւ Հայ Դա տը, սա կայն վե րա դառ նա-
լով Խորհր դա յին Հա յաս տան՝ հաս կա նում է, որ իր պատ կե րա ցումնե րը՝ 
բոլ շեւ իկ նե րի, Խորհր դա յին Հա յաս տա նի եւ Հայ Դա տի լուծ ման մա սին, 
սխալ էին. ին քը մեծ սխալ է գոր ծել, որի հա մար խիստ զղջա ցել է, սա-
կայն ար դեն ուշ էր:

Р Е З Ю М Е

Национально-политический и партийно-государственный деятель Ованес 
Каджазнуни оставил небольшое литературное наследие, однако его публици-
стические работы получили большой резонанс и сильно повлияли на широкие 
массы армянского общество. Он известен как автор книги «АРФ. Дашнакцу-
тюн нечего больше делать», которая вызвала большойрезонанс как в диаспоре, 
так и в Советской Армении. Даже после публикации книги она была бурно 
воспринята и внутри партии АРФ, и в общинах диаспоры. АРФ и некоторые 
историки считали, что он написал эту книгу, чтобы получить пропуск на Ро-
дину — Советскую Армению. Однако наши исследования показали, что он 
написал ее, исходя только из личных убеждений. Он наивно думал, что уход 
с политической арены АРФ даст возможность советскому государству восста-
новить экономику, а в будущем решить также вопрос Ай Дата. Но возвратив-
шись в Советскую Армению, Каджазнуни понимает, что его представления 

54 ԳԱՐԵԳԻՆ  ՆԺԴԵՀ , Հատընտիր, Երեւան, 2006, էջ 17:
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о большевиках и Советской Армении и надежды, связанные с будущем раз-
решением вопроса Ай Дата были ошибочны. Впоследствии он жалел о сво-
ей ошибке.

S U M M A RY

Hovhannes Kajaznuni, a national-political figure and a party statesman is one 
of those, who left a small literary heritage; however, his journalistic works received 
a great response and greatly influenced the broad masses of the Armenian society. 
He is known as the author of the famous book entitled “Armenian Revolutionary 
Federation has nothing to do anymore”, which caused a lot of noise both in the 
Diaspora and in Soviet Armenia. Even after the publication of the book, it made 
uproar inside the ARF party and in the colonies of the Diaspora. Party members, 
as well as some historians believed that he had written the book in order to regain 
an entry permission into his homeland—Soviet Armenia. However, our research 
has showed that only his personal beliefs led him to write it. He naively believed 
that leaving the ARF political arena would give the Soviet state an opportunity to 
restore the economy, as well as to resolve the issue of the Armenian Cause in future. 
But after returning to Soviet Armenia, H. Kajaznuni realized that his ideas about 
the Bolsheviks, about Soviet Armenia and his hopes related to future solutions to 
the Armenian Cause were erroneous: he had made a great mistake, for which he 
regretted a lot, but it was already too late.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՀԱՄԼԵՏ  ՍԱՐԳՍՅԱՆ 
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության եւ ազգագրության ինստիտուտ 

ԷԹՆՈԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԸ 
ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ (1922–1939 ԹԹ.)

Մ
ԻՆ ՉԵՒ Առա ջին աշ խար հա մար տի սկիզ բը Հա յաս տա նի ներ կա յիս 
տա րած քում ժո ղովր դագ րա կան գոր ծըն թաց նե րում կտրուկ փո փո-

խու թյուն ներ չեն ար ձա նագր վել, ավե լին՝ անընդ մեջ աճի ար դյուն քում 
բնակ չու թյան թի վը 1914 թ. հուն վա րին ան ցել էր մեկ մի լի ո նի սահ մա նը: 
1914–1922 թթ. բնակ չու թյան թվա քա նա կը նվա զել էր շուրջ 600 հա զա րով. 
նրա զգա լի մա սը զոհ վել էր պա տե րազ մի դաշ տում, մյու սը՝ սո վի ու հա-
մա ճա րա կի զոհ էր դար ձել, իսկ մի մասն էլ ստիպ ված ար տա գաղ թել էր 
երկ րից1: Բնակ չու թյան դրու թյունն ավե լի է ծան րա նում 1918–1920 թթ. 
պա տե րազմնե րի, քա ղա քա ցի ա կան կռիվնե րի, սո վի, հա մա ճա րա կա յին 
հի վան դու թյուն նե րի հե տեւ ան քով: Խա թար վել էր բնակ չու թյան ժո ղովր-
դագ րա կան զար գա ցումնե րի բնա կա նոն ըն թաց քը` զանգ վա ծա յին ներ-
գաղ թի եւ ար տա գաղ թի հե տեւ ան քով խիստ նվա զել էր ծնունդ նե րի եւ 
աճել մա հա ցու թյուն նե րի թի վը, որը հան գեց րել էր բնակ չու թյան ընդ-
հա նուր թվա քա նա կի նվազ մա նը՝ ար դյուն քում բնաջնջ վել է 432.5 հազ. 
մարդ կամ ամ բողջ բնակ չու թյան 35.8%-ը2։ 
Վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րի հա մա ձայն՝ 1919 թ. Հա յաս տա նում ապ-

րում էր 1035.2 հազ. մարդ: 1919 թ. սկզբից մին չեւ խորհր դա յին կար գե-
րի հաս տա տու մը՝ ներ գաղ թի շնոր հիվ մուտք է գոր ծել 310.8 հազ. մարդ: 
Հաշ վի չառ նե լով բնա կան աճի ցու ցա նիշ նե րը՝ խորհր դա յին կար գե րի 
հաս տատ ման ժա մա նակ Հա յաս տա նի բնակ չու թյան թի վը պետք է լի ներ 

1 Տե՛ս Զ .  ԿՈՐԿՈՏՅԱՆ , Ճերմակ ջարդից դեպի կարմիր շինարարություն, Երեւան, 1929, 
էջ 29. «Населенные пункты и население Армянской ССР за 1831–1959 годы. Статистический сборник», 
Ереван, 1962, էջ 7–9, 55–57:

2 Տե՛ս Վ .  ԽՈՋԱԲԵԿՅԱՆ , Հայաստանի բնակչության վերարտադրությունը եւ տեղաշարժերը 
XIX–XX դարերում XXI դարի շեմին, Երեւան, 2002, էջ 138. Գ .  ԱՎԱԳՅԱՆ ,  Հ .  ԳՐԳԵԱՐՅԱՆ , 
Հայկական ՍՍՀ բնակչության շարժը եւ սոցիալ-տնտեսական փոփոխությունները 1920–
1980 թթ., «Լրաբեր հասարակական գիտություների», 1980, թ. 11, էջ 54. Հայաստանի 
ազգային արխիվ (այսուհետ՝ ՀԱԱ), ֆ. 163, ց. 2, գ. 2387, թ. 1–48, 2388, թ. 1–3, 2389, թ. 1–2, 
2417, թ. 1, 2418, թ. 7:
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1205.7 հազ. մարդ, սա կայն հաշ վարկ նե րը ցույց տվե ցին, որ 1920 թ. ապ-
րում էր ըն դա մե նը 720 հազ. մարդ3: Այ սինքն՝ ըն դա մե նը մե կու կես տար-
վա ըն թաց քում երկ րում, տար բեր պատ ճառ նե րով, մա հա ցել էր 485.7 
հազ. մարդ կամ ամ բողջ բնակ չու թյան 1/3 մա սը: 

Հայ ժո ղովր դի հա մար ծան րա գույն պայ ման նե րում՝ 1920 թ. նո յեմ բե րի 
29-ին Հա յաս տա նում հաս տատ վեց խորհր դա յին իշ խա նու թյուն, հա մա կար-
գա յին նոր փո փո խու թյուն նե րին անց նե լու այս փու լը բա վա կա նին ձգձգվեց, 
այ դու հան դերձ, տնտե սա կան որո շա կի աշ խու ժաց ման պայ ման նե րում 
երկ րում հաս տատ վեց ժո ղովր դագ րա կան նոր իրա վի ճակ: Բա րե լավ վե ցին 
բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյան ցու ցա նիշ նե րը, աճեց ծնե լի ու թյու նը, ինչ-
որ չա փով նվա զեց մա հա ցու թյու նը, եւ նոր ծա վալ ներ ըն դու նեց ներ գաղ թը: 
Նո րաս տեղծ իշ խա նու թյու նը, բնակ չու թյան բնա կան շար ժի ցու ցա նիշ նե րը 
կա տա րյալ դարձ նե լու նպա տա կով, 1920 թ. ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րի 
դեկ տեմ բե րի 22-ի հրա մա նագ րի հա մա ձայն՝ «Քա ղա քա ցի ա կան կա ցու թյան 
բո լոր ակ տե րի կա տա րու մը հան վում է հա մայն կրոն նե րի հո գեւ ո րա կան 
իրա վա սու թյու նից եւ հանձն վում է քա ղա քա ցի ա կան կա ցու թյան ակ տե րի 
գրան ցումնե րի տե ղա կան են թա բա ժին նե րի իրա վա սու թյա նը, որոնք գոր-
ծում են գա վա ռա յին եւ գա վա ռա կա յին հեղ կոմնե րին կից»4: 

1921 թ. հա մա պա տաս խան հրա մա նագ րով վե րաց վեց վար չա տա րած-
քա յին առ կա բա ժա նու մը (նա հանգ, շրջան), եւ ժող կոմխոր հի 1921 թ. 
հու լի սի 20-ի դեկ րե տով հաս տատ վեց ան ցու մը վար չա տա րած քա յին նոր 
մի ա վոր նե րի` գա վառ, գա վա ռա մաս/գա վա ռակ եւ գյուղ: Սկզբնա կան 
շրջա նում Հա յաս տա նը բա ժան վեց 9 գա վառ նե րի եւ 39 գա վա ռակ նե րի. 
այս փո փո խու թյուն նե րը պահ պան վե ցին մին չեւ 1929 թ. (տե՛ս ա ղյու սակ 
1-ը եւ վար չա կան քար տե զը): Կենտ գործ կո մի նույն տար վա հու լի սի 26-ի 
որոշ ման հա մա ձայն՝ հան րա պե տու թյու նը բա ժան վեց 5 գա վա ռի (օկ-
րուգ), 31 շրջա նի եւ 2 քա ղա քի: 1930 թ. օգոս տո սի 5-ի որոշ մամբ հաս-
տատ վեց եր կաս տի ճան նոր հա մա կարգ` շրջան, գյու ղա կան խոր հուրդ: 
Այս պի սով, 1931 թ. կար եր կու քա ղաք, 27 շրջան, իսկ 1939 թ.՝ եր կու քա-
ղաք եւ 36 շրջան5: 

3 Տե՛ս Հ .  ԹՈՒՄԱ Ն Յ Ա Ն , Սովետական իշխանության հաստատումը Հայաստանում, 
«Տեղեկագիր ՀՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի», Հասարակական գիտություններ, 1946, թ. 
11–12, էջ 78. Ռ .  ՍԵՒԵԱՆ ,  Հայաստանի բնակչութիւնը, «Հայրենիք», 1935, թ. 2, էջ 106–109:

4 ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 2, գ. 67, թ. 1:
5 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. VII, Երեւան, 1967, էջ 181. Լ .  ՎԱ Լ Ե Ս ՅԱՆ , 

Հայկական ՍՍՀ տնտեսական աշխարհագրություն, Երեւան, 1981, էջ 76–79. ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 
3, գ. 154, թ. 2. «ՀՍԽՀ բնակավայրերն ու ազգաբնակչությունն ըստ 1931 թ. մարդահամարի», 
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Հա մա կար գա յին նոր հա րա բե րու թյուն նե րի պայ ման նե րում առաջ-
նա հերթ խնդիր նե րից էր խորհր դա յին կար գերն ամ րապն դե լու, հա րեւ-
ան հան րա պե տու թյուն նե րի հետ սերտ կա պեր հաս տա տե լու, քայ քայ-
ված տնտե սու թյու նը վե րա կանգ նե լու, բնակ չու թյան կեն սա մա կար դա կը 
բարձ րաց նե լու ուղ ղու թյամբ հրա տապ մի ջո ցա ռումնե րի ձեռ նար կու մը: 

Աղյուսակ 1. Հայաստանի ՍԽՀ վարչատարածքային բաժանումը, 
բնակչության թիվն ու կազմն ըստ 1926 թ. մարդահամարի տվյալների 

(հազ. մարդ)6
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 մե
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1. Երեւ ա նի 4387.5 6 234 110.9 6.1 114.0 26.0

2. ք. Երեւ ան 37.7 1 1 - 64.6 64.6 1713.9

Ըն դա մե նը 4425.2 7 235 110.9 67.7 178.6 40.4

3. Դա րա լա գյա զի 2425.4 2 86 28.5 1.6 30.1 12.4

4. Դի լի ջա նի 3589.0 5 392 69.9 8.7 78.6 21.9

5. Զան գե զու րի 3754.5 3 230 64.7 4.2 68.9 18.4

6. Էջ մի ած նի 2561.9 5 188 100.7 13.8 114.5 44.7

7. Լե նի նա կա նի 4134.9 7 251 124.5 - 124.5 30.1

8. ք. Լե նի նա կան 65.4 1 1 - 42.3 42.3 647.0

Ըն դա մե նը 4200.3 8 252 124.5 42.3 166.8 39.7

9. Մեղ րու 742.8 1 48 6.9 1.1 8.1 11.0

10. Նոր Բա յա զե տի 3225.6 4 94 92.1 9.5 101.6 31.5

11. Լո ռի-Փամ բա կի 3921.2 6 403 115.0 18.1 133.1 34.0

ԸՆ ԴԱ ՄԵ ՆԸ 
ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆՈՒՄ

28845.9* 41 1928 713366 167098 880464 30.5

* Առանց Սեւ ա նա լճի մա կե րե սի:

Երեւան, 1936, էջ 7–8. «Всесоюзная перепись населения 1939 года. Основные итоги», под ред. 
Ю.  Полякова, Москва, 1992, www.prlib.ru/item/328812, табл. 2, էջ 21–22. «Армянская ССР. 
Всесоюзная перепись населения 1939 г.», приложения //www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_age_39.
php?reg=6&gor=3&Submit=OK:

6 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստանը թվերով: Վիճակագրական տեղեկատու 1923–1927», 
Երեւան, 1928, աղ. 1, էջ 2–5. «Население Закавказья. Народность-Родной язык, Возраст-Грамотность, 
Всесоюзная перепись населения 1926 г. Краткие итоги», Тифлис, 1928, табл. 1–3, էջ 2–4. ՀԱԱ, ֆ. 163, 
ց. 2, գ. 9, թ. 1, գ. 88, թ. 13:
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Ուստի, հար կա վոր էր ստեղ ծել վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րի շտե մա-
րան Հա յաս տա նի բնա կա վայ րե րի, հո ղա յին ու բնակ ֆոն դի, բնակ չու-
թյան թվի եւ կազ մի վե րա բե րյալ, որոնց փո փո խու թյուն նե րի ու դրանց 
պատ ճառ նե րի պատ շած ուսումնա սի րու թյու նը կա րող էր հիմք հան դի-
սա նալ սո ցի ալ-տնտե սա կան եւ ժո ղովր դագ րա կան հե տա գա զար գա ցում-
նե րի ռազ մա վա րու թյուն մշա կե լու հա մար7:
Նո րաս տեղծ հան րա պե տու թյան առ ջեւ ծա ռա ցած խնդիր նե րը լու ծե լու 

նպա տա կով ՀՍԽՀ վիճ վար չու թյու նը 1922 թ. սեպ տեմ բե րին նա խա ձեռ նեց 
հա մա հա յաս տա նյան գյու ղատն տե սա կան եւ հո ղա յին վի ճա կագ րու թյան 
անց կա ցում, որն ընդգր կե լու էր Հա յաս տա նի բո լոր բնա կա վայ րե րը` բա ցա-
ռու թյամբ Երեւ ան ու Ալեք սանդ րա պոլ (Լե նի նա կան) քա ղաք նե րի, որոնց 
ցու ցա կագ րումն իրա կա նաց վե լու էր քա ղաք նե րի հա մար հա տուկ մշակ ված 
ծրագ րով8: Ըստ վի ճա կագ րու թյան ար դյունք նե րի՝ 1922 թ. Հա յաս տա նի ԽՍՀ-
ում ապ րում էր ըն դա մե նը 781.0 հազ. բնա կիչ9: Վե րա հաշ վար կից հե տո Հա-
յաս տա նի բնակ չու թյան պաշ տո նա կան թիվ է ըն դուն վել 782.0 հա զա րը10: 

Խորհր դա յին իշ խա նու թյու նը, երկ րի տնտե սու թյան վե րա կանգն ման 
ար դյունք նե րը պար զե լու եւ հե տա գա ծրագ րե րի իրա գործ ման հա մար 
անհ րա ժեշտ նյու թեր ստա նա լու նպա տա կով, 1926 թ. դեկ տեմ բե րին անց-
կաց րեց հա մա մի ու թե նա կան առա ջին մար դա հա մա րը, ըստ որի՝ Հա յաս-
տա նում առ կա բնակ չու թյան թի վը կազ մել է 880.4 հազ. մարդ11: Այս մար-
դա հա մա րի տվյալ նե րը եւս են թարկ վե ցին վե րա հաշ վարկ ման, որի ար-
դյուն քում որ պես ճշգրտված թիվ ըն դուն վեց 881.3 հա զա րը12: 

7 1922 թ. գարնանը Խորհրդային միության կազմում՝ Ադրբեջանի, Հայաստանի եւ Վրաստանի 
հանրապետությունների միջեւ հաստատվեց ռազմաքաղաքական եւ տնտեսական դաշինք, 
որն անվանեցին Անդրկովկասի հանրապետությունների դաշնային միություն. այն գոյատեւեց 
մինչեւ 1936 թ.: Որպես միութենական առանձին հանրապետություն՝ Խորհրդային Հայաստանը 
ԽՍՀՄ մաս էր կազմում 1937 թ. հետո («Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. VII, էջ 210, 377):

8 Տե՛ս 1922 թ. գյուղատնտեսական վիճակագրության ծրագիր եւ հրահանգ, Երեւան, 1922, 
էջ 5–15:

9 Տե՛ս «Հայաստանի ազգաբնակչությունն ըստ սեռի, տարիքի, գրագիտության եւ 
ազգության: 1922 թ. գյուղատնտեսական վիճակագրության նյութեր», Երեւան, 1924, էջ 24–
25, 90–91. «Ցուցակ Խորհրդային Հայաստանի բնակավայրերի», Երեւան, 1923:

10 Տե՛ս Զ .  ԿՈՐԿՈՏՅԱՆ ,  Սովետական Հայաստանի բնակչությունը…., էջ 167. «Населенные 
пункты и население….», էջ 55: 

11 Տե՛ս «Всесоюзная перепись населения 1926 года», том XIV, «Закавказская социалистическая 
федеративная советская республика. Народность, родной язык, возраст, грамотность. ССР Армении», 
Москва, 1929, էջ 2–3. «Население Закавказья. Краткие итоги», էջ III-XXI, 2–4. «Խորհրդային 
Հայաստանը թվերով: Վիճակագրական տեղեկատու», աղ. 1, էջ 2–3: 

12 Տե՛ս Զ .  ԿՈՐԿՈՏՅԱՆ ,  Սովետական Հայաստանի բնակչությունը…., էջ 165. «Населенные 
пункты и население….», էջ 7: 
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Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյան 1935 թ. որոշ մամբ հանձ նա րար վում է 
հա մա պա տաս խան մար մին նե րին հրա տա րակ ման պատ րաս տել բնա կա-
վայ րե րի, բնակ չու թյան թվի ու կազ մի մա սին վի ճա կագ րա կան տվյալ ներ՝ 
կցե լով էթ նիկ քար տեզ: 1936 թ. լույս տե սավ նա խա տես ված գրքույ կը. 
այն ներ կա յաց նում էր բո լոր բնա կա վայ րերն ըստ 1931 թ. վի ճա կի, որի 
հա մա ձայն՝ Հա յաս տա նում առ կա բնակ չու թյան թիվն ան ցել էր մեկ մի լի-
ո նից՝ 1050.6 հազ. մարդ13:
Հա մա մի ու թե նա կան հա ջորդ մար դա հա մա րը կա յա ցավ 1939 թ. 

հուն վա րին, որի նպա տակն էր ընդ հան րաց նել այն փո փո խու թյուն նե-
րը, որոնք կրել էին բնակ չու թյան թվա քա նա կը, կազ մը եւ կա ռուց ված-
քը: Ըստ մար դա հա մա րի ար դյունք նե րի՝ Հա յաս տա նի բնակ չու թյան թի վը 
կազ մել է 1282.3 հազ. մարդ14: 
Բնակ չու թյան թվի եւ կազ մի շար ժըն թա ցը: Բնակ չու թյան հաշ վա ռում-

նե րի անց կաց ման ու դրանց հա վաս տի ու թյան տե սա կե տից իր մտո-
րումներն է հայտ նել տնտե սա գետ, իրա վա բան Պո ղոս Աբե լյա նը. «Թվե-
րի հետ գործ ունե ցող մար դը միշտ անա խոր ժու թյուն պետք է ունե նա եւ 
անա խոր ժու թյուն պատ ճա ռի ըն թեր ցո ղին` քիչ թե շատ վստա հե լի թվեր 
որո նե լով.... Իհար կե, կա րե լի է այս պի սի դեպ քե րում թե թեւ ու թյամբ 
ու ան հո գա բար նետ ված բազ մա թիվ անար ժեք թվե րից մե կը վերց նել 
եւ հրամց նել ըն թեր ցո ղին: Ուստի, ար ժե քա վոր նյութ գտնե լու հա մար 
պետք է կա տա րել որոշ աշ խա տանք, չխու սա փել գլխա ցա վան քից: Հա-
յաս տա նի բնակ չու թյան նա խա պա տե րազ մյան թվի եւ կազ մի խնդի րը 
սպա սում է իր ուսումնա սի րու թյա նը…»15: Լի ո վին կի սե լով Պ. Աբե լյա նի 
մտո րումնե րը՝ նշենք, որ վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րի հա վաս տի ու թյու-
նը մե ծա պես կախ ված է երկ րի տնտե սա կան ու քա ղա քա կան կա յու նու-
թյու նից: Բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյան գոր ծա կից նե րը հաշ վար կե-
լիս հիմնա կա նում օգտ վում են առ կա բնակ չու թյան տվյալ նե րից, ուս-
տի ըն թա ցիկ հաշ վա ռումնե րը կա րող են հիմք հան դի սա նալ բնա կան 

13 Տե՛ս «Հայստանի ՍԽՀ բնակավայրերն ու ազգաբնակությունը: ՀՍԽՀ շրջանները, 
կենտրոնական քաղաքներն ու բնակավայրերը 1935 թ. նոր սահմաններում եւ ըստ 1931 թ. 
մարդահամարի», Երեւան, 1936, էջ 7–8:

14 Տե՛ս «Армянская ССР. Всесоюзный перепись населения 1939 г.» // Demoscope.ru (weekly), 
приложения. «Населенные пункты и население….», էջ 7–9. «Всесоюзная перепись населения 1939 
года. Основные итоги», табл. 4, էջ 26:

15 Տե՛ս Պ .  ԱԲԵԼՅԱՆ ,  Հայաստանի տարածությունը եւ բնակչությունը, «Վերելք» գրական-
գեղարվեստական, գիտական եւ հասարակական պատկերազարդ հանրամատչելի ամսագիր, 
1924, թ. 4–5, էջ 140:
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շար ժի ցու ցա նիշ նե րը որո շե լիս: Հա մե նայն դեպս, ա ղյու սակ 2-ում ներ-
կա յաց ված տվյալ նե րը քաղ ված են տար բեր աղ բյու րնե րից եւ ընդ հա-
նուր առ մամբ կա րող են բա վա րար պատ կե րա ցում տալ Հա յաս տա նի 
բնակ չու թյան թվի ու կազ մի շար ժըն թա ցի մա սին: Այս հան գա ման-
քը հաշ վի առ նե լով ու ել նե լով տար բեր աղ բյուր նե րի վի ճա կագ րա կան 
տվյալ նե րից՝ կա րող ենք ասել, որ 1922–1939 թթ., չնա յած տա րե կան 
աճի մի ջին ցուցանիշների ան կա յու նու թյա նը, Հա յաս տա նի բնակ չու-
թյան թիվն անընդ մեջ ավե լա ցել է` ար ձա նագ րե լով բա վա կա նին բարձր 
աճ: Ինչ պես ցույց են տա լիս ա ղյու սակ 2-ի տվյալ նե րը՝ բնակ չու թյան 
բա ցար ձակ աճը կազ մել է 500.3 հազ. մարդ կամ 64%, իսկ տա րե կան 
մի ջին աճը` 29.4 հազ. մարդ կամ ավե լի քան 3.7%: Խորհր դա յին կար գե-
րի հաս տա տու մից հե տո Հա յաս տա նին անհ րա ժեշտ եղավ տա սը տա րի, 
որ պես զի բնակ չու թյան թի վը հաս ներ 1914 թ. մա կար դա կին16:
Խորհր դայ նաց ման առա ջին տա րի նե րին (1920–1921 թթ.) Հա յաս-

տա նի բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյա նը բնո րոշ էր հա մե մա տա բար 
բարձր ծնե լի ու թյու նը եւ բարձր մա հա ցու թյու նը, որն ուղեկց վում էր 
ե՛ւ ար տա գաղ թով, ե՛ւ ներ գաղ թով: Բնա կան աճի եւ ներ գաղ թի շնոր-
հիվ 1921 թ. վեր ջե րից մին չեւ 1926 թ. բնակ չու թյան թիվն ավե լա ցել է 
22.3%-ով17: Կա ռա վա րու թյան որոշ մամբ նա խորդ իշ խա նու թյան օրոք 
երկ րից հե ռա ցած հա զա րա վոր ադր բե ջան ցի ներ, ռուս ներ, եզ դի-քրդեր 
եւ ազ գա յին այլ փոք րա մաս նու թյուն ներ՝ շուրջ 100 հազ. մահ մե դա կան-
ներ, վե րա դար ձան Հա յաս տան18: Նշենք, որ այս տա րի նե րին բնակ չու-
թյան հաշ վա ռում չի իրա կա նաց վել, ուս տի բնակ չու թյան շար ժի վե-
րա բե րյալ հնա րա վոր չէ նույ նիսկ մո տա վոր տվյալ ներ ներ կա յաց նել: 
1922–1926 թթ. Հա յաս տա նի բնակ չու թյունն ավե լա ցել է 9.3 հա զա րով 
կամ աճել է 12.7%-ով, իսկ 1926–1939 թթ.՝ 401 հա զա րով կամ 45.5%-ով, 
տա րե կան մի ջին աճը կազ մել է 3.5%: 

16 Տե՛ս А .   Б а д а л я н , Население Армении со времени присоединения ее к России и до наших 
дней, «Տեղեկագիր» Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի, Հասարակական 
գիտություններ, 1953, թ. 5, էջ 68:

17 Տե՛ս Հ .  ՄԵԼ ԻՔՍԵԹՅԱՆ ,  Արեւմտահայերի բռնագաղթը եւ սփյուռքահայերի հայրենա-
դար ձությունը Սովետական Հայաստան, Երեւան, 1975, էջ 86–87. Վ .  ԽՈՋԱԲԵԿՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., 
էջ 139, 145. Ս .  ԽՈՒԴԳԱՐՅԱՆ ,  Ներգաղթը եւ գաղթականության բնակեցումը Հայաստանում, 
«Նոր ուղի» գրական-գեղարվեստական, հասարակական, քաղաքական, տնտեսական եւ 
գիտական ամսագիր, 1929, թ. 6, էջ 122–131:

18 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. VII, էջ 125. Է .  ԳԵՒՈՐԳՅԱՆ ,  Ազգային փոքրամաս-
նու թյունների վերաբնակեցումը Հայաստանում (1920-ականների սկիզբ), ԼՀԳ, 1996, թ. 2, 
էջ 80–82: 
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Նշված ժա մա նա կաշր ջա նում բնակ չու թյան նման աճ խորհր դա յին ոչ 
մի հան րա պե տու թյու նում չի ար ձա նագր վել: Բնակ չու թյան թվի ավե լաց-
մա նը նպաս տել էր առա վե լա պես բնա կան բարձր աճը, մա սամբ նաեւ 
բնակչության շարժի դրա կան ցու ցա նի շը, որին նպաս տել էր նաեւ ար-
տերկ րից հա յե րի հայ րե նա դար ձու թյու նը: 

1921–1936 թթ. Հա յաս տա նում հաս տատ ված հայ րե նա դարձ նե րի թիվն 
անց նում էր 42 հա զա րից19: 1926–1939 թթ. Հա յաս տա նի բնակ չու թյու նը 
մի այն միջ հան րա պե տա կան ներ հոս քի հաշ վին ավե լա ցել էր 11%-ով20: 
Ըստ ա ղյու սակ 2-ի տվյալ նե րի՝ տա րե կան մի ջին աճի ցուցանիշներն ան-
հա մա չափ էին. եթե 1923 թ. աճը պայ մա նա վոր ված էր ցածր վե րար տադ-
րու թյամբ, ապա 1927 թ. որո շա կի դեր է խա ղա ցել ոչ մի այն բնակչության 
շարժի բա ցա սա կան ցու ցա նի շը, այլ նաեւ Լե նի նա կա նի 1926 թ. երկ րա-
շար ժը: Այդ են վկա յում նաեւ նշված տա րի նե րի տվյալ նե րի հա մե մա տու-
թյու նը, ըստ որի՝ քա ղա քա յին բնակ չու թյան թի վը 1926 թ. ավե լի մեծ էր, 
քան 1927 թ.: Երկ րա շար ժի հե տեւ ան քով բնակ չու թյան մի մա սը (շուրջ 15 
հազ. մարդ) հե ռա ցել էր քա ղա քից ու հաս տատ վել Հա յաս տա նի, Հյու սի-
սա յին Կով կա սի տար բեր շրջան նե րում, ինչ պես նաեւ Թբի լի սի ու Բա քու 
քա ղաք նե րում: Իսկ 1928 թ. քա ղա քա յին բնակ չու թյան բարձր աճը մե ծա-
պես պայ մա նա վոր ված էր նրանց վե րա դար ձով21: Հարկ է նշել, որ բնակ-
չու թյան ընդ հա նուր աճն իր ազ դե ցու թյունն է թող նում նաեւ խտու թյան 
վրա, որի ցու ցա նիշ նե րը բնակ չու թյան աճին զու գըն թաց աս տի ճա նա բար 
ավե լա նում են. այս պես՝ եթե այն 1926 թ. կազ մել է 30.5 մարդ/քառ. կմ-
ում, ապա 1939 թ.՝ 44.4 մարդ: 

19 Տե՛ս А .  Ба д а лян,  նշվ. աշխ., էջ 68. Գ .  ԱՎԱԳՅԱՆ ,  Սովետական Հայաստանի տնտեսական 
աշխարհագրություն...., էջ 33–36. «Հայաստանի ազգային ատլաս», Երեւան, 2007, էջ 109: 

20 Տե՛ս Գ .  ԱՎԱԳՅԱՆ ,  Սովետական Հայաստանի տնտեսական աշխարհագրություն…., էջ 36:
21 Տե՛ս Զ .  ԿՈՐԿՈ Տ ՅԱՆ ,  Ճերմակ ջարդից դեպի կարմիր շինարարություն…., էջ 48–51. 

Պ .  ԱԲԵԼՅԱՆ ,  Հայաստանի բնակչությունը նախախորհրդային եւ խորհրդային շրջաններում 
(1.01.1914–1.01.1929 թթ.), «Նոր ուղի», 1929, թ. 7–8, էջ 79–80:
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Ա ղյու սակ 2. Խորհր դա յին Հա յաս տա նի առ կա բնակ չու թյան թվի 
շար ժըն թա ցը 1922–1939 թթ.22 

(հազ. մարդ)

Տա րե թիվ

Բնակչություն Տա րե կան
մի ջին աճը

%-ովՔա ղա քա յին % Գյու ղա կան % Ըն դա մե նը

1922 143.5 18.5 637.5 81.5 782.0 -

1923 146.6 18.7 636.8 81.3 783.4 0.2

1924 152.6 19.0 653.1 81.0 805.7 2.8

1925 160.7 19.4 670.4 80.6 831.1 3.1

1926 169.6 19.7 691.7 80.3 861.3 3.6

1927 167.6 19.0 714.5 81.0 882.1 2.4

1928 179.6 19.5 743.2 80.5 922.8 4.6

1929 187.8 19.6 772.9 80.4 960.7 4.1

1931 193.1 18.4 857.5 81.6 1050.6 4.6

1935 267.3 23.2 885.1 76.8 1152.4 2.4

1939 366.4 28.6 915.9 71.4 1282.3 2.8

Ծա ն. Ա ղյու սա կում ներ կա յաց ված են տա րեսկզ բի տվյալ նե րը: 

Խորհր դայ նաց ման առա ջին տա րի նե րին երկ րի ար դյու նա բե րու թյան 
եւ ժո ղովր դա կան տնտե սու թյան զար գաց ման ար դյուն քում աճե ցին քա-
ղաք նե րը: Հա յաս տա նի քա ղա քա յին բնակ չու թյու նը 1922–1939 թթ. աճել 
է ավե լի քան 2.5, իսկ գյու ղա կա նը` 1.4 ան գամ: Քա ղա քա յին բնակ չու-
թյան տե սա կա րար կշիռն ամ բողջ բնակ չու թյան մեջ ավե լա ցել էր 10.2%-
ով, ընդ որում, տա րե կան աճի մի ջինը կազ մել է 9.1%, իսկ գյու ղա կան 

22 Տե՛ս «Населенные пункты и население….», էջ 55. «Հայաստանի ազգաբնակչությունն ըստ 
սեռի, տարիքի, գրագիտության եւ ազգության….», էջ 24–25, 90–91. «Խորհրդային Հայաստանը 
թվերով….», աղ. 1, էջ 2–3, 14–15. «Население Закавказья. Краткие итоги», таб. 1, էջ 3. «Армянская 
ССР. Всесоюзный перепись населения 1939 г.» // Demoscope.ru (weekly), приложения. «Населенные 
пункты и население….», էջ  7–9. «Всесоюзная перепись населения 1939 года….», էջ 21–22. 
Գ .  ԱՎԱԳՅԱՆ ,  Հայկական ՍՍՀ բնակչությունը, Երեւան, 1975, էջ 35. ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 2, գ. 26, թ. 
9. նույն հեղինակի՝ «Սովետական Հայաստանի տնտեսական աշխարհագրություն», Երեւան, 
1981, էջ 30–33. Պ .  ԱԲԵԼՅԱՆ ,  Խորհրդային Հայաստանի բնակչությունը նախախորհրդային եւ 
խորհրդային շրջաններում (1 հունվարի 1914 թ. - 1 հունվարի 1930 թ.), Երեւան, 1930, էջ 8. 
նույն հեղինակի՝ «Խորհրդային Հայաստանը թվերով», «Հրավիրակ», ՀՕԿ-ի կենտ. վարչության 
պարբերաթերթ, 1925, թ. 1, էջ 23–24. Ս .  ԴՈՒԼՅԱՆ ,  Լ .  ՎԱԼԵՍՅԱՆ ,  Հայկական ՍՍՀ տնտեսական 
աշխարհագրության ակնարկ, Երեւան, 1967, էջ 39–45:
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բնակ չու թյա նը` ըն դա մե նը 2.5%: Քա ղա քա յին բնակ չու թյան աճի բարձր 
ցուցանիշները հե տեւ անք էին գյու ղա կան բնա կա վայ րե րից դե պի քա-
ղաք ներ եւ քա ղա քա տիպ ավան ներ կա տար ված ար տա հոս քի: Այս պես՝ 
1926–1939 թթ. հան րա պե տու թյան գյու ղե րից շուրջ 119.7 հազ. մարդ 
գաղ թել է քա ղաք ներ, փաս տո րեն քա ղա քա յին բնակ չու թյան թվի ավե-
լաց մա նը նպաս տել էր գյու ղա կան բնակ չու թյան ար տա գաղ թը23: Ըստ 
որոշ հաշ վարկ նե րի՝ քա ղա քա յին բնակ չու թյան ավե լաց ման գոր ծում կա-
րեւ որ դեր են խա ղա ցել հե տեւ յալ գոր ծոն նե րը. բնակ չու թյան բնա կան 
աճը՝ 40%, գյու ղա կան վայ րե րը քա ղա քա յի նի վե րա փո խե լը` 9%, գյու ղա-
կան բնակ չու թյան գաղ թը դե պի քա ղաք ներ` 40%, ար տերկր նե րից ներ-
գաղ թը` 11%24: 

1926 եւ 1939 թթ. մար դա հա մար նե րի տվյալ նե րի վեր լու ծու թյու նը 
ցույց է տա լիս, որ Հա յաս տա նի քա ղա քա յին բնակ չու թյու նը տա րե կան 
մի ջին հաշ վով աճել է 9.1%-ով, իսկ գյու ղա կա նը` 2.2%-ով: Հա մե մա-
տե լով հա րեւ ան հան րա պե տու թյուն նե րի հա մա պա տաս խան տվյալ-
նե րի հետ՝ պարզ վում է, որ ե՛ւ քա ղա քա յին, ե՛ւ գյու ղա կան բնակ չու-
թյան տա րե կան մի ջին աճի ցու ցա նիշ նե րով Հա յաս տա նը հա վա սա րը 
չու ներ Անդր կով կա սում: Չնա յած գյու ղա կան վայ րե րում հա մե մա տա-
բար բարձր էր ման կա մա հա ցու թյու նը, սա կայն բարձր ծնե լի ու թյան 
պայ ման նե րում ման կա կան տա րի քի երե խա նե րի տե սա կա րար կշիռն 
ավե լի բարձր էր, քան քա ղաք նե րում: Այ դու հան դերձ, քա ղաք նե րում 
20–49 տա րի քա յին խումբն տե սա կա րար ավե լի բարձր կշիռ ուներ, 
քան գյու ղե րում: 1926 եւ 1939 թթ. մար դա հա մար նե րի ար դյունք նե րի 
վեր լու ծու թյու նը ցույց տվեց, որ նշված օրի նա չա փու թյուն նե րը վե րա-
բե րում են ոչ մի այն Հա յաս տա նին, այլ նաեւ ամ բողջ Անդր կով կա սին: 
Այս պես՝ 1926 թ. Հա յաս տա նի քա ղա քա յին բնակ չու թյան 0–14 տա րի-
քա յին խում բը կազ մել է քա ղա քա յին բնակ չու թյան 35.5%-ը, գյու ղա-
կա նի` 43.1%-ը, իսկ 20–49 տա րի քա յին խմբում` 42 եւ 35.3%-ը, 1939 թ. 
0–14 խմբում քա ղա քա յին բնակ չու թյու նը կազ մել է 37.4, գյու ղա կա նը` 
49.1%. սրանք նշված տա րի նե րին Անդր կով կա սի մի ջին ցու ցա նիշ նե-
րից բարձր են25: 

23 Տե՛ս Զ .  ԿՈՐԿՈՏՅԱՆ ,  Ճերմակ ջարդից դեպի կարմիր շինարարություն…., էջ 39:
24 Տե՛ս Լ .  ԴԱՎԹՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 72–73. «Խորհրդային Հայաստանը թվերով….», էջ 15:
25 Տե՛ս «Население Закавказья. Краткие итоги….», таб. X, էջ 29–35. «Армянская ССР. Всесоюзная 

перепись населения 1926 г.», приложения // www.demoscope.ru/weekly..., «Армянская ССР. Всесоюзная 
перепись населения 1939 г.», приложения //www.demoscope.ru/weekly/….:
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Բնակ չու թյան սե ռա տա րի քա յին կազ մի շար ժըն թա ցը: Ժո ղովր դագ րա-
կան գոր ծըն թաց նե րի կա րեւ որ ցու ցա նիշ նե րից է բնակ չու թյան սե ռա-
տա րի քա յին կազ մը: Ըստ սե ռի բաշ խու մը հա մար վում է կեն սա բա նա-
կան, տնտե սա կան եւ մշա կու թա յին զար գաց ման կա րեւ որ պայ ման: 
Սե ռա յին կազ մի փո փո խու թյուն նե րի վրա որո շա կի ազ դե ցու թյուն են 
գոր ծում պա տե րազմնե րը, հե ղա փո խու թյուն նե րը, հա մա ճա րա կա-
յին հի վան դու թյուն նե րը, ինչ պես նաեւ բնակ չու թյան զանգ վա ծա յին 
տե ղա շար ժե րը, որոնց հե տեւ ան քով ավե լի մեծ կո րուստ ներ են կրում 
տղա մար դիկ: Բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյան մեջ սե ռա տա րի քա յին 
առան ձին խմբե րը մի ան գա մայն տար բեր դե րա կա տա րում ունեն` կապ-
ված տնտե սա կան գոր ծու նու թյու նից (ակ տի վու թյու նից), հա սա րա կա-
կան պա հանջ մունք նե րի բա վա րա րու մից եւ այլն: Գի տա կան գրա կա նու-
թյան մեջ տա րի քը հա մար վում է ժո ղովր դագ րա կան բո լոր երեւ ույթ նե րի 
հա մընդ հա նուր տեղորոշիչ մեծություն (կո որ դի նատ), եւ շատ կա րեւ որ 
է նրա հետ հաշ վի նստել ուսումնա սի րու թյուն նե րի ժա մա նակ26: Տա րի-
քա յին առան ձին խմբե րում սե ռա յին կազմն ունի տար բեր ցու ցա նիշ-
ներ, ինչ պես ցույց են տա լիս ա ղյու սակ 3-ի տվյալ նե րը, 1922–1939 թթ. 
Հա յաս տա նի բնակ չու թյան մին չեւ 14 տա րե կան նե րի խմբում մի ջին հաշ-
վով գե րակշ ռող էր արա կան սե ռը` 52.2%, 15–59 տա րի քա յին խմբում 
սե ռե րի հա րա բե րակ ցու թյու նը գրե թե հա վա սար վում է` 49.9%, իսկ 60 
եւ ավե լի տա րի քա յին խմբում գե րակշ ռու թյուն են ստա նում կա նայք` 
53.8%: Հաշ վարկ նե րը ցույց են տա լիս, որ Հա յաս տա նում յու րա քան չյուր 
1000 տղա մար դու հաշ վով 1926 թ. կար շուրջ 962, իսկ 1939 թ.` 977 կին: 
Հա մե մա տե լու հա մար նշենք, որ Վրաս տա նում այդ ցու ցա նի շը հա մա-
պա տաս խա նա բար կազ մել է 979, Ադր բե ջա նում` 908 կին, իսկ 1939 թ. 
Վրաս տա նում` 1006, Ադր բե ջա նում` 951 կին, այ սինքն՝ այս տա րի նե րի 
ըն թաց քում տե ղի է ունե ցել սե ռե րի հա րա բե րակ ցու թյան փո փո խու-
թյուն. եթե Հա յաս տա նում եւ Ադր բե ջա նում տղա մար դիկ դե ռեւս թվա-
յին գե րակշ ռու թյուն ունե ին, ապա Վրաս տա նում այդ դե րը ստանձ նել 
են կա նայք: Բնա կա նա բար, տա րի քա յին տար բեր խմբե րում այդ հա րա-
բե րակ ցու թյու նը եւս փո փոխ վել է:

26 Տե՛ս «Курс демографии», под ред. А. Боярского, Москва, 1985, էջ 32. «Население Закавказья….», 
էջ XVIII:
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Ա ղյու սակ 3. ՀՍԽՀ առ կա բնակ չու թյան սե ռա տա րի քա յին կազ մը 
1922–1939 թթ.27 

Տա րի քա յին 
կազմ

1922 թ. 1926 թ. 1939 թ.

Ար. Իգ. Ընդ. Ար. Իգ. Ընդ. Ար. Իգ. Ընդ.

0–1 9844 8450 18294 20378 18767 39145 23942 22673 46615

1–4 41219 39878 81097 66116 63393 129509 83495 77864 161359

5–9 60353 56110 116463 50183 44872 95055 101200 94241 195441

10–14 63763 54702 118465 56438 46832 103270 78409 72864 151273

15–19 36492 29979 66471 44570 40593 85163 67841 62819 130660

20–24 20826 26744 47570 40868 35363 76231 42155 42331 84486

25–29 28731 31322 60053 30477 33967 64444 52891 50632 103523

30–34 25167 30556 55723 24872 28664 53536 45116 39978 85094

35–39 27655 25137 52792 26051 26318 52369 34181 35476 69657

40–44
36991 33617 70608

21441 19935 41376 24212 23556 47768

45–49 18029 15981 34010 26368 23989 50357

50–54
20755 22758 43513

11643 14663 26306 17458 18767 36225

55–59 9890 10421 20311 15266 21151 36417

60–64
13568 15129 28697

9580 11906 21486 13968 16220 30188

65–69 5700 6008 11708 11229 11881 23110

70–74
6516 7034 13550

4992 6311 11303 6302 7840 14142

75–79 2143 2174 4317 3874 4387 8261

80–84
2606 2990 5596

2033 2939 4972 2290 3360 5650

85–89 628 730 1358 1171 1560 2731

90–94
706 731 1437

553 799 1352 587 938 1525

95–99 168 212 380 356 493 849

100+ 217 224 441 238 343 581 337 538 875

Ան հայտ 309 973 1282 1781 1523 3304 241 116 357

ԸՆ ԴԱ ՄԵ ՆԸ 395718 386334 782052 448576 432714 881290 648614 633724 1282338

27 Տե՛ս «Հայաստանի ազգաբնակչությունն ըստ սեռի, տարիքի, գրագիտության եւ 
ազգության….», էջ 24–25, 90–95. «Խորհրդային Հայաստանը թվերով….», աղ. 1, էջ 2–3, 14–
15. «Всесоюзная перепись населения 1926 г.», том XIV, ЗСФСР, Москва, 1929, ССР Армении, табл. IX, 
էջ 14–15. «Население Закавказья….», таб. 1, էջ 3. «Армянская ССР. Всесоюзная перепись населения 
1926 г.», приложения //www.demoscope.ru/weekly/ssp/ sng_reg_age_26.php. «Населенные пункты и 
население….», էջ 7. «Армянская ССР. Всесоюзная перепись населения 1939 г.», приложения //www.
demoscope.ru/weekly/…. «Всесоюзная перепись населения 1939 г.», табл. 7, էջ 35. Գ. Ավագյան, 
Հայկական ՍՍՀ բնակչությունը…., էջ 35:
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1926 թ. տվյալ նե րով՝ մին չեւ 1 տա րե կան նե րի խում բը ամ բողջ բնակ-
չու թյան մեջ ուներ ամե նա բարձր հա րա բե րա կան ցու ցա նի շը ոչ մի այն 
Հա յաս տա նում, այլ նաեւ Անդր կով կա սում` ավե լի քան 4.5%, Ադր բե ջա-
նում այն կազ մել է 2.9%, իսկ Վրաս տա նում`3.1%28: Բնա կան աճի բարձր 
ցու ցա նիշ նե րով պայ մա նա վոր ված՝ Հա յաս տա նի բնակ չու թյունն ավե լի 
երի տա սարդ կազմ ուներ, քան խորհր դա յին մյուս հան րա պե տու թյուն նե-
րի նը: Ինչ պես ցույց են տա լիս ա ղյու սակ 3-ի տվյալ նե րը՝ 1926 թ. մին չեւ 
14 տա րե կան նե րի խում բը կազ մել է ամ բողջ բնակ չու թյան 41.6%-ը, իսկ 
15–39 տա րի քա յին խում բը` 37.6%-ը, 1939 թ. հա մա պա տաս խա նա բար 
ունենք հե տեւ յալ ցու ցա նիշ նե րը` 43.2 եւ 31.5%: 
Հա յաս տա նի ԽՍՀ բնակ չու թյան 1926–1939 թթ. սե ռա տա րի քա յին կա-

ռուց վածքն առա վել ակ նա ռու դարձ նե լու նպա տա կով ԽՍՀՄ մար դա հա մար-
նե րի տվյալ նե րի հի ման վրա կա ռուց վել է համապատասխան գծապատ կեր, 
որը ժո ղովր դագ րու թյան մեջ հայտ նի է սե ռա տա րի քա յին բուրգ ան վամբ 
(տե՛ս գծա պատ. 1 եւ 2): Բնակ չու թյան տա րի քա յին կա ռուց ված քը եւ վե-
րար տադ րու թյու նը փոխ կա պակց ված են: Ըն դուն ված է տա րի քա յին կա-
ռուց ված քում առանձ նաց նել երեք խումբ՝ 1. երի տա սարդ բնակ չու թյուն՝ լայն 
հիմ քով, վե րին մա սում կտրուկ նե ղա ցող բուրգ, 2. ծե րա ցող բնակ չու թյուն` 
հիմ քից աս տի ճա նա բար, իսկ վե րեւ ում կտրուկ նե ղա ցող բուրգ, 3. շատ ծեր 
ու նվա զող բնակ չու թյուն` բուր գը հիմ քից դե պի վեր լայ նա նում է եւ մի այն 
վե րեւ ում (տա րի քա յին բարձր խմբե րում) կտրուկ նե ղա նում29: Վե րը բեր-
ված գծա պատ կեր նե րը ցույց են տա լիս, որ 1926 եւ 1939 թթ. Հա յաս տա նին 
հա տուկ էր երի տա սարդ աճող բնակ չու թյու նը, որն ուներ բարձր ծնե լի ու-
թյուն եւ հա մե մա տա բար բարձր` սա կայն նվա զող մա հա ցու թյուն, այլ կերպ 
ասած՝ տա րի քա յին կա ռուց ված քը հա մար վում է առա ջա դի մա կան: Նշված 
գծա պատ կեր նե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս, որ բուր-
գե րի եր կու կող մե րը գրե թե հա վա սա րա չափ են նվա զում, սա կայն նկա տե լի 
են որոշ շե ղումներ, որոնք հե տեւ անք են Ի. դա րի սկզբնե րի քա ղա քա կան ու 
տնտե սա կան մի ջա դե պե րի: Այս առու մով 1926 թ. 0–4 տա րի քա յին խմբում 
բուր գի լայն/եր կար բաժիննե րը բարձր ծնե լի ու թյան հե տեւ անք են, որ այդ 
տա րի նե րին հա տուկ էր Հա յաս տա նին, իսկ 1939 թ. 0–4 եւ 5–9 տա րի քա յին 
խմբե րում գրանց ված ծնե լի ու թյան հա մե մա տա բար բարձր մա կար դա կը` 

28 Տե՛ս «Население Закавказья. Краткие итоги….», էջ XX. «Армянская ССР. Всесоюзная перепись 
населения 1926 г.», приложения //www.demoscope.ru/weekly/....:

29 Տե՛ս «Демография», под ред. проф. В. Глушковой, изд. второе, Москва, 2006, էջ 56–57: 
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1936 թ. ըն դուն ված հղի ու թյան ար հես տա կան ընդ հատ ման ար գել քով պայ-
մա նա վոր ված կար ճա ժամ կետ աճն էր: Ինչ վե րա բե րում է 1926 թ. 5–9 եւ 
1939 թ. 20–24 տա րի քա յին խմբե րի հատվածնե րի խիստ նե ղաց մա նը, ապա 
այն Առա ջին աշ խար հա մար տի եւ քա ղա քա ցի ա կան կռիվնե րի ժա մա նակ 
ունե ցած մարդ կա յին կո րուստ նե րի ու ար տա գաղ թի հե տեւ անք էր: 
Բնակ չու թյան բնա կան աճը եւ վե րար տադ րու թյու նը: Բնակ չու թյան վե րար-

տադ րու թյան տվյալ նե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս, որ Խորհր դա յին 
Հա յաս տա նի գո յու թյան առա ջին հնգա մյա կում ար ձա նագր վել են բնա կան 
աճի հա մե մա տա բար բարձր ցու ցա նիշ ներ (տե՛ս ա ղյու սակ 4), իսկ 1926–
1930 թթ. այն, ինչ պես նշվել է վե րեւ ում, հա վա սա րը չու ներ ոչ մի այն Անդր-
կով կա սում, այլ նաեւ Խորհր դա յին մի ու թյու նում: Ըստ Լ. Դավ թյա նի՝ հաս-
տատ վել էր բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյան նոր տե սակ, որի հիմնա կան 
գծերն էին մա հա ցու թյան կտրուկ նվա զու մը եւ կյան քի մի ջին տեւ ո ղու թյան 
աճը` ծնե լի ու թյան հա մե մա տա բար բարձր ցու ցա նիշ նե րի պայ ման նե րում30:

Ա ղյու սակ 4
Հա յաս տա նի բնակ չու թյան բնա կան շար ժի ցու ցա նիշ նե րը 1923–1939 թթ.31 

Տա րեթ վեր Ծննունդ ‰ Մահ ‰ Բնա կան
աճ

‰

1923 29771 38.0 10048 12.8 19723 25.2

1924 39032 48.4 15467 19.2 23565 29.2

1925 42833 51.5 13480 16.2 29353 35.3

1926 47765 54.2 15267 17.3 32498 36.9

1927* 50652 57.4 15483 17.5 35169 39.9

1930 56965 57.0 17688 17.7 39277 39.3

1935 48862 42.4 14866 12.9 33996 29.5

1939 53610 41.8 17568 13.7 36042 28.1

* Ըստ որոշ տվյալ նե րի՝ 1927 թ. 1000 բնակ չի հաշ վով բնա կան աճը կազ մել է 40.3 մարդ (ծնե-
լի ու թյան գոր ծա կի ցը` 57.8‰, իսկ մա հա ցու թյա նը` 17.5‰):

30 Տե՛ս Լ .  ԴԱՎԹՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 208–209:
31 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստանը թվերով….», էջ 11, աղ. 1–3, էջ 21–23. Խ .  ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ , 

Սովետական Հայաստանի բնակչության եւ բնակավայրերի աշխարհագրություն, Երեւան, 
1987, էջ 30. Վ .  ԽՈՋԱԲԵԿՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 144. Գ .  ԱՎԱԳՅԱՆ ,  Հայկական ՍՍՀ բնակչությունը…., 
էջ 35. ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 2, գ. 9, թ. 1–3, 88–89, գ. 19, թ. 12, գ. 26, թ. 6–9. Պ .  ԱԲԵ Լ ՅԱՆ , 
Հայաստանի տարածությունը եւ բնակչությունը…., էջ 137–149. «Խորհրդային Հայաստան 
1920–1925», Երեւան, 1926, էջ 426–431. «Народное хозяйство Армянской ССР в 1978 г….», էջ 11. 
«Վիճակագրական տեղեկատու», Երեւան, 1925, էջ 13–16. «Սովետական Հայաստանը 50 
տարում», Երեւան, 1970, էջ 36. «Սովետական Հայաստանը 50 տարում», Երեւան, 1970, էջ 36:
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Բնակ չու թյան բարձր աճը առա վե լա պես պայ մա նա վոր ված էր բնա-
կան վե րար տադ րու թյամբ, որն ար դյունք էր շատ բարձր ծնե լի ու թյան եւ 
հա մե մա տա բար ցածր մա հա ցու թյան (տե՛ս գծա պատ. 3)32: Գծա պատ կե-
րը հստակ պատ կե րա ցում է տա լիս Հա յաս տա նի բնակ չու թյան բնա կան 
շար ժի մա սին, ծնե լի ու թյան եւ բնա կան աճի կո րե րի զու գա հեռ ըն թաց քը 
ցույց է տա լիս, որ վե րար տադ րու թյան մեջ կա րեւ որ դեր են կա տա րել 
ծնե լի ու թյան շատ բարձր ցու ցա նիշ նե րը՝ նույ նիսկ այն դեպ քում, երբ մա-
հա ցու թյան կո րը մնա ցել է գրե թե նույն մա կար դա կին: Բնակ չու թյան աճն 
ու վե րար տադ րու թյու նը որոշ վում է ծնված նե րի եւ մա հա ցած նե րի թվե րի 
կամ մա կար դակ նե րի մի ջեւ եղած հա րա բե րակ ցու թյամբ: 
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Գծա պատ կեր 3. Հա յաս տա նի բնակ չու թյան բնա կան շար ժը 1923–1939 թթ. 
(1000 բնակ չի հաշ վով)

Բարձր վե րար տադ րու թյա նը նպաս տել է սո ցի ալ-մշա կու թա յին մա-
կար դա կի, բժշկա կան սպա սարկ ման եւ առողջաբանական պայ ման նե-
րի բա րե լա վու մը, ինչ պես նաեւ ներ գաղ թը: Հիմնա կա նում այս հան գա-
մանք ներն են, որ ապա հո վել են ծնե լի ու թյան շատ բարձր ցու ցա նիշ-
ներ. այս պես՝ եթե 1921–1925 թթ. ծնե լի ու թյան գոր ծա կի ցը կազ մել է 
36.9‰, ապա 1926–1930 թթ. հաս նում է գա գաթ նա կե տին` 56.1‰, սա-
կայն հե տա գա յում աս տի ճա նա բար նվա զում է (1931–1935 թթ.` 44.6‰, 

32 Տե՛ս Г.   Коч а ря н ,  Население и культура Армянской ССР, «Գիտական աշխատություններ», 
աշխարհագրական գիտությունների սերիա, 1955, հտ. 51, պրակ 2, էջ 105:
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1936–1940 թթ.՝ 43.6‰)33: Ծնե լի ու թյան նման ան նա խա դեպ բարձր 
գոր ծա կից նե րը կաս կա ծի տե ղիք տվե ցին Հա յաս տա նում եւ նրա սահ-
ման նե րից դուրս, ուս տի անհ րա ժեշտ եղավ նո րից ստու գել բնա կան 
շար ժի ցու ցա նիշ նե րը. ար դյուն քում պարզ վեց, որ դրանք ճիշտ են 
հաշ վարկ ված: Բնա կան շար ժի ցու ցա նիշ նե րի վե րա բե րյալ կաս կած նե-
րը փա րա տե լու նպա տա կով Հայ ժող կոմխոր հը որո շում կա յաց րեց բո-
լոր դպրոց նե րում երե խա նե րին ըն դու նել ծննդա կան նե րով34: 
Առան ձին գա վառ նե րի բնա կան շար ժի ցու ցա նիշ նե րը ցույց են տա-

լիս, որ 1923–1926 թթ. բնա կան աճը բո լոր գա վառ նե րում դրա կան ցու-
ցա նիշ ներ է ունե ցել, սա կայն շարժի ցուցանիշը խիստ փո փո խա կան 
էր. այս պես՝ եթե Երեւ ա նի, Էջ մի ած նի, Մեղ րու գա վառ նե րում այն դրա-
կան էր, ապա Դա րա լա գյա զի, Դի լի ջա նի, Զան գե զու րի, Լե նի նա կա նի, 
Նոր Բա յա զե տի եւ Լո ռի-Փամ բա կի գա վառ նե րում` բա ցա սա կան: Ընդ հա-
նուր առ մամբ այդ տար նե րին Հա յաս տա նում գրանց վել է շարժի բա ցա-
սա կան ցու ցա նիշ, այլ կերպ ասած՝ բնա կան աճը կազ մել է +104.4, իսկ 
արհեստա կա նը՝ -4.9 հազ. մարդ35:
Բնա կան վե րար տադ րու թյան ար դյուն քը կախ ված է ծնե լի ու թյան եւ 

մա հա ցու թյան ցու ցա նիշ նե րի հա րա բե րակ ցու թյու նից՝ ծնե լի ու թյան մեծ 
գոր ծա կիցն ապա հո վում է բնա կան բարձր աճ: Այս առու մով, եթե Հա-
յաս տա նում 1921–1925 թթ. բնա կան աճն ունե ցել է մի ջին մա կար դակ` 
18.7‰, ապա 1926–1930 թթ. բարձր՝ 38.4‰, հե տա գա յում ցու ցա նիշ նե րը 
նվա զում են. այս պես՝ 1931–1935 թթ.` 30.9‰, իսկ 1936–1940 թթ.` 29.8‰, 
այ սինքն՝ մի ջին հաշ վով ինը տար վա ըն թաց քում (1921–1930 թթ.) ավե-
լի քան եր կու ան գամ մե ծա ցել է բնա կան աճի գոր ծա կի ցը: Հե տեւ ա բար՝ 
կա րող ենք ասել, որ Հա յաս տա նի բնակ չու թյան աճի կա րեւ որ առանձ նա-
հատ կու թյու նը նրա տեմ պե րի բարձր մա կար դակն էր36: 
Բնակ չու թյան ընդ հա նուր աճը ար դյունք է ոչ մի այն բնա կան, այլ 

նաեւ արհեստա կան շար ժե րի, ուս տի հարկ ենք հա մա րում անդ րա դառ-
նալ նաեւ Խորհր դա յին Հա յաս տա նի բնակ չու թյան շարժի գոր ծըն թաց նե-
րի որոշ առանձ նա հատ կու թյուն նե րին: 

33 Տե՛ս Լ .  ԴԱՎԹՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 82–83:
34 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 2, գ. 9, թ. 128. «Խորհրդային Հայաստանը թվերով….», աղ. 6, էջ 10–11:
35 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 2, գ. 10, թ. 1–2. Զ .  ԿՈՐԿՈՏՅԱՆ ,  Ճերմակ ջարդից դեպի կարմիր 

շինարարություն…., էջ 48–49:
36 Տե՛ս Լ .ԴԱՎԹՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 82–86, 166–170, 201–207:
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Ըն դուն ված է առանձ նաց նել բնակ չու թյան շարժի երեք հիմնա կան 
կերպ. 
ա. Բնակ չու թյան հոս քը գյու ղից քա ղաք. ան շուշտ, այս պա րա գա յում 

կար ձա նագր վի բնակ չու թյան վե րար տադ րու թյան տեմ պե րի ան կում, քա-
նի որ քա ղա քի հա մե մատ գյու ղե րում բարձր են վե րար տադ րու թյան ցու-
ցա նիշ նե րը, ուս տի բնակ չու թյան շար ժի գոր ծըն թաց նե րում կա րեւ որ վում 
է բնա կա վայ րի տե սա կը:
բ. Բնակ չու թյան միջ հան րա պե տա կան տե ղա շար ժե րը. բնակ չու-

թյան թիվն ու կազ մը, արտագաղթի ու ներգաղթի պար բե րա կա նու-
թյու նից եւ մնա ցոր դի նշա նից կախ ված, են թարկ վել են փո փո խու թյան: 
Նշված ժա մա նա կաշր ջա նում շարժի մնա ցոր դը դրա կան ցու ցա նիշ է 
ունե ցել, որը պայ մա նա վոր ված էր իրենց բնա կա վայ րե րը հար կադ րա-
բար լքած հա զա րա վոր ըն տա նիք նե րի վե րա դար ձով: 
գ. Հայ րե նա դար ձու թյուն. Խորհր դա յին Հա յաս տա նի բնակ չու թյան թվի 

ու կազ մի ավե լաց ման գոր ծում կա րեւ որ դեր է ունե ցել նաեւ աշ խար հի 
տար բեր երկր նե րից հա յե րի զանգ վա ծա յին հայ րե նա դար ձու թյու նը37:
Բնակ չու թյան էթ նիկ կազ մը: Բնակ չու թյան ազ գա յին կազ մի առու-

մով Հա յաս տանն ավե լի մի ա տարր էր, քան Ադր բե ջանն ու Վրաս տա նը: 
1926 թ. մար դա հա մա րի տվյալ նե րով՝ հա յե րը կազ մել են ամ բողջ բնակ-
չու թյան 84.4%-ը, ադր բե ջան ցի թուր քե րը` 8.7, ռուս նե րը` 2.2, եզ դի-քրդե-
րը` 1.7%-ը, իսկ 1939 թ.՝ հա մա պա տաս խա նա բար 82.8%-ը, 10.2, 4.0, 
1.6%-ը (տե՛ս ա ղյու սակ 5): Նշված խմբե րից 1926 եւ 1939 թթ. հա րա բե-
րա կան բարձր աճի ցուցանիշներ են ունե ցել ռուս նե րը` 163.2% եւ ադր-
բե ջան ցի թուր քե րը` 70.3%, իսկ հա յե րը` 42.8% եւ եզ դի-քրդե րը` 34.2%: 
Վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րի վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս՝ նշված բո-
լոր խմբերն ունե ցել են տա րե կան մի ջին աճի շատ բարձր ցու ցա նիշ ներ. 
այս առու մով առանձ նա նում են ռուս նե րը, որոնք ունե ին 12.5% աճ, որը 
հիմնա կա նում զանգ վա ծա յին ներ գաղ թի ար դյունք էր: Ինչ վե րա բե րում է 
ադր բե ջան ցի թուր քե րին, ապա նրանք եւս ունե ին բարձր աճ` 5.4%, որը 
պայ մա նա վոր ված էր ե՛ւ բնա կան աճով, ե՛ւ ներ գաղ թով: Հա յե րի պա րա-
գա յում ար ձա նագր վել էին բնա կան եւ արհեստա կան աճի հաս տա տուն 
ցուցանիշները, որոնց ար դյուն քում գրանց ված 3.3% տա րե կան մի ջին 
աճը հա մար վում է բարձր: Նույ նը կա րե լի է ասել եզ դի-քրդե րի մա սին, 
նրանց 2.6% աճի գոր ծա կի ցը լիովին ընդունելի է կի սա քոչ վո րա կան 

37 Տե՛ս Լ .  ԴԱՎԹՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 70–77:
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կեն սա կերպ ունե ցող խմբե րի հա մար: 1926–1939 թթ. մար դա հա մար նե-
րի տվյալ նե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծու թյու նը ցույց տվեց, որ տիտ ղո-
սա յին էթ նիկ երեք հան րու թյուն նե րը մի ա սին 1926 թ. կազ մել են Անդր-
կով կա սի բնակ չու թյան 81.5%-ը. հա յե րը` 22.7%, վրա ցի նե րը` 30.6, թուրք 
ադր բե ջան ցի նե րը` 28.2%, իսկ 1939 թ.՝ հա մա պա տաս խա նա բար 77.6%, 
23.2, 27.2, 27.2%-ը:

Ա ղյու սակ 5
Հայ կա կան ԽՍՀ բնակ չու թյան էթ նիկ կազ մը 1922–1939 թթ.38 (մարդ) 

Էթ նիկ կազ մը 1922 թ. % 1926 թ. % 1931 թ. % 1939 թ. %

Հայ 671450 86.0 743571 84.4 883348 84.08 1061997 82.82

Թուրք/
ադր բեջ./

76555 9.8 76870 8.72 106768 10.16 130896 10.21

Ռուս 19173 2.45 19548 2.22 32045 3.05 51464 4.01

Եզ դի/քուրդ 8650 1.09 15262 1.74 19268 1.83 20481 1.6

Կա րա փա փախ - - 6311 0.7 - - - -

Պար սիկ - - 5043 0.57 - - - -

Հույն 2554 0.33 2980 0.33 3339 0.32 4181 0.33

Ուկրա ի նա ցի - - 2826 0.32 - - 5496 0.43

Ասո րի 2161 0.27 2215 0.25 2726 0.26 3280 0.25

Թուրք/օս ման/ - - 1516 0.17 - - 18 -

Լեհ - - 705 0.08 - - 240 0.02

Բե լո ռուս - - 360 0.04 - - 458 0.03

Հրե ա - - 335 0.03 - - 512 0.04

Վրա ցի - - 274 0.03 - - 652 0.05

Այլք 468 0.06 3474 0.4 3139 0.3 2663 0.21

ԸՆ ԴԱ ՄԵ ՆԸ 781011 100.0 881290 100.0 1050633 100.0 1282338 100.0

1926 թ. Անդր կով կա սի քա ղա քա յին բնակ չու թյան մեջ հա յե րը տե սա-
կա րար բարձր կշիռ ունե ին` 28.5%, հա ջոր դը վրա ցի ներն էին` 20.6%, 
իսկ թուրք ադր բե ջան ցի նե րը` 18.2%: Գյու ղա կան բնակ չու թյան մեջ 

38 Տե՛ս «Հայաստանի ազգաբնակչությունն ըստ սեռի, տարիքի….», էջ 2–25. «Закавказье. 
Статистико-экономический сборник», Тифлис, 1925, табл. 5, էջ 154. «Խորհրդային Հայաստանը 
թվերով….», աղ. 7, էջ 12–13. «Население Закавказья. Всесоюзный перепись населения 1926 года, 
Краткие итоги….», էջ 32–33. «Всесоюзная перепись населения 1926 года», том XIV, ССР Армения, 
էջ 2–3. «Всесоюзная перепись населения 1939 года. Основные итоги….», табл. 16, էջ 72: 
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առա ջա տար էին վրա ցի նե րը՝ 27.7%, թուրք ադր բե ջան ցի նե րը՝ 25.6, իսկ 
հա յե րը՝ 17.1%: 1939 թ. քա ղա քա յին բնակ չու թյան մեջ դար ձյալ տե սա-
կա րար բարձր կշիռ ունե ին հա յե րը` 26.6%, վրա ցի նե րը` 20.4, ադր բե-
ջան ցի նե րը`17%, սա կայն գյու ղա կան բնակ չու թյան մեջ հա կա ռակ պատ-
կերն էր` ադր բե ջան ցի նե րը կազ մել են 32.1%-ը, վրա ցի նե րը` 30.4, իսկ 
հա յե րը` 21.6%-ը39: 
Բնակ չու թյան էթ նիկ կազ մի դի տար կումն ըստ 1926 թ. մար դա հա մա-

րի տվյալ նե րի ցույց տվեց, որ Հա յաս տա նի գա վառ նե րում գե րակշ ռող 
մե ծա մաս նու թյուն կազ մող հայ բնակ չու թյու նից հե տո հա ջոր դը թուրք 
ադր բե ջան ցի ներն էին, որոնք կազ մել են ամ բողջ բնակ չու թյան 8.8%-ը: 
Քրդե րը եւ քուրդ-եզ դի նե րը կազ մել են ամ բողջ բնակ չու թյան 0.4%-ը, 
որոնք տե ղա բաշխ ված էին Լե նի նա կա նի գա վա ռում` 4.5%, Էջ մի ած նի` 
3.8, Երեւ ա նի` 1.4%: Նշված չորս էթ նիկ խմբե րը մի ա սին կազ մել են ամ-
բողջ բնակ չու թյան 96.7%-ը40։ 
Այս պի սով, ուսումնա սիր վող ժա մա նա կա հատ վա ծում Խորհր դա յին 

Հա յաս տա նի բնակ չու թյան թվա քա նակն ավե լա ցել էր 1.6 ան գամ կամ 
64%-ով, որը պայ մա նա վոր ված էր բնա կան աճի բարձր ցու ցա նիշ նե-
րով, մա սամբ նաեւ շարժի դրա կան հաշ վեկշ ռով: Աճի բարձր ցու ցա նիշ-
ներ են ար ձա նագր վել հատ կա պես 1925–1930 թթ., երբ տա րե կան մի ջին 
աճը 4%-ից բարձր էր: Բնակ չու թյան սե ռա տա րի քա յին կա ռուց ված քի 
փո փո խու թյուն նե րը եւս նպաս տա վոր էին բարձր ծնե լի ու թյան եւ հա մե-
մա տա բար ցածր մա հա ցու թյան հա մար. այս առու մով Հա յաս տա նը երի-
տա սարդ եր կիր էր, քա նի որ 0–14 տա րի քա յին խում բը կազ մել է ամ բողջ 
բնակ չու թյան 40–42%-ը: Պտղա բե րու թյան տա րի քի կա նայք (15–49 տա-
րե կան), մի ջին տվյալ նե րով, կազ մել են բնակ չու թյան 22.5%-ը: Չնա յած 
էթ նիկ բազ մա թիվ հան րու թյուն նե րի առ կա յու թյա նը՝ Հա յաս տա նը էթ նիկ 
կազ մի առու մով մի ա տարր էր. 1922–1939 թթ. հա յե րը կազ մել են բնակ-
չու թյան 80%-ից ավե լին:

39 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 3, գ. 154, թ. 1. «Население Закавказья. Всесоюзный перепись населения 
1926 года, Краткие итоги….», էջ 2–5, 8–10. «Армянская ССР. Всесоюзная перепись населения 
1926 г.», приложения // www.demoscope.ru/weekly/ssp/ sng_reg_age_26.php. «Армянская ССР. 
Всесоюзная перепись населения 1939 г.», приложения //www.demoscope.ru/ weekly /ssp/sng_age_39.
php?reg=6&gor=3&Submit=OK:

40 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 163, ց. 3, գ. 154, թ. 2. «Население Закавказья. Всесоюзный перепись населения 
1926 года, Краткие итоги….», էջ 12–16, 25–27. «Армянская ССР. Всесоюзная перепись населения 
1926 г.», приложения //www.demoscope.ru/weekly/ssp/ sng_reg_age_26.php. «Всесоюзная перепись 
населения 1926 г.», том XIV, ЗСФСР, Москва, 1929, ССР Армении, табл. III, էջ 3:
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РЕЗЮМЕ

Новообразованная советская Армения наряду с другими катаклизмами по-
лучила в наследство разрушенную экономику. Для разрешения целого ряда со-
циальных проблем правительство вынужденно было осуществить экстренные 
мероприятия, в частности, создать базу достоверных статистических данных о 
количестве, составе и воспроизводстве населения. По данным проведенных в 
Армении двух всесоюзных (1926, 1939 гг.) и двух местных переписей населе-
ния (1922, 1931 гг.), в изучаемый период времени прирост населения составил 
500.3 тыс. человек, то есть среднегодовой прирост составил 3.7%. В 1925–1930 
гг. Зафиксированы самые высокие показатели естественного прироста населе-
ния (на 1000 жителей более 40 человек): феномен, не имевший себе равных в 
Советском Союзе. Впервые после 1913 г. население Армении перевалил по-
рог одного миллиона жителей в 1930 г. К высоким показателям воспроизвод-
ства населения, обусловленным естественным приростом населения (высокая 
рождаемость и сравнительно низкая смертность), добавилось положительное 
сальдо миграции. На показатели естественного движения воздействовало улуч-
шение как повышения гигиенических стандартов, так и уровня здравоохране-
ния в государстве. В процессе естественного воспроизводства половозрастная 
структура населения играла ключевую роль. В среднем, 40% населения состав-
ляла возрастная группа до 14 лет, а женщины фертильного возраста (15–49 лет) 
составляли 22.5% от всего населения. Оба эти показателя были беспрецедент-
но высокими и обусловили естественный прирост населения. Относительно 
этнического состава населения Армении была более однородной республикой, 
чем Азербайджан и Грузия. Удельный вес армянского населения в 1926 году 
составил 84.4%, в 1939 году — 82.8%. В тот же отрезок времени удельный вес 
азербайджанского населения составил соответственно 8.7% и 10.2%. Причины 
этих различий в показателях связанны с темпами прироста населения.

SUMMARY

The newly formed Soviet Armenia inherited a destroyed economy, along with 
other cataclysms. To solve a number of social problems, the government was forced 
to take emergency measures, in particular, to create a database of reliable statistics 
on the number, composition and reproduction of the population. According to the 
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population census conducted nationally in 1926 and 1939, as well as a local census 
conducted in Armenia in 1922 and 1931, the population growth was 500.3 thousand 
people, that is, the average annual growth was 3.7%. From 1925 to 1930 highest 
rates of natural population growth were recorded (more than 40 people per 1,000 
inhabitants), a phenomenon that had no equal in the Soviet Union. For the first time 
since 1913, the population of Armenia crossed the threshold of one million inhabit-
ants in 1930. The high reproduction rates due to natural population growth (high 
fertility and relatively low mortality) were supplemented by a positive migration 
balance. 

The growth rates were vitally affected by improvements in both hygiene stan-
dards and the level of public health care in the country. In the process of natural re-
production, the gender-age structure of the population played a key role. On average, 
40% of the population was up to 14 years old, and women of childbearing age (15–
49 years old) made up 22.5% of the total population. Both of these indicators were 
unprecedentedly high and, in fact, led to a natural population growth. Regarding the 
ethnic composition of the population, Armenia was a more homogeneous republic 
than Azerbaijan and Georgia. The density of the Armenian population in 1926 was 
84.4%, in 1939 - 82.8%. In the same period of time, the density of the Azerbaijani 
population was 8.7% and 10.2%, respectively. The reasons for these differences in 
indicators are associated with population growth rates.



Տ․  ԱՆԴՐԵԱՍ  ՎԱՐԴԱՊԵՏ  ԵԶԵԿՅԱՆ
ԳՀՃ

ՀՈՎՀԱՆ ՄԱՅՐԱԳՈՄԵՑՈՒ
«ՎԱՍՆ ՊԱՏԿԵՐԱՑ ԵՒ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹԵԱՆՑ» ԳՐՎԱԾՔԻ ՇՈՒ ՐՋ

Հ
ԱՅ ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒ Է․ դա րի ակա նա վոր աստ վա ծա բան եւ հո գեւ որ գոր-
ծիչ Հով հան Մայ րա գո մե ցու1 մա տե նագ րա կան ժա ռան գու թյու նը 

խիստ թե րի է պահ պան վել․ ամ բող ջա կան մեզ է հա սել նրա եր կե րի մի-
այն չնչին մա սը, իսկ մյուս նե րի վե րա բե րյալ կա րե լի է լոկ պատ կե րա ցում 
կազ մել միջ նոր դա վոր ված կեր պով պահ պան ված որոշ հատ ված նե րի կամ 
պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րում հի շա տակ ված դրանց վեր նագ րե րի 
շնոր հիվ։ Վեր ջի նիս գրվածք նե րի ուսում նա սիր ման գոր ծում դժվա րու-
թյուն ներ է հա րու ցում նաեւ այն, որ նրան վե րագր վող որոշ եր կե րի հե-
ղի նա կա յին պատ կա նե լու թյու նը դե ռեւս խնդրա հա րույց է մնում եւ գի-
տու թյան մեջ տե ղիք է տվել զա նա զան կար ծիք նե րի։ Հե ղի նա կի այս պի սի 
գրվածք նե րի շար քին է պատ կա նում նաեւ «Դաւ թայ Մեծ Կող մանց եպիս-
կո պո սի վասն պատ կե րաց եւ նկա րագ րու թե անց հայ ցու ած ի Յո հան նէ Մայ-
րա գո մեց ւոյ» վեր տա ռու թյու նը կրող թուղ թը, որը պահ պան վել է Մով սես 
Կա ղան կատ վա ցու «Պատ մու թիւն Աղու ա նից աշ խար հի» եր կա սի րու թյան Բ․ 
գրքի ԽԶ․ գլխում2։ Այս թուղ թը խիստ կա րեւ որ սկզբնաղ բյուր է Զ․ դա րա-
վեր ջի եւ Է․ դա րասկզ բի հայ եկե ղե ցա քա ղա քա կան կյան քի որոշ իրո ղու-
թյուն նե րի լու սա բան ման հա մար։
Դա տե լով խնդրո առար կա թղթի վեր տա ռու թյու նից, ինչ պես նաեւ 

բուն շա րադ րան քի առա ջա բա նից ակն հայտ է դառ նում, որ այն ուղղ-
ված է Ար ցա խի Մեծ Կող մանց (Մեծկ վենք) Դա վիթ եպիս կո պո սին։ Սույն 
առա ջա բա նում առ կա տվյալ նե րից ել նե լով Ս․ Տեր-Ներ սե սյա նը կար ծում 

1 Հովհան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության մասին հանգամանալից տե՛ս 
Հ ․ ՔԵՆԴԵՐՅԱՆ , Հովհան Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 18–44․ Ա ․ ԱԲՂ ․ ԵԶԵԿՅԱՆ , Հովնան 
Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ․, էջ 30–48։

2 Տե՛ս ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագիրը եւ 
ներածությունը՝ Վ. Առաքելեանի, Երեւան, 1983, գր․ Բ․, գլ․ ԽԶ․, էջ 266–269։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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է, որ նա մա կը պետք է գրված լի նի Աղ վա նից Եղի ա զար Ա․ կա թո ղի կո սի 
(682–689 թթ․) գա հա կա լու թյան առա ջին տա րի նե րին՝ 682 կամ 683 թվա-
կան նե րին, քա նի որ 684 թ․ Դա վիթ Մեծ Կող մանց եպիս կո պոսն ար դեն 
վախ ճան ված էր3։ Ա․ Հա կո բյա նի են թադ րու թյամբ՝ այս թղթի առա ջա-
բանն ավե լի ուշ շրջա նի հա վե լում է, որի հե ղի նա կը, հա վա նա բար կա՛մ 
Մով սես Դաս խու րան ցին է, կա՛մ Աղ վա նից կա թո ղի կո սա րա նում գտնված 
«Գիրք թղթոց»-ի նմա նու թյամբ մի ժո ղո վա ծու կազ մո ղը, որից մե ծա պես 
օգտ վել է Մով սես Դաս խու րան ցին իր «Պատ մու թիւն Աղու ա նից» եր կը շա-
րադ րե լիս եւ հա վա նա բար դրա նից էլ վերց րել է տվյալ առա ջա բա նը4։
Սույն թղթի` Հով հան Մայ րա գո մե ցու գրչին պատ կա նե լը կաս կա ծե-

լի է թվում Ն․ վրդ․ Ակի նյա նը, որի են թադ րու թյամբ՝ այս նա մա կի իրա-
կան հե ղի նա կը ոչ թե Հով հան Մայ րա գո մե ցին է, այլ՝ Վրթա նես Քեր թո ղը, 
իսկ հաս ցե ա տե րը՝ հա վա նա բար Մեծ Կող մանց Սի մե ոն եպիս կո պո սը5։ 
Ուսում նա սի րողն իր այս տե սա կե տի օգ տին բե րում է հե տեւ յալ փաս-
տար կը․ «Մայ րա գո մե ցի հրա պա րակ ելաւ 630ին6 թիկ նա ծու կա թո ղի կո սու-
թե ան, իբր 642ին աք սո րու ե ցաւ իբ րեւ հեր ձու ա ծող ի Կով կաս, վե րա դար ձաւ 
Իս րա յէլ կա թո ղի կո սի (667–677 թթ․) օրով եւ ապ րե ցաւ ի լռու թե ան իր կե ան-
քի վեր ջին տա րի նե րը։ Նա մա կա գի րը, որ կը պա տաս խա նէ Դաւ թի «հայ ցու-
ա ծին» ցոյց կու տայ ինք զին քը դի պաց ժա մա նա կա կից եւ յու զու ած խնդրոց 
մի ջա մուխ․ իսկ խնդիրք յու զու ած են 591–610 տա րի նե րուն։ Ուստի ոչ Դա ւիթ 
հայ ցող կրնար ըլ լալ եւ ոչ ալ Յով հան նէս Մայ րա գո մե ցի՝ նա մա կա գիր»7։
Իր սույն տե սա կետն ամ րապն դե լու հա մար վե րո հի շյալ ուսում նա սի-

րո ղը, առանց որեւէ հիմ քի, Հով հան Մայ րա գո մե ցու ծննդյան թիվ է հա-
մա րել 610 թ․8 եւ, դրա նից ել նե լով, վեր ջի նիս եկե ղե ցա կան գոր ծու նե ու-
թյան սկիզ բը դնում է 630 կամ 640 թ․։ Սա կայն այս տե սա կե տը հա կա սում 

3 Տե՛ս Ս․  ՏԵՐ -ՆԵՐ  ՍԵ  ՍՅԱՆ , VII դա րի մի երկ, նվիր ված պատ կեր նե րի պաշտ պա նու թյա նը․–
ՆՈՒՅՆԻ ՝  «Հայ ար վե սը միջ նա դա րում», Երեւ ան, 1975, էջ 18։ Ե․ արք․ Պետ րո սյանն Աղ վա նից 
Ուխտա նես Ա․ եւ Եղի ա զար Ա․ կա թո ղի կոս նե րի հայ րա պե տու թյու նը դնում է ավե լի վաղ ժա-
մա նա կաշր ջա նում, որից էլ հե տեւ ում է, որ Դա վիթ Մեծ Կող մանց եպիս կո պո սը նույն պես 
ապ րել եւ գոր ծել է ավե լի վաղ շրջա նում (տե՛ս Ե․  ՔՀՆ ․  ՊԵՏ  ՐՈ  ՍՅԱՆ , Աղ վա նից աշ խար հի կա-
թո ղի կո սու թյան մի քա նի թվա կան նե րի շուրջ, «Էջ մի ա ծին», 1984, ԺԱ․–ԺԲ․, էջ 86–87)։

4 Տե՛ս Ա ․ ՅԱԿՈԲԵԱՆ , Յովհան Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. 
Դ., Է. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 346։

5 Տե՛ս Ն ․ ԱԿԻՆԵԱՆ , Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղանկատուացի) եւ իր Պատմութիւն 
Աղուանից, Վիեննա, 1970, էջ 283։

6 Ն․ Ակինյանն իր սույն աշխատության մեկ այլ հատվածում Հովհան Մայրագոմեցու 
եկեղեցական գործունեության սկիզբը համարում է 640 թվականը (տե՛ս անդ, էջ 304)։ 

7 Տե՛ս անդ, էջ 274–275։
8 Տե՛ս անդ, էջ 304։
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է պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րի այն վկա յու թյուն նե րին, որ Հով հա նը 
Կո մի տաս Ա․ Աղ ցե ցի հայ րա պե տի (615–628 թթ․) գա հա կա լու թյան շրջա-
նում վա րել է կա թո ղի կո սա րա նի գոր ծե րը9։ Դրան հա վե լե լով նաեւ մեր 
այն կար ծի քը, ըստ որի՝ Հով հա նը հա վա նա բար ծնվել է 590-ական թթ․ 
եւ այս պի սով քա նի որ Աբ րա համ Ա․ Աղ բա թա նե ցու (607–615 թթ․) կա թո-
ղի կո սու թյան տա րի նե րին ար դեն բա վա կա նին հա սուն էր եկե ղե ցա կան 
աս պա րեզ մուտք գոր ծե լու հա մար10՝ կա րե լի է պնդել, որ նա ժա մա նա-
կա կիցն էր Հա յաս տա նում եւ Աղ վան քում տա րած ված պատ կե րա մար տա-
կան շարժ ման11 եւ կա րող էր մի ջա մուխ լի նել դրան։ Իրա վամբ ճիշտ է 
նկա տել Ն․ վրդ. Ակի նյա նը, որ այս թղթում նկա րագր վող դեպ քե րը տե ղի 
են ունե ցել 591–610 թթ․, սա կայն չա փա զան ցու թյուն է նրա այն պնդու-
մը, որ դրա հե ղի նակն այս բո լոր իրա դար ձու թյուն ներն այն պես է նկա-
րագ րում, կար ծես թե ին քը դրանց ժա մա նա կա կիցն ու ակա նա տեսն է 
եղել։ Նա մա կի հե ղի նակն իր շա րադ րան քի վեր ջում մի այն հա ղոր դում 
է, որ Աբ րա համ Ա․ Աղ բա թա նե ցու կա թո ղի կոս ընտր վե լուց հե տո որոշ 
պատ կե րա մարտ ներ գնա ցել են Աղ վանք եւ այն տեղ քա րոզ չու թյուն ծա-
վա լել։ Նրան ցից ոմանց Գարդ մա նի իշ խա նը ձեր բա կա լել եւ Հա յաս տան է 
ուղար կել, իսկ ին քը, զրու ցե լով նրանց հետ, դար ձի է բե րել12։ Ահա սրա-
նով է սահ մա նա փակ վում նա մա կի հե ղի նա կի «դի պաց ժա մա նա կա կից եւ 
յու զու ած խնդրոց մի ջա մուխ» լի նե լը։
Ա․ Հա կո բյանն, ըն դու նե լով թղթի Հով հան Մայ րա գո մե ցուն պատ կա-

նե լու իրո ղու թյու նը, կար ծում է, որ դրա հաս ցե ա տե րը ոչ թե Աղ վա նից 
Ուխտա նես կա թո ղի կո սի (668–680 թթ․) ժա մա նա կա կից Մեծ Կող մանց 

9 Տե՛ս G ․  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae: édition critique et commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, § 118, էջ 42․ ՀՐ ․ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ , “Nar-
ra tio de rebus Armeniae” հունարեն թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական 
սկզբնաղբյուր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, էջ 467. არსენი  საფარელი , 
განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, 
გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალექსიძემ, თბილისი, 1980, VI, էջ 83. 
ԱՐՍԵՆ  ՍԱՓԱՐԱՑԻ , Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին.– Լ .  ՄԵԼԻՔՍԵԹ -
ԲԵԿ , Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Ա. (Ե.-ԺԲ. դար), Երեւան, 1934, 
էջ 38. ՍՏԵՓԱՆՈՍ  ՏԱՐԱՒՆԵՑ Ի  ԱՍՈՂԻ Կ , Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ․, Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գր․ Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, Բ․ հանդէս, գլ․ Բ․, էջ 693։

10 Տե՛ս Ա․ ԱԲՂ․ ԵԶԵԿՅԱՆ , Հովնան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, էջ 39–40։
11 Հայաստանում եւ Աղվանքում տարածված պատկերամարտական շարժման վերաբերյալ 

տե՛ս M .  va n  E s b r o e ck , Der armenische Ikonoklasmus, „Oriens Christianus“, 2003, 87, էջ 144–153։
12 Տե՛ս ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, հատոր Բ․, գլ․ ԽԶ․, 

էջ 269։
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Դա վիթ եպիս կո պոսն († 680) է, այլ՝ առա վել վաղ շրջա նում ապ րած մեկ 
այլ ան հայտ անձ։ Ուսում նա սի րողն իր այս են թադ րու թյու նը փոր ձում է 
հիմ նա վո րել նրա նով, որ Հով հա նը 632 թ․ Կա րի նի հայ-բյու զան դա կան 
եկե ղե ցա կան ժո ղո վից հե տո վտար վե լով Դվի նի կա թո ղի կո սա րա նից՝ 
այ լեւս չի մաս նակ ցել հո գեւ որ-վար չա կան գոր ծե րին13։ Սա կայն Հով հան 
Մայ րա գո մե ցին ան գամ կա թո ղի կո սա րա նից վտար վե լուց հե տո շա րու-
նա կում էր մեծ հե ղի նա կու թյուն վա յե լել Հայ Եկե ղե ցում եւ ան գամ Եզր 
Ա․ Փա ռաժ նա կերտ ցի կա թո ղի կո սի (630–641 թթ․) վախ ճա նից հե տո որոշ 
իշ խան նե րի աջակ ցու թյամբ հա վակ նու թյուն ներ է ցու ցա բե րել կա թո ղի-
կո սա կան գա հի նկատ մամբ14։ Այս պի սով հա կա սա կան որեւէ բան չկա 
այն իրո ղու թյան մեջ, որ Դա վիթ եպիս կո պո սը դա վա նա բա նա կան որոշ 
խնդիր ներ պար զա բա նե լու հա մար դի մել է նրան։
Խնդրո առար կա թղթին կցված առա ջա բա նում հայտն վում է, որ Դա-

վիթ եպիս կո պո սը Հով հան Մայ րա գո մե ցուն դի մել է մի շարք հար ցե րի 
շուրջ պար զա բա նում ներ ստա նա լու հա մար․ «Եհաս համ բաւ իմն ի նո սա, 
եթէ ոմանք պատ կերս ոչ ըն դու նին, ոմանք մկրտու թիւն ոչ առ նեն, ո՛չ աղ 
օրհ նեն, ո՛չ պսակ դնեն հար սա նե այց․ յայս պատ ճառս, եթէ քա հա նա յու-
թիւն բար ձե ալ է յերկ րէս։ Վասն այ սո րիկ Դա ւիթ՝ եպիս կո պոս Մեծ Կող մանց, 
խնդրե աց գրով ի Յո հան նէս վար դա պե տէ Հա յոց զպատ ճառս իրաց»15։ Այ-
նինչ՝ սույն նա մա կում հիմ նա կա նում անդ րա դարձ է կա տար վում մի այն 
պատ կեր նե րի խնդրին։ Այս իրո ղու թյու նից ել նե լով՝ Ն․ Ադոն ցը կար ծում 
է, որ այս գրված քը մեզ է հա սել կրճատ ված տար բե րա կով16։ Սա կայն, 
ինչ պես նշե ցինք, այս թղթի առա ջա բանն առա վել ուշ շրջա նի հա վե լում 
է, որի հե ղի նա կը, հա վա նա բար, տվել է Է․ դա րի սկզբնե րին Աղ վան քում 
տա րած ված աղան դա վո րա կան շարժ ման ընդ հա նուր նկա րա գի րը։ Իսկ 
Մեծ Կող մանց Դա վիթ եպիս կո պո սը դի մել է Հով հա նին՝ հա վա նա բար մի-
այն պատ կե րա մար տու թյան վե րա բե րյալ ման րա մասն տե ղե կու թյուն-
ներ ստա նա լու հա մար։ Ն․ Ադոն ցը նաեւ են թադ րում է, որ այս թղթի բո-
վան դա կու թյու նը են թարկ վել է որոշ աղ ճա տում նե րի․ «Հով հա նը խո սում 

13 Տե՛ս Ա ․ ՅԱԿՈԲԵԱՆ , Յովհան Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, էջ 346։
14 Տե՛ս G.  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae, § 137–141, էջ 45–46.  Հ .  ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ , “Narratio 

de rebus Armeniae”, էջ 469. არსენი  საფარელი , განყოფისათვს ქართველთა და 
სომეხთა, XVI, էջ 92. ԱՐՍԵՆ  ՍԱՓԱՐԱՑԻ , Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման 
մասին, էջ 46։

15 ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, հտ․ Բ․, գլ․ ԽԶ, էջ 267։
16 Տե՛ս Ն ․ ԱԴՈՆՑ , Քննություն Մովսես Կաղանկատվացու․– ՆՈՒՅՆԻ ՝ «Երկերի ժողովածու», 

հտ. Բ., Երեւան 2006, էջ 436–437։
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է մի այն պատ կեր նե րի մա սին, եւ այս խնդիրն եւս մաս նա վո րե լով, պաշտ-
պա նու թյան է առ նում «մարմ նա ցե լոյ Աս տու ծոյ զպատ կերն․․․ Մարմ նա ցե-
ալ Աս տու ծոյ պատ կե րը» պաշտ պա նե լու դե րը եւս խորթ է Մայ րա գո մե ցուն։ 
․․․Մայ րա գո մե ցին առա վելն կա րող էր չընդ դի մա նալ պատ կե րա պաշ տու-
թյան, բայց ջանք թա փել տա պա լե լու պատ կե րա մար տու թյու նը, այդ ար դեն 
չէր նե րել իր դա վա նա բա նա կան տե սա կե տը։ Մայ րա գո մե ցու վե րագր ված 
Թուղ թը չէ կա րող իր գոր ծը հա մար վել գեթ այն վի ճա կում, որ ներ կա յաց նում 
է Կա ղան կատ վա ցին։ Թուղթն, ան տա րա կույս, աղ ճատ ված է»17։ Գիտ նա-
կա նի սույն կար ծի քի հա մար հիմք է հան դի սա ցել այն տե սա կե տը, որ 
պատ կե րա մար տա կան շար ժու մը վա յե լում էր հա կա քաղ կե դո նա կան նե-
րի հա մակ րան քը, իսկ Հով հան Մայ րա գո մե ցին, լի նե լով ար մա տա կան 
հա կա քաղ կե դո նա կան, չէր կա րող պաշտ պա նել պատ կե րա պաշ տու-
թյու նը18։ Սա կայն Ն․ Ադոն ցի վե րո բե րյալ տե սա կե տը հա մո զիչ չէ։ Հա-
յոց Եկե ղե ցին ար դեն իսկ Է․ դա րի սկզբին, երբ դե ռեւս Բյու զան դա կան 
կայս րու թյու նում լայն տա րա ծում չէր գտել պատ կե րա մար տա կան շար-
ժու մը, իր բա ցա սա կան դիր քո րո շումն էր հայտ նել պատ կե րա մար տու-
թյան վե րա բե րյալ19։ Այս իրո ղու թյան լա վա գույն ապա ցույցն է Վրթա նես 
Քեր թո ղի «Յա ղագս պատ կե րա մար տից»20 եր կը։ Ճիշտ է՝ հա կա քաղ կե դո-
նա կան որոշ գոր ծիչ ներ պատ կե րա մար տա կան տրա մադ րու թյուն ներ են 
ունե ցել21, սա կայն հի շյալ մի ջա վայ րում այն եր բեք ընդ հա նուր բնույթ 
չի կրել22։ Այս պի սով, ոչ մի տա րօ րի նակ բան չկա, որ Հով հան Մայ րա գո-
մե ցին Դա վիթ եպիս կո պո սին հաս ցե ագր ված իր պա տաս խան թղթում 
քննա դա տում է պատ կե րա մար տու թյու նը։ Մա նա վանդ որ Հով հան Մայ-
րա գո մե ցու պահ պան ված եր կե րում որեւէ ակ նարկ չկա, որ նա դեմ է 
եղել պատ կեր նե րի գոր ծա ծու թյա նը եկե ղե ցի նե րում։ Հե տեւ ա բար՝ Ն․ 

17 Անդ, էջ 436–437։
18 Տե՛ս անդ, էջ 437։
19 Պատ կեր նե րի նկատ մամբ Հայ Եկե ղե ցու դիր քո րոշ ման մա սին հան գա մա նա լից տե՛ս 

Ա․  ԵՊՍ ․  ՍԵԴ  ՐԱ  ԿԵ  ԱՆ , Հա յաս տա նե այց Եկե ղե ցու պատ կե րյար գու թիւ նը, Մաս Ա․, Ս․-Պե տեր-
բուրգ, 1904։

20 Տե՛ս ՎՐԹԱՆԷՍ  ՔԵՐԹՈՂ , Յաղագս պատկերամարտից, գիտաքննական բնագ․՝ Ե․ Մելքո-
նեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Գ․, Զ․ դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 493–500։

21 Այս պես օրի նակ Թե ո փա նես Խոս տո վա նողն († 818 թ․) իր ժա մա նա կագ րու թյան մեջ 
հայտ նում է, որ Փի լոք սե նոս Մաբ բու գե ցին († 523 թ․) անըն դու նե լի էր հա մա րում Հի սուս 
Քրիս տո սի եւ սրբե րի պատ կեր նե րը (տե՛ս “Th e Chronicle of Th eophanes Confessor”, Byzantine and 
Near Eastern history, AD 284–813 translated with introduction and commentary by C. Mango and R. Scott , 
with the assistance of G. Greatrex, Oxford, 1997, AD 5982, էջ 206)։

22 Տե՛ս В.  В.  Б оло то в , История Церкви в период Вселенских Соборов, Москва, 2007, էջ 589. 
Ս․  ՏԵՐ -ՆԵՐ  ՍԵ  ՍՅԱՆ ,  VII դա րի մի երկ, նվիր ված պատ կեր նե րի պաշտ պա նու թյա նը, էջ 16։։
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Ադոն ցի վե րո հի շյալ փաս տար կը, որով փոր ձում է ապա ցու ցել խնդրո 
առար կա թղթի բո վան դա կու թյան աղ ճատ ված լի նե լը, հիմ նա վոր ված չէ։

РЕЗЮМE

Летописное наследие выдающегося богослова и духовного деятеля Армян-
ской Церкви VII века Ована Майрагомеци дошло до нас в неполном виде. А в 
деле изучения сохраненных сочинений возникают сложности, так как автор-
ство некоторых из них все еще ставится под сомнение, породив в научной сфе-
ре различные точки зрения. К ряду подобных произведений автора относится 
сочинение под заглавием «Запрос Епископа Великих Сторон Давида Овану 
Майрагомеци об изображениях и описаниях».

В статье рассматривается ряд вопросов, временем написания, адресатом и 
содержанием рассматриваемого текста.

SUMMARY

The literary legacy of Hovhan of Mayravank, prominent theologian and reli-
gious fi gure of the 7th century of the Armenian Church has reached us in a very 
incomplete condition. And the fact that the authorship of some of the preserved writ-
ings is still uncertain has caused diffi  culties in studying them and led to various opin-
ions. The list of the author’s writings also includes the work entitled “Letter of Hov-
han of Mayravank on icons and images addressed to Bishop David of Great Lands”. 
The article studies a number of issues related to the authorship, timing, addressee 
and content of the work in question.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՀԵՆՐԻԿ  ԲԱԽՉԻՆԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ԽԱՉԱՏՈՒՐ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԷՐԶՐՈՒՄԵՑԻՆ՝ 
ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԱՐՈՒԵՍՏԻ ԵՒ ԿԼԱՍԻՑԻԶՄԻ ՏԵՍԱԲԱՆ

Խ
Ա ՉԱ ՏՈՒՐ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵՏ ԷՐԶ ՐՈՒ ՄԵ ՑԻՆ (1666–1740) խո շոր հան րա գի տակ 
էր, աս տու ա ծա բա նու թե ա նը, իմաս տա սի րու թե ա նը, բա րո յա գի տու թե ա-

նը, ճար տա սա նու թե ա նը, բնա գի տու թե ա նը, արու ես տին, գրա կա նու թե ա նը 
եւ այլ բնա գա ւառ նե րին վե րա բե րող բա զում աշ խա տու թիւն նե րի հե ղի նակ: 
Այս առու մով նա մի կող մից նման է այ դօ րի նակ ժա ռան գու թիւն թո ղած 
Յով հան նէս Պլուզ Երզն կա ցուն, միւս կող մից՝ իր ժա մա նա կաշր ջա նի եւրո-
պա կան հան րա գի տակ նե րին: Այս զու գոր դու մը պա տա հա կան չէ, քա նի որ 
մեր այս հե ղի նա կի հա րուստ ժա ռան գու թիւ նը, յի րա ւի, խարս խու ած է ինչ-
պէս ազ գա յին, այն պէս էլ եւրո պա կան մտքի վրայ: Այս տե ղից է, ահա, բխում 
Էրզ րու մե ցու ամե նա մեծ ար ժա նի քը կամ առա քե լու թիւ նը: Նա եւրո պա կան 
տե սա կան մտքի առա ջին ներ մու ծողն է հայ իրա կա նու թե ան մէջ:
Պա տա նի հա սա կից ուսա նե լով Հռո մում՝ Էրզ րու մե ցին իւ րաց րել է մի 

շարք լե զու ներ եւ հա ղոր դա կից դար ձել եւրո պա կան հին եւ նոր գի տու-
թե անն ու գրա կա նու թե ա նը: Իր որոշ աշ խա տանք ներ նա շա րադ րել է լա-
տի նե րէն, սա կայն հիմ նա կա նում գրել է հա յե րէն՝ նպա տակ ունե նա լով 
ծա ռա յել հա րա զատ ժո ղովր դին, իր կու տա կած հա րուստ գի տե լիք նե րը 
հա ղոր դել նրան եւ ըստ այդմ՝ գա ղա փա րա պէս լու սա ւո րել ու բա րո յա-
պէս կրթել պատ մա կան հան գա մանք նե րի բե րու մով յե տա դի մած հա յու-
թե ա նը: Նա եւրո պա կան տե սա կան միտ քը փոր ձել է պա տու աս տել հայ-
կա կա նին եւ, ան շուշտ, իրա ւունք ունէր, քա նի որ հայ կա կան մտա կեր տու-
ածքն իր մշա կու թա բա նա կան կերպով եւրո պա կան-արեւմ տե ան է: 
Էրզ րու մե ցու ամե նա ար ժէ քա ւոր հե ղի նա կու թիւ նը «Հա մա ռօ տա-

կան իմաս տա սի րու թիւն» վեր տա ռու թե ամբ յայտ նի հան րա գի տա րա-
նա յին երկ հա տոր աշ խա տու թիւնն է1: Այս գոր ծը, Լէ ոյի բնո րոշ մամբ, 
«հայ կա կան աղ քատ ու տգէտ իրա կա նու թե ան հա մար մի մեծ բա րիք էր, 

1 Տե՛ս ԽԱՉԱՏՈՒՐ  ԷՐԶՐՈՒՄԵՑԻ , Համառօտական իմաստասիրութիւն, հտ. 1, 2, Վենետիկ, 
1711: Մէջբերումները կատարել ենք ըստ այս հրատարակութեան:
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որով հե տեւ, այ նու ա մե նայ նիւ, եւրո պա կան միտքն էր ներ կա յաց նում եւ 
տա լիս էր այն պի սի հաս կա ցու թիւն ներ, որոնք բո լո րո վին ա նյայտ նո րու-
թիւն ներ էին մեր այն ժա մա նա կու այ մտա ւոր կա ցու թե ան մէջ2»: 
Աշ խա տու թե ան առա ջին հա տո րի երեք բա ժին նե րում Էրզ րու մե-

ցին հան գա մա նօ րէն անդ րա դար ձել է բա նաս տեղ ծա կան արու ես տի 
տե սու թե ա նը՝ «Յա ղագս բա նաս տեղ ծու թե ան», «Յա ղագս են թա կա-
յէ բա նաս տեղ ծու թե ան», «Յա ղագս սահ մա նի բա նաս տեղ ծու թե ան» 
հար ցադ րում նե րով: 
Տե սա բա նը հիմ նա կա նում փոր ձել է սահ մա նել, թէ ին չպի սին պի տի 

լի նի բա նաս տեղ ծու թիւ նը: Եւ քա նի որ ժա մա նա կի եւրո պա կան գրա կա նու-
թե ան մէջ գե րիշ խո ղը կլա սի ցիս տա կան ուղ ղու թիւնն էր, ուս տիեւ Էրզ-
րու մե ցին բա նաս տեղ ծա կան արու ես տը դի տար կել է հիմ նա կա նում այդ 
ուղ ղու թե ան եւ յատ կա պէս նրա խո շո րա գոյն տե սա բա նի՝ Նի կո լա Բու ա-
լօ-Դէպ րէ ոյի գա ղա փար նե րի լոյ սի ներ քոյ: 
Ինչ պէս գրում է Վա հան Թեր զի բա շե ա նը, Էրզ րու մե ցին «իր պո ե տի-

կա յի մէջ բա ցա յայ տօ րէն ներշն չու ած է իր դա րաշր ջա նի տի րա պե տող 
ոճի՝ կլա սի ցիզ մի ոգով, նրա ամե նա փայ լուն տե սա բան Բու ա լոյից, որի 
ժա մա նա կա կիցն է եղել հայ վար դա պետ-տե սա բա նը: Թէեւ նրա աշ խա-
տու թե ան մէջ ոչ մի բա ռա ցի փո խա ռու թիւն չկայ Բու ա լոյի «Արու եստ 
քեր թո ղա կա նից», բայց ոգին նոյնն է»3: 
Էրզ րու մե ցու գե ղա գի տա կան հա յեացք ներն ուսում նա սի րած Լեւ ոն Լա-

ճի կե ա նը եւս նկա տել է, որ հայ տե սա բա նի վրայ Բու ա լոյի «հա յե ացք նե րի 
ազ դե ցու թիւ նը ակ նյայտ է եւ անա ռար կե լի»4: Դա աւե լի որո շա կի օ րէն ցոյց 
է տու ել 18-րդ դա րի հայ բա նաս տեղ ծու թե ան գի տակ Շու շա նիկ Նա զա րե-
անն իր՝ ֆրան սի ա ցի տե սա բա նի տրակ տա տի ռու սե րէն թարգ մա նու թիւ-
նից կա տա րու ած որոշ մէջ բե րում նե րով զու գադ րե լով բա նաս տեղ ծու թե ան 
վե րա բե րե ալ Բու ա լոյի եւ Էրզ րու մե ցու մի շարք հա յե ացք ներ5 
Վերս տին քննե լով Էրզ րու մե ցու բա նաս տեղ ծու թե ան տե սու թիւ-

նը6՝ մենք եւս մի շարք ընդ հան րու թիւն ներ ենք տե սել ֆրան սի ա ցի 
եւ հայ տե սա բան նե րի եր կե րում: Բե րենք դրան ցից մի քա նի կա րեւ որ 

2 ԼԷՕ , Երկերի ժողովածու, հտ. 3, Երեւան, 1973, էջ 479: 
3 «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, Երեւան, 1962, էջ 105:
4 Լ .  ԼԱՃԻԿԵԱՆ , Խաչատուր Էրզրումեցին եւ հայկական կլասիցիզմի գեղագիտութիւնը, 

«Հանդէս ամսօրեայ», 2001, թիւ 1–12, էջ 78:
5 Տե՛ս Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, Երեւան, 1969, էջ 188–213:
6 Էրզրումեցու տեսութեանը մենք համառօտակի անդրադարձել ենք մեր «17–18-րդ 

դարերի հայ գրականութիւնը» ուսումնասիրութեան մէջ (Երեւան, 1999, էջ 196–199),
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օրի նակ ներ ՝ «Քեր թո ղա կան արու եստ» տրակ տա տի՝ մեր թարգ մա նու թե-
ան հի ման վրայ7: 
Յայտ նի է, որ կլա սի ցիզ մի փի լի սո փա յա կան հիմ քը Դէ կար տի ռա ցի-

ո նա լիզմն է, ըստ որի՝ արու ես տի գոր ծե րում բա նա կա նու թիւ նը պի տի գե-
րա կա յի զգաց մուն քին, բո վան դա կու թիւ նը՝ ձեւ ին: Բու ա լոյի օրէնսդ րու-
թե ան հա մա ձայն՝ բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ ամէն ինչ պի տի են թար կուի ու 
ծա ռա յի բա նա կան մտքին, իմաս տին.

Եւ արդ, իմա՛ստը սի րէք, որ պէս զի միշտ ձեր եր գով
ար տա ցո լէք լոկ նը րա՛ն՝ իր փայ լով ու ար ժէ քով:
Շա տե րը մի խան դա վառ բըռ նը կու մով անի մաստ
միշտ վա նում են իրեն ցից դա տո ղու թիւ նը ըզ գաստ…
Պէտք է առողջ մտքե րի շա ւիղ նե րը որո նէք,
թէեւ դը ժու ար են նրանք, սայ թա քուն են ու բեկ-բեկ,
եւ թէ շե ղու էք նը րան ցից, կը խոր տա կու էք դուք իս կոյն:
Ճա նա պար հը բա նա կան յա ճախ մի ակն է լի նում:

Ստեղ ծա գոր ծա բար իւ րաց նե լով Բու ա լոյի այս հիմ նա րար գա ղա փա-
րը, որ ար տա յայ տու ած է նաեւ նրա տրակ տա տի մի շարք այլ հա տու-
ած նե րում՝ Էրզ րու մե ցին գրել է. «Են թա կայ, որ նե րըն դու նի ի յին քե ան 
զա րու եստ բա նաս տեղ ծու թե ան, է միտ մարդ կա յին: Քան զի որ պէս այլք 
արու եստ են թա կա յա ւո րին ի միտս, այս պէս եւ բա նաս տեղ ծու թիւն են թա-
կա յա ւո րի ի միտս: Դար ձե ալ, զի արու ես տա կանք ունա կու թիւնք ստա-
նին ի մտաց եւ ներ կեր պա ւօ րէն զմիտս, ուրեմն ըն դու նե ցե ալք լի նին ի 
միտս… Ուրեմն միտն է ըն դու նօղ են թա կայ բա նաս տեղ ծու թե ան»: Ըստ 
այսմ, Էրզ րու մե ցու ըն կալ մամբ, բա նա կան միտքն է բա նաս տեղ ծու թե-
ան հիմ քը, եւ այն նե րազ դում է մարդ կանց մտքե րի վրայ, այ սինքն՝ ունի 
կրթիչ, դաս տի ա րա կիչ գոր ծա ռոյթ: 
Բա նաս տեղ ծու թիւ նը, ըստ Բու ա լոյի, պի տի ար ծար ծի հե րո սա կան ու 

վսեմ թե մա ներ ու սիւ ժէ ներ՝ առաս պե լա բա նա կան, պատ մա կան թէ ար դի ա-
կան, ներ կա յաց նի ու գո վեր գի բարձր առա քի նու թիւն նե րով ու քա ջու թե ամբ 
օժ տու ած վեհ ու ար ժա նա ւոր հե րոս նե րի: Այդ պէս կա րող է քեր թողն առա ւել 
հա ճոյ լի նել ունկնդ րին եւ այդ պի սով ներ գոր ծել նրա մտքի ու սրտի վրայ.

7 Տե՛ս Ն .  ԲՈՒԱԼՕ , Քերթողական արուեստ, Երեւան, 1980: Մէջբերումները՝ ըստ այս հրատա-
րակութեան:
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Որ պէս զի միշտ դուր գաք մեզ եւ եր բեք չը ձանձ րաց նէք,
ձեր հե րո սին մեզ հա մար հե տաքր քի՛ր դար ձը րէք.
շը լաց նե լու չափ խի զախ ու քա ջու թե ամբ փա ռա պանծ.
ամէն ին չով թող լի նի հե րո սա կան չա փա զանց,
սըխ րանք նե րով բիւ րա ւոր թող որ բե րուի նա հան դէս՝
Ալեք սանդ րը, Կե սարն ու Լիւ դո վի կո սը որ պէս…
Իր սըխ րան քով չի յու զի մեզ նու ա ճողն անար ժան:

Էրզ րու մե ցու սահ ման մամբ եւս բա նաս տեղ ծու թիւ նը

Արարս վսեմս պատ մա բա նէ 
եւ յան դի ման կա ցու ցա նէ…
Արարս վսեմս ըս տեղ ծա նէ 
եւ առա ջի մարդ կան դը նէ.
զա ռա քի նիս գո վա սա նէ
եւ զա ռա քի նու թիւն գո վէ:

Հե րո սա կան, վսեմ սիւ ժէ նե րը, բնա կա նա բար, պի տի ներ կա յաց նել 
հա մա պա տաս խան ոճով, մտքե րով ու զգաց մունք նե րով: Դրանք պի տի 
բարձր լի նեն, բայց ոչ փքուն ու ծեք ծե քուն: Ինչ պէս հրա հան գել է գրա-
կա նու թե ան ֆրան սի ա ցի օրէնս դի րը.

Ազ նու ա կան ու վը սեմ ոճն է մի այն ցան կա լի…
ընտ րէ՛ք ոճը լա ւա գոյն. յըս տակ, բայց ոչ անա րու եստ,
թո վիչ, բայց ոչ զար դա րուն, վը սեմ, բայց ոչ ան հա մեստ:

Էրզ րու մե ցու հա մոզ մամբ եւս, իս կա կան բա նաս տեղ ծու թիւ նը «վսե-
մա բար վի պա սա նէ, ազ նու ա բար պատ մա բա նէ», «վսե մա կան կեր պիւ 
խօ սի, ըն տիր ոճիւ բար բա ռի», բայց եւ «ազ նիւ ձեւ ովք զրու ցէ», «գար շի 
ի յան հա մես տու թե նէ եւ փախ չի ի յան պար կեշ տու թե նէ»: 
Ինչ պէս նկա տել է Մա րատ Թա դեւ ո սե ա նը հայ կա կան կլա սի ցի մին նու ի-

րու ած իր տե սա կան ուսում նա սի րու թե ան մէջ, Էրզ րու մե ցին իւ րո վի ար տա-
յայ տել է Բու ա լոյի այն հա յե աց քը, թէ բա նաս տեղ ծը պի տի ձգտի հի աց նել 
վեհ մտքե րով ու գե ղե ցիկ զգաց մունք նե րով. «Վե հի գե ղա գի տա կան կա տե-
գո րի ան կապ ւում է Էրզ րու մե ցու կլա սի ցիս տա կան ըմբռ նում նե րի հետ»8:

8 Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի տեսութիւնը, Երեւան, 1977, էջ 33:
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Բու ա լօն բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ (նա բա նաս տեղ ծու թիւն է հա մա-
րել նաեւ ող բեր գու թիւնն ու էպո պեա-վի պեր գու թիւ նը) մեր ժել է ինչ-
պէս ան պար կեշ տու թիւ նը, այն պէս էլ սու տը, շին ծու եւ պա տիր տե սա-
րան նե րը՝ կոչ անե լով «ճշմար տու թե ան Աստ ծուն չդարձ նել սուտ աս-
տու ած»: Էրզ րու մե ցին եւս ասել է. «Բա նաս տեղ ծու թիւն ատէ զստու-
թիւն, քան զի ոչ ստէ, այլ յան դի ման կա ցու ցա նէ արարս եղե ալս կամ 
հնա րե ցե ալս»9:
Բու ա լօն կոչ է արել բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ բա նա կա նու թե ան 

օրէնք նե րով, բարձր ճա շա կով ու ներ դաշ նա կօ րէն կա նո նա կար գել ամէն 
ինչ, այդ թւում՝ պա տու մա յին ու թա տեր գա կան բա նաս տեղ ծու թե ան 
կոմ պո զի ցի ոն կա ռու ցու ած քը.

Պէտք է ըս տոյգ տե ղադ րել բո լոր մա սե րը եր կի,
որ նա խերգն ու վեր ջեր գը հա մա մաս նեն մի ջեր գին,
որ մի նըր բին արու ես տով հա տու ած նե րը զա նա զան
իրենց տար բեր մա սե րով ներ դաշ նօ րէն մի ա նան,
որ ըն թաց քը սիւ ժէի դուք եր բեք չը խո տո րէք
եւ հե ռու ներն ընկ նե լով՝ շը քեղ բա ռեր որո նէք:

Հե տեւ ե լով ֆրան սի ա ցի տե սա բա նին՝ հայ տե սա բա նը եւս ասել է, թէ 
բա նաս տեղ ծու թիւ նը

Բա նա ւո րա բար զե տե ղէ, 
ըմ բըռ նա բար դա սա ւո րէ,
գե ղե ցիկ սկը սումն առ նէ,
պայ ծա ռա բար առա ջադ րէ
եւ յան դի ման կա ցու ցա նէ: 
Ըստ իրո ղու թե ան ըն ձե ռէ
եւ զա ռար կու թիւն լու ծա նէ.
յար մա րա բար վեր ջա բա նէ
եւ զբան վեր ջա ցու ցա նէ…10

9 Բուալոյի եւ Էրզրումեցու նշուած ընդհանրութիւնները նկատել է նաեւ Վ. Թերզիբաշեանը 
(տե՛ս «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, էջ 105):

10 Այս ընդհանրութիւնը նկատել են նաեւ Շ. Նազարեանը եւ Մ. Թադեւոսեանը (տե՛ս 
Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, էջ 208: Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի 
տեսութիւնը, էջ 31):
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Այս ամե նով հան դերձ՝ ճիշտ է նկա տել Շ. Նա զա րե ա նը, որ «Բու ա լոյի 
մօտ բարձր ճա շա կի ու ներ դաշ նա կու թե ան հաս կա ցու թիւն նե րը աւե լի 
լայն են ու խո րը, աւե լի հիմ նա ւո րու ած»11:
Բու ա լօն պատ գա մել է. «Բնու թի՛ւնը դարձ րէք ձեր ուսու ցի չը մի ակ»: 

Հայ տե սա բա նը, նրան ար ձա գան քե լով, ասել է. «Արու եստն է հե տեւ ող 
բնու թե ան, զի առ հե տեւի բնու թե ան»: Կա րե լի է բե րել նաեւ մի շարք այլ 
զու գա հեռ ներ, բայց բա ւա րա րու ենք այս քա նով: 
Այժմ անդ րա դառ նանք մի կա րեւ որ խնդրի: Եթէ Բու ա լօն իր «Քեր թո-

ղա կան արու եստ» տրակ տա տում ամ փո փել է ԺԷ. դա րի ֆրան սի ա կան 
կլա սի ցիզ մի փոր ձը եւ իր գրա կան օրէնսդ րու թե ամբ նպաս տել նրա հե-
տա գայ զար գաց մա նը, ապա Էրզ րու մե ցու տե սու թիւ նը խարս խու ած չէր 
նա խորդ հայ բա նաս տեղ ծու թե ան վրայ այն պարզ պատ ճա ռով, որ այդ 
բա նաս տեղ ծու թիւնն իր տի պով լի ո վին մնում էր միջ նա դա րե ան հա մա կար գի 
մէջ: Աւե լին, այդ տե սու թիւ նը նաեւ ազ դե ցու թիւն չի ունե ցել հայ հե ղի նա-
կի ժա մա նա կի եւ ընդ հուպ մին չեւ ԺԸ. դա րի վեր ջի հայ բա նաս տեղ ծու-
թե ան վրայ եւ չի նպաս տել նրա ձեւ ա ւոր մա նը՝ որ պէս դասականական  
քերթության: Այս խնդրում խո րա պէս վրի պել է Շ. Նա զա րե ա նը՝ յայտ նե-
լով այն կար ծի քը, թէ «Պաղ տա սար Դպրի, Պետ րոս Ղա փան ցու եւ այ լոց 
բա նաս տեղ ծու թիւն նե րի արու ես տին բնո րոշ շատ առանձ նա յատ կու-
թիւն ներ տե սա կան, օրէնսդ րա կան կեր պա րանք են ստա նում Խա չա տուր 
Էրզ րու մե ցու գրչի տակ» եւ թէ «Պաղ տա սար Դպի րը եւ Պետ րոս Ղա փան-
ցին հայ միջ նա դա րե ան եւ աշու ղա կան բա նաս տեղ ծու թիւ նից դէ պի նոր 
կլա սի ցիս տա կան բա նաս տեղ ծու թե ան անց ման շրջա նի բա նաս տեղծ ներ 
են»12: Ինք նին զա ւեշ տա լի է պատ կե րաց նել աշու ղա կան բա նաս տեղ ծու-
թիւ նից ան ցու մը կլա սի ցիս տա կան բա նաս տեղ ծու թե ան: Ինչ վե րա բե-
րում է Պաղ տա սար Դպրին, Պետ րոս Ղա փան ցուն եւ նրանց սերն դին ու 
գրա կան դպրո ցին պատ կա նող բա նաս տեղծ նե րին, ապա նրանց ստեղ-
ծա գոր ծու թիւ նը, որ հիմ նա կա նում ընդգր կում է կրօ նա կան, սի րոյ եւ այ-
լա բա նա կան-հայ րե նա սի րա կան տա ղեր, ո՛չ գա ղա փա րա պէս եւ ո՛չ բա նա-
րու ես տով ամե նեւ ին չի հա րում կլա սի ցիզ մին եւ նոյն պէս պատ կա նում է 
միջ նա դա րե ան հա մա կար գին:

«Խա չա տուր Էրզ րու մե ցու գրա կա նա գի տա կան ըմբռ նում նե րը,– գրում 
է Մ. Թա դեւ ո սե ա նը,– որո շա կի դեր կա տա րե ցին հայ կլա սի ցիս տա կան 

11 Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, էջ 199:
12 Անդ, էջ 191, 220:
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գրա կա նու թե ան հաս տատ ման խնդրում: Չպէտք է մո ռա նալ, որ նրա աշ-
խա տու թե ա նը ծա նօթ էին Մխի թա րե ան մի ա բա նու թե ան բա նաս տեղծ նե րը՝ 
հայ կա կան կլա սի ցիզ մի հիմ նա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը (ընդգ ծու մը մերն 
է – Հ. Բ.)»13: 
Խա չա տուր Էրզ րու մե ցին գոր ծել է այն ժա մա նակ, երբ հայ իրա կա-

նու թիւնն ու գրա կա նու թիւնն ապ րում էին տա կա ւին յա րա տեւ ող միջ-
նա դա րե ան դա րաշր ջա նում: Տաս նա մե ակ նե րի խոր քից նա իր տե սա-
կան աշ խա տու թե ամբ մե ծա պէս նպաս տել է հայ նոր գրա կա նու թե ան 
ծագ մանն ու ձեւ ա ւոր մա նը՝ ի դէմս հայ կա կան կլա սի ցիզ մի, որը՝ «իբ րեւ 
յստա կօ րէն գի տակ ցու ած եւ հե տեւ ո ղա կա նօ րէն պաշտ պա նու ող գե ղա-
րու ես տա կան ուղ ղու թիւն», գոր ծել է 18-րդ դա րի վեր ջից մին չեւ 19-րդ 
դա րի 50–60-ական թու ա կան նե րը14: 
Այս է, ահա, Խա չա տուր Էրզ րու մե ցու՝ բա նաս տեղ ծա կան արու ես տի 

եւ կլաս ցիզ մի մեր հմուտ տե սա բա նի գրա պատ մա կան դե րը:

РЕЗЮМE

Архимандрит Хачатур Эрзрумеци (1666–1740) — крупный энциклопедист 
своего времени, автор многочисленных трудов, относящихся к ряду отраслей 
науки. Он первым привнес европейскую теоретическую мысль в армянскую 
действительность. Ценнейшей работой Эрзрумеци является двухтомное энци-
клопедическое исследование под названием «Краткая философия» (Венеция, 
1711). В трех разделах первого тома он всесторонне исследует вопросы теории 
поэзии, в основном пытаясь определить границы стихотворения. И так как в 
европейской литературе того времени доминировало направление классициз-
ма, следовательно, Эрзрумеци главным образом рассматривает поэтическое 
искусство в свете этого направления, особенно сопоставляя его с идеями ве-
личайшего теоретика классицизма Никола-Буало-Депрео. В работах двух те-
оретиков существует ряд общностей, которые выявляются при сравнениях 
работы Эрзрумеци с знаменитым трактатом Буало «Поэтическое искусство». 
Однако, если Буало суммировал опыт французского классицизма XVII века и 
своим литературным кодексом способствовал его дальнейшему развитию, то 

13 Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի տեսութիւնը, էջ 36:
14 «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, էջ 95:
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теория Эрзрумеци не основана на предыдущей армянской поэзии по той самой 
простой причинt, что эта поэзия по своей типологии продолжала оставаться 
в системе средневековой литературы. Эта теория не имела также влияния на 
армянскую поэзию вплоть до конца XVIII века. Своей теоретической работой 
Эрзрумеци во многом способствовал возникновению и развитию новоармян-
ской литературы в образе армянского классицизма, которое, как художествен-
ное направление, существовало с XVIII 18-го века вплоть до 50–60-годов XIX 
столетия. В этом и состоит важная литературно-историческая роль архиман-
дрита Хачатура Эрзрумеци. 

SUMMARY

Archimandrite Khachatur of Erzurum (1666–1740) is a great encyclopedist of 
his time, author of numerous works related to a number of branches of science. He 
was the fi rst to introduce European theoretical thought into Armenian reality. The 
most valuable work of Khachatur of Erzurum is the two-volume encyclopedic study 
called “Brief Philosophy” (Venice, 1711). In three sections of the fi rst volume, he 
comprehensively examines the issues of the theory of poetry, mainly trying to deter-
mine the boundaries of the poem. And given that the classicism dominated in Euro-
pean literature of that time, he mainly considered poetic art in the light of classicism 
and compared it especially with the ideas of Nicolas Boileau Despréaux, the greatest 
theoretician of classicism. In the works of both theorists, there are a number of com-
monalities that are revealed by comparing the work of Khachatur of Erzurum with 
the famous treatise “Poetic Art” by Boileau. However, while Boileau summarized 
the experience of the 17th century French classicism and contributed to its further 
development with his literary code, the theory of Khachatur of Erzurum was not 
based on preceding Armenian poetry and the reason was that the poetry, by its typol-
ogy, still belonged to the system of medieval literature. Until the end of the 18th cen-
tury, this theory had no infl uence on the Armenian poetry, either. With his theoretical 
work, Khachatur of Erzurum largely contributed to the emergence and development 
of New Armenian literature in the form of the Armenian classicism, which existed 
from the late 18th century to the mid-19th century. And here is the important literary 
and historical role of Archimandrite Khachatur of Erzurum.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՍՈՒՐԷՆ  ԴԱՆԻԷԼԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ԳԱՐԵԳԻՆ ԱՌԱՋԻՆԸ՝ ԱՆՋՐՊԵՏ
ԵՐԿՆԱՀԱՍ ԲԱՐՁՈՒՆՔԻ ՈՒ ԵՐԿՐԻ ՄԻՋԵՒ

«Հոն, ուր սէր կայ, հազար հնարք կայ»:

Հ
ՆՈՒՑ եկած եւ մեր մէջ ամ րագ րու ած հաս կա ցու թիւն է, թէ մար դու կեն-
սագ րու թիւնն իր ան ցե ալն է, սա կայն այդ ար ժէ քը խո րը իմաս տա ւո-

րում ստա նում է հո գու լի ու թե ան ճամ փով, ինչ պէս երբ ծառն ես հա տում՝ 
նրա մե ծու թիւ նը, այլ ոչ թէ տա րի քը պար զե լու հա մար։ Մեր կար ծի քով՝ 
այն հրա շա լի ձեւ ա կեր պել ու թե րեւս մեր այ սօ րու այ հա մար իբ րեւ կե ան քի 
փի լի սո փա յա կան շերտ ընդ լայ նել է Գա րե գին Ա. Սար գի սե ան սրբազ նա-
գոյն Կա թո ղի կո սը, որի հա մար ան ցե ա լը մի այն կեն սագ րու թիւն չէ. ընտ-
րե ալ նե րի հա մար վե րա պա հու ած է բնու թագր ման ուրիշ կարգ՝ «Ան ցե ա լը, 
երբ լե ցուն է, նո րին, ներ կա յին հա մար դառ նում է մեծ ուժա կա նու թիւն»1:
Իս կա պէս, մեր առօ րե այ խճո ղում նե րի տակ կծկու ած եզ րոյթ նե րում 

«ուժա կա նու թիւ նը» կա րող ենք մեկ նել իբ րեւ ներ թա քոյց էներ գիա։ Գա-
րե գին Ա. Սար գի սե ա նը մեր այն հա զու ա գիւտ հայ րա պետ նե րից է, որոնք 
իրենց ներ քին հզօր ուժա կա նու թիւ նը սփռե ցին լայն զան գու ած նե րի 
վրայ՝ մե ծից փոքր, հան ճա րից մին չեւ պարզ մահ կա նա ցու: Այդ ուժա կա-
նու թիւնն է անջր պե տը, տի ե զե րաց խո րա խոր հուրդ մի ջանցք-ճա նա պար-
հը երկ նա հաս բար ձուն քից, ուր հի մա ինքն է՝ Աս տու ծոյ ճշմար տու թիւ նից 
մին չեւ երկ րի խոր քե րը՝ անկրկ նե լի ծննդա վայր Քէ սա պից մին չեւ Պէյ րութ 
ու Երեւ ան, եւ ոչ մի այն։
Քսան տա րի է ան ցել նրա մա հից: Նրան բա ժին հա սաւ ծան րա-

գոյն հի ւան դու թիւ նը, սա կայն եր բեք չհաշ տու եց, որով հե տեւ գի տէր, որ 
մենք իր ուժա կա նու թիւ նը ան պայ մա նօ րէն որ սա լու ենք՝ եւ գու ցէ աւե-
լի խոր քա յին ճա նա չու մով, առանց առար կա յա ցու մի, մա հից յե տոյ: 
Եւ այդ պէս էլ կայ. այ սօր այն հա ղորդ ւում է առա ւել ուժգ նու թե ամբ, 

1 ԳԱՐԵԳԻՆ  Ա ., Հայրենիքը պատկերն է հայութեան, գիրք Ա., Քարոզներ, Ս. Էջմիածին, 
2000, էջ 19:
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ասել է թէ՝ ան սա կարկ հմայ քով նա մնում է առինք նող ուսուց չա պետ 
սե րունդ նե րի հա մար։
Գա րե գին Ա. Սար գի սե ա նի խօսքն ու գիրն իրա րից եր բեք չտա րան-

ջա տու ե ցին՝ մեզ առիթ ըն ծա յե լով մօ տե նա լու նրա «հո գեմ տա ւոր» բարձ-
րա գոյն դար պաս նե րին, ապ րած կե ան քի փոր ձա ռու թիւ նից վեր հա նե լու 
մեկ նու թե ամբ, իմա ցա կան ըմբռ նու մով եւ հա յե աց քով Աս տու ծոյ հնա-
ւանդ ու նո րոգ պատ կե րը, մար դու մար դե ղու թե ան նոր սահ մա նը եւ, վեր-
ջա պէս, հայ րե նի քին մեր ամէ նօ րե այ նու ի րու մի ճա նա պար հը: Ահա այն 
երեք հիմ նար ժէք նե րը, որոնք ապա հո վե ցին նրա ծա ռա յու թե ան կեր պը 
երկ րիս վրայ։
Իս կա պէս, ան ցած քսան տա րի նե րը գա լիս են հաս տա տե լու, որ եր-

ջան կա յի շա տակ Վե հա փառ Հայ րա պե տը մնում է բա ցա ռիկ դէմք ընդ-
հան րաց ման իր բարձր նե րու ժով, մնում է խո րա թա փանց՝ գիտ նա կան-
աս տու ա ծա բա նի, փի լի սո փա յի, հո գեւ որ մտքի կազ մա կերպ չի, իր խօս-
քի ուժը խո րա պէս գի տակ ցած ու վեր հա նած գործ չի յե տագ ծով հա յոց 
իմաս տուն հայ րա պետ նե րի դա րա ւոր տո ղանցք-հա մա պատ կե րում:
Ու եր բեմն մենք իրա ւունք պի տի վե րա պա հենք մեզ հար ցում ուղ ղե-

լու առ Երկ նա ւորն՝ ան լու ծե լի թու ա ցող թնջուկ գո յա վի ճակ նե րի առըն-
չու թե ամբ: Այդ ինչ պէ՞ս է որ խլա ցած Բեթ հո վէ նը 1824 թու ա կա նին Վիեն-
նա յում կանգ նում է խմբա վա րա կան վա հա նա կի առ ջեւ՝ իր 9-րդ հա մա-
նու ա գը՝ ամե նա փո թոր կա լի ցը, առա ջին ան գամ ղե կա վա րե լու, երբ բո-
լո րո վին չէր լսում հնչիւն նե րը: Եւ դա իր յաղ թա կան կերպն էր մա հու-
ան դէմ: Ու դրա կող քին ան մի ջա պէս նոր հար ցու մը՝ այդ ինչ պէ՞ս է որ 
Գա րե գին Ա. Սար գի սե ա նը, որի ձայ նը գե րիշ խում ու առաջ նոր դում էր 
մարդ կանց, ուղ ղոր դում էր զան գու ած նե րի մտքերն ու յոյ զե րը, զրկու եց 
խօս քի հմայ քի առար կա յա կան զէն քից: Ձայ նը փո խա րի նու եց գրչով, փո-
խա րի նու եցն էլ պայ մա նա կան է. բա զում գրքե րի հե ղի նակ էր, ուրեմն` 
ժա մա նա կի մէջ վե րագ տել էր իր ժո ղովր դի, ղա րա բա ղե ան ճա կա տում 
յաղ թած, մէջք շտկած ժո ղովր դի հետ երկ խօ սե լու բա նա ձեւը՝ հա կա ռակ 
անա գո րոյն հի ւան դու թե ան:
Այ սօր մեր հո գեմ տա ւոր աշ խար հում Գա րե գին Ա. Կա թո ղի կո սը յայտն-

ւում է իբ րեւ հո գեւ ո րա կան՝ բա ռի փի լի սո փա յա կան խորհր դով: Եթէ խօ-
սում ենք մտա ծո ղու թե ան հա ւա քա կան ուժա կա նու թե ան մա սին, ապա 
պէտք է ընդգ ծել, որ դա մի այն նկա րագ րու թիւն չէ, այլ ազ գա յին մտա ծո-
ղու թե ան նոր սահ մա նա գիծ, որին հաս նում է ին քը՝ հո գեւ որ ար ժէք նե րի 
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հո վու ա պե տա կան ըն թաց քում ստա ցած խի զախ ձեռ նարկ նե րի ընդ մէ-
ջէն: Նրա գրքե րի վեր նագ րերն ար դէն ուսա նե լի են, են թա խոր քով՝ խո-
րա խոր հուրդ, նշա նա ռու թե ամբ եւ հար ցադ րու մով` թի րա խա յին: Այդ պէս, 
1990-ական նե րի սկզբին մենք նո րո վի սկսե ցինք հաս կա նալ, որ «Հա յաս տա-
նե այց Եկե ղե ցին իր ծա ռա յա կան կեր պին մէջ» ունի յաղ թա նա կո ղի կեր-
պա գի ծը, իսկ նման հա սո ղու թիւ նը նո րու թիւն չէ՞ր մի թէ: Ղա րա բա ղե ան 
պա տե րազ մի յաղ թա նա կի առա ջին իսկ տա րին Ան թի լի ա սում լոյս տե սաւ 
«Հա յաս տա նե այց Եկե ղե ցին իր ծա ռա յա կան կեր պին մէջ» աշ խա տու թիւ նը 
(1994): Պատ մու թի՛ւնն է մեզ յու շում. մեր խօսքն աւե լի յաղ թա նա կող է եղել, 
քան մեր զէն քը, իսկ հի մա զէնքն ու խօս քը փայ լա տա կել են մի աս նա բար:

«Խոր հէ՛ եւ մտի՛ր» գիր քը, որը Ս. Էջ մի ած նում վե րատ պու եց 1995-ին, չէր 
վե րա բե րում մի այն ուսուց չա պե տի՝ Ան թի լի ա սի Դպրե վան քի մա սին խո հե-
րին ու հա յե ացք նե րին: Մեզ հա մար Գա րե գին Ա. Հայ րա պե տը թէ՛ Ան թի լի-
ա սում, թէ՛ Ս. Էջ մի ած նում վեր յա ռած սրբա տաշ քա րա շէն ինս տի տուտ է: 
Մենք այ սօր եւս շա րու նա կում ենք հա մախմ բու ել այդ վե հա շուք հաս տա-
տու թե ան, ասել է թէ՝ մար դու մտա ծում նե րի դար պաս նե րի՝ տի ե զե րա կան 
խորհր դի առ ջեւ: Գու ցէ եւ չենք հա մար ձակ ւում մտնել, իսկ նա եր կըն կեց 
զօ րու թե ամբ մեզ հրմշտում-յու շում է՝ իրեն խոր քով ճա նա չե լու ուղիղ ճա նա-
պարհն է սա, մի այն թե րեւս հա մար ձա կու ել է պէտք, «խոր հել եւ մտնել», եւ 
կը կա րո ղա նաս «ծա նել զքեզ» գա րե գի նե ան իմաստ նու թե ամբ, իրե նո՛վ ճա-
նա չել իր բա ցած հո գեմ տա ւոր գու նար ձակ աշ խար հը. ահա՛ միտք բա նին:
Մենք պա տիւ ենք ունե ցել լի նե լու նրա իմա ցա կան հուն դե րի աշա-

կեր տը մեր կե ան քի հա մալ սա րան նե րի շրջա փա կից ներս: Լաւ յի շում ենք 
նրա կա թո ղի կո սա կան առա ջին հաս տա տուն քայ լե րը Ս. Էջ մի ած նում 
1990-ական նե րի կէ սե րին: Հա մար ձա կու ել էինք նրան յու շել այ ցե լե լու 
ման կա վար ժա կան հա մալ սա րան՝ շփու ե լու ման կա վարժ նե րի եւ վա ղու այ 
ուսու ցիչ նե րի, խե լա միտ ու պայ ծառ երի տա սար դու թե ան հետ, որը կա րօտ 
էր հո գեւ որ խօս քի սլաց քին: Սկզբից տա տամ սում էր. ճի՞շտ կը լի նի ար-
դե օք. չէ՞ որ դեռ չի եղել ՀՀ ԳԱԱ-ում, ԵՊՀ-ում: Վե հա փառ Տէ րը, որ լի բա -
նա նե ան քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ մի թո հու բո հում միշտ ուշադ րու թե ան 
կենտ րո նում էր պա հում հայ րե նա սի րու թե ան շա րու նա կա կան ձեւ ա ւոր ման 
պա հան ջը, խո րու թե ամբ որ սաց ուսուց չի եւ դաս տի ա րա կու թե ան նոր ժա-
մա նա կի բա ղադ րի չը, ուրեմն՝ պար տա ւոր էր նաեւ այդ օրե րին կա րեւ ո րել 
դեռ 1970-ական թթ. իր խո րա թա փանց կար գա խօս նե րից գլխա ւո րը՝ «Հայ 
մար դը՝ հայ գիր քին դի մաց» (1981 թ.), այ սինքն՝ վա ղու այ ուսուց չին տես նել 
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ազ գա յին գրա կա լի առ ջեւ՝ ժա մա նա կի բո լոր հրա պոյր-գայ թակ ղու թիւն նե-
րից ձեր բա զատ: Մեր հա մալ սա րա նա կան կե ան քում Վե հա փառ Հայ րա պե-
տի շլա ցու ցիչ խօս քը մի այն անհ րա ժեշ տու թիւն չէր. ուղ ղոր դող էր, հաս ցէ-
ա ւո րու ած, նաեւ՝ փո խա կեր պիչ: Այն դար ձաւ փրկու թե ան ձեռք` մեկ նու ած 
աշ խար հիկ որո գայթ նե րում անճր կած ուսա նո ղին: Այո՛, նա սկսում էր վա-
ղու այ ուսուց չի անա ղարտ տի պա րի նո րո գու թե ան գոր ծից, քա նի որ, որ-
պէս ազ գիս ուսուց չա պետ, լծա կից էր Խրի մե ան Հայ րի կին։
Եւ նա առա ջի նը եկաւ ման կա վար ժա կան հա մալ սա րան: Աւան դոյթ 

բե րեց դրա նով, որը հրա շա լի օ րէն շա րու նա կեց նրա յա ջոր դը՝ Գա րե գին 
Բ. Ներ սի սե ա նը, որը ջերմ եւ ան մի ջա կան հան դի պում ներ ունե ցաւ երի-
տա սար դու թե ան, դա սա խօս նե րի հետ: Բո լորն են յի շում՝ տա րի ներ առաջ 
ման կա վար ժա կան հա մալ սա րա նի շրջա նա ւարտ նե րից լա ւա գոյն նե րը 
հենց Գա րե գին Բ. Հայ րա պե տի ձեռ քից ստա ցան իրենց աւար տա կան եւ 
մա գիստ րո սա կան վկա յագ րե րը:
Մէկ հան գա մանք եւս. Գա րե գին Բ. Հայ րա պե տը լուրջ ուշադ րու թիւն 

է դարձ նում սփիւռ քա հայ ուսու ցիչ նե րի վե րա պատ րաս տու թե ան այն 
ըն թաց քին, որը նա խա ձեռ նել է ման կա վար ժա կան հա մալ սա րա նը դեռ 
2000 թու ա կա նից: Եւ մենք դա ասում ենք սի րով ու երախ տա գի տու թե-
ամբ: Տա րի ներ շա րու նակ վե րա պատ րաս տու ող սփիւռ քա հայ ուսու ցիչ-
նե րը հանգ րու ա նել են Մայ րա վան քի հիւ րըն կալ յար կից ներս եւ միշտ 
զգա ցել Վե հա փառ Տի րոջ հո գա ծու թիւ նը:
Եր կու կա թո ղի կոս նե րի շնոր հիւ Հա յոց Եկե ղե ցին վե րա դառ նում էր 

կրթու թե ան ակունք նե րի իր հին առա քե լու թե ա նը: Ուսա նո ղի, շրջա նա-
ւար տի սե ղա նին, մտքի նկա նա կի խոր ափ սէ ին նրանք դրել եւ դնում են 
Գրի գոր Նա րե կա ցու տպա ւո րիչ բնու թագ րու մով՝ «սպե ղա նիք զօ րա ւորք»2 
խօս քի ու ներշն չան քի գնա հա տու թե ան լի ու թիւ նը:
Այս տե ղից են ածանց ւում կրթու թե ան առա քե լու թե ան միւս բո լոր 

խնդիր նե րը: Հնուց ի վեր եկող փոր ձա ռու թիւ նից է Գա րե գին Ա. Հայ րա-
պե տը ձեւ ա կեր պել իր գլխա ւոր եզ րա յան գու մը: Ժո ղո վուրդ նե րի մեծ ըն-
տա նիք մտած իր ժո ղովր դի գե րա գոյն խնդի րը դի տում էր բա րո յա կան 
նո րո գու թիւ նը: 1990-ական թթ. պատ մու թե ան բերկ րանքն ու շնորհն էր 
սա, որ ստանձ նել էր նա՝ իբ րեւ պարզ, բայց խո րունկ, մես րո պա շունչ բա-
ռով՝ շնոր հա լի վար դա պետ:

2 ԳԱՐԵԳԻՆ  Ա .  ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ  ԱՄԵՆԱՅՆ  ՀԱՅՈՑ , Հոգեմտաւոր ճառագայթումներ, Ս. Էջմիածին, 
1997, էջ 548: Նարեկացու իսկ «թելադրութեամբ» Վեհափառ Հայրապետը հայ գիրքը 
համարում է հենց այդպիսին եւ նուիրում առանձին գնահատութիւն: 
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Առա ջին հեր թին նա այն տես նում էր իր իմաստ նա ցած հա յե աց-
քը ժո ղովր դի մէջ սփռե լու, Հա յաս տա նի ժո ղովր դին ճա նա չե լի դառ նա-
լու առա քե լու թե ան մէջ: Եւ այս տեղ մենք նրա խոր փի լի սո փա յա կան 
խորհր դի մէջ որ սում ենք «Ես յաղ թե ցի աշ խար հին» մեկ նա կէ տի զօ րու-
թիւ նը, որ տեղ քով քո վի էին Յա րու թիւնն ու հա յու թիւ նը՝ քրիս տո նէ ա կան 
ընդ հան րա կան ըմբռ նու մով:
Այս զօ րու թե ամբ ծնունդ առան նրա գրքե րը՝ «Հրաշք Տա թեւի Թա փօր 

լե րան լան ջե րուն» (1989 թ.), այ սինքն՝ պայ ծա ռա կեր պու թե ան ազ գա յին 
սահ մա նի վե րար ժեւ ո րու մը, որ տեղ դու ինքդ պար տա ւոր ես վե րագտ նել 
Յի սու սի եւ նրա հետ լեռ ելած երեք աշա կերտ նե րի՝ Պետ րո սի, Յա կո բի 
եւ Յով հան նէ սի այ լա բա նա կան հա ւա քա կան իմաստ նե րը, «Խոր Վի րապ՝ 
խո րին խոր հուրդ» (1994 թ.), որը նշա նա կում է Ան հու նին, աս տու ա ծա-
յի նի ակունք նե րին ու խոր քե րին ընդ հուպ մեր ձե նա լու ազ գա յին շնոր-
հը, «Հող, մարդ եւ գիր» (1983 թ.), գիրք, որը բա ցա յայ տում է հե ղի նա կի 
երեք սրբու թիւն-ծա ռա յու թիւն նե րը՝ եր կի րը, ուր իջել է գոր ծե լու, մար դը՝ 
աս տու ա ծա կեդ րոն են թա կա յու թիւ նը, եւ գի րը՝ գի տա կան թռիչ քը, որն 
առանձ նաց նում է նրան շնոր հի առու մով։
Հո գե հատ նումն է սա Գա րե գին Ա. Սար գի սե ա նի, երկ րի մէջ նու ի-

րա բե րած շունչն ու ստեղ ծա գոր ծա կան մնա յուն տա րեր քը: Կա րե լի է 
ասել, թէ դա բնա խօ սա կան երեւ ոյթ է, նրա աշ խա տու թիւն նե րը առ հա-
սա րակ բնու թագ րող հան գա մանք, սա կայն մենք առանձ նաց րել ենք 
նաեւ նրա հա յե աց քի գե ղա րու ես տա կան բարձր զգա ցո ղու թիւ նը՝ որ պէս 
գրչի ոճա ւո րում, ուր զգա ցա պաշտ խորհր դա ծու թիւն նե րը նրան դարձ-
նում են ժո ղովր դի հետ բարձր հո գեւ որ երկ խօ սու թե ան նստած ուխ տագ-
նաց: Անհ նար է չգե րու ել Վե հա փառ Տի րոջ գե ղա րու ես տա կան պատ կե րի 
հմա յիչ խա ղով, ուր նա ե՛ւ բա նաս տեղծ է, ե՛ւ մտա ծող:
Գի տա կան ու ծա ռա յա կան թռիչ քից աւե լին, նա ամ փո փում է եր կի-

րը, ուր իջել է գոր ծե լու: Բե րենք մէկ-եր կու օրի նակ: Ահա նա` հո գեւ որ 
առաջ նոր դը Ս. Գրի գոր Տա թեւ ա ցու գե րեզ մա նին մօ տե նա լիս. ին չո՞վ բա-
նաս տեղծ չէ նրա ալե ծուփ հո գին. «Լա ցը գետ դար ձաւ հո գի իս մէջ, եւ գե տը 
ոռո գեց խո պա նա ցե ալ ան դաս տան նե րը սրտիս»3: Կամ մէկ ուրի շը. երբ Խոր 
Վի րա պից Արա րա տե ան բար ձուն քը տես նել չի կա րո ղա նում, պատ ճա ռը 
բա ցատ րում է հո գեւ որ, առ երեւ ոյթ՝ ոչ բնա կան ըն կա լու մով. «Ամ պե րը 
շատ են սի րա հա րած անոր. թոյլ չեն տար, որ եր կին քին հետ անոր համ բոյ րին 

3 ԳԱՐԵԳԻՆ  Ա .  ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ  ԱՄԵՆԱՅՆ  ՀԱՅՈՑ , Հոգեմտաւոր ճառագայթումներ, էջ 105:
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խոր հուր դը խան գա րուի»4: Եւս մէկ պատ կեր, որ մատ նում է հե ղի նա կի 
բա նաս տեղ ծա կան հզօր նկա րա գի րը. «Հա յոց Եկե ղե ցին իր ծա ռա յա կան 
կեր պին մէջ» աշ խա տան քում երկն քի ու երկ րի հի նա ւուրց յա րա բե րակ-
ցու թիւ նը հնա րա ւո րու թիւն է տու ել գե ղա րու ես տա կան այ լա բա նու թե ան 
ար տա ռոց փաս տի ար ձա նագր ման: Եկե ղե ցա կան արու ես տի նշա նա կու-
թե ան մա սին խօ սե լիս բա նաս տեղծ-աս տու ա ծա բա նը մատ նան շում է, թէ 
այն «…օրե րից վեր [է] մնում, օրե րի մէջ լի նե լով հան դերձ, այն պէս ինչ պէս 
գա գա թը լե րան, որ երկ րի վրայ կանգ նե լով հան դերձ՝ երկն քի պաս տա ռից է 
կախ ւում»5:
Հայ րե նի քը եւ քրիս տո նե այ հա յը նրա հա մար ամէ նից վեր հաս կա-

ցու թիւն ներ էին: Ան գամ թոյլ էր տու ել շրջե լու Շէքս պի րի խօս քե րը եւ 
նախ նա կան այն միտ քը, թէ՝ «հոն, ուր կամք կայ, հոն ան պայ ման հնարք 
կայ»6. Փա րի զի Ս. Յով հան նէս Մկրտիչ եկե ղե ցում 1998-ին քա րո զի մէջ 
նա խօս քը վե րա ձեւ ում է այս պէս՝ «Հոն, ուր սէր կայ, հա զար հնարք կայ»7, 
եթէ այդ սէրն ուղ ղու ած է առ Աս տու ած, առ հայ րե նիք:
Այս տե ղից փոր ձում ենք երեւ ան հա նել եր ջան կա յի շա տակ Հայ րա-

պե տի գլխա ւոր ծա ռա յու թիւ նը. յայտ նի է, որ առա քե ալ նե րի մի ջեւ վէճ 
կար, թէ ով է իրենց մէջ ամէ նից մե ծը: Ղու կա սի Աւե տա րա նում խնդիրն 
աւե լի սուր էր՝ «հա կա ռա կու թիւն ի մէջ նո ցա»: Յի սուս, կար դա լով նրանց 
մտքե րը, մի ան գա մից բե րել էր հար ցադ րու մի ողջ սնան կու թիւ նը. «Ո՞վ է 
մե ծը. աթո ռին վրայ բազ մո ղը, թէ՞ սպա սա ւո րը»: Եւ պա տաս խանն իր հար-
ցու մին՝ «Ես ձեր մէջն եմ իբ րեւ սպա սա ւոր եւ ծա ռայ»8: Եր ջան կա յի շա տակ 
Հայ րա պե տը գրում է. «Ի՜նչ խո րունկ խօս քեր… Աս տու ած եկաւ մար դուն ծա-
ռա յե լու հա մար, ոչ թէ մար դէն ծա ռա յու թիւն ստա նա լու հա մար»9: Նա յի շում է 
Մատ թէ ոս Աւե տա րան չի խօս քե րը՝ «Յի սուս չե կաւ պաշ տօն առ նուլ, այլ՝ պաշ-
տել», այ սինքն՝ «…չե կայ ձեզ մէ ծա ռա յու թիւն ըն դու նե լու, եկայ ձե զի ծա ռա-
յու թիւն մա տու ցա նե լու»10: Յի սուս իրեն ըն ծա յեց մարդ կու թե ա նը: Երա նի են 
այն հո գեւ որ առաջ նորդ նե րը, որոնց իմաստ նու թիւ նը ծա ռա յու թե ան մէջ է՝ 
գա ղա փա րով մարմ նա նա լու, նոր ար քայ դառ նա լու տես լա կա նով:

4 Անդ, էջ 126:
5 ԳԱՐԵԳԻՆ  Բ .  ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ , Հայաստանեայց Եկեղեցին իր «ծառայական կերպ»ին մէջ, 
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Այդ պի սին է Գա րե գին Ա. Կա թո ղի կո սի ծա ռա յու թե ան կեր պը: Նա 
ճի՛շտ ժա մա նա կին էր կե ան քի կո չու ել. հայ րե նի քը՝ նոր, մար դը՝ նո րոգ, 
ուրեմն՝ պէտք է լի նել ժո ղովր դի ան սա կարկ սպա սա ւո րը՝ ծա ռա յու թիւն 
Աս տու ծոյ, ծա ռա յու թիւն ազ գի, ծա ռա յու թիւն մշա կոյ թի, ծա ռա յու թիւն 
դպրո ցի, ծա ռա յու թիւն հայ րե նի քի:
Այ սօր նա շա րու նա կա կան ներ կա յու թիւն է մե զա նում: Մենք շա րու նա-

կում ենք ճա շա կել մեր հո գեւ որ սե ղա նին ըն ծա յու ած նրա բա ժակ ջուրն 
ու մի պա տառ նկա նա կը՝ աղօ թե լով Աստ ծուն, որ մեր սե ղա նից չպա կա սեն 
դրանք, այ սինքն՝ եր բեք չընդ հա տուի Աս տու ծոյ եւ ժո ղովր դի մի ջեւ խո րին 
խոր հուրդ այն լու սա հոս ալի քը, որ նա ծա ւա լել է հա մայն հա յու թե ան մէջ 
սի րով ու նու ի րու մով, պա տա րա գի նշխա րի պէս բա ժա նել իր ժո ղովր դին:

«Հոն, ուր սէր կայ, հա զար հնարք կայ»։ Այդ արբ շիռ սէ րը, յա ւարտ մեր 
խօս քի, ուղ ղում ենք մեր մէջ ետ մա հու քսա նա մե այ ներ կա յու թե ան վկա-
յա կո չու թե ամբ, ուր քսան տա րին պայ մա նա կան պայ մա նա ժամ է։
Գա րե գին Ա. Ամե նայն Հա յոց երա նա շունչ Կա թո ղի կո սը յա ւեր ժու թիւ-

նից է ժպտում մեզ։

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена 20-летию со дня смерти Блаженного Католикоса всех 
Армян Гарегина Первого – учителя, ученого, философа. Рассмотрен широкий 
спектр деятельности Гарегина Первого, который выделяет его среди армянских 
патриархов. Совершен краткий обзор оценок, сделанных Его Святейшеством от-
носительно Армянской Церкви, культуры, истории, богатого культурно-письмен-
ного наследия.  Все это, по мнению автора, сегодня имеет эталонную ценность.

SUMMARY

The article is dedicated to the 20th anniversary of the demise of Karekin I, 
Catholicos of All Armenians of blessed memory, who is presented as a teacher, 
scholar and philosopher. It considers the wide range of activities of Karekin I, which 
distinguishes him among the Armenian Catholicoi. The article makes a brief review 
on the assessments made by Karekin I regarding the Armenian Church, culture, 
history, rich cultural and written heritage. All of this has a reference value today.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՇՈՒՇԱՆԻԿ  ԶՈՀՐԱԲՅԱՆ
Արվեստագիտության թեկնածու

ԿՈՄԻՏԱՍԻ ԿԵՐՊԱՐԸ ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾ 
ՐԱՖՖԻ ՍԱՐԿԻՍՅԱՆԻ ԱՐՎԵՍՏՈՒՄ

Ժ
Ա ՄԱ ՆԱ ԿԱ ԿԻՑ ԱՐ ՎԵՍ ՏԻ ակա նա վոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րից է քան դա-
կա գործ Րաֆ ֆի Սար կի սյա նը: Ար վես տա գե տը ծնվել է Լի բա նա նում, 

1967–1970 թթ. գե ղար վես տա կան սկզբնա կան կրթու թյու նը ստա ցել Լի-
բա նա նի Գե ղար վես տի ակա դե մի ա յի քան դա կի բաժ նում, 1971–1975 թթ. 
կա տա րե լա գործ վել Փա րի զի Գե ղե ցիկ ար վեստ նե րի ազ գա յին բարձ րա-
գույն դպրո ցում (École nationale supérieure des beaux-arts de Paris)՝ ավար տե-
լով Սե զա րի ար վես տա նո ցը:
Լայն ճա նա չում եւ համ բավ գտած Սար կի սյա նը որո շա կի տեղ ու դեր 

ունի ֆրան սի ա կան ար դի ար վես տի պատ մու թյան մեջ1։ Սար կի սյա նի 
ստեղ ծա գոր ծա կան լե զուն թեեւ մշակ վել է եւ րո պա կան դպրո ցում, այ-
նու ա մե նայ նիվ, եւ րո պա կան գե ղա գի տա կան մտքի առ կա յու թյան մեջ 
Րաֆ ֆին հաս տա տա պես հան գել է ամե նա կա րեւ ո րին՝ ազ գա յին գե ղար-
վես տա կան ավանդ նե րի վե րածնն դին, ձեւ ամ տա ծո ղու թյան սե փա կան 
ըմբռ նում նե րի ձեւ ա կերպ մանն ու հաս տատ մա նը:
Մար դու, գի տակ ցա կա նի, են թա գի տակ ցա կա նի, գո յու թյան խոր-

հուր դի եւ հո գեւ ո րի հա մա պար փակ բա նա ձեւ ում է Րաֆ ֆի Սար կի սյա-
նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը: Ար վես տա գետն իր մեջ ծա գում նա բա նո րեն 
ունի հա յոց ան ցած ուղու ողջ փի լի սո փա յու թյու նը, որը հաս տատ վում է 
իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով, ար վես տի ու կյան քի մա սին խորհր դա-
ծու թյուն նե րով, հու շագ րու թյուն նե րով: Նրա էու թյան ու նվի րու մի կրո ղը 
հայ րե նիքն է, որով ամ բող ջա նում է ին քը: Իր ըմբռ նո ղա կա նու թյամբ նա 
ամեն ինչ գի տի Հա յաս տա նի մա սին՝ երկ րի հե ռա վոր ան ցյա լից մին չեւ 
մեր օրե րը եւ ապա գան: Րաֆ ֆիի հա մար ժա մա նա կի այս ընդգր կու նու-
թյունն ասես հա յե ցա դաշտ է հայ մար դուն բա ցա հայ տե լու, ցու ցադ րե լու 

1 Նրա արվեստին են անդրադարձել մի շարք հայտնի արվեստաբաններ՝ լույս ընծայելով 
տարբեր հոդվածներ հայտնի պարբերականներում, ինչպես՝ G é r a r d  Xu r i g u e r a  (Raff y 
Sarkissian, FMR, 1992, du 1ère au 21 avril, № 37, p. 3), Ja n i n e  B a r o n  (Raff y Sarkissian, L’ŒIL, Revue 
d’art, 1989, Juin, № 407, p. 17), K l au s  R e u t e r ,  J o s e p h  Ta r r a b  եւ այլք:
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հա մար: Ներ հա յե ցա կան ուժը կա յուն գի տե լիք է դառ նում հե տեւ ո ղա կան 
ուսում նա սի րու թյուն նե րով: Ան դուլ աշ խա տա սի րու թյամբ ձեռք բե րա ծով 
եւ սե փա կան փոր ձով ար վես տա գետն ընդ լայ նում է կյան քի իմաս տա վոր-
ման տա րած քը, հարս տա նում գե ղար վես տա կան խորհր դա ծու թյուն նե րի 
կեն սա կան նոր լից քե րով: Այս դի տո ղու թյուն նե րը կա րեւ որ են Սար կի-
սյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյան ներ քին ազ դակ նե րը ճշտե լու, այդ աշ խար հի 
ծա վալ ման ըն թաց քը հաս կա նա լու հա մար:
Կյան քին հա րա բեր վե լու ըմբռ նու մը, գե ղար վես տի օրի նա չա փու-

թյուն նե րը հի ա նա լի իմա ցող եւ նրա հա սա րա կա կան ար ժե քը խո րա պես 
գի տակ ցող ար վես տա գե տը ոչ մի այն ին քա վեր լու ծա բար ար ժե քա վո րում 
է մինչ այդ սե փա կան ստեղ ծա ծը, այ լեւ պար զում իր առա ջի կա անե լիք-
նե րը՝ քան դա կա գոր ծա կան ծրագ րե րը:
Րաֆ ֆին իր կեր տած կեր պար նե րով տար փո ղում է հայ դա րա վոր կա-

տա րե լա տի պը: Ժո ղո վուր դը, եր կի րը, հայ մար դը նրա ստեղ ծա գոր ծու-
թյուն նե րի կենտ րո նա կան տար րերն են: Սար կի սյանն իր աշ խա տանք նե-
րում հե տա մուտ է գե րա գույն մի գա ղա փա րի՝ ով ենք մենք, որ տե ղից ենք 
գա լիս եւ բա րո յա կան ու հո գեւ որ ինչ ար մատ ներ ունենք:
Օրի նակ, Կո մի տա սի կեր պա րով, ար վես տա գե տը շո շա փում է ազ գա-

յին ինք նա ճա նաչ ման, մարդ կա յին առա քի նու թյուն նե րի գի տակց ման, 
ցե ղա յին հպար տու թյան գա ղա փար նե րը:
Կո մի տա սի կեր պա րը ներշն չան քի անս պառ աղ բյուր է եղել Րաֆ ֆի 

Սար կի սյա նի հա մար: 1980-ական թվա կան նե րից ի վեր ար վես տա գե-
տը բազ միցս անդ րա դար ձել է ազ գա յին մե ծա գույն հան ճա րին, սա կայն 
նրան նվիր ված քան դակ նե րը տար բեր են մե կը մյու սից եւ ստեղ ծա գոր-
ծա կան տար բեր խնդիր ներ են առա ջադ րում ու լու ծում: Կո մի տա սի դի-
մա քան դա կը (1977 թ.)՝ իրա պաշ տա կան ծա վալ նե րով, մի փոքր ետ ըն-
կած դիր քով, որ պի սին սո վո րա բար լի նում է ոգեշնչ ված նվա գա րա նի 
կամ խմբա վա րի գլու խը2, ներ կա յաց նում է հայ եր գա հա նին, որի ար տա-
քի նը ման կուց ի վեր հայտ նի է ամեն քիս:

2 «Անոնք, որ բախտ ունեցած են Կոմիտասի ծունկներուն տակ աշակերտելու կամ 
իր կազմած մեծ ու փոքր երգչախմբերուն մեջ երգելու,– հետագայում կհիշի Միհրան 
Թումաճանը,– վկա են, թե ինչպես, մեկ խոսքով մը կամ պատահական ակնարկով մը, կամ 
դեմքի անակնկալ շարժումով մը կը միավորեր, կը համադրեր՝ հայ երգը հայերեն ու սրտանց 
երգելու անմոռանալի ճաշակը տալով նրանց: Նմանապես իբրեւ խմբավար՝ երգչախմբի 
ընդհանուր փորձերու ատեն կամ համերգներու ամենահանդիսավոր պահերուն, Կոմիտասի 
բազմաբեղուն ու բազմալար հանճարը դուրս կը պոռթկար իր մարմնեղեն կառուցվածքեն, 
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Քան դա կա գոր ծին հե տաքրք րում է ոչ մի այն կեր պա րի ար տա քին 
ար տա հայտ չա կա նու թյու նը, այ լեւ նրա էու թյան նկա րա գի րը բնո րո շող, 
ներք նաշ խար հը դրսեւ ո րող ապ րում նե րը: Քան դակն ուշադ րու թյուն է 
գրա վում դի մա խա ղի, հո գե բա նու թյան ար տա քին հատ կա նիշ նե րի շնոր-
հիվ: Կար ծես մի նուրբ ձայն լսե լի է, երբ նա յում ես եր գա հա նի բրոն զե 
ոգե շունչ դեմ քին: Նրբա գեղ ու սա հուն, ար տա հայ տիչ ու կուռ ձեւ ե րով 
է աչ քի ընկ նում նաեւ «Սա յաթ Նո վա յից Կո մի տաս» կոմ պո զի ցի ոն քան-
դա կը: Կո մի տա սի գլխա քան դակն ու քա ման չա ներն առն ված են արեւը 
խորհր դան շող շրջա նի մեջ եւ ամ փոփ ված տա վի ղի տես քով ուղ ղան կյան 
մեջ: Ար վես տա գետն ուշադ րու թյու նը կենտ րո նաց րել է եր գա հա նի դեմ-
քի ար տա հայ տու թյա նը, նրա խո սուն հա յաց քին: Սար կի սյա նը փոր ձել է 
գտնել եւ ներ կա յաց նել մար դու հո գե կան կերտ ված քը, որ ար տա հայտ-
վում է նրա զգաց մուն քայ նու թյամբ: Հայ եր գի առա քյա լի դեմ քի խո հուն, 
նե րամ փոփ ար տա հայ տու թյու նը, մի փոքր գլխա հակ, խո նար հած աչ քե րը 
ասես պատ մում են նրա ողջ կյան քի մա սին: Կեր պա րի մեջ ցան կա նա լով 
տես նել հա վա քա կան մի աս նու թյուն՝ ար վես տա գե տը հա սել է նրա կա յուն 
նկա րագ րի ար տա հայտ մա նը եւ ուժե ղաց րել կեր պա րի ար տա հայտ չա-
կա նու թյու նը՝ կոմ պո զի ցի ա յի, դի մա խա ղի եւ նույ նիսկ ձեւ ե րի մշա կու մը 
ցցուն դարձ նե լու մի ջո ցով: 
Սար կի սյա նի գե ղար վես տա կան լեզ վի կի րա ռած առանձ նա հատ կու-

թյուն նե րը բազ մա զան են: Նրա գա ղա փա րա կան հե տապնդ ման նպա-
տա կաս լա ցու թյու նը տես նում ենք նաեւ կոմ պո զի ցի ոն յու րա հա տուկ 
մո տեց մամբ առանձ նա ցող, թղթախ մո րից (pâte à papier) պատ րաստ ված 
«Հայր Կո մի տա սի վեր ջին ճամ փոր դու թյու նը» ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ 
(1987 թ.)՝ ասես թե մա տիկ բյու րե ղա ցու մով վա վե րաց նե լով հայ եր գա-
հա նի կեր պա րը: Պատ կեր ված դուռն այս տեղ Փա րի զի Վիլ-Ժու իֆ ար-
վար ձա նի հի վան դա նո ցի դուռն է, որ տեղ հայ երաժշ տու թյան հան ճա րը 
գտավ իր վեր ջին ապաս տա նը՝ անց կաց նե լով այն տեղ գրե թե քսան տա-
րի եւ կնքե լով իր մահ կա նա ցուն 1935 թվա կա նին: Դուռն այս տեղ նաեւ 

կարծես անտեսանելի հոգի մըն էր, որ մարմին առած էր ու կը թեւածեր անհունության մեջ» 
(Խ .  ՍԱՖԱՐՅԱՆ , Կոմիտաս սքանչելագործ, Երեւան, 1999, էջ 29):
Ահա, թե ինչ է գրում ֆրասիացի հայագետ Ֆրեդերիկ Մակլերը Կոմիտասի մասին. 

«Փարիզը երջանկություն ունեցավ ունկնդրելու հայր Կոմիտասի տարբեր զեկուցումները... 
Հայ ժողովրդական երաժշտությանը նվիրված դասախոսությունները, ինչպես նաեւ երգերի 
կատարումները դասվեցին համաժողովի ամենից արժեքավոր ելույթների թվին: Հայր 
Կոմիտասի, իբրեւ երգչի, անհատական հաջողությանը նշանակալից էր» (F.   M a c l e r ,  La 
musique en Arménie, Paris, 1917, In-16, p. 40):
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Կո մի տա սի լռու թյան, մե կու սաց վա ծու թյան խորհր դա նիշն է. Քան դա կա-
գոր ծի մեկ նու թյամբ հան ճա րը ոչ թե լռում էր, այլ չէր ցան կա նում խո սել: 
Կո մի տասն ինքն էր որո շում՝ խո սե՞լ այ ցե լուի հետ, թե՞ ոչ։
Դի տանց քի վրա, դեմ քե րի հա կա դիր ար տա հայ տու թյամբ Րաֆ ֆին 

զե տե ղել է Կո մի տա սի եւ Ռեյմ սի տա ճա րի ժպտա ցող հրեշ տա կի կեր պար-
նե րը: Ար վես տա գե տի պատ կե րաց մամբ, Կո մի տա սի ա ճյու նը տե ղա փո-
խե լիս եր գա հա նին է ըն կե րակ ցում Ռեյմս քա ղա քի ժպտա ցող հրեշ տա կը 
(1240 թ.)3, որ պես զի հո գին տա նի Հա յաս տան: Ճա նա պար հի ըն թաց քում 
Կո մի տա սը հարց է տա լիս հրեշ տա կին. «Դու ինչ պե՞ս ես ինձ ճա նա չում»: 
Հրեշ տա կը պա տաս խա նում է. «Դե բյու սին4 է ինձ պատ մել Ձեր մա սին»:
Կո մի տա սին պատ կե րող երեք աշ խա տանք նե րում էլ տես նում ենք 

բա ղեղ բույ սի տե րեւ նե րը. եր կու սը՝ Կո մի տա սի գլխին, եր րոր դը՝ դռան 
ստո րին հատ վա ծում: Քրիս տո նյա միջ նա դա րի խորհր դա նիշ նե րի շար-
քում բա ղե ղը դիտ վում էր որ պես մա հից հե տո հո գու հա վի տե նա կան 
կյան քի խորհր դա նիշ5:
Կո մի տա սի (նաեւ Սա յաթ Նո վա յի) պա րա գա յին Րաֆ ֆի ին ոգեշն չել 

է Վար դա պե տի ան գե րագ նա հա տե լի ավան դը հայ ազ գա յին եր գի պահ-
պան ման հար ցում, օտա րա մուտ ազ դե ցու թյուն նե րից այն զերծ պա հե-
լուն ուղղ ված ջան քե րը, ազ գագ րա կան գոր ծու նե ու թյու նը մեծ երաժշ տի, 
որ առա ջի նը գտավ հայ երաժշ տու թյան բնույ թին հա րա զատ հար մո նիա-
ներ: Րաֆ ֆին որո շա կի դրվա գի նկա րագ րու թյան մի ջո ցով ստեղ ծել է Կո-
մի տա սի ամ բող ջա կան, խտաց ված կեր պար. այս տեղ մեր աչ քի առ ջեւ է 
հառ նում Կո մի տա սը՝ Հո գեւ ո րա կա նը, Երա ժիշ տը, Մտա վո րա կա նը:
Րաֆ ֆի Սար կի սյա նը յու րա հա տուկ կեր պով շո շա փում է ար վես տա-

գե տի կյան քում եւ ընդ հան րա պես ար վես տում խորհր դա ծու թյան դե րը, 
որը հե ղի նա կից պա հան ջում է սե փա կան ստեղ ծա գոր ծու թյունն ազ գա յին 
մշա կույ թի ան ցյա լին, ներ կա յին ու ապա գա յին հա րա բե րակ ցե լու մի ջո-
ցով զգալ նրա ան քակ տե լի կա պը, իրա կան ար ժե քը, տես նել նրա տե ղը։
Րաֆ ֆին որ քան էլ նո րո գի, փո խի իր քնա րի լա րե րը, խո րաց նի ու 

լայ նաց նի իր խո հե րի ու հույ զե րի հու նը, այ նու ա մե նայ նիվ, հայ ոգու որո-
նում նե րը եւ հայ կյան քի խորհր դի հայտ նա բեր ման մտա սեւ ե ռու մը մնում 

3 Frédéric Delouche,  Jacques A ldebert, Histoire de l’Europe, De Boeck Université, 1997, p.150
4 Ց .  ԲՐՈՒՏՅԱՆ , Ֆրանսիական արվեստագետները Կոմիտասի ստեղծագործության մասին, 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1966, №4, էջ 45:
5 Dictionary of Symbolism: Cultural icons and the meanings behind them, by Hans Beidermann, translated 

by James “Hulbert, Facts on File”, New York, 1992, p.187.
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են այդ ամե նին հիմք ու ազ դակ, հա մա մարդ կայ նու թյուն պայ մա նա վո-
րող սկիզբ նե րի սկիզբ: Նրա իմաս տա սի րա կան դի տում նե րը, աշ խար հի 
եւ հայ մար դու ճա կա տագ րի հան դեպ դրսեւ ո րած հե տաքրք րու թյունն 
իր ար վես տին հա ղոր դակց վո ղին նույն պես հա մա կում են ապ րե լու նույն 
երկ րի ճա կա տագ րով:

РЕЗЮМЕ

Имея большую популярность и широкое признание, Саркисян имеет опре-
делённое место в истории французского современного искусства. Хотя творче-
ский стиль Саркисяна оформился в европейской школе, тем не менее в евро-
пейском эстетико-художественном мышлении Раффи смог достичь главного: 
возродить национальные художественные традиции, сформулировать и утвер-
дить свое собственное восприятие.

SUMMARY

Having great popularity and widespread recognition, Raffi   Sarkissian has a cer-
tain place in the history of French modern art. Although Sarkissian’s creative style 
took shape in the European school, he was able to revive national artistic traditions, 
formulate and establish his own perception as his main goal achieved in European 
aesthetic and artistic thinking. 



ԴԱՐՈՎ ՉԱՓՈՒՈՂ ՄԷԿ ՆՊԱՏԱԿ՝ 
ԶԻՆԵԼ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ ՄԱՀՄԵԴԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

ԵՒ ԿԱՏԱՂՕՐԷՆ ՊԱՅՔԱՐԵԼ ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԵԱՆ ԴԷՄ

«Զան գակ» հրա տա րակ չու թիւ նը ռու սե րէն թարգ մա նու թե ամբ լոյս 
է ըն ծա յել պատ մա գի տու թե ան դոկ տոր, պրո ֆե սոր Վա հան Մե լի քե ա նի՝ 
«Борьба за Баку (ноябрь 1917 г.– апрель 1918 г.)» (214 էջ) մե նագ րու թիւ նը1, 
որը հե ղի նա կը նու ի րել է անու ա նի հօր՝ գի տու թե ան երախ տա ւոր, հա-
սա րա կա կան-քա ղա քա կան գոր ծիչ Հեն րիկ Մե լի քե ա նի յի շա տա կին: Շատ 
կա րեւ որ է, որ ռու սե րէն տար բե րակն օժ տու ած է անգ լե րէն ընդգր կուն 
ամ փո փու մով, որով հե տեւ օտար հե ղի նակ ներ կան, որոնք ազե րի նե րի 
հետ ուս-ուսի լծու ել են աղա ղա կող-ան հե թեթ «յայտ նա գոր ծու թիւն ներ» 
երկ նե լու՝ իրենց հա մար թե րեւս շատ բա րե բեր, սա կայն պատ մա գի տու-
թե ան տե սա կէ տից պար սա ւե լի-ամօ թա լի գոր ծին… 
Ուսում նա սի րու թիւ նը նու ի րու ած է ճիշտ մէկ դար առաջ թա թար նե-

րի (այ սօր նրանց՝ մի ան գա մայն զուր եւ ան հիմն, ազե րի են կո չում) կող-
մից խիստ վար պե տօ րէն շա հար կու ող, կեղ ծա րա րու թե ան թանձր առաս-
պե լով պա րու րու ած-մա տու ցու ող իրա դար ձու թիւն նե րի դա րե լի ցին: Ընդ 
սմին, հեշ տու թե ամբ ստե լու մեծ փորձ ունե ցող մեր հա րեւ ա նին սի րով 
ձայ նակ ցում են նաեւ Արեւ մուտ քի «գիտ նա կան նե րը»: Վեր ջին նե րիս հեգ-
նե լով, աւե լին՝ ծաղ րե լով, անգ լի ա ցի լրագ րող-ուսում նա սի րող Թո մաս դէ 
Վա ա լը «Սեւ այ գի» աշ խա տու թե ան մէջ յի շե ալ ժա մա նա կաշր ջա նը դի-
տար կե լիս գրում է. «…յի շա տա կի օրը ոչ այն քան ան ցե ա լին է վե րա բե-
րում, որ քան մե րօ րե այ քա ղա քա կա նու թե ա նը: Եթէ ցե ղաս պա նու թե ան 
օր ունեն հա յե րը, ին չո՞ւ Ադր բե ջա նը նոյն պէս չու նե նայ» (էջ 11): Ընդգ-
ծենք, որ քննար կու ող ժա մա նա կա հա տու ա ծում նոյն նժա րին էին դրու ել 
Հա յաս տա նը եւ ար հես տա ծին՝ «Ադր բե ջան» հաս կա ցու թիւ նը՝ ինչն ինք-
նին զեղ ծա րա րու թիւն է եւ, ինչ պէս պատ մու թե ան ըն թաց քը ցոյց տու եց, 
ցա ւա լի օ րէն կեն սու նակ:

1 Անցեալ տարի ՀՀ ԳԱԱ պատմութեան ինստիտուտի երաշխաւորութեամբ գրքի հայերէն 
տարբերակը լոյս էր ընծայել ԵՊՀ հրատարակչութիւնը. «Պայքար Բաքուի համար (1917 թ. 
նոյեմբեր–1918 թ. Ապրիլ)», Երեւան, 2018, 224 էջ։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ , 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Առա ջին Աշ խար հա մար տի տա րի նե րին մեր պատ մա կան հայ րե նի-
քի ողջ տա րածքն ու հա րեւ ան երկր նե րը դար ձե ալ յայտ նու ել էին մեծ 
տէ րու թիւն նե րի շա հե րի բախ ման կի զա կէ տում: Պրո ֆե սոր Մե լի քե ա նը 
խիտ ժա մա նա կագ րու թե ամբ է քննում այդ կարճ հա տու ա ծի, կա րե լի 
է ասել՝ իւ րա քան չիւր րո պէն: Նա դի տար կում է բոլ շեւ ի կե ան յե ղաշր-
ջու մից յե տոյ իշ խա նու թե ան հա մար պայ քա րը՝ Թիֆ լի սում, մահ մե դա-
կան նե րի խռո վու թիւն նե րը Երեւ ա նի նա հան գում, Ելի զա ւէտ պո լում եւ 
Բաք ւում պան թուր քիզ մի նոր կենտ րո նի ձեւ ա ւոր ման ըն թաց քը: Ելի զա-
ւէտ պոլն ու Շամ խո րը 1917 թ. նո յեմ բե րից դար ձան իշ խա նու թե ան հա-
մար մղու ող լա րու ած պայ քա րի վայ րագ հան գու ցա լու ծում նե րի վայ րեր: 
Այդ արիւ նոտ դէպ քե րի գլխա ւոր մե ղա ւոր նե րը վրա ցի մեն շեւ իկ առաջ-
նորդ ներն էին եւ մահ մե դա կան ազ գա յին կո մի տէն, այ սինքն՝ Անդր կով-
կա սի կո մի սա րի ա տում իշ խա նու թիւն զաւ թած մե ծա մաս նու թիւ նը (էջ 
49)։ «Վրա ցա կան եւ մահ մե դա կան ազ նու ա կա նու թիւ նը, որը սո վոր էր 
Կով կա սում ռու սա կան իշ խա նու թե ան առա ջին լա կե յի դե րին, չէր կա-
րող հաշ տու ել փո խար քա յի վրայ հայ կա կան բուր ժու ա զի ա յի գե րակ շիռ 
ազ դե ցու թե ան հետ, ուս տի եւ դա շինք կնքե լով՝ ձգտում էր վար կա բե կել 
հա յե րին…»,-խոս տո վա նում է վրաց պատ մա բան Գ. Խա չա պու րի ձեն (էջ 
50)։ Իսկ ժա մա նա կի վրա ցա կան մա մուլն ար ձա նագ րում էր, թէ իրենց 
հայ րե նի քը շրջա պա տու ած է մահ մե դա կան երկր նե րով՝ Պարս կաս տան, 
Թուր քիա... թա թար նե րով բնա կե ցու ած Ղրիմ... չե չեն ներ, չէր քէզ ներ, 
լեզ գի ներ: «Վրաս տա նը պէտք է մեր ժէ ռու սա կան կողմ նո րո շումն ու 
ամուր կապ հաս տա տի Կով կա սի մահ մե դա կան նե րի ու իր դրա ցի նե րի 
հետ: Այժ մե ան մահ մե դա կան նե րը հնե րի նման չեն, որով հե տեւ ժա մա-
նա կը մեղ մաց րել է դրանց բար քե րը» (էջ 53)։

1918 թ. յու նու ար-մարտ ժա մա նա կա հա տու ա ծում, երբ որո շա կի դար-
ձաւ երկ րա մա սա յին իշ խա նու թե ան վրաց-թա թա րա կան մե ծա մաս նու թե-
ան կող մից հա յու թե անն ու ՀՅԴ-ն մե կու սաց նե լու ու նաեւ յան ձին Ստ. 
Շա հու մե ա նի՝ Բա քուի խորհր դա յին իշ խա նու թիւ նը տա պա լե լու մի տու մը, 
միւս հայ գոր ծիչ նե րի եւ նրանց տրա մադ րու թե ան տակ եղած ռազ մա-
կան ուժի հետ հա մա գոր ծակ ցու թիւ նը ձեռք բե րեց ազ գա յին նկա րա-
գիր: 1918 թ. մարտ-ապ րիլ ամիս նե րին Բա քուի հա մար պայ քարն ստա-
ցել էր ազ գա յին, հա յե րի հա մար՝ գո յա պայ քա րի նկա րա գիր: Հարկ է նշել, 
որ ոչ մի այն վրաց մեն շեւ իկ ներն էին ազ գայ նա կան, այ լեւ բոլ շեւ իկ նե-
րը… Փաս տօ րէն, Ստ. Շա հու մե ա նի դէմ պայ քա րում եւ իշ խա նու թե ան 
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գրաւ ման առա ջին փու լում վրաց բոլ շեւ իկ նե րը, մեն շեւ իկ նե րը եւ թա-
թար նե րը մի ան գա մայն մի ա կամ էին (էջ 23):
Այդ օրե րին «Սա քար թու ե լօ» պար բե րա կա նը գրում էր. «Կա րող է պա-

տա հել, որ փախ չող զօ րա մա սե րի հետ մի ա նա լով՝ հա յե րը Շա հու մե ա նին 
ազ գի առաջ նորդ հռչա կեն: Յա մե նայն դէպս, մենք պէտք է զգոյշ լի նենք, 
որ ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի դրօ շի տակ գլուխ չբարձ րաց նեն մեր հա րեւ ան 
ժո ղովր դի այն ծայ րա յեղ շո վի նիստ նե րը, որոնք Շա հու մե ա նի հետ մի ա-
սին, երեւի երա զում են «Մեծ Հա յաս տան» ստեղ ծել»: Հէնց սա էր սար սա-
փեց նում մեր ոխե րիմ հա րեւ ան նե րին. ան կախ կու սակ ցա կան պատ կա-
նե լու թիւ նից եւ քա ղա քա կան հա յե ացք նե րից մեր գոր ծիչ նե րը հա մախմ-
բու ել էին յա նուն երկ րի փրկու թե ան: Շա հու մե ա նը, Քա ջազ նու նին, Ռոս-
տո մը յա նուն հա յու թե ան պատ րաստ էին վեր կանգ նել կու սակ ցա կան՝ 
նեղ մօ տե ցում նե րից: Այս մի աս նա կա նու թիւ նը բա ցա ռիկ էր, գրե թէ ան-
նա խա դէպ. «Առանց քա յին դեր էր խա ղում այն հան գա ման քը, որ դաշ-
նակ ցա կան եւ բոլ շեւ իկ մի շարք հա յազ գի ղե կա վար գոր ծիչ նե րի մի ջեւ 
առ կայ էր ըն կե րա կան, բա րե կա մա կան կա յուն եւ ան ցե ա լով թրծու ած 
դա շինք» (էջ 125)։
Ու, երեւի, մեր հա րեւ ան ներն ան հանգս տա նա լու պատ ճառ ներ ունէ-

ին: Յայտ նի է, որ Ռու բէն Տէր-Մի նա սե ա նը, Զաւ րի եւը, Շա հու մե ա նը գոր-
ծու նէ ու թե ան նա խա գիծ էին կազ մել, որն ար ժա նա ցել էր Արա մի բարձր 
հա ւա նու թե ա նը: Տասն մէկ կէ տա նոց ծրագ րով գլխա ւո րա պէս նա խա-
տես ւում էր. Թուր քե րին դի մադ րե լու ճա նա պար հով հաս նել Արեւմ տե ան 
Հա յաս տա նի ան կա խու թե ա նը, իսկ Շա հու մե ա նը պէտք է նպաս տեր, որ 
ռու սա կան զօր քե րը մնա յին ճա կա տում: Անդր կով կա սում ստեղ ծու ե լու 
էր հայ կա կան կան տոն՝ ըստ Ա. Շահ խա թու նե ա նի սահ մա նա բա ժան ման: 
Թիֆ լիսն ու Բա քուն հռչա կու ե լու էին ազատ քա ղաք ներ: Զօր քեր պէտք 
է տե ղա կա յու է ին Սա րի ղա միշ-Կարս եւ Ջուլ ֆա-Նա խի ջեւ ան հա տու ած նե-
րում: Թիֆ լի սում ձեւ ա ւո րու ած ար ցախ ցի նե րի գուն դը պէտք է մեկ ներ 
Շու շի, հայ կա կան զօ րախմ բե րը բոլ շեւ իկ նե րի հետ հա մա տեղ պէտք է 
գրա ւէ ին իշ խա նու թիւ նը: 
Թա թար նե րը ծրագ րել էին Կով կասն ան ջա տել Ռու սաս տա նից եւ 

հռչա կել թուր քա կան պրո տեկ տո րատ։ Նրանք յայ տա րա րում էին. «Դուք 
յե նու ե ցիք զօր քի վրայ, բայց զօր քե րը կգնան: Երբ կմեկ նեն վեր ջին էշե-
լոն նե րը, դուք ոչ մի ուժ չէք ունե նայ»: Քա ղա քա յին դու մա յի ան դամ 
Աշու րո վը Ստե փան Շա հու մե ա նին սպառ նում էր. «Ուղղա կի ասում եմ, որ 



148 ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ 2019 Թ. 

առա ջին հեր թին Պա րա պե տի վրայ կկա խենք Ձեզ» (էջ 134)։ Թա թար նե-
րը Հա յոց ազ գա յին խորհր դին առա ջար կում էին հայ զի նու որ նե րին փակ 
վա գոն նե րով, մահ մե դա կան պա հա կախմ բի ուղեկ ցու թե ամբ ճա նա պար-
հել Գան ձա կից: «Առե րեւ ոյթ հո գա տա րու թե ան տակ թաք նու ած էր հա-
յու թե ան հան դէպ ատե լու թե ան եւ ծաղ րան քի գոր ծօ նը, ին չու չէ, նաեւ 
Շամ խո րի նման նրանց կո տո րե լու հե ռան կա րը»: Թա թա րա կան առա-
ջարկ նե րից մէ կում աս ւում էր. «Դուք որ պէս աւե լի լաւ կազ մա կեր պու ած 
ու քա ղա քակր թու ած ազգ պար տա կան էք օգ նել մեզ, որ մեր ժո ղո վուր դը 
նոյն պէս կազ մա կեր պուի քա ղա քա կա նա պէս ու թող նէ իր աւա զա կա բա-
րոյ հա կում նե րը» (էջ 46)։ Մինչ դեռ, Բա քուի թա թա րա կան ղե կա վար նե-
րը Գան ձա կից ար դէն յա տուկ հրա հանգ էին ստա ցել՝ չբա ցել ճա նա պար-
հը եւ թոյլ չտալ Բա քուի հայ զի նու որ նե րին անց նել Երեւ ա նի նա հանգ ու 
Կով կա սե ան ռազ մա ճա կատ: Անդր կով կա սե ան Սէյ մին ուղ ղու ած բո ղոք-
նե րը եւս մնա ցին անար ձա գանք… Արիւ նա հե ղու թիւ նը կան խու եց, բայց 
ըն դա մե նը մէկ շա բաթ անց սկսու ե լու էր սոս կա լի պայ քա րը՝ Բա քուի հա-
մար (էջ 46)։

1918 թ. մար տին Բա քուի իրա դար ձու թիւն նե րի նա խեր գանք նե րից 
էին նաեւ Երեւ ա նի նա հան գում տա րեսկզ բից մահ մե դա կան նե րի կազ-
մա կեր պած խռո վու թիւն նե րը. խա փա նում էին եր կաթգ ծի աշ խա տան-
քը, թա լա նով էին զբաղ ւում: Վա հան Մե լի քե ա նի հա մոզ մամբ, կազ մա-
կեր պու ած սադ րիչ գոր ծո ղու թիւն նե րը հե ռա հար նպա տակ էին հե տապն-
դում՝ թի կուն քում նա խա պատ րաս տել թուր քա կան յար ձա կու մը, ջլա տել 
հա յե րի ուժե րը: 1918-ի յու նու ա րի 20-ին Երեւ ա նում բա ցու եց ազ գա մի ջե-
ան խորհր դակ ցու թիւն: Դրու թիւնն այն աս տի ճան էր սրու ել, որ հայ կա-
կան շրջան նե րում քննար կում էին այն հար ցը, որ Հայ կա կան կոր պու սի 
կո մի սար Դրօն թող նի իր պաշ տօ նը եւ նշա նա կուի «աւա զա կու թիւն նե րի 
դէմ պայ քա րե լու հա մար կազ մա կեր պու ող պար տի զա նա կան խմբի ղե-
կա վար»: Հաշ տա րար բո լոր ջան քե րը զուր էին, մահ մե դա կան նե րը հե-
տեւ ո ղա կան էին, կազ մա կեր պու ած, նպա տա կա մէտ: Նրանք ըն դա մե նը 
ժա մա նակ էին շա հում, որը նպաս տում էր թուր քե րի առաջ խա ղաց մա նը: 
Իսկ 1918-ի սկզբին Էնու եր փա շան, իր մեր ձա ւոր ազ գա կան նե րի՝ Խա լիլ 
բէ յի, Նու րի փա շա յի հետ մշա կում էր Բա քուի ազա տագր ման ծրա գի րը:
Ստե փան Շա հու մե ա նը 1918-ի ապ րի լի 13-ին զե կու ցա գիր է յղում 

ժող կոմ խորհ. «Բե կա կան, խա նա կան ին տե լի գեն ցի ան, որն ամ րա ցել է 
Ելի զա ւէտ պո լում, Թիֆ լի սում, շնոր հիւ մեն շեւ իկ նե րի վախ կոտ ու ստոր 



2019 Թ. ԴԱՐՈՎ ՉԱՓՈՒՈՂ ՄԷԿ ՆՊԱՏԱԿ 149

քա ղա քա կա նու թե ան, վեր ջերս Բաք ւում շատ ագ րե սիւ է դար ձել: Եթէ 
նրանք յաղ թէ ին Բաք ւում, ապա քա ղա քը կհռչա կու էր Ադր բե ջա նի մայ-
րա քա ղաք: Մահ մե դա կան տար րը ողջ Անդր կով կա սում դրու թե ան տէ-
րը կդառ նար: Եթէ նկա տի ունե նանք նրանց քա ղա քա կան նպա տա կը՝ 
Անդր կով կա սի ան ջա տու մը Ռու սաս տա նից եւ այն թուր քա կան պրո-
տեկ տո րա տին են թար կեց նե լը, պարզ է, որ նրանց յաղ թա նա կը Բաք ւում 
կնշա նա կի Ռու սաս տա նի հա մար Անդր կով կա սի կո րուստ: Մեն շեւ իկ-
ներն Անդր կով կա սե ան Սէյ մում Մու սա ւա թին ար դէն զի ջում ներ են արել 
եւ հա մա ձայ նել են Անդր կով կասն ան կախ յայ տա րա րե լուն: Դա չբա ւա-
րա րեց Թուր քի ա յին, որն այժմ ար շա ւան քի է ելել Անդր կով կա սի դէմ: 
Իսկ Թուր քի ա յի այդ յար ձա կումն ան պայ ման պէտք է կա պու էր Անդր-
կով կա սի ներ սում մու սուլ ման նե րի ելոյթ նե րի, Բաք ւում իշ խա նու թե ան 
զաւթ ման հետ…» (էջ 106):
Մու սա ւաթ կու սակ ցու թիւ նը խորհր դա յին իշ խա նու թե ան դէմ ապս-

տամ բու թիւն էր նա խա պատ րաս տել ոչ թէ այն բա նի հա մար, որ այն ինք-
նըս տին քե ան նրան հա ճե լի չէր, այլ, որ մու սա ւա թա կան նե րը ծրագ րել 
էին Բա քուն յայ տա րա րել ինք նա վար Ադր բե ջա նի մայ րա քա ղաք, հա մո-
զու ած էր Ստե փան Շա հու մե ա նը: Սէյ մի վրաց եւ թա թար պատ գա մա ւոր-
նե րը կոչ էին անում գրա ւել Բա քուն եւ ոչն չաց նել բոլ շեւ իկ նե րին:

1930 թու ա կա նին Փա րի զում լոյս տե սած «Թուր քիա եւ պան թիւր-
քիզմ» մե նագ րու թե ան հե ղի նակ Զա րեւ ան դը (Զա ւէն Նալ բան դե ան) 
գրում է, թէ 1917-ին բոլ շեւ իկ ներն իրա կա նաց րին յե ղաշր ջում, զաւ թե ցին 
իշ խա նու թիւ նը եւ սկսե ցին պա րել եկե ղե ցի նե րում: Նրա բնո րոշ մամբ 
«մոս կով նե րը սա տա նա յու թիւն նե րով» էին հա մա կու ած, իսկ դա լի ո վին 
հա մա պա տաս խա նում էր թուր քե րի նպա տակ նե րին, որոն ցից առաջ նա-
յի նը «Ռու սաս տա նից թուրք-թա թա րա կան բնակ չու թե ան ազա տագ րումն 
ու Թուր քի ա յի հետ մի ա ցումն էր»,-գրում է Մե լի քե ա նը (էջ 95)։ Այս նպա-
տակ նե րին առա ջի նը ար ձա գան քե ցին արեւ ե լա կով կա սե ան թա թար նե րը:
Տնտե սա կան ճգնա ժա մից դուրս գա լու մի ջո ցը Մու սա ւա թը տես նում 

էր իշ խա նու թիւ նը զի նու ած ճա նա պար հով եւ թուր քա կան աջակ ցու-
թե ամբ զաւ թե լու մէջ, ուս տի 1917 թ. դեկ տեմ բե րի վեր ջին ձեռ նա մուխ 
եղաւ հա յե րին ու նաեւ ռուս նե րին կո տո րե լուն, կո ղո պու տին, թա լա նին, 
ոչ մահ մե դա կան բնակ չու թե ան բռնա գաղ թին: Սկզբում կո տո րե ցին ռուս-
նե րին, հրէ ա նե րին: Մի այն Մու ղա նի դաշ տում թա լա նու եց եւ աւե րու եց 
30 գիւղ: 1918 թ. յու նու ա րի 18-ի Հայ ազ գա յին խորհր դին եւ Յա տուկ 
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կո մի տէ ին են դի մում Նու խիի Հայ կա կան 4-րդ հրաձ գա յին գնդի սպա-
ներն ու զի նու որ նե րը, որոնք լաւ գի տակ ցում էին, որ մի ակ փրկու թիւ նը 
հզօր ինք նա կազ մա կեր պումն է (էջ 117)։

«Որ քան էլ պատ ճառ ներ փնտրենք, մի եւ նոյնն է, բոլ շեւ իկ-դաշ նակ-
ցու թիւն բա ցա ռիկ հա մա գոր ծակ ցու թե ան հիմ քում դրւում էր գլխա ւոր 
նպա տա կը՝ ի վեր ջոյ կան խել, ձա խո ղել թուրք-թա թա րա կան կամ մու սա-
ւաթ-երիտ թուր քա կան ռազ մա քա ղա քա կան գե րիշ խա նու թե ան յաղ թա-
նա կը թէ՛ Բաք ւում եւ թէ՛ Անդր կով կա սում: Ար դիւն քում, թէեւ ժա մա նա-
կա ւո րա պէս, սա կայն, հէնց դա էլ յա ջո ղու եց: Յատ կա պէս Դաշ նակ ցու թե-
ան պա րա գա յում ակ նյայտ էր, որ հայ հա սա րա կու թե ան մէջ գե րիշ խող 
դիրք գրա ւե լու ան թա քոյց ձգտու մը, մի եւ նոյնն է, չէր աւար տու ե լու այդ 
կու սակ ցու թե ան կող մից երկ րա մա սի իշ խա նու թիւ նը գրա ւե լու փաս տով: 
Դաշ նակ ցու թիւ նը չու նէր այդ պի սի նկրտում ներ: Բոլ շեւ իկ նե րի պա րա-
գա յում դա լի ո վին իրա տե սա կան էր… Հայ կա կան հար ցի լուծ ման հա մա-
տեքս տում Դաշ նակ ցու թե անն այլ ընտ րու թիւն չէր մնում, քան ապա ւի նել 
Բա քուի խորհր դա յին իշ խա նու թե ա նը…»,-գրում է Մե լի քե ա նը (էջ 124)։
Բնա կա նա բար, Բա քուի գոր ծա դիր կո մի տէն Մու սա ւա թի գոր ծու նէ-

ու թե ան մէջ սպառ նա լիք էր տես նում: Ս. Մե լիք-Եօլ չե ա նի հա մոզ մամբ, 
այն ուղ ղու ած էր քրիս տո նէ ու թե ան, այ լազ գի նե րի, միւս բո լոր կու սակ-
ցու թիւն նե րի դէմ: Նա սխալ մամբ ապազ գա յին գոր ծիչ էր նկա տում նաեւ 
Ստե փան Շա հու մե ա նին: Այ սօր մի ան գա մայն յստակ է՝ Շա հու մե ա նի քայ-
լե րի հիմ քում հա յոց պե տա կա նու թիւնն ու եր կի րը փրկելն էր ըն կած:
Բա քուի դէպ քե րը բոլ շեւ իկ նե րը որա կում էին որ պէս «քա ղա քա ցի ա-

կան պա տե րազմ», իսկ Դաշ նակ ցու թիւ նը՝ «հայ-թուր քա կան» ազ գա մի ջե-
ան ընդ հա րում, «հե րո սա մարտ» (էջ 126): Մար տի 31-ի մա սին Ախալց խա-
յի ՀՅԴ «Շար ժում» պաշ տօ նա թեր թը վկա յում էր, որ բոլ շեւ իկ նե րի կողմն 
են բո լոր ազ գու թիւն նե րը, բա ցա ռու թե ամբ թուր քե րի: Բոլ շեւ իկ նե րին սա-
տա րում էր նաեւ տե ղի ամ բողջ զօր քը: «Թուր քե րը խիստ աւե րու ած են: 
Նրանք դի մադ րել չեն կա րող: Փո ղոց նե րից ֆուր կոն նե րով հա ւա քում են 
դի ակ նե րը: Ասում են՝ սպա նու ած նե րը հա զա րից աւե լի են»,-գրում է պար-
բե րա կա նը (էջ 162):
Ինչ պէս նկա տում է հե ղի նա կը, աւե լի ուշ՝ 1921 թ., Ղա րա բա ղի հար ցի 

լուծ ման կա պակ ցու թե ամբ Ադր բե ջա նի յեղ կո մի նա խա գահ Ն. Նա րի մա-
նովն սպառ նաց Լե նի նին եւ Ստա լի նին, որ հա յա մէտ լուծ ման դէպ քում 
իր եր կի րը կհրա ժա րուի խորհր դա յին իշ խա նու թիւ նից: Այս ան սո վոր 
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հա մար ձա կու թիւնն ու վստա հու թիւ նը, քա ղա քա կա նու թե ան մէջ սպառ-
նա կան ահե բե կում նե րի դի մե լու գոր ծե լա ո ճը թա թար-մու սա ւա թա կան-
նե րը, եր բեմն էլ բոլ շեւ իկ-մու սա ւա թա կան նե րը ձեռք էին բե րել 1905 թ. 
հայ-թա թա րա կան բա խում նե րից սկսած եւ տա րի նե րի ըն թաց քում կա-
տա րե լա գոր ծու ել էին (էջ 128)։
Ուսում նա սի րու թե ան մէջ ներ կա յա ցու ած են նաեւ ժա մա նա կի մա մու-

լի ար ձա գանք նե րը Բա քուի իրա դար ձու թիւն նե րի շուրջ, հայ կա կան կու-
սակ ցու թիւն նե րի եւ գոր ծիչ նե րի գնա հա տա կան նե րը: Յի շար ժան է յատ-
կա պէս Զա պէլ Եսա յե ա նի 1918 թ. մա յի սի 5 թու ա կիր նա մա կը, ուղ ղու ած 
Ար շակ Չո պա նե ա նին, որից տե ղե կա նում ենք, որ ակա նա ւոր հա յու հին 
ակա նա տեսն ու մաս նա կիցն է եղել այդ պայ քա րի. «Չէք կա րող երեւ ա-
կա յել այն ոգեւ ո րու թիւ նը, քա ջու թիւ նը, որով արագ կեր պով յա ջո ղե ցանք 
ջախ ջա խել թշնա մուն» (էջ 193)։ Ցա ւօք, ար հա ւիր քը դեռ առ ջեւ ում էր…
Ի տար բե րու թիւն Եսա յե ա նի, յու զա կա նու թիւ նից զուրկ, սթափ, իրա-

տե սա կան գնա հա տա կան է տա լիս Շա հան Նա թա լին իր՝ «Թուր քիզ մը Ան-
գո րա յէն Պա քու եւ թրքա կան օրի էն թա սի օն» մե նագ րու թե ան մէջ. «Գի տէ-
ին անոնք (հա յե րը) ամ բողջ եղե րեր գու թիւ նը, որ կա տա րու էր էր սահ մա-
նի միւս կող մը. ծա նօթ էին մէկ մի լի ոն հա յե րու կո տո րա ծին եւ Էրզ րու մի 
ող բեր գու թե ան: Գի տէ ին նաեւ, որ Էնու ե րը կու գայ դէ պի Պա քու, վերջ նա-
կան հա շու ե յար դարն ընե լու հա մար ողջ հա յու թե ան հետ» (էջ 215)։
Շատ կա րեւ որ ուսում նա սի րու թիւն է՝ «Պայ քար Բա քուի հա մար 

(1917 թ. նո յեմ բեր-1918 թ. ապ րիլ)», որի հե ղի նա կը առատ ար խի ւա յին 
նիւթ է օգ տա գոր ծել-վեր լու ծել: Եւ, ի տար բե րու թիւն, խորհր դա յին պատ-
մա գի տու թե ան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի, նա խորդ այլ ուսում նա սի րող նե-
րի, որոնք յա ճախ մի ա կող մա նի էին դի տար կում-գնա հա տում դէպ քերն 
ու իրո ղու թիւն նե րը, ժա մա նա կա կից հմուտ հե տա զօ տո ղը հա մադ րում 
է տա րա կար ծու թիւն ներն ու դրա շնոր հիւ ստա նում մի ան գա մայն նոր 
պատ կեր, նոր կա րեւ որ ման րա մաս նե րով. ման րուք՝ լուրջ, խո րին դա տո-
ղու թիւն նե րով հա րուստ աշ խա տանք է:

ԱՆԻ  ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ
ՀԱԱՀ, բանասիրութեան թեկնածու, դոցենտ
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ների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրա նի ները։ Այս 
աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան գոյ-

ցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած նիւ թեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան

Խմբագրութեան հասցէն`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ, Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ, 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾԻՆ
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ»

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵՒ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

Республика Армения, Эчмиадзин, редакция журнала «Эчмиадзин»
Republic of Armenia, Etchmiadzin, Editorial Offi  ce of the Journal “Etchmiadzin”

էլ. փոստ` etchmiadzinamsagir@gmail.com 
Ամսագրի արխիւն ամբողջական կերպով՝ www.tert.nla.am կամ http://www.fl ib.sci.am/arm/node/2

Հեռ. (+374–10) 517–196/174

Ստորագրուած է տպագրութեան` 15.10.2019 թ.

                                 

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս ՈՒՐԲ 

ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ


	2019.9_resize
	2019.9

