


ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳԻՐ
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՋՄԻԱԾՆԻ

Յուլիս

2019
Ս .  ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՀԶ .  ՏԱՐԻ



ՀՐԱՄԱՆԱՒ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳՆԻ ԵՐԿՐՈՐԴԻ

ՎԵՀԱՓԱՌ ԵՒ ՍՐԲԱԶՆԱԳՈՅՆ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ



«ԷՋՄԻԱԾԻՆ» 
կրօնագիտական եւ հայագիտական ամսագիր

Խմբագրակազմ

Գլխաւոր խմբագիր՝ 
Գէորգ Մադոյեան

Գլխաւոր խմբագրի տեղակալ՝
Տ. Անդրէաս աբեղայ Եզեկեան

Խմբագիրներ՝
Արփինէ Չանթիկեան, Լուսինէ Վարդանեան

Տեխնիկական խմբագիր՝ 
Գոռ Գրիգորեան

Խմբագրական խորհուրդ
Տ. Եզնիկ արք. Պետրոսեան, Տ. Զաքարիա ծայրագոյն վարդապետ Բաղումեան, 

Տ. Անդրէաս աբեղայ Եզեկեան, Ազատ Բօզոյեան, Գէորգ Տէր-Վարդանեան, 
Վարդան Դեւրիկեան, Գոհար Աւագեան



“Etchmiadzin”
Theological and Armenological Journal

Editorial staff
Editor-in-Chief - Gevorg Madoyan

Deputy Editor-in-Chief - Rev. Fr. Andreas Yezekyan

Editors
Arpine Chantikyan, Lusine Vardanyan

Technical editor -  Gor Grigoryan

Editorial Board 
Archbishop Yeznik Petrosyan, Proto-Archimandrite Zakaria Baghumyan, 

Rev. Fr. Andreas Yezekyan, Azat Bozoyan, Gevorg Ter-Vardanyan, Vardan Devrikyan, 
Gohar Avagyan

«Эчмиадзин»
Религиоведческий и арменоведческий журнал

Главный редактор
Геворк Мадоян

Заместитель главного редактора
Иеромонах Андреас Езекян

Редакторы
Арпине Чантикян, Лусине Варданян

Технический редактор 
Гор Григорян

Редакционный совет
Архиепископ Езник Петросян, протоархимандрит Закария Багумян, 

иеромонах Андреас Езекян, Азат Бозоян, Геворк Тер-Варданян, Вардан Деврикян, 
Гоар Авакян
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ՓԱԿ ՄԱՆ ՀԱՆ ԴԻ ՍՈՒ ԹՅԱ ՆԸ

(3 հու լի սի, 2019 թ.)

«Իմաս տու թյու նը պի տի հա ճե լի լի նի քո ական ջին, 
սիրտդ պի տի հա ճույք գտնի գի տու թյան մեջ» 

(Առակ. Բ. 2):

Գե րաշ նորհ, հո գեշ նորհ, ար ժա նա պա տի՛վ հայ րեր,
Սի րե լի՛ տե սուչ, տես չա կա՛ն կազմ Գեւ որ գյան հո գեւ որ ճե մա րա նի,
Հար գար ժա՛ն դա սա խոս ներ, ճե մա րա նի սի րե լի՛ սա ներ եւ հյու րե՛ր
Ավարտ վեց եւս մեկ ուսում նա կան տա րի: Ճե մա րա նա կան յու րա քան-

չյուր ուսում նա կան շրջա նի ար դյու նա վո րու մը կա րեւ որ ձեռք բե րում է 
հո գեւ ո րա կան նե րի պատ րաս տու թյան գոր ծում եւ գնա հա տե լի նպաստ 
հա վա տա վոր մեր ժո ղովր դին տե րու նա պատ վեր ծա ռա յու թյուն մա տու-
ցե լու առա քե լու թյա նը:

«Իմաս տու թյու նը պի տի հա ճե լի լի նի քո ական ջին, սիրտդ պի տի հա-
ճույք գտնի գի տու թյան մեջ»: Աստ վա ծաշն չի մա տու ցած գի տու թյու նը 
մի այն առար կա յա կան նշա նա կու թյամբ չէ, որ վկա յա կո չում է սուրբգ րա-
կան հե ղի նա կը: Դա նախ եւ առաջ հո գեւ որ գի տու թյունն է, որը, զու-
գորդ վե լով ար տա քին իմա ցու թյան հետ, մեծ ար գա սիք ներ է բե րում 
հո գեւ որ ծա ռա յու թյան ճա նա պար հին: Մեզ հա մար հո գեւ ո րա կան նե րի 
պատ րաս տու թյան գոր ծում առաջ նա յին են ոչ մի այն ճե մա րա նում փոր-
ձա ռու եւ հմուտ դա սա խոս նե րի մի ջո ցով մա տուց վող հա րուստ գի տե-
լիք նե րը եւ իմա ցու թյու նը, այ լեւ դրա հետ մեկ տեղ հո գեւ որ դաս տի ա-
րա կու թյու նը, հո գեւ որ նե րաշ խար հի կեր տու մը: Հո գեւ որ աս պա րե զում 
ար ժա նա պատ վու թյամբ սպա սա վո րե լու, աստ վա ծա յին շնորհ նե րը 
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հա վա տա ցյալ նե րին բաշ խե լու եւ մարդ կանց հա մար Քրիս տո սան ման 
օրի նակ լի նե լու առա քե լու թյան մեջ անօ գուտ կլի նի իմա ցու թյան լույ-
սը, եթե չլի նի հա վատ քի լույ սը, եթե չլի նեն հա վատ քի ապ րու մը, աղոթ-
քի ոգին ու ջեր մե ռան դու թյու նը, Աստծու հետ մշտա կան հա ղոր դակ ցու-
թյան, աստ վա ծա յին ներ կա յու թյան բա րի զգա ցու մը: Մեզ հա մար իրենց 
կյան քով ու գոր ծով ուղե նիշ են Սուրբ Եկե ղե ցու հայ րե րը, եկե ղե ցա կան 
մե ծա նուն հե ղի նակ նե րը, ով քեր հմուտ էին բնա կան գի տու թյուն նե րի, 
լե զու նե րի իմա ցու թյան, փի լի սո փա յու թյան, քե րա կա նու թյան, պատ մու-
թյան եւ գի տե լյաց այլ բնա գա վառ նե րում: Նրանց մե ծու թյու նը, սա կայն, 
կա յա նում է իրենց կա րո ղու թյուն նե րը հո գեւ ո րով պայ ծա ռաց նե լու, 
մարդ կանց հո գի նե րը շա հե լու, հա վա տա ցյալ նե րին դե պի փրկու թյուն եւ 
հա վի տե նա կան կյանք առաջ նոր դե լու նա խան ձախն դիր սպա սա վո րու-
թյան մեջ: Մեր Տե րը՝ Հի սուս Քրիս տոս, հենց այս պի սի խո նարհ եւ հո-
գա տար ծա ռա յու թյան խրատ եւ հոր դոր է տա լիս մեզ ասե լով. «Դո՛ւք եք 
աշ խար հի լույ սը: …Թող այդ պես փայ լի ձեր լույ սը մարդ կանց առաջ, որ-
պես զի տես նեն ձեր բա րի գոր ծե րը եւ փա ռա վո րեն ձեր Հո րը, որ երկն-
քում է» (Մատթ. Ե. 14–16):
Այ սօր ուրախ ենք հաս տա տե լու, որ Գեւ որ գյան հո գեւ որ ճե մա րա նի 

գոր ծու նե ու թյան մեջ ներգ րավ ված են բարձ րա կարգ, ճա նաչ ված, ծա-
ռա յան վեր դա սա խոս ներ, ով քեր նաեւ ազ գա սեր ու եկե ղե ցա սեր, բա րե-
պաշտ ան ձեր են եւ իրենց վար քով ու հա վա տա վոր ոգով են ձեւ ա վո րում, 
դարբ նում ապա գա եկե ղե ցա կան նե րին: Աշ խար հա կան դա սա խոս նե րի 
հետ նվի րու մով իրենց մեծ ներդ րումն են բե րում հո գեւ ո րա կան դա սա-
խոս նե րը, ով քեր բա նի մա ցու թյամբ, ազ նիվ նկա րագ րով օրի նակ են ճե-
մա րա նա կան նե րի հա մար, որը միշտ պի տի լի նի առաջ նոր դող: Ուսում-
նա կան տար վա փակ ման ամա վեր ջյան այս հան դի սու թյա նը Մեր բարձր 
գնա հա տանքն ենք բե րում ճե մա րա նի տես չին, տես չա կան եւ դա սա խո-
սա կան կազ մին: Հոր դո րում ենք, որ դուք նույն նվի րու մով, անն վազ նա-
խան ձախնդ րու թյամբ շա րու նա կեք ամե նայն ջանք ու նվի րում ներդ նել 
եկե ղե ցա կան նե րի պատ րաս տու թյան շնոր հա կալ գոր ծին:
Սի րե լի՛ սա ներ, հայ րա կան սի րով ձեզ ենք բե րում Մեր հոր դո րը, որ 

միշտ նա խան ձախն դիր լի նեք ուսում նա ռու թյան մեջ: Շա րու նա կա բար 
զար գաց րե՛ք ձեր հո գեւ որ փոր ձա ռու թյու նը, ըմ պե՛ք այն առատ աղ-
բյու րից, որ բխեց նում են Սուրբ Եկե ղե ցու երեւ ե լի հայ րերն իրենց աշ-
խա տու թյուն նե րով, Սուրբ Գրքի ուսու ցում նե րով, բա րի ու շա հա վետ 
պատ գամ նե րով: Մեր շատ գյու ղեր ու քա ղաք ներ, հա յաս տա նյան եւ 
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աշ խար հաս փյուռ ծու խեր, թե մեր հո գեւ ո րա կան նե րի կա րիքն ունեն եւ 
փա փա գով ձեզ են սպա սում, որ պես զի դուք, ստանձ նե լով Քրիս տո սի 
առա քյա լը լի նե լու հանձ նա ռու թյու նը, Ավե տա րա նի լույ սը, Տի րոջ կե նա-
րար վար դա պե տու թյու նը, մեր Սուրբ Եկե ղե ցու սերն ու հո գա ծու թյու նը 
տա րա ծեք մեր ժո ղովր դի մեջ, լի նեք Աստծու ար ժա նա վոր մշակ ներ: Մեր 
ժա մա նակ նե րի բա զում նոր մար տահ րա վեր նե րի առ ջեւ անհ րա ժեշտ է, 
որ դուք, Աստ վա ծաշն չյան իմաս տու նի պատ գա մի հա մա ձայն, սի րեք 
իմաս տու թյու նը եւ հա ճույք գտնեք գի տու թյան մեջ, լի նեք կո րո վի ու բա-
նի մաց ան ձեր՝ տե րու նա պատ վեր սպա սա վո րու թյան ճա նա պար հին ձեր 
կա րո ղու թյուն նե րը ծա ռա յեց նե լու մեր Սուրբ Եկե ղե ցու պայ ծա ռու թյան 
եւ հա վա տա վոր մեր ժո ղովր դի հո գեւ որ կյան քի շի նու թյան ու առա ջըն-
թա ցի հա մար:
Սի րե լի նե՛ր, Մեր մշտա կան աղոթքն է առ Երկ րա վոր մեր Տե րը, որ 

պա հի ու պահ պա նի ձեզ ամեն քիդ Իր ամե նախ նամ Սուրբ Աջի հո  վա նու 
ներ քո եւ նո րա նոր ձեռք բե րում նե րով բա րե զար դի Գեւ որ գյան հո գեւ որ 
ճե մա րա նի առա քե լու թյու նը՝ ի փառս Աստծու, ի պայ ծա ռու թյուն Հա յաս-
տա նյայց Առա քե լա կան մեր Սուրբ Եկե ղե ցու:
Մեր Տեր Հի սուս Քրիս տո սի սե րը, շնորհ ներն ու ողոր մու թյու նը թող 

միշտ լի նեն ձեզ ամեն քիդ հետ. ամեն:



Տ. ՍԻ ՈՆ ԱՐ ՔԵ ՊԻՍ ԿՈ ՊՈՍ ԱԴԱ ՄՅԱ ՆԻ ՔԱ ՐՈ ԶԸ`
ԽՈՍ ՎԱԾ ԵՐԵՒ Ա ՆԻ Ս. ԳՐԻ ԳՈՐ ԼՈՒ ՍԱ ՎՈ ՐԻՉ ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒՄ

ՔԱ ՀԱ ՆԱ ՅԱ ԿԱՆ ՁԵՌ ՆԱԴ ՐՈՒ ԹՅԱՆ ԱՌԻ ԹՈՎ

(7 հու լի սի, 2019 թ.)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Զի ոչ եթէ որ զանձն իւր ըն ծա յե ցու ցա նէ՝ նա է ընտ րե ալ, 

այլ զոր Տէրն ըն ծա յե ցու ցա նէ» 

(Բ. Կոր. Ժ. 18):

Սի րե լի՛ հա վա տա ցյալ ներ,
Եկե ղե ցին Աստ ծու կող մից ըն ծայ ված սուրբ հաս տա տու թյուն է եւ ինչ-

պես յու րա քան չյուր հաս տա տու թյուն, նաեւ Եկե ղե ցին կա րիք ունի պաշ-
տո նյա նե րի եւ սպա սա վոր նե րի: Սա կայն ի տար բե րու թյուն մյուս հաս տա-
տու թյուն նե րի՝ այս հաս տա տու թյան պաշ տո նյա նե րը պետք է առա վել շատ 
լի նեն հո գեւ որ ծնուն դով դաս տի ա րա կա ված: Վաղ շրջա նի Եկե ղե ցում, 
երբ նրա կա րիք նե րը քիչ էին, առա քյալ ներն էին քա րո զում Ավե տա րա նը, 
նրանք էին կա տա րում քա րոզ չու թյան հիմ նա կան գոր ծը, բայց երբ սկսե-
ցին քա րո զել Երու սա ղե մից դուրս՝ տար բեր երկր նե րում եւ տար բեր ազ գե-
րի մեջ՝ հա մա ձայն Տի րոջ պատ գա մի. «Գնա ցե՛ք այ սու հե տեւ աշա կեր տե-
ցեք եւ տա րա ծե ցեք սուրբ ավե տա րա նը» (հմմտ. Մատթ. ԻԸ. 19), կա րիք 
զգաց վեց նոր քա րո զիչ նե րի: Առա քյալ ներն իրենց իշ խա նու թյունն ստա ցել 
էին Տի րո ջից, իրենք էլ ընտ րե ցին ար ժա նա վոր քրիս տո նյա ներ եւ այդ փո-
խան ցու մը կա տա րե ցին ձեռ նադ րու թյամբ եւ աղոթ քի մի ջո ցով, իսկ այ-
նու հե տեւ եկե ղե ցին ձեռ նադ րու թյա նը եւ աղոթ քին մի աց րեց նաեւ օծու մը՝ 
Ս. Հո գու խորհր դա նի շը, որը եղավ լրու մը ձեռ նադ րու թյան խորհր դի: 
Հե տեւ ա բար, սի րե լի՛ նո րըն ծա ներ, դուք հա ջոր դա կա նու թյունն եք 

առա քե լա կան շավ ղի, որոնք իրենց ձեռ նադ րու թյան շնոր հը ստա ցան 
Փրկչից, երբ Տե րը փո խան ցեց առա քյալ նե րին, առա քյալ ներն էլ մեր 
հայ րա պետ նե րին եւ այս պես շա րու նակ մինչ այ սօր: Ձեռ նադ րու թյան 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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խորհր դով դուք ոչ մի այն նոր կյանք, նոր անուն, նոր կո չում եք ստա-
ցել, այլ նաեւ նոր հնա րա վո րու թյուն ներ, նոր իրա վունք ներ, որով հե-
տեւ դուք պետք է գնաք քա րո զե լու, հով վե լու ձեր ժո ղովր դին, եւ ինչ-
պես աղոթ քի մեջ է աս վում՝ «զգաստ սիրտ» թող տա ձեզ Տեր Աստ-
ված, որով հե տեւ այս նոր ժա մա նակ նե րում առա վել եւս կա րիք կա 
զգաս տու թյան, զգո նու թյան, խե լամ տու թյան եւ ող ջա խո հու թյան:
Եւ ինչ պես մեր հայ րերն են ասում. «Յոթ ան գամ չա փի՛ր, մեկ ան գամ 
կտրի՛ր», մենք կա սենք. «Յո թա նա սուն ան գամ չա փե՛ք, եւ նոր մեկ ան գամ 
կտրե՛ք», որով հե տեւ այ սօր հո գեւ ո րա կա նու թյու նը խո շո րա ցույ ցից ավե-
լի զո րեղ դի տու մով մեր ժո ղովր դի ուշադ րու թյան ներ քո է: Բայց դուք էլ 
երեկ ուխտ եք արել հա վա տար մո րեն հե տեւ ե լու Տի րոջ սրբա զան աս պա-
րե զի ծա ռա յու թյա նը: Չմո ռա նանք այս խոս տում նե րը, սի րե լի՛ նո րըն ծա-
ներ: Ձեռ նադ րու թյան այս խոր հուր դը թող մշտա պես ուղեկ ցի ձեզ, շրջա-
դար ձա յին լի նի ձեր կյան քում, որով հե տեւ դուք պետք է ծա ռա յեք սի-
րով եւ հա վա տար մու թյամբ, եւ ինչ պես Պո ղոս առա քյալն է ասում. «Մենք 
չենք մեզ ըն ծա յում այս ծա ռա յու թե ան, այլ աստ վա ծա յին ըն ծա յու մը» 
(հմմտ. Բ. Կոր. Ժ. 18): 
Որ տե՞ղ պետք է փնտրենք աստ վա ծա յին ըն ծա յու մը. հրա շա գոր ծու-

թյան մեջ մի՛ փնտրեք, տար բեր լե զու նե րով խո սե լու մեջ մի՛ փնտրեք, այլ 
փնտրե՛ք ձեր մեջ, փնտրե՛ք այն հա վատ քի մեջ, որի վրա կա ռուց ված է 
այս Եկե ղե ցին, որի վրա դուք պետք է ծա ռա յեք: Եթե դուք հա վատք ունե-
նաք, դուք կա րող եք բո լոր տե սա կի դժվա րու թյուն նե րը, պատ նեշ ներն 
ու ժայ ռե րը հաղ թա հա րել ու անց նել առաջ, որով հե տեւ այդ հա վատ-
քով մեր Տեր Հի սուս Քրիս տոս նույն պես գնաց եւ կա տա րեց իր առա քե-
լու թյու նը՝ փո խան ցե լով այն նաեւ մեզ, որ պես զի մենք էլ քրիս տո նյա յի 
կյան քը հստակ գի տակ ցենք, իսկ քրիս տո նյա յի, առա վել եւս հո գեւ ո րա-
կա նի կյան քը հանգս տա վետ ու դյու րին կյանք չէ: Փշոտ է հո գեւ ո րա կա նի 
կյան քը. ինչ պես երեկ աս վեց՝ նա խա տինք, նզովք, չար չա րանք պետք է 
կրենք հա նուն Հի սուս Քրիս տո սի եւ հա վա տա րիմ մնանք Մայր Աթոռ Ս. 
Էջ մի ած նին, Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սին եւ Սուրբ Էջ մի ած նի մի ա բա-
նու թյա նը: Դուք պետք է լի նեք դես պան նե րը Հա յաս տա նի եւ Սփյուռ քի 
տար բեր ան կյուն նե րում, դուք ոչ մի այն պետք է լի նեք հա վա տար մու-
թյան ազ դա րար ներն այդ հա մայնք նե րում, այլ նաեւ ձեր հա մայնք նե րին 
պետք է ուղ ղոր դեք հա վա տար մու թյան դե պի Ս. Էջ մի ա ծինն ու Ամե նայն 
Հա յոց Կա թո ղի կո սու թյու նը: 
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Մենք ի սրտե շնոր հա վո րում ենք Ձերդ Սրբու թյա նը, Վե հա փա՛ռ Տեր, 
այս բերկ րա լի եւ ուրախ առի թով, որով հե տեւ գի տենք, որ ձեր մշտար-
թուն ուշադ րու թյան ներ քո են մեր հո գեւ որ բո լոր հաս տա տու թյուն նե-
րը: Դուք չգնա ցիք արագ հո գեւ ո րա կան ներ պատ րաս տե լու դյու րին ճա-
նա պար հով, թեեւ այ սօր շատ հո գեւ ո րա կան նե րի կա րիք ունենք, բայց 
ինչ պես աղոթ քի մեջ աս վեց՝ «ունե՞ն լի ով ուսումն քա հա նա յու թե ան», 
առա քյալ նե րի այդ ճա նա պար հը դուք ընտ րե ցիք, Վե հա փա՛ռ Հայ րա-
պետ, որ մեր քա հա նա ներն այ սօր լի նեն պատ րաստ ված, «լի ով ուսում» 
ունե նան՝ քա հա նա յու թյան եւ աստ վա ծա յին գի տու թյան, որ գնան հով-
վե լու մեր ժո ղովր դին ուղիղ վար դա պե տու թյամբ ու օրի նացն առա քե լոց 
եւ հայ րա պե տաց:

 Վե հա փա՛ռ Հայ րա պետ, շնոր հա վո րում ենք Ձեզ եւ մաղ թում, որ-
պես զի նո րա նոր հո գեւ ո րա կան ներ գան ու ծաղ կա զար դեն Հայ Եկե-
ղե ցու ան դաս տանն իրենց ան սա սա նե լի եւ ան ձանձ րույթ աղոթ քով ու 
ծա ռա յու թյամբ: 
Մեր շնոր հա վո րան քը նաեւ հո գեւ որ հաս տա տու թյուն նե րի տես չա-

կան, դա սա խո սա կան կազ մին, Մայր Աթո ռի լու սա րա րա պե տու թյա նը ու 
մի ա բա նու թյա նը, նաեւ մեր սի րե լի նո րա օծ նե րի ծնող նե րին ու ըն տա նիք-
նե րի ան դամ նե րին: Երեց կի նը շատ կա րեւ որ դ եր ունի երե ցի կող քին: Նա 
պի տի լի նի առա ջին գոր ծա կի ցը քա հա նա յի հո գեւ որ աս պա րե զում, որով-
հե տեւ քա հա նա յի հա ջո ղու թյան կե սը վե րա պահ ված է երեցկ նո ջը, ու նա 
պետք է գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն ունե նա երե ցի հո գեւ որ ծա ռա յու թյան 
մեջ: Մեր աղոթքն է առ աստ ված, որ Տե րը հաս տա տուն պա հի ձեր կար-
գի մեջ, եւ մի այն հա ջո ղու թյուն ներ ար ձա նագ րեք ձեր հո գեւ որ ծա ռա յու-
թյան մեջ: 
Շնորհք, Տե առն մե րոյ եւ Փրկչին Յի սու սի Քրիս տո սի եղի ցին ընդ ձեզ 

եւ ընդ ամե նե սե անս. ամէն:



Տ .  ՆԱՐԵԿ  ՎԱՐԴԱՊԵՏ  ԱՎԱԳՅԱՆ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ 
ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հ
Ո ՂԱ ԳՈՐ ԾԻՆ դա րեր շա րու նակ մտա հո գել է ոչ մի այն անձ րեւի գա լը 
եւ երաշ տի չպա տու հա սե լը, այ լեւ դաշ տե րը տար բեր վա րակ նե րից եւ 

մա րախ նե րից՝ վնա սա տու մի ջատ նե րից ու մո րեխ նե րից պաշտ պա նե լը:
Այս պատ ճա ռով անձ րեւ ա բե րու թյան՝ հնուց եկող ժո ղովր դա կան հա-

վա տա լիք նե րին հո գեւ որ նոր խոր հուրդ հա ղոր դե լով՝ ստեղծ վել են Ան-
դաս տա նի եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյու նը եւ անձ րեւ ա բե րու թյան ու դաշ-
տե րը մա րա խից եւ վա րա կից օրհ նած ջրով պաշտ պա նե լու՝ «Մաշ տոց» 
ծի սա րա նի հին խմբագ րու թյան ԼԶ.–ԼԸ. «Կա նոն զարմ տիս սեր մա նե աց, 
զշիւղջ եւ զհնծան աւրհ նե լոյ», «Աղաւթք ի վե րայ երաշ տու թե ան. անձ րեւ 
լի նի» եւ «Կա նոն խա չա լու այ առ նե լոյ» կա նոն նե րը1:
Առա ջին կա նո նը վե րա բե րում էր դաշ տե րի բեր քա ռա տու թյա նը, երկ-

րոր դը՝ անձ րեւ ա բե րու թյա նը, եւ եր րոր դը՝ դաշ տե րը վա րա կից ու մա րա-
խից պաշտ պա նե լուն: Այն կա տար վել է ոչ մի այն Խա չալ վա յի օրհն ված 
ջրով, այ լեւ սրբա զան աղ բյուր նե րից բեր ված ջրով:
Հնուց եկող պաշ տա մուն քով՝ ար տե րին բեր քա ռա տու թյուն պար գեւ-

ող, իսկ վա րակ նե րից, թրթու րից ու մա րա խից պաշտ պա նող է հա մար վել 
սրբա զան աղ բյուր նե րից բե րած ջու րը:
Այդ աղ բյուր նե րի հետ կապ ված սրբու թյուն նե րը եւ սրբա զան հի շա-

տակ նե րը եկե ղե ցում կա տար վող արա րո ղու թյան նման սրբել եւ մաք րա-
գոր ծել են աղ բյուր նե րից բխող ջու րը:
Աղ բյուր նե րի պաշ տա մուն քի մա սին է վկա յում այն, որ աղ բյու րի եւ 

ջրհո րի մեջ չէր կա րե լի թքել, նրանց ուղղ ված հայ հո յանք ասել: Ե. Լա-
լա յա նը գրում է. «Վա րան դա յում դե ռեւս մնա ցել է ջրի պաշ տա մուն քը: 

1 «Մայր Մաշտոց»,  Ժ. դար, հտ. Ա., գք. Ա., աշխ.՝ Գ. Տէր-Վարդանեանի, Ս. Էջմիածին, 
2012, էջ 410–417:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Մեղք են հա մա րում ջրի վրայ թքել եւ կամ նա խա տին քով վե րա բե րու իլ»2: 
Նույն ձեւ ով Նոր Բա յա զե տի Ս. Հով հան նես մա տու ռի մոտ գտնվող աղ-
բյու րի մա սին է աս վում, թե «...ջրի մէջ թքո ղը կու րա ցել է, սրան հայ հո յո-
ղի բե րա նը ծռու ել է»3:
Հա ման ման ըմբռն մամբ՝ «Մի նի ջուր խմած մի ջո ցին զգու շա նում են 

նրան որեւէ վնաս պատ ճա ռել, մեծ մեղք հա մա րե լով այդ եւ նոյ նիսկ 
կար ծում են, թէ օձը մար դու ջուր խմած մի ջո ցին չի մօ տե նալ, եւ այս տե-
ղից էլ յա ռա ջա ցած է «օձ վեր ջրին խա րամ չա նի» դար ձու ած քը»4: Ջրի 
պաշ տա մուն քով է պայ մա նա վոր ված եւ այն հան գա ման քը, որ «Վա նայ 
լի ճը ալե կո ծու ե լիս նա ւաս տի նե րը զա նա զան իրեր են ձգում լճի մէջ, որ 
«չա րը խա փա նուի», ալե կո ծու թիւ նը դա դա րի»5:
Ջրի պաշ տա մուն քի մա սին Ար տակ արք. Մա նու կյա նը գրում է. «Ջու-

րը՝ հայ ժո ղովր դի յոյ սի, ուրա խու թե ան, երազ նե րի եւ մա նա ւանդ կրօ-
նա կան պաշ տա մուն քի առար կա նե րից մէկն էր հան դի սա նում եւ դրա 
հա մար իւ րա քան չիւր լիճ ու աղ բիւր իրեն շուրջ զար մա նահ րաշ աւան դու-
թիւն ներ ունէր կրօ նա կան եր կիւ ղա ծու թե ամբ օծուն, որից ջրի պաշ տա-
մուն քի ապա ցոյց նե րը եւս կա րե լի է ի յայտ բե րել»6:
Ջրի եւ հատ կա պես աղ բյուր նե րի պաշ տա մուն քի մա սին Մա նուկ 

Աբե ղյա նը գրում է. «Որոշ աղ բյուր ներ այն պես են պաշտ վում, ինչ պես 
քրիս տո նե ա կան սրբա վայ րե րը: Կի րա կի եւ ուր բաթ օրե րին դրանց առաջ 
մոմ են վա ռում, խունկ ծխում, աքա ղաղ ներ են զո հում եւ աղո թում»7: Ըստ 
Աբե ղյա նի՝ աղ բյուր նե րի պաշ տա մուն քը կապ ված է այն հա վա տա լի քի 
հետ, թե դրանք առող ջու թյուն են պար գեւ ում8:
Աբե ղյանն աղ բյու րի ջրով բուժ վե լու ժո ղովր դա կան ծեսն ազ գագ րա-

կան նկա րագ րու թյուն նե րի հի ման վրա այս պես է նկա րագ րում. «Հի վան-
դը նախ սո վո րա կան ձեւ ով աղ բյու րին մա տու ցում էր իր պաշ տա մուն-
քը, ապա աղ բյու րի մեջ թա ղում է եր կու ձու՝ որ պես նվի րա բե րու թյուն, 
եւ եր կու մեխ՝ հա վա նա բար իբ րեւ պաշտ պան վե լու մի ջոց, եւ վեր ջա պես՝ 

2 Ե .ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վարանդա, «Ազգագրական հանդէս» (այսուհետ՝ ԱՀ), գք. Բ., Թիֆլիս, 1897, 
էջ 196:

3 Ե .ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Նոր-Բայազէտի գաւառ, ԱՀ, գք. ԺԷ., Թիֆլիս, 1908, էջ 87:
4 Ե .ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վասպուրական, ԱՀ, գք. ԻԵ., Թեհրան, 1978, էջ 32:
5 Անդ, էջ 34: 
6 ԱՐՏԱԿ  ԱՐՔ. ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ ,  Ջուրը կրօնական ծիսակատարութեան մէջ, Թեհրան, 1973, 

էջ 28–29:
7 Մ. ԱԲԵՂՅԱՆ ,  Երկեր, հտ. Է., Երեւան, 1975, էջ 52:
8 Անդ:
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աղ բյու րի մեջ լո ղա նում: Եթե հի վան դը չի կա րող մին չեւ աղ բյու րը գնալ, 
ապա այն տե ղից ջուր են բե րում նրա հա մար՝ պատ շաճ պաշ տա մուն քը 
աղ բյու րին մա տու ցե լուց հե տո: Սա կայն ջուր բե րող նե րը վե րա դար ձին 
չպետք է ետ նա յեն եւ ամա նը գե տին դնեն»9:
Հին հա վա տա լիք նե րի եւ քրիս տո նե ու թյան մի ա խառն ման ար տա հայ-

տու թյունն են բու ժիչ աղ բյուր նե րի՝ սրբա զան ծա գում ունե նա լու մա սին 
ավան դու թյուն նե րը: Բե րենք բնո րոշ մի քա նի օրի նակ: Զան գե զու րում՝ 
Խուս տու փի մոտ գտնվող չորս դռնե րի («չօ րէք դըռ նի») եկե ղե ցու բու ժիչ 
աղ բյու րի մա սին աս վում է. «Ավան դու թյունն ասում է, որ մի վար դա պետ, 
տես նե լով, որ վան քի մոտ ջուր չկա, կրծքով հեն վել է իր գա վա զա նին, 
գա վա զա նի ծայ րը գետ նի մեջ խրել ու այդ ծա կով ջուր է ցայ տել գա վա-
զա նի հաս տու թյամբ»10:
Վա րան դա յի գա վա ռի Խա չա մաչ գյու ղի աղ բյու րի մա սին Լա լա յա նը 

գրում է. «Աւան դու թիւնն ասում է, թէ մի կին իւր երե խա յի հետ եկած է 
եղել այս մա տու ռը աղօ թե լու: Մօր աղօթ քի ժա մա նակ երե խան շատ լաց 
է եղել եւ ջուր խնդրել: Մայ րը աղօթ քը չընդ հա տե լու հա մար խնդրել է 
Աս տու ծուց, որ երե խա յի ծա րա ւը յա գեց նէ: Աս տու ած լսել է նրա խնդի րը 
եւ այդ աղ բիւ րը բղխել է մատ րան մէջ»11:
Վաս պու րա կա նի Ս. Վար դան վան քի մո տի աղ բյու րի հիմ նու մը տվյալ 

տե ղա վայ րում պատ մա տե ղագ րա կան մի ջա վայ րի հետ կապ ված ավան-
դու թյամբ է ստու գա բան վում: Վար դան Մա մի կո նյա նի հետ կապ վող եւ 
Վաս պու րա կան-Պարս կա հայք ճա նա պար հին գտնվող աղ բյու րի մա սին 
աս վում է, թե Խու ժիս տա նի աք սո րից վե րա դար ձող Սրբոց Ղեւ ոն դյանց 
հո գեւ ո րա կան նե րից Աբ րա համ Խոս տո վա նողն այս տեղ մի մա տուռ է 
կա ռու ցել եւ ճգնա վո րա կան կյանք վա րել: Մա տու ռի մոտ ջուր չի եղել, 
եւ նա գնա ցել է մեկ ժամ հե ռա վո րու թյան վրա գտնվող աղ բյու րի ջու րը 
խմե լու: Մի ան գամ շո գից սաս տիկ նեղ վե լով՝ ճա նա պար հին ար տաս վում 
է: Վե րա դառ նա լով «...տես նում է, որ մատ րան մօտ մի աղ բիւր է բղխում 
եւ մի ձայն է լսւում, որ ասում է. «Աբ րա համ, այս ջու րը ու քո գե րեզ մա-
նը թող ցա ւա գար նե րին բժշկու թիւն պար գեւ են»12: 
Որ քան աղ բյուր նե րը լեռ նա գա գաթ նե րին մոտ էին գտնվում, այն-

քան ավե լի բու ժիչ զո րու թյուն էր վե րագր վում դրանց, որով հե տեւ 

9 Անդ:
10 ՍՏ. ԼԻՍԻՑՅԱՆ ,  Զանգեզուրի հայերը, Երեւան, 1969, էջ 131:
11 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վարանդա, ԱՀ, գք. Բ., էջ 197:
12 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Վասպուրական, ԱՀ, գք. ԻԵ., էջ 34:
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լեռ նա գա գաթ նե րը մար դու եւ Աստ ծու հան դի պա տե ղին էին, քա նի որ 
Աստ ծու հետ ուխ տի հաս տատ ման հա մար լեռ նա գա գաթ ներն էին ել նում: 
Լեռ նա գա գաթ նե րի պաշ տա մուն քը կապ ված էր նաեւ այն տե ղից աղ բյուր-
նե րի ակե րի սկզբնա վոր վե լու հետ:
Ե. Լա լա յա նը, դա սա կար գե լով աղ բյուր նե րի հետ կապ ված ժո ղովր-

դա կան ծե սե րի, հա վա տա լիք նե րի եւ սո վո րույթ նե րի մա սին նյու թե րը, 
«ջրա պաշ տու թյան» կամ աղ բյուր նե րի բժշկա րար զո րու թյան հե տեւ յալ 
դրսեւ ո րում ներն է թվար կում.
Ա. Աղ բյուր ներ, որոնք բժշկում են հի վան դու թյուն նե րից մարդ կանց 

եւ անա սուն նե րին:
Բ. Աղ բյուր ներ, որոնց դի մում են՝ իրենց երե խա պար գեւ ե լու հա մար:
Գ. Աղ բյուր ներ, որոնց դի մում են՝ «սա կա վա կաթ կա նանց կաթն ավե-

լաց նե լու»:
Դ. Քայ լե լու ժա մա նա կին հա սած, բայց դե ռեւս չքայ լող երե խա յի քայ-

լե լու հա մար:
Ե. Ար տե րը մա րա խից եւ տար բեր վա րակ նե րից պաշտ պա նե լու հա մար13:
Եր րորդ հատ կա նի շի՝ սա կա վա կաթ կա նանց կաթն ավե լաց նող աղ-

բյուր ներն ան վա նում էին Կաթ նաղ բյուր ներ, որոն ցից հնա գույ նը ժո ղովր-
դա կան ավան դու թյու նը կա պում է Ս. Մես րոպ Մաշ տո ցի հետ: Հա մա ձայն 
այդ ավան դու թյան՝ Ս. Մես րո պի վախ ճան վե լուց հե տո Վա հան Ամա տու-
նին սրբի մար մի նը տա նում է՝ ամ փո փե լու Օշա կա նում: Ճա նա պար հին, 
երբ սրբի մար մի նը գետ նին են դնում, դրված տե ղում քա րը պատռ վում է 
եւ «...զու լալ ու կաթ նա համ սառն ջուր մը պղկալ»14:
Այս պի սով՝ «կաթ նաղ բյուր» բա ռը եր կու մեկ նա բա նու թյուն ունի՝ կա-

թի համ ունե ցող եւ կա թը շա տաց նող:
Կաթ նաղ բյուր նե րի՝ կաթ պար գեւ ե լու ժո ղովր դա կան եր կու ծի սա-

կարգ է հիշ վում: Առա ջի նը կա տար վում է աղ բյու րի ջրին կրծքով քսվե-
լով. «Կաթ չու նե ցող կա նայք ուխտ են գա լիս այս տեղ, մոմ վա ռում, ջրից 
իրենց ստինք նե րին քսում, որ պես զի կաթ ունե նան»15:
Ժո ղովր դա ծի սա կան այս արա րո ղու թյան առա վել եկե ղե ցա կան տար-

բե րակն այն է, որ սրբա զան աղ բյուր նե րի, այդ թվում եւ կաթ նաղ բյուր-
նե րի մեծ մա սը վան քե րին ու նա հա տակ նե րի մա տուռ նե րին կից էին: 

13 Ե .ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Բորչալուի գաւառը, ԱՀ, գք. Ժ., Թիֆլիս, 1903, էջ 182:
14 «Բյուրակն», 1898, հմր. 29, էջ 531: Տե՛ս նաեւ Ա .  ՂԱՆԱԼԱՆՅԱՆ , Ավանդապատում, Երեւան, 

1969, էջ 95:
15 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Բորչալուի գաւառը, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 183:
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Ուստի մո տա կա վան քե րից հաց էին խնդրում, տա նում կաթ նաղ բյու րի 
ջրի մեջ թրջում եւ ուտում: Վաս պու րա կա նի եւ Աղ բա կի սահ մա նագլ խին 
գտնվող Ս. Բար դու ղի մե ո սի վան քի մա սին Լա լա յա նը գրում է. «...հիւ սի-
սա յին կող մը, պարս պի ներ քեւ կայ մի աղ բիւր «Կաթն աղ բիւր» անու նով, 
որ սուրբ է հա մար ւում»16: Կաթ նաղ բյու րի հետ կապ ված ծեսն այս պես է 
նկա րագ րում. «Սա կա ւա կաթ կա նայք էլ գա լիս Ս. Բար դու ղի մէ ո սի վան-
քից հաց են խնդրում, տա նում այդ կաթ նաղ բիւ րի ջրի մէջ թրջում եւ 
ուտում, որ պէս զի իրենց ստինք նե րի կա թը աւե լա նայ»17:
Լա լա յա նը Վաս պու րա կա նում թվար կում է մի քա նի կաթ նաղ բյուր ներ 

եւս, որոնց մոտ տար բեր ձեւ ե րով կա տար վում է սա կա վա կա թու թյու նը 
վե րաց նե լու ժո ղովր դա կան այս արա րո ղու թյու նը18:
Կաթ նաղ բյուր նե րի կող քին տա րած ված էին Լու սաղ բյուր նե րը, որոնք 

նույն պես ունե ին եր կու ստու գա բա նու թյուն.
Ա. որ պես աչ քե րին լույս պար գեւ ող՝ կու րու թյու նը բու ժող: Նման մի 

աղ բյու րի մա սին «Բյու րակ նում» տպագր ված պատ մու թյան մեջ աս վում 
է, որ «...ժա մա նա կին մի կոյր մարդ լու ա ցու ե լով այս աղ բիւ րի ջրով աչ քե-
րը բա ցու եր են»19:
Բ. որոն ցում երկն քից լույս էր իջել: Չա նախ չի գյու ղում գտնվող աղ-

բյու րի մա սին աս վում է, որ նրա վրա «...մի քա նի ան գամ լոյս է իջել»20:
Վա հան վար դա պե տը հի շա տա կում է Վար դա վա ռի տո նի առ թիվ 

սրբա զան աղ բյուր նե րին հո գեւ որ զմայ լան քով դի մե լը. «Ո՜ լոյ սաղ բիւր-
ներ ու կաթ նաղ բիւր ներ, ո՜վ ակա նա կիտ վտակ ներ»21:
Նա գրում է նաեւ Մյու ռո նի կի րա կիի մա սին, որը ժո ղո վուր դը կա տա-

րել է մա յի սի 7-ին: Որեւէ այլ աղ բյու րում մենք չկա րո ղա ցանք գտնել մի 
այլ հի շա տա կու թյուն ժո ղովր դա կան նման ան վա նում ստա ցած կի րա կիի 
վե րա բե րյալ, որի մա սին գրում է. «Մա յի սի 7-ին է Միւ ռո նի կի րա կի, օր 
խնջոյ քի, Թուխ մա նուկ նե րու եւ լու սաղ բիւր նե րու մօտ»22: Սրբա լույս Մյու-
ռո նը, լու սաղ բյուր ներն ու Թուխ մա նուկ նե րը պա տա հա կան չէ, որ հիշ-
վում են մի ա սին: Մյու ռո նին նվիր ված ժո ղովր դա կան կի րա կի ին գնա ցել 

16 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վասպուրական, ԱՀ, գք. ԻԵ., էջ 35:
17 Անդ:
18 Անդ:
19 «Բիւրակն», 1898, հմր. 32, էջ 589:
20 Ե .ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վարանդա, ԱՀ, գք. Բ., էջ 196:
21 ՎԱՀԱՆ  ՎՐԴ. ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆ ,  Անգիր դպրութիւն եւ հին սովորոյթներ, հտ. Բ., Կ. Պօլիս, 

1904, էջ 145:
22 Անդ, էջ 130:



16 Տ. ՆԱ ՐԵԿ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵՏ ԱՎԱ ԳՅԱՆ 2019 Է. 

են այն աղ բյուր ներն ուխ տի, որոնց վրա երկն քից լույս է իջել, եւ ան վան-
վել են լու սաղ բյուր ներ:
Թուխ մա նուկ ներն իրենց հեր թին այն սրբա տե ղի ներն էին, որոնք կա-

պող օղակ էին հո գի նե րի կամ հե թա նոս նախ նի նե րի պաշ տա մուն քի եւ 
վեր ջի նիս քրիս տո նյա հա մար ժե քը հան դի սա ցող հե րոս մա նուկ նա հա-
տակ նե րի: Ժո ղովր դա կա նի եւ քրիս տո նե ա կա նի մի ա հյուս մամբ Թուխ մա-
նուկ նե րը կազմ ված էին լի նում կի սա վեր մա տու ռից, կից աղ բյու րից ու 
սրբա զան ծա ռից:
Անհ րա ժեշտ է նշել, որ սրբա զան ժայ ռե րի եւ աղ բյուր նե րի պաշ տա-

մունք նե րը հան դես էին գա լիս մի ա սին: Աբե ղյա նը գրում է. «Ջրե րի եւ 
բույ սե րի պաշ տա մունք նե րը հնդգեր մա նա ցի նե րի մեջ սո վո րա բար կապ-
ված էին իրար... Նույն կերպ հա յե րի մեջ եւս ջուրն ու բույ սե րը, հատ կա-
պես ծա ռե րը մի ա սին էին պաշտ վում»23:
Ծա ռե րի պաշ տա մուն քի հիմ քում նույն պես մարդ կանց առող ջու թյուն 

պար գեւ ե լու հա վա տա լիքն է. «Ծա ռե րը եւս առող ջու թյուն են պար գեւ-
ում, մի քա նի սը բու ժում են բո լոր ցա վե րը, ուրիշ ներ՝ մի այն որոշ հի վան-
դու թյուն ներ, հատ կա պես տեն դը: Ծա ռե րից բու ժում ստա նա լու հա մար, 
պետք է իր հա գուս տից մի կտոր կտրել եւ այն փա թա թել ծա ռին կամ 
մե խին: Հա վա տում են, թե դրա նով հի վան դու թյու նը ծա ռին կփո խանց վի: 
Դա սո վո րա բար անում են այն ժա մա նակ, երբ սուրբ աղ բյուր նե րի մեջ են 
լո ղա նում: Բայց երբ աղ բյու րի մոտ ծառ չի լի նում, հա գուս տից մի կտոր 
փա թա թում են մի փոք րիկ քա րի եւ թող նում աղ բյու րի մոտ»24:
Հե տեւ ա բար, որ պես զի ծի սա կա տա րու թյունն իր լրու մին հաս ներ, 

բու ժիչ աղ բյու րի մոտ պետք է լի ներ սրբա զան ծառ, որին հի վան դը փո-
խան ցեր իր հի վան դու թյու նը հա գուս տի կտո րի մի ջո ցով:
Ե. Լա լա յա նը Վա րան դա յի օրի նա կով գրում է. «Առ հա սա րակ գրե թէ 

բո լոր սուրբ հա մա րու ած աղ բիւր նե րի մօտ կան ծա ռեր, որոնք նու ի րա-
կան են հա մար ւում: Հի ւանդ նե րը լո ղա նա լուց յե տոյ իրենց վե րա յից մի 
կտոր են պա տա ռում եւ փա թա թում ծա ռին, յու սա լով իրենց հի ւան դու-
թիւ նը այդ շո րի հետ մի ա սին թող նել այդ ծա ռի մօտ»25:
Աբ րա համ Խոս տո վա նո ղի՝ վե րը հիշ ված աղ բյու րի մա սին աս վում է. 

«Այժմ էլ Աբ րա հա մի գե րեզ մա նը եւ այդ աղ բիւ րը իւր մօ տի ուռե նու հետ 

23 Մ. ԱԲԵՂՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 51:
24 Անդ, էջ 52–53:
25 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վարանդա, ԱՀ, գք. Բ., էջ 197:
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ուխ տա տե ղի է հա մար ւում»26: Այս տեղ գտնում ենք սրբա վայր՝ Աբ րա համ 
Խոս տո վա նո ղի շի րի մը, սրբա զան աղ բյուր եւ սրբա զան ծառ բնո րոշ ամ-
բող ջու թյու նը: Նույն օրի նա չա փու թյունն ենք գտնում նաեւ Սող կա վան-
քում. «Սող կայ աւեր վան քում եւս մի ջրի աւա զան կայ ծա ռե րով շրջա-
պա տու ած: Այս տեղ եւս բո րոտ ներն ու ջերմ ունե ցող նե րը գա լիս են լո ղա-
նա լու, որ պէս զի բժշկու ին»27:
Հրա շա գործ էին հա մար վում նաեւ այն աղ բյուր նե րը, որոնց ջրի հո-

սումն իսկ որո շա կի ան սո վո րու թյուն ուներ: Նոր Բա յա զե տում Ս. Հով հան-
նես ուխ տա տե ղիի աղ բյու րը բա րակ շի թով հո սող ջուր է ունե ցել, որը, հո-
ղին հաս նե լով, իս կույն ներծծ վել է, եւ դա ժո ղո վուր դը բա ցատ րում է, թե 
«...ջու րը ծո րա կից գե տին ընկ նե լուն պէս՝ «համ բառ նում է եր կինք»28: 
Զան գե զու րում Արծ վա նիկ գյու ղի «Չո րէք դըռ նի» եկե ղե ցու «...մոտ կա մի 
աղ բյուր, որը տե ղա ցի նե րի ասե լով երաշ տի ժա մա նակ չի պա կա սում եւ 
անձ րեւ նե րի ժա մա նակ չի ավե լա նում»29: Նրա նից հո սող ջու րը «տա րին 
տաս ներ կու ամիս մնում է նույ նը»30:
Լա լա յա նը, աղ բյուր նե րի ունե ցած բու ժիչ ազ դե ցու թյու նը պայ մա նա-

վո րե լով մի այն առար կա յա կան՝ հո գե բա նա կան ազ դե ցու թյամբ, ներշն-
չան քով ու աղ բյուր նե րի հան քա յին բու ժիչ հատ կու թյուն նե րով, գրում է. 
«Պէտք է ասել, որ բա ցի հա ւա տի նե ար դա յին հի ւան դու թիւն նե րի վրայ 
արած բա րե րար ազ դե ցու թիւ նից, այս սուրբ հա մա րու ած ջրե րը մեծ մա-
սամբ հան քա յին լի նե լով բու ժում են նաեւ կա շու հի ւան դու թիւն նե րը»31:
Երեւ ույթ նե րը բնա կան եղա նակ նե րով բա ցատ րե լու մո տեց մամբ Նոր-

Բա յա զե տի Ս. Հով հան նե սի մա տու ռի աղ բյու րի մա սին աս վում է, որ այն 
«եր կա թա-ալ կա լե ան» է32: Այ նու հե տեւ հի շա տակ վում է մեկ այլ՝ «ծծմբա-
յին ջուր»33 ունե ցող աղ բյուր:
Իրա պես պա տա հա կան չէ, որ տար բեր հան քա յին-ծծմբա յին բա ղադ-

րու թյուն ունե ցող աղ բյուր նե րի մոտ բուժ ման են տա րել բոր, մո լո քոր եւ 
մաշ կա յին տար բեր հի վան դու թյուն ներ ունե ցող նե րին: Կա րե լի է են թադ-
րել, որ աղ բյուր նե րի հին հա վա տա լի քա յին պաշ տա մուն քից բա ցի՝ ջրի 

26 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Վասպուրական, ԱՀ, գք. ԻԵ., էջ 34:
27 Անդ, էջ 38:
28 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Նոր-Բայազէտի գաւառ, ԱՀ, գք. ԺԷ., էջ 87:
29 ՍՏ. ԼԻՍԻՑՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 131:
30 Անդ:
31 Ե .  ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Բորչալուի գաւառ, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 182:
32 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Նոր-Բայազէտի գաւառ, ԱՀ, գք. ԺԷ., էջ 87:
33 Անդ:



18 Տ. ՆԱ ՐԵԿ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵՏ ԱՎԱ ԳՅԱՆ 2019 Է. 

հան քա յին բա ղադ րու թյու նը եւս որո շա կի դեր է խա ղա ցել: Եկե ղե ցում 
Խա չալ վա յի ծե սով օրհն ված ջրի պես հի շյալ աղ բյուր նե րի ջու րը նույն պես 
պետք է տա նե ին եւ նրան ցով ցո ղե ին դաշ տե րը: Պա տա հա կան չէ, որ Խա-
չալ վա յի արա րո ղու թյու նը կա տար վում է հո գեւ որ որո շա կի ընդ հան րաց-
վա ծու թյամբ՝ բեր քի ընդ հա նուր առա տու թյան հա մար: Դաշ տա յին որո շա-
կի վա րա կիչ հի վան դու թյուն նե րի դեպ քում, որոնց ժո ղո վուր դը «ժանգ» 
էր ան վա նում, աղ բյուր նե րի հան քա յին բա ղադ րու թյուն ունե ցող ջուրն 
էին ցո ղում, որը առար կա յո րեն բժշկում կամ բա րե րար ազ դե ցու թյուն էր 
ունե նում նաեւ մաշ կա յին տար բեր հի վան դու թյուն նե րի դեպ քում:
Սրբա զան աղ բյուր նե րի դեպ քում կամ հաշվ ված էր նաեւ դրանց քի-

մի ա կան բա ղադ րու թյու նը եւ վեր ջի նիս ազ դե ցու թյու նը վա րա կի եւ վնա-
սա տու նե րի վրա, կամ էլ մարդ կա յին դի տարկ ման դա րա վոր փորձն էր 
բե րել այն եզ րա հանգ ման, որ այս կամ այն աղ բյու րի ջու րը դրա կան ազ-
դե ցու թյուն է ունե ցել բու սա կա նու թյան վրա:
Նման եզ րա հանգ ման դեպ քում իսկ պահ վել է ծի սա կան կող մը, հա-

մա պա տաս խան սրբա զան արա րո ղու թյան կա տա րու մը՝ սկսած աղ բյու րի 
մոտ գտնվող մա տուռ-եկե ղե ցուց մին չեւ հան դի սա վոր արա րո ղու թյամբ 
ջու րը դաշ տե րը հասց նե լը եւ ապա այն ցո ղե լը:
Մի ջատ նե րից ար տե րը մաք րե լու հա մար Լո ռի ում ջուրն աղ բյու րից 

բե րել են հա տուկ ծի սա կար գով. «Երբ «բո ղոճ» կո չու ած մի ջա տը ծծում 
է ցո րե նի հաս կի հիւ թը, գիւ ղա ցի նե րը մի քա նի ամուր այր մար դիկ են 
ուղար կում «բո ղո ճի ջուր» բե րե լու»34: Վեր ջինս գտնվում էր Չար դախ-
լու գա վա ռում՝ քա րան ձա վի մեջ, որ «...մի վճիտ աղ բիւր է», որ «գո-
յա ցել է այ րի առաջ թա ղու ած ճգնա ւո րի ար ցունք նե րից»35: Աղ բյու րի 
մա սին նշվող սրբա զան ծա գու մը հի շեց նում է Լու սա վոր չի կան թե ղի 
յու ղի գո յա նա լը Ս. Գրի գո րի ար ցունք նե րից36: Աղ բյու րից դաշտ ձգվող 
արա րո ղու թյունն այս պես է նկա րագր վում: Ջուր բե րող նե րը «ան խօս 
մօ տե նա լով աղ բիւ րին, մո մեր են վա ռում, երկր պա գում եւ ջրից վերց-
նե լով վե րա դառ նում»37 առանց ետ նա յե լու եւ ջրի սրվա կը գե տին դնե-
լու: Ան խոս գա լով՝ ջու րը բե րում են եկե ղե ցի, որ տե ղից այն վերց նում 
է քա հա նան եւ գյու ղա ցի նե րի հետ շրջե լով դաշ տե րը՝ կա տա րում է 

34 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Բորչալուի գաւառ, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 183:
35 Անդ:
36 Տե՛ս «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», աշխ.՝ Հ. Պերպէրեանի, Փարիզ, 1960, 

էջ 26, հմմտ. նաեւ ՍԻՄԷՈՆ  ԿԹՂ .  ԵՐԵՒԱՆՑԻ , Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 288:
37 Ե .  ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Բորչալուի գաւառ, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 183:
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Ան դաս տա նի արա րո ղու թյուն եւ ջու րը սրսկում ար տե րին, որից հե տո 
«Իս կոյն «այդ բո ղոճ նե րը կո տոր ւում եւ կամ թռչում հե ռա նում են»38:
Սրբա զան աղ բյու րից բեր ված ջու րը մեկ ան գամ եւս օրհն վում է եկե-

ղե ցում, ապա ցող վում է դաշ տե րում Ան դաս տա նի արա րո ղու թյան կա նո-
նով, որից հե տո, ինչ պես նշում են ան գամ աշ խար հա կան գիտ նա կան նե-
րը, վնա սա տու նե րը ոչն չա նում են:
Սրբա զան աղ բյու րից բեր ված ջու րը եկե ղե ցու խո րան տա նե լու կամ 

այն տեղ հե ղե լու մա սին հի շա տա կու թյուն ներ կան նաեւ Հին Ուխտում: 
Տա ղա վա րա հա րաց տո նին հրե ա նե րը Սե լո վա մի ավա զա նից ջուր վերց-
նե լով, որի աղ բյու րը բխում էր տա ճա րի մոտ գտնվող ապա ռա ժից, խառ-
նում էին գի նուն եւ թա փոր կազ մած տա նում տա ճար, հե ղում խո րա նում 
դրված զո հի վրա: Թա փոր կազ մած՝ Եկե ղե ցի գնա լիս եր գում էին՝ «Եւ 
առէք ջուր ուրա խու թե ամբ յաղ բե րացն փրկու թե ան» (Ես. ԺԲ. 3):
Զան գե զու րի «Չո րէք դըռ նի» եկե ղե ցու մո տի աղ բյու րից բեր ված ջու-

րը «...մար դուն պա հում էր ամեն հի վան դու թյու նից, իսկ ար տե րը պահ-
պա նում էր մկնե րից, մո րե խից կամ կար միր ժան գից»39:
Աղ բյուր նե րի ջրով ար տե րը ցո ղե լու շար քում ան հա մե մա տե լի էր Մա-

սի սի ստո րո տում գտնվող Ս. Հա կո բա աղ բյու րը: Թե րեւս որո շա կի դեր է 
խա ղա ցել նաեւ աղ բյու րի ջրի բա ղադ րու թյու նը: Այս մա սին թեեւ որեւէ 
հի շա տա կու թյան չենք հան դի պել, սա կայն որ պես հրաբ խա յին մի ջա-
վայ րից բխող աղ բյուր՝ այն պետք է որ առանձ նա հա տուկ ջուր ունե նար: 
Նրա բխման պատ մու թյունն ու ջրի բա ղադ րու թյու նը սերտ կա պակ-
ցու թյուն են կազ մել՝ աղ բյու րի հռչա կը տա րա ծե լով աշ խար հագ րա կան 
մեծ շա ռավ ղով:
Ս. Հա կո բա աղ բյու րի հրա շա լի բխու մը հայ մա տե նագ րա կան ավան-

դույ թը կա պում է Ս. Հա կոբ Մծբնա Հայ րա պե տի ան վան հետ: Փավս տոս 
Բու զան դը գրում է, որ սուր բը ցան կա նում է տես նել Նո յեան տա պա նը եւ 
գա լիս է Հա յաս տան, որ պես զի բարձ րա նա Արա րա տի գա գա թը: Լեռն ի 
վեր ել նե լիս Ս. Հա կո բը եւ նրա ուղե կից նե րը հոգ նում եւ ծա րա վում են. 
«Ապա դնէր ծունր մեծն Յա կոբ ի վե րայ երկ րին, եւ կայր յա ղօթս առ Տէր, 
եւ ի տեղ ւոջն՝ ուր եդե ալ էր զգլուխ իւր՝ բղխե աց աղ բիւր, եւ ար բին նա եւ 
որ ընդ նմայն էին. որ մին չեւ ցայ սօր ասեն այն միկ աղ բիւր Յա կո բայ»40: 

38 Անդ:
39 ՍՏ. ԼԻՍԻՑՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 131:
40 ՓԱՎՍՏՈՍ  ԲՈՒԶԱՆԴ ,  Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Ստ. Մալխասյանցի, Երեւան, 1987, էջ 38:
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Պատ մի չի խոս քե րից երեւ ում է, որ Դ. դա րի սկզբում հիմն ված աղ բյուրն 
ար դեն որո շա կի հռչակ է ունե ցել Ե. դա րում:
Ասա ցինք, որ աղ բյուր նե րին կից եղել են սրբա վայ րեր, որոնք սրբա-

գոր ծել են տվյալ աղ բյու րը որ պես հո գեւ որ-ծի սա կան ներ կա յու թյուն: 
Ս. Հա կո բի աղ բյու րի մոտ եւս կա ռուց վել է եկե ղե ցի, որը հիշ վում է 
սրբի վար քը ներ կա յաց նող «Պատ մու թիւն Սրբոյն Յա կո բայ Մծբնայ 
հայ րա պե տին» գոր ծում: Այն ԺԲ.–ԺԳ. դա րե րում է գրվել: Սրբի գլու խը 
դրած տե ղում աղ բյուր բխե լու մա սին աս վում է. «...եւ յոտն Մա սե աց 
աղ բիւր բղխե ալ կայ, եւ եկե ղե ցի յիւր անուն կո չե ցե ալ մին չեւ ցայ սօր 
ժա մա նա կի»41:

«Յայս մա ւուր քում» Ս. Հա կո բի աղ բյու րի բխման պատ մու թյու նը դար-
ձյալ ներ կա յաց վում է ըստ Բու զան դի. «Եւ մինչ դեռ ելա նէր ընդ ան ջուր, 
ան փայտ լե րինն, աշ խա տե ալ ծա րա ւե ցաւ ինքն եւ որք ընդ նմայն էին: 
Եւ ի նոյն տե ղին ծունր եդե ալ Սուրբն Յա կոբ աղօ թե աց առ Աս տու ած 
եւ ի տե ղին ուր զգլուխն եդ՝ ել աղ բիւր ջրոյ ցուրտ եւ բա րե համ, որ կայ 
մին չեւ ցայ սօր եւ է բա զում ցա ւոց փա րա տիչ աղ բիւրն այն բա նիւն Աս-
տու ծոյ»42: Այս տեղ դե ռեւս հի շա տա կու թյուն չկա ջրի մա րա խա հա լած 
լի նե լու մա սին:
ԺԷ. դա րի վեր ջում ստեղծ ված մի ուղե ցույց-քար տե զում, ուր ներ կա-

յաց ված են հայ կա կան ուխ տագ նա ցու թյուն նե րի սրբա վայ րե րը, հիշ վում 
է Ս. Հա կո բա աղ բյու րը, որի մա սին աս վում է. «Այս ջուր զորդն ծա ռոյ 
ապա կա նէ, ուր տա նին սըղթրճկ թռչունք զհետ ջրոյն գնան եւ զմա րախն 
սպա նա նեն»43:
Ֆր. Պար րոտն Աբո վյա նի հետ Արա րա տի գա գա թը ել նե լիս իր ար-

շա վախմ բի հա մար կա յան է ընտ րել Ս. Հա կո բա վան քը: Պար րո տը տե-
ղի հո գեւ ո րա կան նե րից եւ Ակո ռի գյու ղի բնա կիչ նե րից լսած պատ մու-
թյուն նե րի հի ման վրա, որոնք թարգ մա նել է Աբո վյա նը, գրում է. «Այս 
ջրի մա սին կա հե տեւ յալ առաս պե լը: Ժա մա նակ առ ժա մա նակ եր կի րը 
մո րեխ նե րի երամ ներն են այ ցե լում: Դրանք ժան տախտ են դաշ տե րի 
հա մար եւ մեկ օրում անա պատ են դարձ նում ողջ գա վառ նե րը: Մո րեխ-
նե րից ազատ վե լու ուրիշ հնար չկա, բա ցի որո շա կի թռչու նի օգ նու-
թյու նից: Թռչու նը կեռ նե խի մի տե սակն է: Այս տեղ բնակ վող ռուս նե րը 

41 «Պատմութիւն Սրբոյն Յակովբայ Մծբնայ Հայրապետին», «Սոփերք Հայկականք», գք. 
ԻԲ., Վենետիկ, 1861, էջ 22:

42 «Յասմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1730, էջ 247:
43 Տե՛ս G.  U luh o g i a n, Un antice mappa dell' Armenia, հմր. 299:
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դրան սա րյակ են ան վա նում: Ոչ շատ խո շոր, մուգ գույ նի, դեղ նա վուն-
սպի տակ մեջ քով եւ կրծքով թռչու նը թու թը հաս նե լու ժա մա նակ երամ-
նե րով անց նում է Արաք սը: Թռչու նի հայ կա կան ան վա նու մը թարմ է: 
Հա ճախ այն կոչ վում է թթե ղուշ (այսինքն՝ թթի ծառի թռչուն): Թա թար-
նե րը դրան գազրթ շահ են ասում: Բա վա կան է թար մը երեւա վա րակ-
ված դաշ տում, որ այն շու տով փրկվի մո րեխ նե րից: Օգ տա կար թռչու-
նին պա հանջ վող տե ղը բե րե լու հա մար բա վա կան է սուրբ աղ բյու րի 
ջրով լցնել մի կուժ կամ շիշ ու դնել մո րեխ նե րի մոտ: Ջու րը, դրված 
լի նե լով բա ցօ թյա եւ ճիշտ տե ղում, հաս տատ կձգի թթե ղուշ նե րի մի 
երամ, որն արա գո րեն կա զա տի տա րած քը հափշ տա կող ժան տախ տից: 
Ոչ մի այն հա սա րակ ժո ղո վուր դը, այ լեւ մին չեւ ան գամ կրթված դա սա-
կար գից ոմանք եւ այ լազ գի ներ փոր ձել են ինձ հա մո զել, որ այս պատ-
մու թյու նը ճշմա րիտ է: Որ պես ապա ցույց պատ մել են հե տեւ յա լը: Մի 
քա նի տա րի առաջ Կով կա սի հյու սի սա յին մա սում Կիզ լյա րի շրջա կա 
տա րա ծու թյուն նե րը մո րեխ նե րից ազա տեց ջրով շի շը, որը հրա տապ 
բեր ված էր սուրբ աղ բյու րից: Արա րա տի մոտ ու Թիֆ լի սում բո լո րը գի-
տեն, որ ջու րը Կիզ լյար իրոք տա րան, իսկ ձեռ նարկ ված գոր ծի հա ջո-
ղու թյան մա սին վկա յում է Կիզ լյա րի եկե ղե ցում պահ վող շի շը՝ սուրբ 
ջրի մնա ցորդ նե րով»44:
Ըստ Արա րատ լե ռան մեկ այլ ուսում նա սի րո ղի՝ Վ. Վեյ դեն բա ու մի՝ երբ 

Անդր կով կա սի տար բեր շրջան նե րը են թարկ վել են մո րեխ նե րի հար ձակ-
ման, մար դիկ, ճա նա պար հա ծախ սը հատ կաց նե լով, մարդ կամ խումբ են 
ուղար կել՝ Ս. Հա կո բի աղ բյու րի ջրից բե րե լու45:
Արա րատ բարձ րա նա լուն նվիր ված ուղեգ րու թյան մեջ Դ. Մոր դով-

ցեւը գրում է, որ Ս. Հա կո բի ջու րը տա նե լու հա մար ուխ տա վոր ներն այն-
պես էին գա լիս, ինչ պես գա լիս են Հոր դա նա նի ջրի հա մար46: Նման հա մե-
մա տու թյու նը ցույց է տա լիս, որ այս աղ բյու րի ջուրն ավե լին է եղել, քան 
մի այն բու ժիչ լի նե լը:
ԺԹ. դա րի հայ եկե ղե ցա կան գրա կա նու թյան մեջ եւ ազ գագ րա-

կան նկա րագ րու թյուն նե րում գտնում ենք այն ծի սա կար գը, որով կա-
տար վել է աղ բյու րից մին չեւ մա րա խա պատ դաշ տե րը ջուր հասց նե լու 
արա րո ղու թյու նը: 

44 ՖՐ. ՊԱՐՐՈՏ , Դորպատից Արարատ, Երեւան, 1990, էջ 57–58: 
45 Տե՛ս В.  Г.  В е й д е н б ау м , Большой Арарат и попытки восхождения на его вершину, Тифлис, 

1901, էջ 110:
46 Տե՛ս Д .  Л .  М о рдо в ц е в , Большой Арарат, Санкт Петербург, 1883, էջ 131:
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Մես րոպ սրկ. Թա ղի ա դյա նը գրում է, որ եթե որեւէ տեղ մո րե խը գա-
լիս է, այդ տե ղի բնա կիչ նե րը գնում են եւ «...բառ նան կժով նո րով ի ջրոյ 
աս տի»47: Կժով ջուրն զգու շու թյամբ տա նում են՝ չդնե լով գետ նին: Երե-
կո յան, երբ հարկ է լի նում որեւէ տեղ կանգ նել, գա վա զան նե րով եռո-
տա նի են պատ րաս տում, դրան ցից կու ժը կա խում: Երբ հաս նում են 
իրենց եր կիր՝ «...թա փո րա կան հան դի սիւ ելա նեն ի դաշ տո րայս եւ կա-
թե ցու ցա նել զայս ջուր յա ռուս ան դոց եւ յա կօս ցե լից իւ րե անց՝ աղա ղա-
կեն առ Աս տու ած»48:
Այ նու հե տեւ երկն քից անակն կալ հաս նում են սա րյակ նե րի երամ նե-

րը, որոնք մինչ այդ ոչ մի տեղ չէ ին երեւ ում, եւ անա սե լի արա գու թյամբ 
կո տո րում են մո րեխ նե րի բազ մու թյու նը:
Ար տե րը վնա սա տու նե րից պաշտ պա նե լու հա մար աղ բյուր նե րից բեր-

վող ջրի ծի սա կարգն այս տեղ որո շա կի ո րեն բար դաց ված է: Աս վում է, որ 
Ս. Հա կո բա աղ բյու րի ջու րը նոր կժե րով են բե րում: Ոչ մի այն գետ նին չեն 
դնում, այ լեւ դա դա րի ժա մա նակ ոչ թե պար զա պես որեւէ բարձր տե ղից 
են կա խում, այլ բե րող նե րի գա վա զան նե րից եռո տա նի են կազ մում եւ 
նրա նից կա խում, որը, են թադ րում ենք, թե ծի սա կան եր կու են թա շերտ 
ունի՝ Մով սե սի եւ հա ջոր դող շրջա նի աղ բյու րա բուխ գա վա զան նե րի հի-
շո ղու թյունն ու եռո տա նու վրա հին աշ խար հում տար բեր գու շա կու թյուն-
ներ կա տա րե լու գոր ծա ռույ թը:
Թա ղի ա դյա նը խիստ հա մա ռոտ նկա րագ րում է նաեւ դաշ տում կա-

տար վող ծի սա կան արա րո ղու թյու նը: Թա փո րա կան հան դե սով ել նում 
են դաշ տե րը եւ այս ջրից կա թեց նում ար տե րի, առու նե րի եւ հեր կե րի 
ակոս նե րի մեջ՝ աղա ղա կե լով առ Աստ ված: «Աղա ղա կել» բա ռով Թա ղի ա-
դյանն ըստ երեւ ույ թին նկա տի է ունե ցել ոչ թե բարձր ձայ նով Աստ ծուն 
դի մե լը, այլ Ան դաս տա նի արա րո ղու թյամբ աս ված աղոթք նե րը: Ինչ պես 
որ երաշ տի ժա մա նակ՝ ծե սի ավար տից հե տո, սպա սել են անձ րեւի տե-
ղա լուն, այն պես եւ այս տեղ արա րո ղու թյան ավար տից հե տո հայտն վել 
են սա րյակ նե րը:
Ար տե րը վնա սա տու նե րից եւ վա րա կից սրբա զան ջրով մաք րե լու 

արա րո ղու թյունն այս տեղ նաեւ այն տար բե րու թյուն ունի, որ բու սա կա-
նու թյու նը ոչ թե ուղ ղա կի ո րեն ջրով է մաքր վում, այլ ջուրն իր հեր թին 

47 ՄԵՍՐՈՊ  ՍՐԿ. ԹԱՂԻԱԴՅԱՆ ,  Ուղեգրություններ, Հոդվածներ, Նամակներ, Վավերագրեր, 
աշխ.՝ Ռ. Նանումյանի, Երեւան, 1975, էջ 102:

48 Անդ:
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բե րում է մո րե խը ոչն չաց նող թռչուն նե րին, որոնք ար տե րը մաք րում են 
վնա սա տու մի ջատ նե րից:
Մո րեխն իր չա փե րով եւ տված վնա սով ան հա մե մա տե լի էր թրթու-

րի հետ, ուս տի ոչ թե ան մի ջա բար ջուր, այլ այս հնարն է կի րառ-
վել՝ թռչուն նե րին ապա վի նե լով:
Հո գեւ որ առու մով եւս մա րա խից ազա տող ջու րը պետք է շատ ավե լի 

նվի րա գործ ված ծա գում ունե նար: Այս առու մով Հայ կա կան լեռ նաշ խար-
հի աղ բյուր նե րից որեւէ մե կը չէր կա րող հա մե մատ վել Արա րա տի ստո րո-
տի Ս. Հա կո բա աղ բյու րի հետ:
Ս. Հա կո բա վան քը եւ աղ բյու րը գտնվում էին Ակո ռի գյու ղի մեր ձա-

կայ քում, որը բնա կիչ նե րի հետ Մա սի սի մեջ է թաղ վել 1840 թ. երկ րա շար-
ժի ժա մա նակ: Ըստ հայ եկե ղե ցա կան ավան դու թյան, որը վկա յա կո չում է 
նաեւ Թա ղի ա դյա նը՝ Ակո ռի նշա նա կում է ար կա նել ուռի՝ ոստ իմաս տով:
Այս տեղ է, որ, հա մա ձայն ավան դու թյան, Նո յը տնկել է Արա րա տյան 

դաշ տի առա ջին խա ղո ղի վա զը, որով այս վայ րը կապ վում է մարդ կու-
թյան նո րո գու թյան եւ փրկու թյան հետ: Հա կոբ Մծբնա հայ րա պե տը, ըստ 
հայ եկե ղե ցա կան ավան դու թյան, Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի քե ռոր դին էր եւ 
գոր ծել է Հա յոց Դար ձի շրջա նում, երբ տա կա վին չէր հաղ թա հար վել հե-
թա նո սու թյու նը: Հե տեւ ա բար նրա ան վամբ աղ բյու րը կապ վում է Հա յոց 
Դար ձի շրջա նի հետ: Ուստի այս աղ բյու րը մի ա ժա մա նակ վե րա բե րում 
է թե՛ մարդ կու թյան երկ րորդ սկզբնա վոր ման եւ թե՛ հայ ժո ղովր դի հո գեւ-
որ նո րո գու թյան շրջան նե րի հետ, որով այն առանձ նա կի նվի րա կան եւ 
սրբա զան բնույթ է ստա ցել: Այս պատ ճա ռով է, որ եթե թրթուր նե րի ու 
վա րա կի դեպ քում օգ տա գործ վել է տե ղա յին աղ բյուր նե րի ջու րը, ապա 
ան հա մե մատ խո շոր եւ վտան գա վոր մո րեխ նե րի դեպ քում մի այն Ս. Հա-
կո բա աղ բյու րի ջու րը:
Ման կու թյան տա րի նե րի հի շո ղու թյուն նե րի հի ման վրա՝ գրող 

Ավ. Ահա րո նյա նը «Հռօ կի նը» ազ գագ րա կան հե տա զո տու թյան մեջ Ս. Հա-
կո բի ուխ տագ նա ցու թյան մա սին գրում է. «Ս. Յա կո բի ջու րը հա մար ւում 
է բու ժիչ դեղ, այ լեւ փրկա րար մի ջոց ծա ռե րը եւ առ հա սա րակ բոյ սե-
րը թրթու րից եւ այլ վտան գա ւոր մի ջատ նե րից, հի ւան դու թիւն նե րից զերծ 
պա հե լու հա մար: Սո վո րա կան երեւ ոյթ է, որ երբ բոյ սե րը որեւէ հի ւան-
դու թիւն են ստա նում, օրի նակ, «ժանգ», «չոռ»՝ գնում են օրհ նու ած ջրից 
բե րում եւ սփռում անդ ու ան դաս տա նի եւ այ գի նե րի վրայ: Շատ ան գամ 
այս ու այն ան ձը ուխտ է անում, գնում է ս. Յա կո բայ ջրից բե րում եւ 



24 Տ. ՆԱ ՐԵԿ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵՏ ԱՎԱ ԳՅԱՆ 2019 Է. 

շրջե լով գիւ ղե րը ս. Յա կո բայ սի րուն բա ժա նում՝ փո խա րէն առատ վար-
ձատ րու թիւն ստա նա լով: Ջուր վերց նող նե րը քսում են երես նե րին, խմում 
են եւ խմեց նում են հի ւանդ նե րին»49:
Աղ բյու րի ջրի շնոր հիվ եկող թռչուն նե րի՝ մո րեխ նե րին կո տո րելն այս-

պես է նկա րագ րում. «Երբ մո րեխ է յայտն ւում եւ ար տե րը ոչն չաց նում՝ 
գնում են ս. Յա կո բայ ջրից բե րում. այս դէպ քում ջուր բե րող նե րի յե-
տեւ ից ահա գին երամ նե րով թռչում գա լիս են ս. Յա կո բայ թռչուն նե րը 
եւ սկսում են անխ նայ կեր պով մո րե խը կո տո րել: Այդ թռչուն ներն իրենց 
տես քով ու մե ծու թե ամբ բա ւա կան նման են սա րե ակ նե րին եւ նրան ցից 
շատ քիչ են տար բեր ւում: Սուրբ են հա մար ւում նաեւ այդ թռչուն նե րը. 
դրանց սպա նե լը խիստ մեղք է»50:
Ի. դա րասկզ բին Լո ռի ում նման արա րո ղու թյուն կա տար վե լու մա սին 

Ե. Լա լա յա նը գրում է. «Երբ մո րեխն է կո տո րում ար տե րը, նոյն ձեւ ով 
գնում Մա սի սի վրա յից Ս. Յա կո բայ աղ բիւ րի ջրից են բե րում եւ ան դաս-
տան կա տա րե լով սրսկում ար տե րին: Իս կոյն երեւ ում են սեւ ժեռ կո չու-
ած թռչուն նե րը, որոնք կո տո րում են մո րեխ նե րին»51:
Ջրօրհ նե քի եւ Խա չալ վա յի կա նոն նե րը եւ, ընդ հան րա պես, օրհն ված 

ջրով կա տար վող եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյուն ներն ու դրանց ժո ղովր-
դա կան դրսեւ ո րում նե րը նկա տի ունե նա լով՝ Ար տակ արք. Մա նու կյա նը 
գրում է. «Խորհր դա կա տա րու թե ան Մաշ տո ցի ջրին նու ի րու ած բո լոր ծի-
սա կա տա րու թիւն ներն ու աղօթք նե րը հե տապն դում են ջրի մաք րու թե ան 
ու առա տու թե ան, օդի բա րե խառ նու թե ան, անձ րեւի, բեր քի առա տու թե-
ան գա ղա փա րը: Աստ ծու միջ նոր դու թիւնն է հայց ւում, որ պէս զի Ս. Հո գու 
ներ գոր ծու թե ամբ ջու րը մարդ կանց հո գուն մաք րու թիւն պար գեւէ եւ ջրե-
րի մի ջո ցով մար դիկ առատ բերք ունե նան»52:
Ջրի հան դեպ ժո ղովր դա կան պաշ տա մունքն ար տա հայտ վել է նաեւ 

լեզ վա կան մտա ծո ղու թյան մեջ՝ դրսեւ որ վե լով օրհ նանք նե րում եւ անեծք-
նե րում: Ջրի առա տու թյու նը, անընդ հա տու թյու նը հա մե մատ վել է կյան-
քի եր կա րու թյան, իսկ ջրի կտրվե լը՝ կյան քի ավար տի հետ: Այս պատ-
ճա ռով ջրի առա տու թյան մաղ թան քը որ պես օրհ նանք է տրվել: Ինչ պես 
գրում է Վ. Ավա գյա նը. «Ժա մա նա կա կից հա յե րէ նում, մաս նա ւո րա պէս 

49 ԱՒ. ԱՀԱՐՈՆԵԱՆ ,  Ժողովածու երկերի, հտ. Գ., Թեհրան, 1982, էջ 44:
50 Անդ, էջ 45:
51 Ե. ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ ,  Բորչալուի գաւառը, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 183:
52 ԱՐՏԱԿ  ԱՐՔ. ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ ,  Ջուրը կրօնական ծիսակատարութեան մէջ, Թեհրան, 1973, 

էջ 46:
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ժո ղովր դա խօ սակ ցա կան լե զու ում դե ռեւս լայն շրջա նա ռու թե ան մէջ են 
ջուր բա ռով կազ մու ած անէծք նե րը, օրհ նանք-բա րե մաղ թու թիւն նե րը, եր-
դում նե րը, որոն ցում ջրի գերբ նա կան զօ րու թե ան նկատ մամբ ըմբռ նու մը 
ար տա յայ տում է եր կու՝ մի մե անց հա կա դիր հա ւա տա լիք ներ. օրհ նանք նե-
րում ջու րը իր կեն սա տու զօ րու թե ամբ, կե անք պար գեւ ո ղի նախ նա կան 
բնա պաշ տա կան գի տակց մամբ խորհր դան շում է յա ջո ղու թե ան, եր կա րա-
կե ցու թե ան առողջ կե ան քի բաղ ձանք»53: Բնո րոշ օրի նակ է «Կյանքդ ջրի 
պես եր կար լի նի» օրհ նան քը:
Անեծք նե րում՝ «...ար դէն ջրի բա ցա կա յու թե ան կամ պա կաս լի նե լու 

սրտի փա փա քը ար տա յայ տում է մա հու ան, փոր ձան քի, մարմ նա կան եւ 
բա րո յա կան տա ռա պանք նե րի ցան կու թիւն»54, ինչ պես, օրի նակ՝ «Ջրի 
կա րո տով մնաս»:
Անձ րեւ ա բե րու թյա նը, ար տե րի բա րե բե րու թյա նը, վա րա կից ու մա-

րա խից պաշտ պա նե լուն նվիր ված կա նոն նե րը ցույց են տա լիս, որ հայ 
շի նա կա նի՝ դա րե րի փոր ձա ռու թյան վրա հիմն ված սո վո րույթ նե րը Եկե-
ղե ցին, հո գեւ որ նոր շունչ հա ղոր դե լով, դրել է կա նո նա կան ձեւ ե րի մեջ՝ 
երկն քից անձ րեւ, առատ ու ան կո րուստ բերք հա վաք հայ ցե լիս դաշ տե րը 
ցո ղե լով եկե ղե ցու օրհն ված եւ սրբա զան աղ բյուր նե րից բեր ված ջրով:

РЕЗЮМЕ

В статье представлены народные обряды орошения полей в целях защиты 
от вредителей и зараз, взятые особым ритуалом из считающихся священными 
источников. Вода, принесенная из священных источников, в народном понима-
нии носила в себе силу чуда, случившегося на территории ключа или на месте, 
где находятся мощи святого. 

В статье показано, что церковь придала новое дыхание дохристианскому 
культу источников, придав им религиозную форму, орошая поля водой, освя-
щенной в церкви водой, а также привезенной из священных источников. 

53 Վ. ԱՒԱԳԵԱՆ ,  Ջուրը հայոց հաւատալիքներում եւ կենցաղավարող ծէսերում, «Հայկազեան 
հայագիտական հանդէս», հտ. 37, Պէյրութ, 2017, էջ 47:

54 Անդ:
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SUMMARY

The article presents folk ceremonies to protect against various infections and 
pests by sprinkling fi elds with water taken with a special ritual from springs consid-
ered to be sacred

The water brought from sacred springs was popularly perceived to have the 
power of the miracle performed at the source of that spring or of the relic of the saint 
buried there.

The article shows that the Church breathed new spiritual life to the cult of 
springs derived from pre-Christian era, by giving a canonical form to it and by sprin-
kling the fi elds with water blessed in the Church, as well as with water taken from 
sacred springs.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ԵՐ  ԿՈՒ  ԽՈՍՔ

Ի
Ո ՀԱՆ ԱՎԱ ԳԵ ՐԵՑ ՄԵ ՅԵՆ ԴՈՐ ՖԸ (1926–1992 թթ․) Ի․ դա րի ուղ ղա փառ 
ակա նա վոր աստ վա ծա բան նե րից եւ բյու զան դա գետ նե րից է։ Ուսա նել է Փա-

րի զի Ս․ Սեր գեի անվան ուղ ղա փառ աստ վա ծա բա նա կան ինս տի տու տում, 
Սոր բո նի հա մալ սա րա նի պատ մա բա նա սի րա կան ֆա կուլ տե տում եւ Հա սա-
րա կա գի տու թյան բարձ րա գույն դպրո ցում։ 1958 թ․ Սոր բո նի հա մալ սա րա նում 
հա ջո ղու թյամբ պաշտ պա նել է դոկ տո րա կան ատե նա խո սու թյուն՝ նվիր ված 
բյու զան դա կան նշա նա վոր աստ վա ծա բան եւ եկե ղե ցա կան գոր ծիչ Գրի գոր 
Պա լա մա սի (1296–1359 թթ․) կյան քին ու մա տե նագ րա կան ժա ռան գու թյա նը։ 
1950–1959 թթ․ հու նա րեն եւ Եկե ղե ցու պատ մու թյուն է դա սա վան դել Փա րի-
զի Ս․ Սեր գեի անվան ուղ ղա փառ աստ վա ծա բա նա կան ինս տի տու տում, իսկ 
1959 թ․ մին չեւ իր վախ ճա նը եղել է Նյու Յոր քի Ս․ Վլա դի միր հո գեւ որ ճե մա-
րա նի հայ րա բա նու թյան պրո ֆե սո ր։ Դա սա վան դել է նաեւ Հար վար դի, Կո լում-
բի ա յի, Ֆոր դե մի հա մալ սա րան նե րում։ Հե ղի նակ է Եկե ղե ցու պատ մու թյա նը, 
Հայ րա բա նու թյա նը, եւ բյու զան դա գի տու թյա նը նվիր ված մի շարք ար ժե քա վոր 
ուսում նա սի րու թյուն նե րի, որոն ցից հատ կա պես հի շա տա կե լի են «Ս․ Գրի գոր 
Պա լա մա սի կյան քը եւ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը», «Բյու զան դա կան աստ վա-
ծա բա նու թյուն․ պատ մա կան մի տում նե րը եւ վար դա պե տա կան թե մա նե րը», 
«Նե րա ծու թյուն հայ րա խո սա կան աստ վա ծա բա նու թյան»1, «Ամուս նու թյունն 
ուղ ղա փա ռու թյան մեջ» եւ այլ աշ խա տու թյուն նե րը։
Ի նկա տի ունե նա լով այն իրո ղու թյու նը, որ Ն․ Ս․ Օ․ Տ․ Տ․ Գա րե գին Բ․ 

Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սի բարձր տնօ րի նու թյամբ 2019 թ․ հռչակ վել է ըն-
տա նի քի տա րի` նպա տա կա հար մար հա մա րե ցինք ներ կա յաց նե լու նշա նա վոր 
գիտ նա կա նի «Ամուս նու թյունն ուղ ղա փա ռու թյան մեջ» աշ խա տու թյան 
հա յե րեն թարգ մա նու թյու նը։ Այն հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռի հայ ըն թեր ցո-
ղին ծա նո թա նա լու բյու զան դա կան ավան դու թյա նը պատ կա նող ուղ ղա-
փառ եկե ղե ցի նե րի ամուս նու թյան վե րա բե րյալ ունե ցած տե սա կետ նե րին, 
որոնք ի դեպ մե ծավ մա սամբ հա մընկ նում են Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե-
ցու դիր քո րոշ մա նը։

Թարգմանիչներ

1 Այս աշխատության հայերեն թարգմանությունը տե՛ս ԻՈՀԱՆ  ԱՎԱԳԵՐԵ Ց  ՄԵՅԵՆԴՈՐՖ , 
Ներածություն հայրախոսական աստվածաբանության, թարգմ․՝ Թ. Խաչատրյան, Ք. Քյուրք-
չյան, Ս․ Էջմիածին, 2013, 574 էջ։
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Նե րա ծու թյուն
Ուղղա փառ բո լոր քրիս տո նե ա կան նե րում խոս վում է ամուս նու թյան 

մա սին որ պես «խորհր դի», այ սինքն՝ Եկե ղե ցու «խորհր դի»։ Առա ջին հա-
յաց քից այս պի սի ձեւ ա կեր պու մը տա րօ րի նակ է թվում․ ամուս նու թյու նը 
բնո րոշ է եղել ինչ պես քրիս տո նե ա կան, այն պես եւ ոչ քրիս տո նե ա կան 
ժո ղո վուրդ նե րին, այն հայտ նի էր մարդ կանց շատ ու շատ սե րունդ նե-
րի, այդ թվում նաեւ անաստ ված նե րին։ Մար դը ծնվում է, ամուս նա նում, 
ծնում երե խա ներ եւ մեռ նում։ Սրանք բնու թյան օրենք ներն են, որոնք 
հաս տա տել եւ օրհ նել է Աստ ված։ Սա կայն Եկե ղե ցին ամուս նու թյու նը 
հա տուկ է առանձ նաց րել։ Ամուս նա ցող տղա մար դուն եւ կնո ջը տրվող 
առանձ նա հա տուկ օրհ նու թյու նը կոչ վում է «խոր հուրդ»։ Ին չո՞ւ։
Ամուս նու թյան մա սին շատ են գրել, գրել են տար բեր դա վա նան քի 

եւ հա մոզ մունք նե րի տեր մար դիկ՝ կա թո լիկ ներ եւ բո ղո քա կան ներ, հո-
գե բան ներ, հո գե բույժ ներ, սո ցի ո լոգ ներ, իրա վա բան ներ։ Մեր դա րը ծնել 
է գրա կա նու թյան մի պղտոր հե ղեղ՝ ուղղ ված մար դու զգա ցա կան բնու-
թյա նը։ Հրա պա րա կավ քննարկ վում են այն պի սի հար ցեր, որոնք մաք-
րակ րո նու թյան ոգով դաս տի ա րակ ված նախ կին սե րունդ նե րը եր բեք չեն 
քննար կել նույ նիսկ մի այ նակ՝ իրենք իրենց հետ։ Հայտ նի է, որ Զ․ Ֆրոյ դը 
եւ Կ․ Յուն գը հե ղա փո խել են ոչ մի այն սե ռա կան էթի կան, այ լեւ ընդ հան-
րա պես մարդ կա յին բնու թյան մեր ըն կա լու մը։ Այ նինչ Պո ղոս Զ․ պա պը, 
հա կա ռակ կա թո լիկ աստ վա ծա բան նե րի մե ծա մաս նու թյան կար ծի քին, 
իր վրա վերց րեց կա թո լի կու թյան հա մար ավան դա կան դար ձած ար հես-
տա կան հա կա բեղմ նա վո րիչ նե րի ար գել քի պաշտ պա նու թյան դժվա րին 
խնդի րը։ Փաս տա ցի այն ճգնա ժա մը, որը կա թո լիկ աշ խար հում առաջ բե-
րեց պա պա կան «Humanae vitae»3-ն, առա վել խոր իմաստ ունի, քան սոսկ 

2* Բնագիրը տե՛ս П р о т.  И .  М е й е ндо р ф , Брак в православии, Клин, 2004, էջ 3–26։ Թարգմա-
նիչ ների ծանոթագրությունները հետայսու կտրվեն կարգային համարի հետ դրված 
աստղանիշով։

3* Հռոմի Պողոս Զ․ պապի (1963–1978 թթ․) «Humanae vitae tradendae munus gravis-
si mum…» էնցիկլի կան հրապարակվել է 1968 թ․ հուլիսի 25-ին։ Այն արհեստական 
հակաբեղմնավորիչների գործածության, վիժումների եւ ընդհանրապես ամուսնության 
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ծնե լի ու թյան վե րահսկ ման խնդի րը․ էն ցիկ լի կան առա ջադ րում է ամուս-
նու թյան որո շա կի փի լի սո փա յու թյուն եւ ամու սին նե րի պա տաս խա նատ-
վու թյուն՝ մի մյանց հան դեպ։ Այս ամե նը պա հան ջում է ուղ ղա փառ գնա-
հա տա կան եւ պա տաս խան։
Ամուս նու թյան եւ սե ռա կան հա րա բե րու թյուն նե րի հետ կապ ված բո-

լոր խնդիր նե րի քննար կու մը հե ղի նա կի իրա վա սու թյան սահ ման նե րից 
դուրս է, որը նաեւ սահ մա նա փակ ված է հրա պա րակ ման ծա վա լով։ Մեր 
նպա տակն է բա ցա հայ տել ամուս նու թյու նը որ պես «խոր հուրդ», այ սինքն՝ 
խո րա նալ նրա այն կող մի մեջ, որին չեն առնչ վում ո՛չ հո գե բա նու թյու նը, 
ո՛չ բնա խո սու թյու նը, ո՛չ հա սա րա կա գի տու թյու նը։ Այ դու հան դերձ հե ղի-
նա կը հա մոզ ված է, որ ամուս նու թյան խորհր դի ուղ ղա փառ ըմբռ նու մը 
են թադ րում է քրիս տո նե ու թյան մեջ մի ակ հնա րա վոր վե ա բեր մունքն այժ-
մե ա կան ցա վոտ խնդիր նե րի նկատ մամբ։ Այդ ըն կա լու մը, ան շուշտ, տար-
բեր վում է արեւմ տյան քրիս տո նե ա կան ավան դա կան ըն կա լում նե րից։ 
Այդ տար բե րու թյան մեջ, հնա րա վոր է, թաքն ված է արեւմ տյան հա սա րա-
կու թյան մեջ ամուս նու թյան գործ նա կան վե րա փոխ ման ուղին։
Ինք նին ամուս նու թյան ըն կա լու մը՝ իբ րեւ խորհուր դ են թադ րում է, 

որ մար դը ոչ մի այն որո շա կի բնա խո սա կան, հո գե բա նա կան եւ հա սա-
րա կա գի տա կան գոր ծա ռույթ նե րով օժտ ված էակ է, այ լեւ Աստ ծու Ար քա-
յու թյան քա ղա քա ցի: Ուղղա փա ռու թյան տե սան կյու նից մար դու կյանքն 
ամ բող ջա պես եւ մաս նա վո րա պես վերջինիս առա վել պա տաս խա նա տու 
պա հե րը, իրենց մեջ ամ փո փում են հա վեր ժա կան ար ժեք ներ եւ հենց 
Իրեն՝ Աստ ծուն։
Այդ պատ ճա ռով գրքի չոր րորդ գլու խը կոչ վում է «Ամուս նու թյուն եւ 

Հա ղոր դու թյուն»։ Հա ղոր դու թյու նը կամ Աստ վա ծա յին Պա տա րագն այն 
ակն թարթն է եւ այն կե տը, որում քրիս տո նյան գի տակ ցում է իր ճշմա-
րիտ էու թյու նը։ Հա ղոր դու թյան մեջ Աստ ծու Ար քա յու թյու նը, որի քա ղա-
քա ցին մար դը դառ նում է մկրտու թյան մի ջո ցով, ան մի ջա կա նո րեն հա սա-
նե լի է դառ նում նրա հո գեւ որ տե սո ղու թյան հա մար։ Աստ վա ծա յին Պա-
տա րագն սկսվում է բա ցա կան չու թյամբ․ «Օրհ նե ալ թա գա ւո րու թիւնն Հօր 
եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ»4։ Պա տա րա գում Եկե ղե ցին՝ հա վա տա ցյալ նե րի 

եւ ընտանեկան կյանքի վերաբերյալ մի շարք խնդիրների՝ Հռոմեակաթոլիկ Եկեղեցու 
դիրքորոշումն ամփոփող կարեւորագույն փաստաթուղթ է։ 

4* Բյուզանդական ավանդույթին պատկանող Ուղղափառ եկեղեցիներում լայն 
կիրառություն գտած Ս․ Բարսեղ Կեսարացու (330–379 թթ․) եւ Ս․ Հովհան Ոսկեբերանի (347–
407 թթ․) մշակած պատարագներն սկսվում են վերոբերյալ կոչով։ 
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այդ իրա կան ժո ղո վը, դա դա րում է սո վո րա կան մարդ կա յին կազ մա կեր-
պու թյուն լի նե լուց եւ ճշմար տա պես դառ նում է Աստ ծու Եկե ղե ցի։ Հա-
ղոր դու թյան ժա մա նակ Ին քը՝ Քրիս տոս է ղե կա վա րում այդ ժո ղո վը, որը 
փո խա կերպ վում է Նրա Մարմ նի։ Վե րա նում են որո շա կի պատ մա կան 
ակն թարթ նե րի եւ հա վեր ժու թյան մի ջեւ եղած բո լոր պատ նեշ նե րը։ Այս-
պի սով՝ Եկե ղե ցին ուսու ցա նում է մեզ, որ ամուս նու թյու նը խոր հուրդ է, 
քա նի որ կա տար վում է Հա ղոր դու թյան սահ ման նե րում։
Ամուս նու թյան կա պը Հա ղոր դու թյան հետ կա րող է անս պա սե լի թվալ։ 

Սկզբում ամուս նու թյու նը թվում է խիստ անձ նա կան կամ ըն տա նե կան 
գործ։ Եթե Եկե ղե ցին այն օրհ նում է, խոր հուր դը օրի նա կա նու թյան մխի-
թա րա կան նրբե րանգ եւ որոշ չա փով սրբազ նու թյան աս տի ճան է ձեռք 
բե րում, սա կայն նրա կա պը Պա տա րա գի հետ մե զա նից շա տե րի հա մար 
դե ռեւս մնում է ան հաս կա նա լի։ Պսա կի ժա մա նա կա կից ծե սը մեզ հա-
մար տե սա նե լի աղերս չու նի Հա ղոր դու թյան հետ, այն դառ նում է տոն, 
որին հրա վի րում ենք մեր հա րա զատ նե րին եւ ըն կեր նե րին։ Սա կայն մենք 
կջա նանք ցույց տալ, որ առանց Հա ղոր դու թյան հետ կա պի չի կա րե լի 
հաս կա նալ ո՛չ նորկ տա կա րա նա յին ուսու ցումն ամուս նու թյան մա սին, 
ո՛չ ամուս նու թյան ծեսն Ուղղա փառ Եկե ղե ցում։ Հա ղոր դու թյու նը եւ մեր 
մի ա վո րու մը Հա ղոր դու թյան մեջ՝ ահա ամուս նու թյան նկատ մամբ քրիս-
տո նե ա կան վե րա բեր մուն քի ըն կալ ման բա նա լին Եկե ղե ցում եւ նրա նից 
դուրս։ Այն բազ մա թիվ դժվա րու թյուն նե րը, որոնց մենք բախ վում ենք 
ժա մա նա կա կից աշ խար հում, առաջ են գա լիս հենց ամուս նու թյան հետ 
Հա ղոր դու թյան կա պը չհաս կա նա լուց։
Այդ ան հաս կա ցո ղու թյու նը հաղ թա հա րել հնա րա վոր է՝ մի այն ուղիղ 

նա յե լով ժա մա նա կա կից աշ խար հիկ հան րու թյան դեմ քին եւ հստակ ձեւ-
ա կեր պե լով ուղ ղա փառ քրիս տո նե ա կան պա տաս խա նը նրա հար ցե րին։ 
Իսկ ամուս նու թյան հա ղոր դու թե նա կան հաս կա ցու թյու նը հստակ ցույց 
է տա լիս, որ մար դուն ուղղ ված քրիս տո նե ա կան պա հանջ նե րի էու թյու նը 
նրան որ պես Աստ ծու պատ կե րի եւ որ պես աստ վա ծա յին կյան քի մաս-
նակ ցի վե րա բեր վե լու մեջ է։ Հո գե բան ներն ու հա սա րա կա գետ նե րը, ել-
նե լով իրենց՝ դրված քով սահ մա նա փակ խնդիր նե րից, հե տա զո տու թյան 
ոլորտ նե րից, կա րող են հաս նել մի այն այդ ճշմար տու թյան աղոտ նմա նու-
թյա նը, այլ ոչ նրա հաս տատ մանն իր ամ բող ջու թյան մեջ։ Մի այն քրիս տո-
նյա ներն են բա վա կա նին հա մար ձակ, որ պես զի հաս նեն այն զգաց մա նը, 
որը ձեւ ա կեր պել է Ս․ Աթա նաս Ալեք սանդ րա ցին․ «Աստ ված մար դա ցավ, 
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որ պես զի մար դը կա րո ղա նա դառ նալ Աստ ված»։ Այս դրույ թի վրա է հիմն-
վում քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյան իմաս տը։ 
Սույն գրքում բեր ված ծի սա կան տվյալ ներն ու պատ մա կան փաս տե-

րը քաջ հայտ նի են5։ Մեր խնդիրն է անհ րա ժեշտ հե տեւ ու թյուն ներ կա-
տա րել եւ ջա նալ հստա կեց նել, թե ինչ պես ժա մա նա կա կից քրիս տո նյա նե-
րին վե րա դարձ նենք ամուս նու թյան ճշմա րիտ էու թյան պատ կե րա ցու մը։

Հու դա յա կա նու թյու նը եւ Նոր Կտա կա րա նը
Հինկ տա կա րա նյան հու դա յա կան մտա ծո ղու թյունն ամուս նու թյան 

էու թյան ու նպա տա կի մեջ տես նում էր տոհ մի վե րար տադ րու թյու նը։ 
Տոհ մի շա րու նա կա կա նու թյունն Աստ ծու օրհ նու թյան ամե նա ակն հայտ 
եւ ամե նա անհ րա ժեշտ նշանն էր։ Աբ րա հա մի հնա զան դու թյունն ու հա-
վատն առ Աստ ված նրան առատ սե րունդ ունե նա լու խոս տում պար գեւ-
ե ցին․ «Ան չափ կօրհ նեմ քեզ եւ երկն քի աստ ղե րի ու ծո վե զեր քի ավա զի չափ 
կբազ մաց նեմ քո սե րուն դը։ Քո սե րուն դը կտի րա նա իր հա կա ռա կորդ նե րի քա-
ղաք նե րին, քո սերն դով կօրհն վեն երկ րի բո լոր ազ գե րը, որով հե տեւ ան սա ցիր 
իմ ձայ նին» (Ծննդ․ ԻԲ․ 17–18)6։ Աբ րա հա մին տրված այս հան դի սա վոր 
խոս տու մը բա ցատ րում է, թե ին չու հրե ա ներն ան զա վակ ամուս նու թյու-
նը հա մա րում էին ամուս նա կան զույ գի, հատ կա պես կնոջ վրա ծան րա-
ցած անեծք։
Հին Կտա կա րա նում վառ կեր պով ար տա հայտ ված այս տե սա կետն 

ան մի ջա կա նո րեն կապ ված է վաղ հու դա յա կա նու թյան մեջ հետ մա հու գո-
յու թյան հստակ պատ կե րաց ման բա ցա կա յու թյան հետ։ Լա վա գույն դեպ-
քում մար դը կա րող էր հու սալ ստվե րա յին անի մաստ գո յու թյան՝ այս պես 
կոչ ված «շե ո լում» (որը ոչ հստակ կեր պով մի այն կա րող է թարգ ման վել 
իբ րեւ «դժոխք»)։ Սաղ մո սեր գուն հայ ցում է Աստ ծու օգ նու թյու նը՝ ընդ-
դեմ իրեն սպա նել ցան կա ցող թշնա մի նե րի, եւ գի տի, որ Աստ ված այ լեւս 
«չի հի շում» սպան վա ծին, որը «Աստ ծու ձեռ քե րից մերժ վել է»։ Աստ ծուց 
օգ նու թյուն խնդրե լով թշնա մի նե րի դեմ՝ նա հո ռո տե սո րեն հարց նում 
է Նրան․ «Մի՞թե մե ռել նե րի հա մար սքան չե լիք ներ պի տի գոր ծես, կամ բժիշկ-
նե րը հա րու թյուն պի տի տան նրանց, եւ նրանք գո հու թյուն պի տի մա տու ցեն 

5 Տե՛ս А . С.  Павлов , 50-я глава Кормчей книги, как исторический и практический источник русского 
брачного права, Москва, 1857, С.  В.  Троицкий, Христианская философия брака, Париж, 1932։

6* Սուրբգրային բոլոր մեջբերումները տրված են ըստ՝ «Աստվածաշունչ մատյան Հին եւ 
Նոր Կտակարանների» Արեւելահայերեն նոր խմբագրություն, Ս․ Էջմիածին, Հայաստանի 
աստվածաշնչային ընկերություն, 2017։
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Քեզ» (Սաղմ․ ՁԷ․ 11)։ Աստ ված «ող ջե րի Աստ ված» էր, այլ ոչ մե ռած նե րի 
(Մատթ․ ԻԲ․ 32)։ Սա կայն Աբ րա հա մին տրված խոս տու մը են թադ րում էր, 
որ կյան քը կա րող էր հա վի տե նա կան դառ նալ սե րունդ նե րի մի ջո ցով ու, 
հե տեւ ա բար, ընդգ ծում էր ամուս նու թյան մեջ որ դեծ նու թյան առաջ նա-
յին նշա նա կու թյու նը։
Մի ա մուս նու թյունն (մո նո գա միա) ու բազ մակ նու թյու նը (պո լի գա-

միա) բնա կան երեւ ույթ ներ էին, սա կայն կոն կու բի նա տը7 նույն պես թույ-
լատր վում էր ու եր բեմն ան գամ հա վա նու թյան ար ժա նա նում որ պես 
սերն դի շա րու նա կու թյան երաշ խիք (Ծննդ․ ԺԶ․ 1–3)։ «Լեւ ի րա տի»8 հիմ-
նու մը (Ծննդ․ ԼԸ․ 8) պար տա վո րեց նում էր տղա մար դուն մե ռած եղ բոր 
«ըն տա նի քը վե րա կանգ նել»՝ ամուս նա նա լով նրա այ րու հետ եւ դրա նով 
հան գու ցյա լին ապա հո վել մաս նա կի գո յա տեւ ում նրա կնոջ երե խա նե րի 
մի ջո ցով։ Ընդ որում ամուս նու եւ կնոջ հա վեր ժա կան սի րո վրա հիմն ված 
մի ա մուս նու թյու նը գո յու թյուն ուներ որ պես մի կա տա րյալ պատ կեր՝ ամ-
փոփ ված արար չա գոր ծու թյան պատ մու թյան, «Երգ Եր գո ցի» եւ մար գա-
րե նե րի զա նա զան փո խա բե րու թյուն նե րի մեջ, որոնք ար տա հայ տում էին 
Աստ ծու՝ իր ժո ղովր դի նկատ մամբ ունե ցած սե րը։ Սա կայն այս գա ղա փա-
րը եր բեք չդար ձավ կա տա րյալ կրո նա կան չա փա նիշ կամ պա հանջ։
Նոր Կտա կա րա նում ամուս նու թյան ըն կա լու մը են թարկ վել է ար մա-

տա կան փո փո խու թյան։ Տար բե րու թյուն ներն այն քան ակն հայտ են, որ 
Նոր Կտա կա րա նում օգ տա գործ վում են հինկ տա կա րա նյան մտա ծո ղու-
թյան հաս կա ցու թյուն ներ, այն բա նի հա մար, որ պես զի դրանք լցվեն նոր 
բո վան դա կու թյամբ։ Այս պես, օրի նակ, Ավե տա րա նում ոչ մի տեղ չի հի շա-
տակ վում, թե որ դեծ նու թյունն ամուս նու թյան ար դա րա ցումն է։ Որ դեծ-
նու թյունն ինքն իրե նով փրկու թյան մի ջոց է լոկ այն դեպ քում, երբ զու-
գակց վում է հա վա տով, սի րով եւ սրբու թյամբ (հմմտ․ Ա․ Տիմ․ Բ․ 13)։ Հատ-
կա պես հինկ տա կա րա նյան չա փա նիշ նե րի փո փո խու թյունն ակն հայտ 
է հե տեւ յալ երեք օրի նակ նե րում.

1․ «Լեւ ի րա տի» նկատ մամբ Հի սու սի վե րա բեր մուն քի մա սին պատ-
մու թյու նը բեր ված է բո լոր հա մա տես Ավե տա րան նե րում (Մատթ․ ԻԲ․ 
23–32, Մարկ․ ԺԲ․ 16–27, Ղուկ․ Ի․ 27–37)։ Կա րեւ որ է ընդգ ծել, որ այս 

7* Կոնկուբինատ (լատ․՝ concubinatus, con – միասին, cubare – պառկել) եզրը գործածվում 
է բնորոշելու պաշտոնապես ամուսնություն չկնքած տղամարդու եւ կնոջ համակեցությունը։

8* Լեւիրատ (լատ․՝ levir – տեգր) եզրով բնորոշվում է ամուսնական այն սովորույթը, ըստ 
որի՝ այրին միայն կարող էր կամ հնարավորություն ուներ երկրորդ անգամ ամուսնանալու 
իր վախճանված ամուսնու մերձավոր ազգականներից մեկի, ամենից առաջ նրա եղբոր հետ։ 
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պատ մու թյունն ան մի ջա կան կապ ունի Քրիս տո սի՝ հա րու թյան եւ ան մա-
հու թյան վե րա բե րյալ ուս մուն քի հետ, ուս մունք, որը սե րունդ նե րի մի-
ջո ցով հա վեր ժա կան կյանք ունե նա լու գա ղա փա րի կա րի քը չու նի։ Երբ 
սա դու կե ցի նե րը («որոնք ասում էին, թե հա րու թյուն չկա») հարց րին, թե 
հա ջոր դա բար մի եւ նույն կնոջ հետ ամուս նա ցած յոթ եղ բայր նե րից ով 
նրա ամու սի նը կլի նի «հա րու թյան ժա մա նակ», Հի սուս պա տաս խա նեց, որ 
հա րու թյան ժա մա նակ կին չեն առ նում եւ մար դու չեն գնում, այլ լի նում են, 
ինչ պես Աստծու հրեշ տակ նե րը երկն քում։
Այս խոս քե րը հա ճախ մեկ նա բան վում են այն իմաս տով, որ ամուս-

նու թյու նը բա ցա ռա պես երկ րա յին իրո ղու թյուն է, որի վա վե րա կա նու-
թյու նը վե րա նում է մա հով։ Այս պի սի ըն կա լու մը գե րիշ խում էր Արեւմ-
տյան Եկե ղե ցում, որն այ րի նե րին թույ լատ րում էր կրկին ամուս նա նալ 
եւ եր բեք չէր սահ մա նա փա կում այդ ամուս նու թյուն նե րի քա նա կը։ Սա-
կայն եթե ճիշտ հա մա րենք Հի սու սի խոս քե րի այս պի սի ըն կա լու մը, ապա 
Պո ղոս առա քյա լի՝ ամուս նու թյան վե րա բե րյալ ուս մուն քի եւ Ուղղա փառ 
Եկե ղե ցու կա նո նա կան կի րա ռու թյան հետ ուղ ղա կի հա կա սու թյան մեջ 
կհայտն վենք։ Կղե մես Ալեք սանդ րա ցին ասում էր, որ այդ պա տաս խա նով 
«Աստ ված ամուս նու թյու նը չէր մեր ժում, սա կայն ազա տում էր նրանց (սա-
դու կե ցի նե րի) միտքն այն հույ սից, որ հա րու թյան ժա մա նակ այն տեղ մարմ-
նա կան կրքեր կլի նեն»9։ Հի սու սի պա տաս խա նը սա դու կե ցի նե րին խիստ 
սահ մա նա փակ ված է նրանց հար ցի նշա նա կու թյամբ։ Նրանք մեր ժում 
էին հա րու թյու նը, որով հե տեւ ներծծ ված էին ամուս նու թյան հու դա յա կան 
ըն կալ մամբ, որ է՝ սերն դի վե րար տադ րու թյան ճա նա պար հով մարդ կա-
յին երկ րա յին գո յու թյան վե րա կանգ նում։ Այդ մա սին իսկ Հի սուս ասում 
է նրանց՝ մո լոր վում եք, որով հե տեւ կյանքն Ար քա յու թյան մեջ հրեշ տակ-
նե րի կյան քի նման է լի նե լու։ Ուստի Հի սու սի պա տաս խա նը մի այն մեր-
ժումն է հա րու թյան պար զա միտ եւ նյու թա կան հաս կա ցո ղու թյան, մեր-
ժումն է ամուս նու թյան նյու թա կան եւ ֆի զի կա կան ըն կալ ման։ Ստո րեւ 
մենք կհաս տա տենք այդ՝ Նոր Կտա կա րա նի այլ տե ղի ներ եւս քննե լով։

2․ Քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյան էու թյու նը խո րա պես բա ցա հայտ-
ված է Քրիս տո սի՝ ամուս նա լու ծու թյունն ար գե լե լով։ Այս պի սի ար գելքն 
ուղ ղա կի հա կա սում է Երկ րորդ Օրի նա ցին (Մատթ․ Ե․ 32, ԺԹ․ 9, Մարկ․ 

9 Տե՛ս К л и м е н т  А л е кс а н д р и й с к и й, Строматы, подготовка текста к  изданию, перевод 
с древне греческого, предисловие и комментарии Е. В. Афонасина, т. I (книги 1–3), Санкт-Петербург, 
2003, III, 12, 87, էջ 442–443։
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Ժ․ 11, Ղուկ․ ԺԶ․ 18)։ Քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյունն ան բե կա նե լի է, 
եւ այդ իրո ղու թյու նը բա ցա ռում է դրա յու րա քան չյուր նյու թա կան, օգ-
տա պաշ տա կան մեկ նա բա նու թյուն։ Տղա մար դու եւ կնոջ մի ու թյու նը ինք-
նան պա տակ է․ դա հա վեր ժա կան մի ու թյուն է եր կու ան ձե րի մի ջեւ, մի-
ու թյուն, որը չի կա րող բե կան վել հա նուն «սերն դի շա րու նակ ման» (կոն-
կու բի նա տի ար դա րա ցում) կամ տոհ մա կան շա հե րի պաշտ պա նու թյան 
(լեւ ի րա տի ար դա րա ցում)։
Այդ ան բե կա նե լի ու թյու նը, սա կայն, չպետք է հաս կա նալ որ պես իրա-

վա բա նա կան ան խու սա փե լի ու թյուն։ Մատ թե ո սի Ավե տա րա նից հայտ-
նի ար տա հայ տու թյու նը («առանց պոռն կու թյան պատ ճա ռի» Մատթ․ Ե․ 
32) մեզ հի շեց նում է, որ Երկ նա յին Ար քա յու թյան մեջ չկան ստի պո ղա-
կան, այդ թվում նաեւ իրա վա բա նա կան օրենք ներ, որ Քրիս տո սի օրեն-
քը են թադ րում է մար դու ազատ պա տաս խան, եւ ուս տի ամուս նու թյու նը 
քրիս տո նյա նե րի հա մար պար տա դիր չէ, եւ հայտ նի իրադ րու թյուն նե րի 
պա րա գա յում մար դը կա րող է մեր ժել Աստ ծու այդ շնոր հը։ Ավե տա րա նը 
եր բեք չի զրկում մար դուն իր ազա տու թյու նից, չի դնում նրա վրա օրեն-
քի եր կա թե կար գադ րու թյու նը։ Դա բխում է նրա նից, որ մարդն ազա տու-
թյան շնորհ ունի՝ «Աստ ծու պատ կե րին» մի ակ ար ժա նիի շնոր հը, թե կու-
զեւ ամ բող ջա կան կա տա րե լու թյունն անհ նար է։ «Կա տա րյալ եղեք, ինչ պես 
ձեր Երկ նա վոր Հայրն է կա տա րյալ» (Մատթ. Ե․ 48)։
Բա ցար ձակ մի ա մուս նու թյան պա հան ջը ցույց տվեց Քրիս տո սին 

լսող նե րի ողջ ան կա տա րու թյու նը (Մատթ․ ԺԹ․ 10)։ Փաս տո րեն սե րը 
«հնա րա վո րի» եւ «անհ նա րի» հաս կա ցու թյուն նե րից դուրս է։ Դա այն 
«կա տա րյալ շնորհն» է, որը ճա նաչ վում է մի այն իրա կան փոր ձա ռու-
թյան մեջ։ Սերն ակն հայ տո րեն ան հա մա տե ղե լի է ամուս նա կան դա վա-
ճա նու թյան հետ, որով հե տեւ այդ դեպ քում նրա շնոր հը մերժ վում է, եւ 
ամուս նու թյունն այ լեւս գո յու թյուն չի ունե նում։ Այդ դեպ քում մենք գործ 
ունենք ոչ մի այն իրա վա բա նա կան «ամուս նա լու ծու թյան», այ լեւ ազա-
տու թյան չա րա շահ ման ող բեր գու թյան, այ սինքն՝ մեղ քի հետ։

3. Պո ղոս առա քյա լը, խո սե լով այ րի ու թյան մա սին, հիմք է ըն դու-
նում այն, որ ամուս նու թյու նը չի ընդ հատ վում մահ վամբ, եւ սե րը եր բեք 
չի դա դա րում (հմմտ․ Ա․ Կորնթ․ ԺԳ․ 8): Ընդ հան րա պես ամուս նու թյան 
նկատ մամբ Պո ղոս առա քյա լի վե րա բեր մուն քը կտրուկ կեր պով տար-
բեր վում է ամուս նու թյան հու դա յա կան-ռաբ բի ա կան ըն կա լու մից, որը 
հատ կա պես նկա տե լի է Կորն թա ցի նե րին ուղղ ված Ա․ թղթում, որ տեղ 
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առա քյա լը ամու րի ու թյու նը նա խընտ րում է ամուս նու թյու նից: Մի-
այն Եփե սա ցի նե րին ուղղ ված թղթում այդ բա ցա սա կան տե սա կե տը 
սրբագր վում է ամուս նու թյան՝ որ պես Քրիս տո սի եւ Եկե ղե ցու մի ու թյան 
պատ կե րի մա սին ուսու ցու մով․ ուսու ցում, որը դար ձավ ուղ ղա փառ 
ավան դու թյան կող մից ստեղծ ված ամուս նու թյան աստ վա ծա բա նու-
թյան հիմ քը։
Պո ղոս առա քյա լի տե սա կետն այ րի նե րի ամու րի ու թյա նը վե րա բե-

րող վի ճե լի հար ցում, ինչ պես որ այն ար տա հայտ ված է Կորն թա ցի նե րին 
ուղղ ված Ա․ թղթում, ճշտիվ հա մա պա տաս խա նում է Եկե ղե ցու կա նո նա-
կան եւ սրբա գործ ված ավան դույ թին․ «Իսկ եթե ժուժ կա լու թյուն չու նեն, թող 
ամուս նա նան, որով հե տեւ ավե լի լավ է ամուս նա նալ, քան կրքով այր վել» 
(Ա․ Կորնթ․ Է․ 9)։ Այ րու կամ ամուս նա լուծ վա ծի երկ րորդ ամուս նու թյու-
նը թույ լատ րե լի է մի այն որ պես դե ղա մի ջոց՝ «կրքե րից այր վե լու» դեմ, 
ոչ ավե լին։ Մին չեւ Ժ․ դա րը Եկե ղե ցին չէր օրհ նում երկ րորդ ամուս նու-
թյու նը, եւ այժմ այն խո չըն դոտ է հո գեւ որ աս տի ճան ըն դու նե լու հա մար։ 
Երկ րորդ ամուս նու թյան օրհ նու թյան կար գը հստակ ցույց է տա լիս, որ 
այն թույ լատր վում է մի այն մարդ կա յին թու լու թյան հան դեպ հան դուր-
ժո ղա կա նու թյու նից։ Սուրբ Գիր քը եւ Ավան դու թյու նը միշտ ել նում էին 
նրա նից, որ այ րի տղա մար դու եւ կնոջ հա վա տար մու թյու նը հան գու ցյա-
լի նկատ մամբ ավե լին է, քան «կա տա րե լու թյու նը», դա քրիս տո նե ա կան 
կյան քի չա փա նիշն է, որով հե տեւ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյու նը ոչ մի-
այն երկ րա վոր, մարմ նա վոր մի ու թյուն է, այ լեւ հա վեր ժա կան կապ, որը 
չի քանդ վի նույ նիսկ այն ժա մա նակ, երբ մեր մար մին նե րը «հո գեւ որ դառ-
նան», եւ երբ Քրիս տոս կլի նի «ամե նուր՝ բո լո րի մեջ»։
Այս երեք օրի նակ նե րը հստակ ցույց են տա լիս, որ Նոր Կտա կա րա նը 

ստեղ ծեց ամուս նու թյան նոր հաս կա ցու թյուն, եւ այս նոր հա յե ցա կար գը 
խարսխ ված է Քրիս տո սի բե րած հա րու թյան «բա րի լու րի» վրա: Քրիս տո-
նյա յին ար դեն իսկ այս աշ խար հում կոչ է ար վում ըն դու նե լու նոր կյանք՝ 
դառ նա լու Ար քա յու թյան քա ղա քա ցի, իսկ այդ ճա նա պար հով ըն թա նալ 
նա կա րող է ամուս նու թյամբ։ Այս դեպ քում ամուս նու թյու նը դա դա րում 
է ժա մա նա կա վոր, բնա կան կա րիք նե րի պարզ բա վա րա րում եւ զա վակ-
նե րի մի ջո ցով պատ րան քա յին գո յա տեւ ման երաշ խիք լի նե լուց: Սա եր-
կու էակ նե րի՝ իր տե սա կի մեջ եզա կի մի ու թյուն է սի րո մեջ, եր կու էակ-
նե րի, որոնք վեր են կանգ նում իրենց մարդ կա յին բնու թյու նից ու մի են 
դառ նում ոչ մի այն «մի մյանց հետ», այ լեւ «ի Քրիս տոս»։
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Հին Եկե ղե ցին եւ հռո մե ա կան իրա վուն քը
Հռո մե ա ցի նե րի ըն կալ մամբ՝ ամուս նու թյունն առա ջին հեր թին ոչ թե 

սերն դի մի ջո ցով հա վեր ժա կան կյանք ապա հո վե լու մի ջոց էր, այլ հա մա-
ձայ նու թյուն իրենց ընտ րու թյան մեջ ազատ եր կու կող մե րի մի ջեւ։ Հռո-
մե ա կան իրա վուն քի հայտ նի սկզբուն քը (որը հաս տա տում է, թե «ամուս-
նու թյու նը ոչ թե հա ղոր դակ ցու թյուն է, այլ հա մա ձայ նու թյուն» /լատ․՝ «Nuptius 
non concubitus, sed consensus facit»/, ինչ պես նաեւ Մո դես տի նու սի10 հիմ նադ-
րույ թը՝ «ազատ կնոջ հետ հա մա կե ցու թյունն ամուս նու թյուն է, եւ ոչ թե կոն-
կու բի նատ», որից հե տեւ ում է, որ ստրկու հու հետ հա մա կե ցու թյու նը, որը 
չու նի հա մա ձայ նու թյուն տա լու ազատ իրա վունք, ոչ մի դեպ քում չի կա-
րող ան վան վել ամուս նու թյուն), ըն կած է ժա մա նա կա կից բո լոր քա ղա-
քա կիրթ երկր նե րի քա ղա քա ցի ա կան իրա վուն քի հիմ քում։ Ամուս նու թյան 
էու թյու նը երեւ ում է հա մա ձայ նու թյան մեջ, որն իր հեր թին նշա նա կա-
լի ու թյուն եւ օրի նա կա նու թյուն է հա ղոր դում ամուս նա կան հա մա ձայ-
նագ րին կամ պայ մա նագ րին։ Հռո մե ա կան իրա վուն քի վե րա բեր մունքն 
ամուս նու թյան՝ որ պես եր կու ազատ կող մե րի մի ջեւ կնքված պայ մա նագ-
րի, առա ջա դեմ էր, հատ կա պես եթե հա մե մա տենք այն Հին աշ խար հի այլ 
քա ղա քակր թու թյուն նե րի՝ ամուս նու թյան վե րա բե րյալ ունե ցած պատ կե-
րա ցում նե րի հետ: Նման ըն կա լու մը հիմք ծա ռա յեց կնոջ հա մընդ հա նուր 
ազա տագր ման եւ վերջինիս ու տղա մար դու իրա վունք նե րի հա վա սա րեց-
ման հա մար։
Տղա մար դը եւ կի նն ամուս նանալով կնքում էին սո վո րա կան իրա վա-

բա նա կան պայ մա նա գիր, ուս տի ամուս նու թյու նը կա րիք չու ներ որեւէ 
եր րորդ կող մի՝ նրա իրա վա բա նա կան օրի նա կա նու թյան երաշ խի քի։ Պե-
տու թյունն ապա հո վել էր իրեն ամուս նու թյան պայ մա նագ րեր գրան ցե լու 
իրա վուն քով, որը հնա րա վո րու թյուն էր ըն ձե ռում վե րահս կե լու դրանց 
օրի նա կա նու թյու նը եւ ապա հո վում էր դա տա րա նը նյու թե րով, եթե այն-
տեղ քննարկ վում էին ամուս նա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի հետ 
կապ ված վե ճեր։
Հռո մե ա կան իրա վուն քը, ինչ պես եւ Մով սե սի օրեն քը, նա խա տե սում 

էին ամուս նա կան պայ մա նագ րի բե կան ման հնա րա վո րու թյուն։ Ամուս-
նա լու ծու թյան հա մար անհ րա ժեշտ պայ ման նե րը շատ տար բեր էին ինչ-
պես մինչ քրիս տո նե ա կան մինչ դա րաշր ջա նի սկիզբը, այն պես եւ հե տո։

10* Հերեննիուս Մոդեստինուս (լատ․՝ Herennius Modestinus)՝ Գ․ դարի հռոմեացի ականավոր 
իրավաբան եւ քաղաքական գործիչ։
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Քրիս տո նե ա կան Եկե ղե ցին, ինչ պես հա լա ծանք նե րի, այնպես եւ հռո-
մե ա կան պե տու թյան հետ դա շին քի ժա մա նա կաշր ջա նում, են թարկ վում 
էր ամուս նու թյու նը կար գա վո րող հռո մե ա կան օրենք նե րին: Նույ նիսկ 
երբ քրիս տո նե ու թյու նը դար ձավ պե տա կան կրոն, ամուս նու թյու նը որ-
պես պայ մա նա գիր դի տե լու հնա գույն սահ մա նու մը նե րառ վեց պե տա-
կան օրենք նե րի, նույ նիսկ եկե ղե ցա կան օրեն քի մեջ․ «ԺԴ․ տիտ ղոս նե րի 
Նո մո կա նոն»11։ Մենք դրա հաս տա տու մը գտնում ենք նաեւ «Նո մո կա-
նոն»-ի սլա վո նա կան տար բե րա կում, այս պես կոչ ված «Կորմ չի գրքում»12, 
որը սլա վո նա կան երկր նե րի կա նո նա կան իրա վուն քի հիմքն էր մին չեւ 
ԺԹ․ դա րի սկիզ բը:
Սուրբ հայ րե րի եր կե րը նույն պես խարսխ ված են ամուս նու թյան հռո-

մե ա կան ըն կալ ման եւ եզ րու թա բա նու թյան վրա։ Ահա Բ․ դա րի գրող 
Աթա նա գո րա սի13 խոս քե րը՝ վերցր ված Մար կուս Ավ րե լի ուս կայ սերն14 
ուղղ ված նրա «Ջա տա գո վու թյուն»-ից․ «Մե զա նից ամեն մեկն իր կինն է հա-
մա րում այն կնո ջը, որի հետ նա ամուս նա ցել է Ձեր օրեն քի հա մա ձայն»15։ 
Սուրբ Հով հան Ոս կե բե րա նը († 407 թ․) վկա յա կո չում է «քա ղա քա ցի ա կան 
օրեն քը», երբ ամուս նու թյու նը սահ մա նում է որ պես «ոչ այլ ինչ, քան մի ա-
վո րում կամ մի ջոց»16։
Այս խնդրի վե րա բե րյալ հայ րա բա նա կան տե ղի նե րի քա նա կը կա րե-

լի է ան սահ մա նո րեն բազ մաց նել։ Սա կայն, դրանց բո վան դա կու թյունն 
ամե նեւ ին ցույց չի տա լիս, թե Եկե ղե ցին ան տար բեր է մնա ցել ամուս-
նու թյան հար ցի նկատ մամբ, որ չի ունե ցել իր սե փա կան տե սա կե տը, այլ 
պար զա պես յու րաց րել է գե րա կա յող հռո մե ա կան հաս կա ցո ղու թյունն 
առ այն, որ ամուս նու թյու նը պայ մա նա գիր է։ Հա ջորդ գլուխ նե րում ցույց 
կտրվեն, որ Եկե ղե ցու եւ կայս րու թյան մի ջեւ միշտ տա րա ձայ նու թյուն ներ 

11* «ԺԴ․ տիտղոսների Նոմոկանոնը» բյուզանդական եկեղեցական կանոնների ժողովածու 
է, որը կազմվել է Թ․ դարում։

12* «Կորմչի գիրքը» (ռուս․՝ «Кормчая книга») սլավոնական եկեղեցական կանոնների 
ժողովածու է, որի համար աղբյուր է ծառայել բյուզանդական «Նոմոկանոնը»։

13* Աթանագորաս Աթենացի (հուն․՝ Ἀθηναγόρας ὁ  Ἀθηναῖος) Բ․ դարի քրիստոնյա ջա տա-
գով։ Նրանից պահպանվել է երկու գործ՝ «Միջնորդություն քրիստոնյաների համար» 
ջատագովական բնույթի երկը եւ «Մեռելների հարության մասին» գրվածքը։

14* Մարկուս Ավրելիուս Անտոնինուս (լատ․՝ Marcus Aurelius Antoninus, 161–180 թթ․), հռո մեա-
կան կայսր, ուշ շրջանի ստոյիկյան փիլիսոփայության ականավոր ներկայացուցիչ։ 

15 Տե՛ս «Прошение о  христианах афинянина Афинагора, христианского философа»․– «Ранние 
Отцы Церкви», Брюссель, 1988, գլ․ 33, էջ 446։

16 Տե՛ս  С в .  I оа н н  З л ато ус т , Бесѣды на книгу Бытiя, Творенiя, т. 4, С.-Петербургъ, 1893, 
գլ․ 56,2, էջ 597։
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են եղել։ Իր պատ մու թյան ողջ ըն թաց քում քրիս տո նե ա կան Եկե ղե ցին ոչ 
մի ան գամ ավե լի հստակ ցույց չի տվել, որ ինքն աշ խարհ է բե րում նոր, 
ան նա խա դեպ աստ վա ծա յին իրա կա նու թյուն։ Բեր ված նորկ տա կա րա-
նյան տե ղի նե րը ցույց են տա լիս, որ այդ նոր իրա կա նու թյու նը են թադ-
րում էր կա տա րե լա պես նոր՝ հու դա յա կա նից եւ հռո մե ա կա նից ար մա տա-
պես տար բեր վող վե րա բեր մունք ամուս նու թյան հան դեպ։ Սա կայն այդ 
նոր իրա կա նու թյու նը չէր ար տա հայտ վում ինչ-որ յու րօ րի նակ ամուս նա-
կան ծե սով, նրա բնույ թը չէր պա հան ջում աշ խար հիկ հա սա րա կու թյան 
օրենք նե րի վե րա ցում։ Քրիս տո նյա նե րը ճիշտ հաս կա ցան հռո մե ա կան 
իրա վա գի տու թյան նշա նա կու թյու նը: Նրանք գնա հա տե ցին հա սա րա կա-
կան կյան քում նրա ունե ցած առա ջա դեմ կող մե րը։ Սա կայն, այդ ամե նով 
հան դերձ, նրանք եր բեք չմո ռա ցան, որ մկրտու թյամբ եւ հա ղոր դու թյամբ 
իրենց տրվում է կյան քի նոր փոր ձա ռու թյուն եւ կա տա րե լա գոր ծում, յու-
րա հա տուկ եւ հա մընդ հա նուր փոր ձա ռու թյուն։ Ուստի, քրիս տո նե ա կան 
ամուս նու թյան ծի սա կան կող մն սկզբում չու ներ որո շա կի նշա նա կու-
թյուն․ ուշադ րու թյան կենտ րո նում նրա մաս նա կից նե րի վե րա բեր մունքն 
էր ամուս նու թյան նկատ մամբ, նրանց իսկ ան ձե րը։ Եթե քրիս տո նյա ներն 
էին ամուս նա նում, ապա եւ ամուս նու թյունն էր դառ նում քրիս տո նե ա-
կան։ Այն են թադ րում էր մի մյանց հան դեպ քրիս տո նե ա կան պա տաս խա-
նատ վու թյուն եւ քրիս տո նե ա կան կյան քի փոր ձա ռու թյուն։ Այդ պատ ճա-
ռով ամուս նու թյու նը քրիս տո նյա նե րի հա մար դառ նում էր խոր հուրդ, այլ 
ոչ իրա վա բա նա կան պայ մա նա գիր եր կու կող մե րի մի ջեւ։

Ամուս նու թյու նը որ պես խոր հուրդ
«Մեծ է այս խոր հուր դը, բայց ես ասում եմ Քրիս տո սի եւ Եկե ղե ցու վե-

րա բե րյալ» (Եփես. Ե․ 32)։ Ո՛չ հու դա յա կան օգ տա պաշ տու թյու նը, ո՛չ հռո-
մե ա կան օրի նա պաշ տու թյու նը չեն կա րող կանգ նել ամուս նու թյան նոր՝ 
քրիս տո նե ա կան, ըն կալ ման կող քին, որը մենք գտնում ենք Եփե սա ցի նե-
րին ուղղ ված թղթի Ե․ գլխում, այ սինքն՝ ե՛ւ ամու սի նը, ե՛ւ կի նը կա րող են 
եւ պար տա վոր են իրենց «պայ մա նա գի րը» վե րա փո խել իրա կան Աստ-
ծու Ար քա յու թյան։
Յու րա քան չյուր մարդ երկ րա յին հա սա րա կու թյան ան դամ է, իր երկ-

րի քա ղա քա ցի եւ իր ըն տա նի քի ան դամ է: Նա չի կա րող խու սա փել նյու-
թա կան գո յու թյան պա հանջ նե րից, չի կա րող խույս տալ հա սա րա կու-
թյան կող մից իր վրա դրված պար տա կա նու թյուն նե րից: Ավե տա րա նը չի 
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ժխտում մար դու պա տաս խա նատ վու թյունն աշ խար հի եւ հա սա րա կու-
թյան նկատ մամբ: Ճշմա րիտ քրիս տո նե ու թյու նը եր բեք աշ խար հը մեր ժե-
լու կոչ չի արել: Նույ նիսկ վա նա կան ներն են բե րում իրենց յու րա հա տուկ 
ծա ռա յու թյունն աշ խար հին՝ նրա ար ժեք նե րի մերժ մամբ եւ ինք նա տի-
րա պետ ման ձգտմամբ՝ սահ մա նա փա կե լով իրենց իսկ ազա տու թյու նը։ 
Մար դու ըն կա լու մը՝ որ պես «Աստ ծու պատ կեր եւ նմա նու թյուն», ամե նից 
առաջ ան սահ մա նա փակ, իր բնու թյամբ աստ վա ծա յին, ազատ ստեղ ծա-
գոր ծու թյուն է, ձգտում առ բա ցար ձակ Բա րին, առ Գե ղեց կու թյան, Սի րո 
բարձ րա գույն ձեւ ե րին եւ Բա րու մեջ մնա լուն, որով հե տեւ Աստ ված Ին-
քը Բա րու թյուն, Գե ղեց կու թյուն եւ Սեր է, եւ Նա Ին քը սի րում է մար դուն։ 
Մար դը կա րող է դի մել Նրան, լսել Նրա պա տաս խա նը, զգալ Նրա սե-
րը։ Քրիս տո նյա յի հա մար Աստ ված վե րա ցա կան գա ղա փար չէ, այլ Անձ է, 
որի հետ կա րե լի է հան դի պել․ «Ես Իմ Հոր մեջ եմ, եւ դուք՝ Իմ մեջ, ու Ես՝ ձեր 
մեջ» (Հովհ․ ԺԴ․ 20)։ Աստ ծու մեջ մար դը բա ցա հայ տում է իր իս կա կան 
բնու թյու նը, որով հե տեւ նա հենց արար վել է «Աստ ծու պատ կե րով»: Եւ 
Քրիս տոս, որ պես կա տա րյալ Աստ ված, դրսեւ ո րեց կա տա րյալ մարդ կա-
յին բնու թյուն ոչ թե հա կա ռակ Իր Աստ վա ծու թյա նը, այլ հենց այն պատ-
ճա ռով, որ կա տա րյալ Աստ ված էր․ Նրա նում Աստ վա ծու թյու նը հայտն վեց 
որ պես մարդ կա յին բնու թյան իրա կան վի ճակ:
Երբ մար դը Մկրտու թյուն է ըն դու նում եւ Հա ղոր դու թյան մի ջո ցով 

Քրիս տո սի հետ դառ նում է «մեկ մար մին», նա փաս տա ցի հաս նում է իր 
լի ար ժեք ինք նա ար տա հայտ մա նը, մո տե նում է Աստ ծու եւ մեր ձա վոր նե րի 
հետ իրա կան մի ու թյա նը, պա տաս խա նատ վու թյուն է վերց նում իր վրա 
ողջ աշ խար հի հա մար, իրա կա նաց նում Աստ ծուց տրված՝ ան սահ մա նո-
րեն ստեղ ծա գոր ծե լու, ծա ռա յե լու եւ սի րե լու հնա րա վո րու թյու նը։
Այս պի սով, երբ սուրբ Պո ղոս առա քյալն ամուս նու թյունն ան վա նում 

է «խոր հուրդ», նկա տի ունի, որ մարդն ամուս նու թյամբ ոչ մի այն բա-
վա րա րում է իր երկ րա յին, աշ խար հա յին գո յու թյան պա հանջ նե րը, այլ 
քայլ է կա տա րում դե պի նպա տա կը տա նող ճա նա պար հին, որի հա մար 
ին քն ստեղծ վել է, այ սինքն՝ մուտք է գոր ծում հա վեր ժա կան կյան քի Ար-
քա յու թյուն։ Մարդն այս տեղ՝ երկ րի վրա եւս բազ մա զան տա ղանդ նե րով 
է օժտ ված՝ մտա վոր, մարմնական, հու զա կան, սա կայն նրա երկ րա յին 
գո յու թյու նը սահ մա նա փակ ված է ժա մա նա կով: Հե տեւ ա բար ծնվել ջրից 
եւ Հո գուց (հմմտ․ Հովհ․ Գ․ 5) նշա նա կում է մտնել հա վեր ժա կան կյան քի 
Ար քա յու թյուն․ Քրիս տո սի հա րու թյամբ այդ Ար քա յու թյունն ար դեն բաց 
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է եւ կա րող է փոր ձով ճա նաչ վել։ Ամուս նու թյու նը «խոր հուրդ» ան վա նե-
լով՝ սուրբ Պո ղո սը հաս տա տում է, որ այն պահ պան վում է նաեւ հա վի տե-
նա կան Ար քա յու թյան մեջ։ Ամու սի նը կնոջ հետ դառ նում է մի էու թյուն, 
մի «մար մին», ճիշտ այն պես, ինչ պես Աստ ծու Որ դին դա դա րեց լի նել մի-
այն Աստ ված, դար ձավ նաեւ մարդ, որ պես զի Իր ժո ղո վուր դը կա րո ղա-
նա դառ նալ Իր Մար մի նը: Ահա թե ին չու Ավե տա րա նի պատ մու թյունն 
Աստ ծու Ար քա յու թյունն այդ պես հա ճախ հա մե մա տում է հար սա նե կան 
խնջույ քի հետ. սա Աստ ծու եւ Իս րա յե լի՝ ընտ րյալ ժո ղովր դի մի ջեւ ամուս-
նա կան խնջույ քի վե րա բե րյալ հինկ տա կա րա նյան մար գա րե ու թյուն նե րի 
իրա կա նա ցումն է։ Հե տեւ ա բար ճշմա րիտ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյու-
նը պետք է մի աս նու թյուն լի նի ոչ մի այն առա քի նու թյան վե րա ցա կան 
բա րո յա կան օրեն քի կամ պատ վի րա նի մեջ, այ լեւ որ պես Աստ ծու Ար քա-
յու թյան Խոր հուրդ՝ մուտք գոր ծել տա լով մար դուն հա վի տե նա կան ուրա-
խու թյան եւ հա վեր ժա կան սի րո մեջ։
Խոր հուր դը լի նե լով՝ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյունն ան խու սա փե-

լի ո րեն հա կա սում է ան կյալ մարդ կու թյան գործ նա կան, փոր ձա րա րա-
կան իրա կա նու թյա նը։ Հե տեւ ա բար այն, ինչ պես եւ հենց Ավե տա րա նը, 
ան հա սա նե լի կա տա րե լու թյուն է։ Սա կայն «Խորհր դի» եւ «իդե ալ»-ի մի-
ջեւ ահ ռե լի տար բե րու թյուն կա։ Խոր հուր դը՝ վե րա ցու թյուն (աբստ րակ-
ցիա) չէ, այլ փոր ձա ռու թյուն, որով մար դը հա ղոր դակց վում է Աստ ծու 
հետ։ Խորհր դի մեջ մարդ կա յին բնու թյու նը, չկորց նե լով մարդ կա յին 
էու թյան ամ բող ջու թյու նը, մաս նակ ցում է Հո գու առա վել բարձր իրա-
կա նու թյա նը։ Մարդ կու թյու նը դառ նում է ավե լի մարդ կա յին եւ իրա կա-
նաց նում է իր բա ցա ռիկ ճա կա տա գի րը: Խոր հուր դը ճա նա պարհ է դե-
պի ճշմա րիտ կյանք, դե պի մարդ կա յին փրկու թյուն։ Այն դուռ է բա ցում 
մարդ կանց առաջ՝ դառ նա լու ճշմա րիտ եւ անա ղարտ: Հե տեւ ա բար խոր-
հուր դը կա խար դու թյուն չէ։ Սուրբ Հո գին չի սահ մա նա փա կում մարդ-
կա յին ազա տու թյու նը, այլ ազա տագ րում է մար դուն մեղ քի կա պանք-
նե րից։ Նոր կյան քում անհ նա րինը դառ նում է հնա րա վոր, եթե մարդն 
ազա տո րեն ցան կա նում է ըն դու նել այն, ինչ նրան տա լիս է Աստ ված։ 
Խորհր դի այդ բո լոր հատ կա նիշ ներն ընդ հա նուր առ մամբ տե սա նե լի են 
ամուս նու թյան մեջ։
Սխալ նե րը, թյու րի մա ցու թյուն նե րը եւ նույ նիսկ Աստ ծուն հա կա-

ռակ վե լը, այ սինքն՝ մեղ քը, հնա րա վոր է մի այն, քա նի մարդն ապ րում 
է ան կյալ աշ խար հի այս րո պե ա կան, փոր ձա րա րա կան, երեւ ու թա կան 
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կեն ցա ղով։ Ուղղա փառ Եկե ղե ցին դա շատ լավ է հաս կա նում, ուս տի 
ամուս նու թյան մեջ բա ցա հայտ վող Ար քա յու թյան խոր հուր դը չի հան գեց-
նում իրա վա բա նա կան կա նոն նե րի հա վա քու մի։ Մարդ կա յին թու լու թյուն-
նե րի իրա կան հաս կա ցո ղու թյունն ու ար դա րաց ված նե րո ղամ տու թյու նը 
հնա րա վոր են մի այն այն դեպ քում, երբ բա ցար ձակ չա փո րո շիչ է ճա-
նաչ վում ամուս նու թյու նը՝ որ պես խոր հուրդ հա մա րող նորկ տա կա րա նա-
յան վար դա պե տու թյու նը։

Ամուս նու թյուն եւ Հա ղոր դու թյուն
Եթե Վաղ Եկե ղե ցին ամուս նու թյու նը հա մա րում էր խոր հուրդ, որում 

կան խա վետ վում էր Աստ ծու Ար քա յու թյան ուրա խու թյու նը, ապա ին-
չո՞ւ նա չստեղ ծեց պսա կի առանձ նա հա տուկ ծես, ամուս նու թյան առանձ-
նա հա տուկ չա փա նիշ ներ, այլ այդ պի սի չա փա նիշ հա մա րեց աշ խար հիկ 
հա սա րա կու թյան օրենք նե րով սահ ման ված ամուս նու թյու նը։ Եկե ղե ցին 
եր բեք չի փոր ձել վե րաց նել այդ օրենք նե րը կամ քան դել մեկ ան գամ 
հաս տատ ված հա սա րա կա կան հա մա կար գը:
Այս հար ցի պա տաս խա նը ոչ քրիս տո նե ա կան եւ քրիս տո նե ա կան 

ամուս նու թյան տար բե րու թյուն նե րի էու թյան մեջ է: Առա ջի նը մի մյանց 
մի ջեւ կնքում են հե թա նոս նե րը, երկ րոր դը՝ քրիս տո նյա նե րը․ ամուս նու-
թյան կնքման ձեւ ից այս տեղ ոչինչ չի փոխ վի։ Պո ղոս առա քյա լը մշտա-
պես հի շեց նում է, որ Աստ ված «ձե ռա կերտ տա ճար նե րում չի բնակ վում» 
(Գործք ԺԷ․ 24), որ մեր «մար մին նե րը տա ճար ներ են Սուրբ Հո գու» (Ա․ 
Կորնթ․ Զ․ 19)։ Եթե Քրիս տո սի Մարմ նի ան դամ ներ հան դի սա ցող տղա-
մարդն ու կինն ամուս նու թյան մեջ դառ նում են «մի մար մին», ապա 
նրանց մի ու թյունն ամ րապնդ վում է նրան ցից յու րա քան չյու րի մեջ բնակ-
վող Սուրբ Հո գով։
Սա կայն Քրիս տո սի Մարմ նի ան դամ ներ նրանք դառ նում են Հա ղոր-

դու թյան մի ջո ցով։
Ամուս նու թյան եւ Հա ղոր դու թյան մի ջեւ եղած կա պի վե րա բե րյալ ակ-

նարկ վում է ար դեն Կան նա յի հար սա նի քի մա սին պատմ վող ավե տա րա-
նա կան հատ վա ծում (Հովհ․ Բ․ 1–11), որը եւ ըն թերց վում է Պսա կի ար դի 
ծե սի ժա մա նակ17։ Այս հատ վա ծը, ինչ պես նաեւ Հով հան նե սի Ավե տա րա-
նի շատ այլ հատ ված ներ, ընդգ ծում են մկրտու թյան եւ Հա ղոր դու թյան 

17* Հայ Եկեղեցու Պսակի ծեսի ժամանակ նույնպես ընթերցվում է վերոհիշյալ ավետա րա-
նա կան հատվածը։



42 ԻՈ ՀԱՆ ԱՎԱ ԳԵ ՐԵՑ ՄԵ ՅԵՆ ԴՈՐՖ 2019 Է. 

նշա նա կու թյու նը․ ինչ պես ջու րը վե րած վեց գի նու, այն պես եւ մար դու 
մեղ սա լից կյան քը Քրիս տո սի ներ կա յու թյամբ կա րող է վե րա փոխ վել Ար-
քա յու թյան նոր իրա կա նու թյան։
Վաղ քրիս տո նյա գրող նե րը, որոնք լի ո վին ճա նա չում էին քա ղա-

քա ցի ա կան ամուս նու թյան իրա վա կան ուժը, նույն պես պնդում են, 
որ հենց Հա ղոր դու թյունն է ամուս նու թյա նը տա լիս նրա առանձ նա-
հա տուկ քրիս տո նե ա կան բո վան դա կու թյու նը: Այս պես, Տեր տու ղի ա-
նո սը (Բ․ դար) գրում է, որ ամուս նու թյու նը «ամ րագր ված Եկե ղե ցով, 
հաս տատ ված զո հա բե րու թյամբ (Հա ղոր դու թյուն), կնքվում է օրհ նու-
թյամբ եւ հրեշ տակ նե րի կող մից ար ձա նագր վում Երկն քում»18: Ամուս-
նա նալ ցան կա ցող բո լոր քրիս տո նյա նե րն սկզբից անց նում էին քա-
ղա քա ցի ա կան գրանց ման ձեւ ա կա նու թյուն նե րի մի ջով՝ աշ խար հիկ 
հան րու թյան աչ քին ամուս նու թյանն օրի նա կա նու թյուն հա ղոր դե լով, 
իսկ հե տո՝ կի րակ նօ րյա Պա տա րա գի ժա մա նակ, ստա նում էին եպիս-
կո պո սի օրհ նու թյու նը՝ քրիս տո նե ա կան հա մայն քի ներ կա յու թյամբ։ 
Դրա նից հե տո նրանց քա ղա քա ցի ա կան պայ մա նա գի րը վե րած վում 
էր անան ցա նե լի ար ժեք ունե ցող եւ երկ րա յին կյան քի սահ ման նե րից 
դուրս եկող «խորհր դի», քա նի որ ամուս նու թյու նը «ար ձա նագր վում 
էր Երկն քում», ոչ թե մի այն գրանց վում երկ րի վրա։ Ամուս նու թյու-
նը հա վեր ժա կան մի ու թյուն էր դառ նում Քրիս տո սի մեջ: Նույն ծե սի 
մա սին խոս վում է հայտ նի մար տի րոս Ս․ Իգ նա տի ոս եպիս կո պոս Ան-
տի ո քա ցու († 100 թ․) նա մա կում․ «Նրանք, որոնք կին են առ նում կամ 
ամուս նա նում են, պետք է իրենց մի ու թյու նը կնքեն եպիս կո պո սի հա մա-
ձայ նու թյամբ, որ պես զի ամուս նու թյու նը լի նի Տի րոջ օրհ նու թյամբ, եւ ոչ թե 
ցան կա սի րու թյամբ»19:
Խորհր դի ազ դե ցու թյու նը հո գեւ ո րա կա նի ինչ-որ հա տուկ նշան չի 

են թադ րում: Եկե ղե ցին՝ որ պես Աստ ծու խորհր դա վոր մի ու թյուն Իր ժո-
ղովր դի հետ, ինք նին Խոր հուրդ է, փրկու թյան Խոր հուրդ20: Խոր հուր դը 
մկրտու թյան մի ջո ցով մար դու ներգ րա վումն է այդ մի ու թյան մեջ, քա-
նի որ Փրկու թյան Խոր հուր դը հենց դրա նով է ներգործում մար դու ան-
ձին։ Սա կայն այս բո լոր ան հա տա կան խոր հուրդ ներն իրենց ամ բող-
ջա ցու մը գտնում են Հա ղոր դու թյան մեջ (այս մա սին գրել է Նի կո լայ ոս 

18 Տե՛ս Те р т ул л и а н ,  К жене: Избранные сочинения, Москва, 1994, գիրք Բ․, գլ․ 9, էջ 343։
19 Տե՛ս С в.  И г н ат ий  Б огоно се ц , Послание к Поликарпу.– «Ранние Отцы Церкви», Брюссель, 

1988, գլ․ 5, էջ 142։
20 Տե՛ս С в.  И г н ат и й  Б о го н о се ц , Послание к Ефесянам, գլ․ 3, էջ 102–103։
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Կա վա սի լասն21 իր «Քրիս տո սի կյան քի մա սին»22 եր կում)։ Հա ղոր դու թյունն 
ինք նին ամուս նա կան խնջույք է, ինչ պես այդ հա ճախ է աս վում Ավե տա-
րա նում։ Կա վա սի լա սի խոս քով՝ «դա ամե նից փա ռա բան ված ամուս նա-
կան խնջույքն է, որ տեղ Փե սան ներ կա յաց նում է Եկե ղե ցին՝ որ պես կույս 
հարս նա ցուի... որ տեղ մենք դառ նում ենք մար մին Նրա մարմ նից եւ ոս-
կոր Նրա ոս կոր նե րից»23։
Մկրտու թյու նը վաղ Եկե ղե ցում կա տար վում էր Պա տա րա գի ժա մա-

նակ, ինչ պես որ մեր օրե րում կա տար վում է սար կա վա գի, քա հա նա յի եւ 
եպիս կո պո սի ձեռ նադ րու թյու նը։ Սկզբնա պես նույն կերպ էր կա տար-
վում եւ ամուս նու թյու նը։ Ստո րեւ մենք կտես նենք, որ «խառ նա մուս նու-
թյուն նե րի», երկ րորդ ամուս նու թյուն նե րի կա նո նա կան ար գել քը կա րե-
լի է բա ցատ րել մի այն քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյու նը որ պես Խորհր դի 
մաս լի նե լու հաս կա ցո ղու թյամբ, որի բարձ րա կե տը Հա ղոր դու թյունն է։ 
Այս պի սի ամուս նու թյուն նե րը չեն կա րող խոր հուրդ լի նել՝ բա ռի ամ բող-
ջա կան իմաս տով։ Քա ղա քա ցի ա կան իրա վուն քի տեսանկյունից լի նե լով 
մի ան գա մայն օրի նա կան՝ նրանք Հա ղոր դու թյան մեջ չու նե ին քրիս տո նե-
ա կան կո րիզ՝ մի ու թյուն։
Ամուս նու թյան նկատ մամբ ուղ ղա փառ նե րի ժա մա նա կա կից վե-

րա բեր մուն քի մեջ նկատ վող բա զում թյու րի մա ցու թյուն ներն ու անճշ-
տու թյուն նե րը կա րե լի է հեշ տու թյամբ վե րաց նել՝ վե րա կանգ նե լով 
ամուս նու թյան եւ Հա ղոր դու թյան սկզբնա կան հա րա բե րու թյուն նե րը։ 
Ուղղա փառ վար դա պե տա կան աստ վա ծա բա նու թյու նը (նույ նիսկ իր 
սխո լաս տիկ, «դպրո ցա կան» ձեւ ով) տե սա կա նո րեն հաս տա տել է այդ 
կա պը՝ ի հա կադ րու թյուն հռո մե ա կան կա թո լի կու թյան հայ տա րա րե լով, 
որ քա հա նան ամուս նու թյուն «կա տա րողն» է24։ Արեւմ տյան միջ նա դա-
րյան աստ վա ծա բա նու թյու նը, ընդ հա կա ռա կը, հռո մե ա կան իրա վա-
բա նու թյու նից մի շարք հաս կա ցու թյուն նե րի որ դեգ րու մով՝ ոչ սա կավ 
դժվա րու թյուն ներ է առա ջաց րել վար դա պե տա կան աստ վա ծա բա նու-
թյան մեջ, այդ թվում նաեւ ամուս նու թյան հար ցում։ Կա թո լիկ աստ վա-
ծա բան նե րի կար ծի քով՝ ամուս նու թյու նը մի այն «պայ մա նա գիր» է, որ 
կնքվում է եր կու կող մե րի՝ ամուս նու եւ կնոջ մի ջեւ, որոնք եւ խոր հուր դը 

21* Նիկոլայոս Կավասիլաս (հուն․՝ Νικόλαος Καβάσιλας, 1322–1397/98 թթ․), բյուզան դա կան 
Եկեղեցու ականավոր աստվածաբան, ծիսագետ, միստիկ։

22 Տե՛ս N i ko l au s  Ca b a s i l a s, De Vita in Christo, PG. 150, գիրք IV, էջ 585 B։
23 Անդ, էջ 593 O։
24 Տե՛ս Р.  Tr e m be l a s , Dogmatique de 1'Eglise Catholique. Orthodoxe. Ill, Chevetogne, 1968, էջ 364։
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կա տա րող ներն են, իսկ քա հա նան մի այն սպա սա վորն է։ Ինչ պես ցան-
կա ցած իրա վա բա նա կան պայ մա նա գիր, ամուս նու թյու նը լուծ վում 
է կող մե րից մե կի մահ վան պատ ճա ռով եւ ան քակ տե լի է, քա նի դեռ 
ամու սին նե րը կեն դա նի են: Այս տեղ քրիս տո նե ու թյան մի ակ ներդ րու մը 
հռո մե ա կան օրենք նե րի մեջ ամուս նու թյան ան բե կա նե լի ու թյան հա յե-
ցա կարգն է ամու սին նե րի կեն դա նու թյան օրոք։ Ըստ արեւ մուտ քի ընդ-
հա նուր տե սա կե տի՝ ամուս նու թյունն ընդ հատ վում է մահ վամբ, ինչ պես 
յու րա քան չյուր մարդ կա յին հա մա ձայ նու թյուն, հե տեւ ա պես այն ար-
ժա նի չէ մուտք գոր ծե լու Երկ նա յին Ար քա յու թյուն։ Զար մա նա լի է, որ 
այս կերպ ըն կալ վող ամուս նու թյու նը շա րու նա կում է ան վան վել խոր-
հուրդ։ Ուղղա փառ Եկե ղե ցին քա հա նա յին ճա նա չում է իբ րեւ ամուս նու-
թյան խորհր դա կա տար (ինչ պես եւ Հա ղոր դու թյան խորհր դա կա տար), 
ուս տի եւ ամուս նու թյունն ան բա ժա նե լի է հա մար վում հա վի տե նա կան 
Խորհր դից, որը քան դում է երկն քի եւ երկ րի մի ջեւ եղած ար գելք նե րը եւ 
մարդ կա յին խի զա խու թյանն ու ստեղ ծա գոր ծու թյա նը հա վի տե նա կան 
իմաստ շնոր հում։
Կա թո լիկ Եկե ղե ցին տա րի մաստ կեր պով պահ պա նել է Պա տա րա գի 

ըն թաց քում կա տար վող քրիս տո նե ա կան հնա գույն ավան դույ թը. եր կու 
կա թո լիկ նե րի մի ջեւ կնքվող ամուս նու թյու նը տե ղի է ունե նում Պա տա րա-
գի ժա մա նակ, իսկ խառ նա մուս նու թյուն նե րը զրկված են այս ար տո նու-
թյու նից։ Ուղղա փառ Եկե ղե ցում նման գոր ծա ռու թյան վե րա կանգ նու մը, 
իհար կե, մեծ օգուտ կբե րեր ամուս նու թյան ուղ ղա փառ աստ վա ծա բա-
նու թյա նը, քան ամուս նու թյան վե րա բե րյալ իրա վա բա նա կան հաս կա-
ցու թյուն նե րի փո խա ռու մը կա թո լի կու թյու նից, հատ կա պես, որ կա թո լիկ 
աստ վա ծա բա նու թյու նը դա դա րել է իր ավան դա կան Պա տա րա գը դի-
տար կել որ պես ամուս նու թյան վար դա պե տու թյան հիմք։
Նույ նիսկ մեր օրե րում Ուղղա փառ Եկե ղե ցին եր բեմն հայտն վում 

է քրիս տո նե ու թյան առա ջին դա րե րը հի շեց նող դրու թյան մեջ։ Այս պես, 
օրի նակ՝ Խորհր դա յին Մի ու թյու նում Պսա կի արա րո ղու թյուն կա տա րե-
լը եկե ղե ցում հա ճախ անհ նար է՝ կրո նի պե տա կա նո րեն հե տապնդ ման 
պատ ճա ռով, սա կայն գաղտ նի կեր պով հնա րա վոր է Հա ղոր դու թյուն 
ստա նալ՝ խու սա փե լով իշ խա նու թյուն նե րի ուշադ րու թյու նը գրա վե լուց։ 
Հե տեւ ա բար Եկե ղե ցին կա րող է ըն դու նել եւ փաս տա ցի կեր պով ըն դու-
նում է քրիս տո նյա նե րի ամուս նու թյու նը՝ նույ նիսկ առանց եկե ղե ցա-
կան ծե սի։ Նման հան դուր ժո ղա կա նու թյունն այս պի սի պայ ման նե րում 
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լի ո վին օրի նա կան է։ Սա կայն նման դրու թյու նը, ան շուշտ, մի ան գա-
մայն ան թույ լատ րե լի կլի ներ, եթե հա վա տա ցյալ նե րը հնա րա վո րու թյուն 
ունե նա յին կա տա րե լու Պսա կի հան դի սա վոր արա րո ղու թյու նը։ Ամեն 
դեպ քում, Հա ղոր դու թյուն ըն դու նե լու թույլտ վու թյու նը են թադ րում 
է վստա հու թյուն այն բա նում, որ տվյալ զույ գը ոչ մի այն օրի նա կան 
է ամուս նա նում, այ լեւ մտա դիր է ապ րել Ավե տա րա նին հա մա պա տաս-
խան։ Այդ նույն տրա մա բա նու թյու նը կի րա ռե լի է նաեւ Եկե ղե ցուն մի-
ա ցող ոչ ուղ ղա փառ զույ գե րի նկատ մամբ։ Անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում 
նրանց կրկին մկրտում են, կամ մի այն մյու ռո նով դրոշ մում, կամ ան-
մի ջա պես թույլ են տա լիս մաս նակ ցե լու ուղ ղա փառ խոս տո վա նու թյա-
նը, սա կայն ամեն դեպ քում երկ րորդ ան գամ չեն պսա կում, որով հե տեւ 
մարդ կանց՝ Հա ղոր դու թյա նը մո տե նա լու թույ լատ րու թյան փաստն ար-
դեն իսկ են թադ րում է, որ Եկե ղե ցին օրհ նում է նրանց ամուս նա կան 
մի ու թյու նը25։ Մի այն ամուս նու թյան վե րա բե րյալ ուղ ղա փառ ուս մուն-
քի թերի ըմբռ նու մը կա րող է հան գեց նել մի ա նալ ցան կա ցող այ լա դա-
վան նե րին երկ րորդ ան գամ պսա կե լուն։

Շա րու նա կե լի

Ռու սե րե նից թարգ մա նու թյու նը եւ ծա նո թագ րու թյու նը՝
Տ .  ԱՆԴ  ՐԵ  ԱՍ  ԱԲՂ .  ԵԶԵ  ԿՅԱ  ՆԻ  ԵՒ  ԿԱՐԻՆԵ  ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆԻ

25 Հմմտ․ П .  И .  Н е ч а е в , Практическое руководство для священнослужителей или систематическое 
из ло жение полного круга их обязанностей и прав, Изд. 9-е. СПб., 1907, էջ 263–264։



ԼԵՅԼԱ  ՍՏԵ  ՓԱ  ՆՅԱՆ
ԵՊԼՀ

ԲՆԻԿ ՀԱՅԵՐԵՆ «ԳԻՐ» ԱՐՄԱՏԻ ԵԼԱԿԵՏԱՅԻՆ ԻՄԱՍՏԸ 
ԵՒ ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐԸ Ե. ԴԱՐԻ ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ա
Ր ԴԻ հա յե րե նում «գիր» բառն ունի հե տեւ յալ իմաստ նե րը. «տվյալ 
լեզ վի այ բու բե նի գրա վոր նշան, որը սո վո րա բար ար տա հայ տում է 

որեւէ հնչյուն», «տառ», «տվյալ լեզ վի գրե րի ամ բող ջու թյու նը, այ բու-
բեն», «գրա գի տու թյուն, գրել-կար դալ», «գրա կա նու թյուն, մա տե նագ րու-
թյուն», «գիրք», «մա կագ րու թյուն», «նա մակ, գրու թյուն», «ձե ռա ցա գիր», 
«կա խար դա կան հմա յանք», «ճա կա տա գիր»1, «լեզ վա կան հա ղոր դակց-
ման հա մար օգ տա գործ վող գծագ րա կան-տե սո ղա կան նշան նե րի հա մա-
կարգ», «այ բու բե նի յու րա քան չյուր նշա նը, տառ»2 եւ այլն: Հր. Աճա ռյանն 
այն հա մա րում էր բնիկ հա յե րեն բառ՝ ծա գած հնխ. wer «պատ ռել, քե րել, 
քեր թել, ճանկռ տել» ար մա տի եր կար wēr ձեւ ից3: Գ. Ջա հու կյա նի կար ծի-
քով՝ այն թե րեւս բնիկ հնդեւ րո պա կան բառ է՝ «տառ, գիր, գրվածք, գրու-
թյուն, գիրք, նկար, վե րագ րում» իմաստ նե րով, ծա գում է «...*uēro- *uer- 
«պատ ռել, քե րել, ճղել» ար մա տից եւ «նշա նա կում է հատ կա պես քա րի 
կամ այլ կարծր նյու թի վրա հետք թող նե լը»: Այն այլ լե զու նե րում առ կա 
է մի այն աճա կան նե րով. հմմտ. հայ. զեր ծուլ, պրուս. zedo «ակոս», շվեդ. 
բրբ. zota «փորփ րել», հ. հնդկ. vrháti «շոր թում է, կոր զում է, խլում է», 
vrscati «քեր թում է, հեր ձում է, ճեղ քում է», գոթ. writs «գիծ», հ. անգլ. writ 
«գիր», wrītan «գծել, գրել»4: 
Նկա տե լի է, որ բո լոր այս իմաստ նե րը կապ ված են գրե լու, քե րե լու, 

քեր ծե լու, պատ կե րե լու, նկա րե լու եւ այլ գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ: Հենց 

1 «Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան», Երեւան, 1969, հտ. Ա., էջ 407:
2 ԷԴ . ԱՂԱՅԱՆ ,  Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976, հտ. Ա., էջ 241:
3 ՀՐ. ԱՃԱՌՅԱՆ ,  Հայերեն արմատական բառարան (այսու՝ ՀԱԲ), հտ. Ա., էջ 561:
4 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ ,  Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 162, տե՛ս նաեւ 

նույն հեղինակի՝ «Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան», Երեւան, 
1987, էջ 151, 272:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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այս իմաս տից ել նե լով՝ «գրա բար» եզ րը, որով ան վան վում է հին գե րորդ 
դա րի հին գրա կան լե զուն, ստու գա բան վում է որ պես «գրո վի» կամ «գիր 
ունե ցող» լե զու: 
Պո լի նե զյան լե զու նե րի, մաս նա վո րա պես արեւ ե լա պո լի նե զի ա կան 

Ռա պա Նուի կղզու (Զատ կի կղզու պո լի նե զի ա կան ան վա նումն է Rapa Nui) 
բնիկ նե րի լեզ վի՝ ռա պա նու ե րե նի (կամ ռա պա նուի) եւ հա յե րե նի մի ջեւ 
հայտ նա բեր ված բազ մա թիվ եւ տա րաբ նույթ ընդ հան րու թյուն նե րը5 հնա-
րա վո րու թյուն են ըն ձե ռում բա ցա հայ տե լու հա յե րեն բա ռե րի հնա գույն 
նա խա ձեւ եր եւ ելա կե տա յին իմաստ ներ, վե րա կանգ նե լու նա խա պատ մա-
կան ժա մա նա կաշր ջա նում դրանց կրած հնչյու նա կան եւ իմաս տա յին փո-
փո խու թյուն նե րը, ին չը նպաս տում է ար դի հա յե րե նի որոշ վի ճե լի հար ցե-
րի պար զա բան մա նը: Նման բա ռե րից մե կը բնիկ հա յե րեն «գիր» բառն է: 
Ռա պա նու ե րե նում, որը, ի դեպ, ոչ մի այն Պո լի նե զի ա յի, այ լեւ ամ-

բողջ Օվ կի ա նի ա յի մի ակ սե փա կան եւ յու րօ րի նակ գիր ունե ցող լե զուն 
է6, եւ որին վե րագր վում է 40 000–50 000, նույ նիսկ 60 000 եւ ավե լի տա-
րի7, գտնում ենք բնիկ հա յե րեն գիր բա ռի նա խա ձեւը, սա կայն բո լո րո վին 
այլ իմաստ նե րով. ռա պան. ki3 «խո սել, ասել», «լե զու», «խոսք, բառ», որից՝ 
kiki1 (ki-ki) «խո սել, ասել», kikiu2 (ki-kiu) «զնգալ, ղո ղան ջել», «ծվալ, ծվծվալ 
(առ նետ նե րի մա սին)», «սու լել, զիլ ձայ նով ծղրտալ (թռչուն նե րի մա սին)», 
«առ նետ նե րի ծվծվո ցը», kikino (ki-kino) «անիծ ված», kiukiu1 (kiu-kiu) «ծվալ, 
ծվծվալ», «զնգալ, զրնգալ», «կրկնել», «զան գակ, զան գու լակ», kiukiu2 (kiu-
kiu) «չլսել, չեն թարկ վել», նաեւ ge1 «հնչել», «զնգալ, զրնգալ»8: 
Ռա պա նու ե րեն ki (ge) ձեւ ույ թի հա մար ժեք ներն են հա յե րեն 

բրբ. (Գոր. Հմշ. Ղրբ. Մկ. Շմ. Մրղ. Սլմ. Վն.) կիր/կյիր (կր-, կռ-), նաեւ 
(Ար. Թբ. Ղրբ. Ագլ. Մլթ. Խտջ. Կր. Խրբ. Արդ.) գիր (գր-, գռ-) «գիր» (հնխ. 
wer, wēr) բա ռե րը (տե՛ս առա ջին բաց վան կից հե տո «ր» աճա կա նի հա վել-
ման հայտ նի օրի նա չա փու թյու նը)9: 

5 Տե՛ս Լ. ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ , Հայկական (հնդեւրոպական) ենթաշերտը պոլինեզիական լե զու-
ներում, Երեւան, 2001, նույն հեղինակի՝ «Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային ընդ հան րու-
թյու ններ», Երեւան, 2015:

6 Այն կղզում գոյություն ուներ մինչ եւրոպացիների գալուստը:
7 L .  L .  Cava l l i- S f o r z a ,  P.  M e n o z z i ,  A .  P i a z z a , The History and Geography of Human 

Genes, Princeton, 1944, L .  L .  Cava l l i- S for z a , Genes, Pheoples and Languages, tr. Mark Seielstad, 
North Point Press, 2000. 

8 Հմմտ. հայ. բրբ. ձեն ընդհ. «ձայն» բառը («Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», 
Երեւան, 2004, էջ 322):

9 *Տե՛ս նաեւ ռապանուերեն kiri «կաշի, մորթ» – բնիկ հայերեն կեղեւ «կեղեւ» (բխեցվում է 
հնխ. *(s)kel- «կտրել, անջատել» արմատից՝ *keleb- կամ *kel-ep-):
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Սխալ տպա վո րու թյուն չստա նա լու հա մար, թե այս ձեւ ույթ նե րը սոսկ 
առանձ նա կի, պա տա հա կան հա մընկ նում ներ են, հի շեց նենք, որ նույն՝ 
«խոսք» իմաս տա յին խմբին պատ կա նող շատ այլ հա յե րեն բա ռե րի նա-
խա ձեւ եր նույն պես գտնում ենք ռա պա նու ե րե նում, ինչ պես օրի նակ՝ vava 
«հնչել» (կրկնա վոր բար դու թյուն է, բա ղադր ված պար զա կան va ար մա-
տից, որն առան ձին գոր ծա ծու թյուն չու նի: Այն հա ջող վեց գտնել մի այն 
hakava1 (haka-va) «խո սել», hakava2 (haka-va) «դա տո ղու թյուն» բարդ բա-
ռե րի կազ մում10, որ տեղ haka-ն բա յա կերտ մաս նիկ է՝ «անել, կա տա րել» 
իմաս տով) – գրբ. բա', բալ «խօ սիլ, ասել» բա յի պարզ ար մա տը, vanaga, 
vaanaga «ասել, խո սել», «պատ մել», «լե զու, խոսք», «բառ», «պա տաս խան» 
(ստու գա բան վում են որ պես (va-naga?, vaa-naga?) ան հաս կա նա լի կազ մու-
թյուն ներ. մեր կար ծի քով՝ անհ րա ժեշտ է ստու գա բա նել որ պես (vana-ga, 
vaana-ga)11, որ տեղ ռա պան. vana/vaana ար մատ նե րը նույ նա կան են գրբ. 
բան «խօսք»-ին, իսկ ga-ն ռա պա նու ե րե նի հոգ նա կի ա կերտ մաս նիկն է, 
ճշտիվ հա մա պա տաս խա նում է գրբ. –ք հոգ նա կեր տին12 – գրբ. բան-ք 
«խօս քեր», նաեւ բանկն «առաս պել, հե քի աթ», parau «ասել, պատ մել» – 
հայ. բրբ. (Ղրբ.) պառ (գրբ. բառ) «բառ», գրբ. բալ «խօ սիլ, ասել», պարզ 
ար մատն է բա, որից՝ բար բառ «հնչյուն, ձայն, խօսք, լե զու» (հնխ. bha- 
«խո սիլ»), papaki «բամ բա սանք ներ, զրպար տու թյուն», «զրպար տել» – գրբ. 
բաղ բաջ «պա ռա ւա կան ցնդած խօս քեր», որից՝ բար բա ջել, kekeri «ողբ, վայ-
նա սուն, աղա ղակ» – գրբ. կեր կե րիլ «կո կոր դը չո րա նալ, ձայ նը կտրվիլ» 
(թե րեւս կրկնա վոր կազ մու թյուն՝ *ger- «խռպոտ կան չել» ար մա տից), rogo 
«լսել» – գրբ. ոգել «ասել, խո սել, եր գել», առո գեմ «առա սել, բար բա ռել», 
ողոք «մեղմ՝ գուր գու րիչ, հա մո զիչ խոսք» (հ.-ե. *olokh-, (<*elokh), el-, ol-), 
kuku «կա կա զել» – գրբ. քուք «ողբ, հա ռա չանք» (*ku- «գո չել, կան չել»), կա-
կազ «ծան րա խօս, դժու ա րա խօս», կա կան «լաց, ողբ, ճչոց», ան հայտ ծագ-
ման հա մար վող քուս «բամ բա սանք, չա րա խո սու թյուն» եւ քու ճապ «ան-
պար կեշտ խոսք», ahu «ասել» – հայ. բրբ. (Ղրբ.) ահում ըմ «ասում եմ», 

10 Այս պարզ արմատը պահում են բարբառները. տե՛ս վա (Թբ., Ղրբ.) «զարմանքի բա-
ցա կանչություն» վավռալ (Մլթ.) «քրթմնջալ», վասվասա (Ար.) «շատախոս», (Մշ.) «խոսք 
տանող բերող», «մատնիչ», (Ուրմ.) «բամբասող», (Ղրբ.) «շարունակ եւ ամենահասարակ 
բանի համար տրտնջացող, նվնվացող», վսսալ (Ղրբ.) «ֆշշացնել, փնչալ», վսվսալ (Ղրբ., 
Կր. (Ջվխ.), Վն.) «փնթփնթալ», «քրթմնջալ», (Խրբ.) «դատարկաբանել», վսվսան/վավսիկ 
(Ղրբ.) «վսվսացող, տրտնջացող», վսվսոց (Ղրբ.) «տրտունջ» եւ այլն:

11 Ծագում են վերոհիշյալ va արմատից՝ n-ի հավելումով:
12 Տե՛ս Լ. ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ , Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային ընդհանրություններ, էջ 170–

173:
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ան հայտ ծագ ման հա մար վող գրբ. ախիմ (ախի տան) «խոր հուրդ», pohi ա) 
«կա տա ղու թյուն, զայ րույթ» – գրբ. բոհ «սպառ նա լիք, վախ, եր կյուղ, սոս-
կում», որից՝ բոհ մունք «ահա գին ցա սումն եւ սպառ նա լիք», բ) «սպառ նալ, 
հան դի մա նել» – բո ղոք «գան գատ՝ աղա ղա կաւ» (*bholo-ko-, *bhel- «հնչել, 
խո սել»), katikati (kati-kati) «հնա րել սուտ նո րու թյուն ներ» – հայ. բրբ. 
(Ղրբ.) քաթ «հե քի աթ, զրույց», tohu «հմա յում, հմա յե լը», «հմա յա խոսք, 
կա խար դան քի խոսք» – գրբ. թով, որից՝ թո վել «կա խար դել» (հնխ. tou- 
«խօ սիլ, կար դալ, ար տա սա նել»). «բա ռիս նախ նա կան նշա նա կու թիւնն է 
եղել «խօ սիլ, շշնջել, ձայ նել (մա նա ւանդ ընդ հատ ընդ հատ)», kiki1 «խո-
սել», «ասել» – գրբ. գո'գ «ասել, գո չել» (*oguh-, *ueguh- «հան դի սա վոր կեր-
պով խո սել»-ից), kuku2 (ku-ku) «ղուն ղու նալ, մնչել», «մրմնջալ, քչփչալ», 
նաեւ kuukuu (kuu-kuu) «կան չել ճտե րին (հա վի մա սին)» – կ(ու)կու/կկու, 
կ(ը)ռկ(ը)ռ-ալ, կ(ը)ռթկ(ը)ռթ-ալ, ղուն ղուն-ալ, բրբ. (Ղրբ.) կու «կկու ի 
նման մի տե սակ թռչուն», կուկ լու լել «ծուղ րու ղու կան չել», կըր կուփ, կը րը-
կուփ, կուր կուփ, գոր ծած վում է կա պակ ցու թյուն նե րի մեջ՝ կըր կուփ ածել 
«լռեց նել», կըր կուփ կյալ/ինիլ (գրբ. կար կա փա նամ) «լռել, պա պանձ-
վել», gorogoro (goro-goro) «փնթփնթալ», gogoro1 «տո նել ինչ-որ բան, զվար-
ճա նալ», gogoro2 «խռմփաց նել» – գրբ. գոռ «գո չյուն, բղա վոց, կռիվ, բառ», 
գո ռոչ «գո ռոց, բղա ւոց, բարձր ձայն» (*ghor-s-՝ *gher-), rogo1 «հա ղոր դում, 
ազ դա րա րում», «հա ղոր դե լը, ազ դա րա րե լը», «լրա բեր», «ուղար կել հա-
ղոր դում», rogorogo2 (այս բա ռը նաեւ Զատ կի կղզու հան րա հայտ գրի ան-
վա նումն է՝ rongo-rongo եւ նշա նա կում է «կար դալ, կար դալ եր գե լով»), rako 
«խնդրել, աղա չել», «անի ծել», ragi1 «աղա ղա կել, ճչալ», «պա տաս խա նել», 
«հա ղոր դել, ազ դա րա րել», «դուրս կան չել», «ճիչ, կանչ», raraga4 «պատ-
մել գոր ծած սխալ նե րի մա սին», vai arega «երգ», «տո նախմ բու թյուն» – 
գրբ. առո գել «բար բա ռել, ասել», որից ունենք առո գա նու թիւն «ըն թեր ցա-
նու թե ան մէջ լաւ ար տա բե րու թիւն», tatara2 (ta-tara) «զրույց», «քա րոզ», 
«բա նաս տեղ ծու թյուն», «խոս տո վա նու թյուն», «խոս տո վա նեց նել» – բնիկ 
հայ. թոր թոր «հոր դոր, փա փագ, ան ձուկ» (*tortor- *ter- «բարձ րա ձայն խո-
սել»), veavea «օգ նու թյան կան չել» – վայ-վայ «ցա վի, վշտի բա ցա կան չու-
թյուն» եւ այլն:
Ռա պա նու ե րեն ki3 ձեւ ույ թից «ր» աճա կա նի հա վե լու մով աճած 

կիր եւ գիր ար մատ նե րը գտնում ենք նաեւ շու մե րե րե նում եւ սանսկ-
րի տում: Շու մեր ներն իրենց լե զուն ան վա նում են eme-gir15, GE/GE713 

13 Ա. ԴԱՎԹՅԱՆ , Շումերերեն-հայերեն հարաբերության խնդիրը, Երեւան, 2009, էջ 8:
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(հմմտ. նաեւ շու մեր. kiri8 «գիտ նա կան, քե րա կան (scholar)» եւ gir13 «գրիչ 
(scribe)» բա ռե րը)14: Սանսկ. kir նշա նա կում է «ձայն, հնչումն», իսկ gir 
«խօ սակ ցու թիւն»15, որոնք, ի տար բե րու թյուն ար դի հա յե րե նի գիր ար-
մա տի, որի նշա նա կու թյունն այ լեւս սահ մա նա փակ ված է «գրա վոր, գրի 
առն ված խոսք»-ով, իմաս տա յին լի ա կա տար հա մընկ նում են ցու ցա բե-
րում ռա պա նու ե րեն բա ռե րի հետ16 (հմմտ. նաեւ սանսկ. klap «խօ սիլ, 
մռմռալ»)17: Ի գի տու թյուն ըն դու նե լով ռա պա նու ե րե նի մեծ հնու թյու նը՝ 
կար ծում ենք՝ սխալ ված չենք լի նի, եթե հա մա րենք, որ ռա պա նու ե րեն ki 
ձեւ ույ թի «խո սել, ասել», «լե զու», «խոսք, բառ» (մի ով բա նիվ՝ ար տա բեր-
ված, հնչեց ված ձայն, հնչյուն, խոսք) իմաստ նե րը եւս հենց գիր ար մա տի 
ելա կե տա յին իմաստ ներն են: 
Այդ՝ ըստ ամե նայ նի նախ նա կան իմաստ նե րը պահ ված ենք գտնում 

նաեւ հե տեւ յալ հա յե րեն բա ռե րում. բնիկ հա յե րեն կռիչ «թռչու նի ձայն» 
(*ger-), կռունկ «կռունկ» (gērung-, *ger-), կռինչ «թույլ ճիչ, ձայն» (*ger-)18, 
գրե այ (գրէ, գռէ) «կռունկ» (*gher-), անս տույգ հա մար վող կրա ռոյ «կռու ա-
րար», բնա ձայն կրաս «ագ ռա վի ձայ նը», կրկջալ «կա քա վի հա նած ձայ նը», 
կրճել «ատամ նե րը կրճտել»19, ան հայտ ծագ ման հա մար վող գրբ. գրու ակ 
«զրույց», գրգտել, կրկտել «կրճտաց նել», «սա ռույց ծա մե լու ձայն ար ձա կել», 
բնա ձայն գրգրալ/կռկռալ «կռկռալ (հա վի մա սին)», գռգռալ «կռալ, կռկռալ 
(փո րի մա սին)»20, գրդալ «խան չել (խո զի մա սին)» եւ այլն: 

Ռա պա նու ե րեն ki3 ձեւ ույ թի կրկնու թյամբ կազմ ված kiki1 (ki-ki) «խո-
սել, ասել» բա ռի հա յե րեն ճշգրիտ զու գա հեռ ներն են բրբ. (Ղրբ.) ճի ճի/
ժի ժի «ճպուռ», փխբ. «միշտ լա ցող երե խա», «մեծ մի ջատ, որ ամառ վա շո-
գին ծա ռե րի (մեծ մա սամբ թթե նի նե րի) վրա եր գում է», փխբ. «շա տա խոս 
մարդ», (Հվր. Արշ. Ղրբ. Գնձ.) ճի ճի, ճի ճան «շա տա խոս», (Սս.) ճի ճի րա 
«ճռիկ, ծղրիդ»21, (Մշ. Էվր. Սբ.) ճիվ-ճիվ «թռչուն նե րի (հատ կա պես ծտե րի) 

14 Անդ, էջ 68:
15 ՀԱԲ, հտ. 1, էջ 562:
16 Նույն արմատն առկա է նաեւ վրաց. դակրուլվա («անէծք, նզովք») բառի կազմում, ինչը 

Հր. Աճառյանը համարում է պատահական նմանություն: 
17 ՀԱԲ, հտ. 2, էջ 599:
18 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 430–431:
19 ՀԱԲ, հտ. 2, էջ 683:
20 «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», Երեւան, 2004, էջ 246: Հմմտ. նույնարմատ ռուս. 

крик «ճիչ, ճչոց, աղաղակ, բղավոց», крикун «ճչան, ճղճղան», кричать «ճչալ, բղավել», гром 
«ամպի գոռոց, որոտ», громыхать «թնդալ, որոտալ», громыхание «դղրդյուն, դղրդոց», громко 
«բարձրաձայն», гроза «ամպրոպ», грозиться «սպառնալ» եւ այլն:

21 «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», էջ 388:
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հա նած ձայ նը, ճռվո ղյու նը»22, փխբ. «շա տա խո սել» բա ռե րը, որոնք նույն-
պես պա հել են նախ նա կան ki ձեւ ույ թի ելա կե տա յին իմաս տը:
Ունենք նաեւ ռա պա նու ե րեն ki3 ձեւ ույ թի ձայն դար ձա յին ka5 տար բե-

րակ՝ «զայ րաց նել, բար կաց նել» իմաս տով, որին հա մա պա տաս խա նում են. 
ա) գրբ. կա կան «ճիչ, լա ցի ձայն, ողբ» (հա մար վում է բնա ձայ նա կան 

կրկնա վոր կազ մու թյուն՝ բա ղադր ված առան ձին ան գոր ծա ծա կան կան 
ձեւ ից, որի բո լոր այ լա լե զու զու գա հեռ նե րը եւս ունեն «ձայն, ար տա բեր-
ված խօսք» իմաստ. հմմտ. սանսկ. kan «հնչել», լտ. canere «հնչել, եր գել», 
սերբ. gâgām, gágati, նսլ. gágati, չեխ. gagati, լեհ. gagač, ռուս. гаганить, մբգ. 
gāgen, gāgern, գերմ. gaskern, հոլլ. gagelen, լիթ. gagĕti, gagnόti, լեթթ. gāgât, բո-
լո րը՝ «սա գի նման ձայ ներ հա նել» իմաս տով, վրաց. ղ‘աղ‘անի «աղ մուկ», 
կա կա նի «գոր տի կռկռոց, հա վի կար կաչ», 
բ) գրբ. կա կաչ, կա կաջ «կար կաչ», կա կաչ, բնա ձայն բառ՝ կա ձայ նից, 

որից ունենք կա կա չել «աք լո րի եր գե լը», կա կա չիւն «ճու ա լը, բղա ւե լը», 
գ) կա կազ «ծան րա խօս, դժու ա րա խօս» (բխեց վում է առան ձին ան-

գոր ծա ծա կան կազ պար զա կան ար մա տից), 
դ) գրբ. կա կել, կե կել «կա թոգ նիլ, կող կո ղիլ», «եթե չէ վրի պակ գրչու-

թիւն»,23 «գուր գու րել, մղկտալ, ող բալ» (ըստ Գ. Ջա հու կյա նի՝ կա կան-ին 
մոտ կազ մու թյուն), 
ե) կա կանս «ան խօնս», որի «ի'նչ լի նե լը յայտ նի չէ»՝ ըստ Աճա ռյա նի24, 

իսկ Գ. Ջա հու կյանն իրա վամբ հա մա րում է վրի պակ եւ բա ցատ րում՝ «ան-
խոս»25, բայց են թադ րում է, թե կա կազ-ի սխա լագ րու թյուն է: 
Ինչ պես տես նում ենք, բո լոր այս հա յե րեն բա ռե րի են թադ րյալ նախ-

նա կան ձեւ ե րը ճշտիվ հա մա պա տաս խա նում են ռա պա նու ե րեն ki (ka, ke) 
ձեւ ույթ նե րից՝ բա ղա ձայն տար րե րի հե տա գա հա վե լու մով:
Ռա պա նու ե րեն ki3 ձեւ ույ թից a (ա) նա խա ձայ նի հա վե լու մով, որ 

հա տուկ է թե՛ հա յե րե նին, թե՛ ռա պա նու ե րե նին, ունենք նաեւ aki, aaki 

22 Անդ, էջ 390:
23 ՀԱԲ, հտ. 2, էջ 489: Սա միակ դեպքը չէ, երբ հայերենում սխալագրություն կամ անստույգ 

համարվող բառի ճշգրիտ զուգահեռը գտնում ենք ռապանուերենում. տե՛ս ռապան. vaha արխ. 
«առաջ, առաջներում, առաջուց», «վաղ, կանուխ», «նախ, սկզբից», «առաջ, նախքան» – գրբ. 
վահ «հին», ըստ Հր. Աճառյանի՝ «եթէ չէ գրչի սխալ՝ փոխանակ վաղ «հին» (ՀԱԲ, 296), ռապան. 
vare1 «կրքոտ ցանկանալ» – անհայտ ծագման գրբ. վարար «վաւաշոտ, շուայտոտ (կին), արուին 
հետամտող կին կամ մատակ անասուն», «իգամոլ անասուն», որից ունենք վարարել «շուայտիլ, 
ցոփանալ, խենեշանալ» (ՀԱԲ, 706), անստույգ համարվող վաւարտ «աշխարհական զբաղմունք, 
կիրք», անհայտ ծագման վավաշ (վաւաշ) «ցանկասէր, տռփոտ, բղջախոհ» (ՀԱԲ, 326): 

24 ՀԱԲ, հտ. 2, էջ 488:
25 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 374:
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«հայ տա րա րել», «հաս տա տել», նա խազ գու շաց նել», «հա վա տաց նել», «խոս-
տո վա նել», «դի մա կա զերծ անել, մեր կաց նել (խոս քով)» եւ հ նա խա ձայ նով 
աճած haaki «պատ մել պատ մու թյու նը» բա ռեր: Վեր ջին նե րիս նույ նի-
մաստ զու գա հեռ նե րից են բնիկ հա յե րեն հա գագ (կրկնված է առան ձին 
ան գոր ծա ծա կան պար զա կան *հագ ար մա տից) «շունչ», «ձայն ար տա բե-
րող շուն չը», «առո գա նու թե ան տե սա կը» (բխեց վում է *pouiio-, *pəu- «փչել» 
ար մա տից, տե՛ս նաեւ հեւ, հո գի)26, որից՝ հա գա գասփ ռու թիւն «ար տա-
սա նու թիւն», կի սա հա գագ «կի սա ձայն», չա րա հա գագ եւ այլն, առան ձին 
առ կա է մի այն բրբ. (Ղրբ.) հա գա գը կտրու իլ «լե զուն կա պու իլ, չկա րե նալ 
խօ սիլ» դար ձու ա ծում27, բրբ. (Սբ.) հա կալ «բա ցա կան չու թյուն, որով շնե-
րին հոր դո րում են հար ձակ վել ու բռնել մե կին», հա կա նի «խոս քը լսող», 
հա կա նիլ «խոս քի գալ, հնա զանդ վել»28 բա ռե րը: 
Նույն՝ aki ար մա տի ձայն դար ձա յին տար բե րակ ռա պան. eki բա ռը 

նշա նա կում է «ոռ նոց», իսկ նրա նով բա ղադր ված ekieki (eki-eki) «հե կե կալ, 
հեծկլ տալ», «երե խա յի ճի չը» բա ռի ճշգրիտ հա մար ժեք ներն են գրբ. հե-
կե կալ, հե կե կել, որոն ցից՝ հե կե կանք «լա ցի ժա մա նակ ձայ նը կտրու ի լը», 
նաեւ «բարձր ձայ նով ծաղ րել, հեգ նել», կրկնու ած է *հեկ պարզ ար մա տից, 
որ առան ձին չի գոր ծա ծու ած, (սանսկ. hikk, պրս. hukak, hikak, hukka, hikka, 
hukhuk, եբր. hāgīg «հա ռա չանք»)29: Այս առան ձին ան գոր ծա ծա կան *հեկ 
ար մա տի նա խա ձեւը ռա պա նու ե րեն eki ձեւ ույթն է, որից հ նա խա ձայ նի 
օրի նա չափ հա վե լու մով ստա նում ենք *heki ար մատ (հմմտ. նաեւ վե րո հի-
շյալ ռա պա նու ե րեն aki/aaki/haki տար բե րակ նե րը)30: 
Նույն ար մա տի ձայ նեղ hegu տար բե րա կը գտնում ենք հե տեւ յալ ռա-

պա նու ե րեն բա ռե րում. heguhegu1 (hegu-hegu) «շշնջալ», heguhegu3 «վի րա-
վոր վել, ջղայ նա նալ», heguigui (hegui-gui) «շշնջալ, խո սել ոչ պարզ», «կար-
դալ», որոնց հա յե րեն հա մար ժեք ներն են՝ գրբ. հեգ/հեք «վանկ, գրի հնչյու-
նը» (հմմտ. ասոր. həyā «կար դալ», արաբ. haĵa «վանկ, հե գել», քրդ. hiĵe 
«վանկ»), որից ունենք հե գել «վանկ կա պել», երեք հե գե ան «եռա վանկ», 
հենգն/հենգ/հեգն «ծաղր», որից՝ հենգ նել «ծաղ րել, հեգ նել», ան հայտ ծագ-
ման հա մար վող գրբ. հե ծե ծել (հեծ) «հե ծում, հա ռա չանք»31 եւ այլն:

26 Անդ:
27 ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 3:
28 «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», Երեւան, 2004, էջ 231–232:
29 ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 76: Հյուբշմանը պատահական է համարում պրս. հոմանիշ բնաձայնները:
30 Լ . ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ , Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային ընդհանրություններ, էջ 68–80:
31 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 455:
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Հա մա պո լի նե զի ա կան բա ռա պա շա րին պատ կա նող ako32 «եր գել», 
«կար դալ», «պատ մել», եւ նրա նով կազմ ված akoako (ako-ako) «սո վո րեց նել», 
«փոր ձել», «քա րո զել», «աղո թել» կրկնա վոր կազ մու թյա նը հա մար ժեք են հե-
տեւ յալ հա յե րեն բա ռե րը՝ նույն պես «ար տա բեր ված բառ, խոսք» իմաս տով. 
ա) գրբ. աղաւթք33 «աղօթք», «աղա չանք» (*olьu-ti- *(՞)՝ *el- բնա ձայ նա-

կան ար մա տից)34, (տե՛ս k>r>l>ł փաստ ված ան ցու մը)35,
բ) աղա տել «դառն ող բալ» (բնա ձայ նա կան *el- ար մա տից), բրբ. 

աղատ աղատ (Ղզ. Ղրբ.) «դառ նա գին, սրտաճմ լիկ (լալ)», աղա տով (Ագլ. 
Ղզ. Ղրբ.) «սրտա լի, աղի ո ղորմ ձայ նով (լալ)», աղըդ (Հճ. Զթ.) «ողբ»36, 
գ) պա ղատ (պա ղէտ) «պա ղա տանք» (ան հայտ ծագ ման բառ, ար դյոք 

կապ ու՞նի հ.-ե. *bhel- կամ *(s)pel- բնա ձայ նա կան ար մատ նե րի հետ)37, 
դ) աղաչ-ել «խնդրել, աղեր սել» (*oləkiō-՝ *el- բնա ձայ նա կան ար մա տից. 

հմմտ. հայ. աղաւթք, ողո քել, հուն. ελεγοζ «ող բերգ», արեւ ել. ֆրիզ. ulken 
«ճչալ», շվեդ. բրբ. alken «սկսել փնթփնթալ, քրթմնջալ»), 
ե) աղերս «աղա չանք, մեղմ (ձայն), գութ» (թե րեւս՝ *el- ար մա տից)38, 
զ) աղա ղակ «աղա ղակ, գո չյուն», «կազմ ված է կրկնա վոր աղաղ- բնա-

ձայ նա կան ար մա տից (առ կա է բրբ. աղա ղել բա յի մեջ)՝ -ակ վեր ջա ծան-
ցով... թե րեւս կապ ված հուն. άλαλα «աղա ղակ», άλαλαζω «աղա ղա կել» բա-
ռե րի հետ (հ.-ե. *alā- բնա ձայ նա կան ար մատ)»39, 
է) ողոք «աղա չանք» (բխեց վում է lok2 «խօ սիլ, մա նա ւանդ լավ խօ սիլ», 

*olokh- (<*elokh-)՝ *el-, *ol- ար մա տից)40, 

32 Տե՛ս նախաավստրոնեզերեն *a(N)ken, նախապոլինեզերեն *ako, ռապանուերեն ako, 
տոնգա ako, մարկիզերեն ako, թաիթերեն a’o, հավայերեն a’o, մաորի ako, մանգարեւա ako, 
տուամոտու ako՝ բոլորը «պատմել», «երգել» իմաստով:

33 Հայերենում եւ ռապանուերեն-հայերեն բառային զուգահեռներում գործում է k(g)/ł 
հերթագայություն. տե՛ս հայերենում՝ մուկլ/մուղլ, զկեռ/զղեար, դուկու/տուղու, կլկըլ/կլկիլ/
կիլկիլ/ղուլղուլ «մի բոյս» եւլն, նաեւ ռապան. pukao «մազափունջ, փոմփոլիկ, փուփուշիկ, 
կոլոթիկ», «քարարձանների գլխարկները» – անհայտ ծագման հայ. փեղոյր «կանացի 
գլխարկ», ռապան. haka-haka «պարել» – բնիկ հայ. խաղամ «խաղալ, պարել», ռապան. 
tika3 «երիտասարդ մարդ, տղամարդ», taga «պատանի, երիտասարդ մարդ» – բնիկ հայերեն 
տագր, տայգր «ամուսնու եղբայրը» եւ գրբ. տղայ, բրբ. (Հմշ.) դաղա «տղա», ռապան. ragi1 
«ճիչ, կանչ», «կանչել» – բնիկ հայ. ողող «ողբ, լաց, կոծ», որից՝ ողողանել (-անիլ) «լալ, 
ողբալ» եւ այլն:

34 Գ . ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 35:
35 Լ . ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ , Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային ընդհանրություններ, էջ 63:
36 ՀԱԲ, հտ. 1, էջ 122: 
37 Գ . ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 618:
38 Անդ, էջ 36:
39 Անդ, էջ 33:
40 ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 557, Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ ,  Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 602:
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ը) ողո ղա նալ «լալ, ող բալ» (*ol-ol-՝ *el-), նաեւ սխա լագ րու թյուն հա-
մար վող ողայ «լա ցի ձայն, ողբ, կոծ», ողբ «ողբ» (*ol-bh-, *ol-):
Տրա մա բա նա կան էր են թադ րել, որ, լի նե լով հին գրա վոր ավան դույթ-

ներ ունե ցող լե զու, ռա պա նու ե րե նը պետք է ունե նար նաեւ «հնչյու նի 
պատ կեր, նշան, տառ» իմաստ ար տա հայ տող բա ռեր: Ար դի ռա պա նու-
ե րե նը, մյուս պո լի նե զի ա կան լե զու նե րի պես, լա տի նա տառ լե զու է: Մի-
եւ նույն ժա մա նակ այն ոչ մի այն Պո լի նե զի ա յի, այ լեւ ամ բողջ Օվ կի ա նի-
ա յի առայժմ մի ակ հայտ նի լե զուն է, որ մինչ եւ րո պա ցի նե րի գա լուստն 
ունե ցել է գիր, իսկ ավե լի ճիշտ՝ գրի երեք տե սակ՝ mama (մա մա), ta’u 
(տա’ու) եւ rongo-rongo (ռոն գո-ռոն գո): Դրան ցից առա ջի նի մա սին քիչ 
բան է հայտ նի. rongo-rongo-ն «սրբա զան» գիր էր, որը, չնա յած ուսում նա-
սի րող նե րի բազ մա մյա ջան քե րին, առայժմ չի հա ջող վում վեր ծա նել, իսկ 
ta’u-ն պար զեց ված հի ե րոգ լիֆ գիր է, որը գոր ծած վում էր հաշ վա պա հա-
կան ու կեն ցա ղա յին գրա ռում ներ կա տա րե լու հա մար: Օրի նակ, ta’u կոչ-
վող տախ տակ նե րի վրա գրառ վում էին այն մար դու գոր ծե րը, որի պատ-
վին կազ մա կերպ վում էր koro (կո րո) կոչ ված տո նը:
Այս գրի ան վա նու մը՝ ռա պա նու ե րեն tau7 բառն ունի «տո նա կա տա-

րու թյան գրա ռում նե րով տախ տակ», «գրի տե սակ» իմաստ ներ, իսկ նույ-
նար մատ tatao (ta-tao) բա ռը՝ «խորհր դան շան» իմաստ: Այս բա ռե րի բնիկ 
հա յե րեն զու գա հեռ ներն են.

ա) գրաբ. թաւ, որ «ըստ քե րա կա նաց եւ երաժշ տաց» նշա նա կում է 
«հաստ եւ թանձր ձայնն կամ հնչիւն տա ռի, որ եւ ստու ար եւ յոյր կո չի»41, 
«խուլ շնչեղ (տառ կամ ձայն)», «առօ գա նու թե ան նշան» (հնխ. teu-, tewə-, 
tu- «ուռ չիլ, մեծ նալ, խո շոր նալ» ար մա տից)42, ըստ Գ. Ջա հու կյա նի՝ ծա-
գում է *touo-` *tēu- «ուռ չել» ար մա տից43, 

բ) բնիկ հա յե րեն թո վել «կա խար դել» բա յի թով- ար մա տը (բխեց վում 
է հնխ. tou- «խօ սիլ, կար դալ, ար տա սա նել» ար մա տից), որից ունենք թո-
վիչ «դյութ, կա խարդ», նախ նա կան նշա նա կու թյու նը եղել է «խօ սիլ, շշնջել, 
ձայ նել»44, իսկ «նոյն թո վել «խօ սիլ» ար մա տի կրկնա կանն է թո թով «թլու-
ատ, կա կազ» (հնխ. stu- ար մա տից)45: 

41 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, 1836, հտ. Ա., էջ 799: Այն նաեւ 
եբրայական այբուբենի վերջին տառի անունն է, որ ձեւով նման է եռաթեւ խաչի:

42 ՀԱԲ, էջ 163:
43 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ ,  Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 261: 
44 ՀԱԲ, էջ 199:
45 Անդ, էջ 193:
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Ունենք նաեւ ռա պա նու ե րեն tarai2 «կտրել», «փո րագ րել», «տա շել, 
տա շե լով հղկել», tara2 «փո րագ րե լու գոր ծիք» (գրան շա նի ան վա նում), 
որոնց գրա բա րյան ճշգրիտ զու գա հե ռը ան հայտ ծագ ման եւ անս տույգ 
հա մար վող տա րայնք (տա րայք, տա րի այնք46) «նշանք» բառն է: Իսկ ռա-
պա նու ե րեն tiara «տառ, նշան» բա ռի ճշգրիտ հա մար ժեքն ար դի հա յե րե-
նի տառ «առան ձին հնչյու նի պայ մա նա կան նշան՝ պատ կեր, գրան շան», 
«գիր»47, «նշա նա գիր»48 բառն է: 
Ինչ պես տես նում ենք, ռա պա նու ե րե նը հստակ տար բե րա կում է ki3 

«խո սել, ասել», «լե զու», «խոսք, բառ» եւ tiara «տառ, նշան (գրի մեջ)» 
հաս կա ցու թյուն նե րը: 
Դրան ցից առա ջի նը՝ մեզ հե տաքրք րող ki ձեւ ույ թը, նրա ձայն դար-

ձա յին տար բե րակ նե րը եւ դրան ցով բա ղադր ված բո լոր բա ռերն ունեն 
բա ցա ռա պես «հնչող ձայն, հնչյուն», «ար տա բեր ված խոսք, լե զու» իմաստ-
ներ՝ ի տար բե րու թյուն վեր ջի նից օրի նա չա փո րեն ծա գած հա յե րեն գիր 
(բրբ. կիր/կյիր) ար մա տի, որն այ լեւս նշա նա կում է մի այն «հնչյու նի պատ-
կեր, նշան, տառ»: 
Վե րո բե րյալ փաս տե րից հան գում ենք այն եզ րա կա ցու թյան, որ 
ա) բնիկ հա յե րեն «գիր» ար մա տը չա փա զանց հին ար մատ է՝ տա-

րած ված ոչ մի այն հա յե րե նին ցե ղա կից, այ լեւ ոչ ցե ղա կից հա մար վող 
լե զու նե րում, 

բ) այն օրի նա չա փո րեն (ր աճա կա նի հա վե լու մով) ծա գում է ki ձեւ ույ-
թից, որ պահ պան ված ենք գտնում ռա պա նու ե րե նում,

գ) նրա ելա կե տա յին իմաս տը եղել է «ձայն, հնչյուն, խոսք», «լե զու», 
«շունչ», «ասել, խո սել», մի ով բա նիվ՝ «ար տա բեր ված, ար տա սան ված խոսք, 
լե զու», 

դ) այն հա յե րե նում են թարկ վել է պատ մա կան իմաս տա փո խու թյան: 

Որ ար դի հա յե րե նի գիր ար մա տը նախ կի նում այլ իմաստ է ունե ցել, 
կռա հել է Մ. Նա ճա րյա նը, որը, քննե լով որոշ մա տե նագ րա կան վկա յու-
թյուն ներ, հան գել է այն եզ րա կա ցու թյան, որ «Հնա գոյն ժա մա նակ նե րում 
«գիր»-ը չի նշա նա կել «տառ...», «...գիր ասե լով հաս կա ցել են եւ հնչիւն, 

46 Անդ, էջ 383, ունի միայն Բառ. Երեմ., Էջ 307: Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ ,  Հայերեն ստուգաբանական 
բառարան, էջ 724:

47 ԷԴ . ԱՂԱՅԱՆ ,  Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976, հտ. Բ., էջ 1412. 
«Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան», Երեւան, 1969, հտ. Դ., էջ 449:

48 ՍՏ. ՄԱԼԽԱՍԵԱՆՑ ,  Հայերէն բացատրական բառարան, Երեւան, 1944, հտ. Գ., էջ 376:
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եւ խօսք, ապա նաեւ տառ»49: Ի հաս տա տումն իր այս են թադ րու թյան՝ հե-
ղի նա կը ցույց է տա լիս, որ ընտր ված նա խա դա սու թյուն նե րում «գիր» ար-
մատն ակն հայ տո րեն գոր ծած ված է «խոսք», «լե զու» իմաստ նե րով: 
Ահա թե մաս նա վո րա պես ինչ է գրում նա. «Գրի գոր Լու սա ւոր չի ժա-

մա նա կա կից Զե նոբ Ասո րին (Գլակ-ը) պատ մում է, թէ Տա րօ նի Եօթ նակ-
նե ան մե հե ա նը գրա ւե լուց յե տոյ՝ Գրի գոր Լու սա ւո րիչն այն տեղ է թա ղել 
առա քե ալ նե րի մա սունք նե րը, եւ նրանց տա պա նա քա րե րի վրայ գրել 
տու ել յի շա տա կա րան: Ապա ասում է. «Զայս գրե ցին ասո րի եւ հել լե նա ցի 
գրով եւ յոյն եւ իս մա յե լա ցի նշա նաւ»50: Տու ե ալ խօս քը ան հաս կա նա լի է մնա-
ցել մաս նա գէտ նե րի հա մար, քան զի «գիր» բա ռի նախ նա կան իմաս տը 
չեն ըն կա լել:
Թարգ մա նենք.– «Այս (յի շա տա կա րա նը) գրե ցին հել լէ նա ցի ու ասո րի 

խօս քով (լե զու ով) եւ յու նա կան ու իս մա յէ լա կան տա ռե րով»: Փաս տօ րէն 
տա պա նա քա րե րի գրու թե ան լե զուն եղել է յոյ նե րի հել լէ նա կան բար բա-
ռով եւ ոչ թէ մի այլ բար բա ռով, բայց գրուել է յու նա կան տա ռե րով: Երկ-
րոր դը եղել է ասո րե րէն լե զու ով՝ բայց իս մա յէ լա ցի նե րի տա ռե րով»51: 
Մ. Նա ճա րյա նը հի շեց նում է, որ ժա մա նա կին Էդ. Աղա յա նը «Գրա բա րի 

քե րա կա նու թյուն» աշ խա տու թյան մեջ «...իր ան կեղծ զար մանքն է յայտ նել 
այն մա սին, թէ Դի ո նի սի ոս Թրա կա ցու «Արու եստ» կոչ վող քե րա կա նա կան 
եր կի թարգ մա նի չը տար բե րել է գիր եւ տառ հաս կա ցու թյուն նե րը»52:
Մեջ բե րենք Մ. Նա ճա րյա նի նկա տած որոշ օրի նակ ներ, որ տեղ կռա-

հե լի է «գիր» ար մա տի՝ նախ նա կան իմաստ նե րով գոր ծա ծու թյու նը:
 «Ձայ նա ւո րաց եւ եղա նա կաց թագ Դ. գիր են, որ զայլ գիրսն ին քե ան 

քար շեն եւ կա պեն զե ղա նակս ձայ նից»53: Եւ գիրն գիր Աս տու ծոյ դրոշ մե-
ալ ի տախ տակսն54 (Եւ գրվա ծը խոսքն է Աստ ծու՝ դրոշմ ված տախ տակ նե-
րի վրա55): «Զար մա ցե ալ զար մա ցե ալ եմ, եւ կա րի քաջ. զիա՞րդ կե աս դու 
կեն դա նի եւ ոչ ինչ գրե ցեր դու զցաւդ, եւ խօ սիս եւս»56 (...եւ ոչն չով չար տա-
հայ տե ցիր դու ցավդ...): 

49 Մ. ՆԱՃԱՐԵԱՆ ,  Լեզուաբանութի՞ւն, թէ իմաստասիրութիւն, Երեւան, 2016, էջ 7, 8:
50 ԶԵՆՈԲ  ԳԼԱԿ  ԱՍՈՐԻ ,  Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889, էջ 31:
51 Մ. ՆԱՃԱՐԵԱՆ ,  Լեզուաբանութի՞ւն, թէ իմաստասիրութիւն, Երեւան, 2016, էջ 8:
52 Անդ, էջ 7–14:
53 ԿՈՐՅՈՒՆ , [Զ], էջ 46 (ըստ Մ. Նաճարեանի):
54 Գ. ԱՒԵՏԻՔԵԱՆ ,  Խ. ՍԻՒՐՄԵ ԼԵԱՆ ,  Մ. ԱՒԳԵՐԵԱՆ , Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի, Վենետիկ, 

Ս. Ղազար, 1836, էջ 558: 
55 Այս առիթով տեղին ենք համարում հիշեցնել, որ Զատկի կղզու գրակիր նյութը տախ-

տակ ներն են:
56 «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1914, պարբ. 113:
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Այս եւ այլ մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րի քննու թյու նը ցույց է 
տա լիս, որ հա յե րե նում «գիր» ար մա տի կրած պատ մա կան իմաս տա փո-
խու թյու նը Մաշ տո ցի ժա մա նակ նե րում թեւ ա կո խել էր մի փուլ, երբ այն 
գոր ծած վում էր թե՛ նախ նա կան (ձայն/հնչյուն/խոսք, ասել/խո սել), թե՛ ար-
դի (հնչյու նի նշան, պատ կեր, տառ) իմաստ նե րով57: Այս պի սով, պարզ է 
դառ նում, որ մա տե նագ րա կան նյու թի հետ աշ խա տե լիս անհ րա ժեշտ է 
նկա տի առ նել «գիր» ար մա տի եր կի մաստ գոր ծա ծու թյան իրո ղու թյու նը 
եւ զա նա զա նել դրանք ըստ անհ րա ժեշ տու թյան:
Իսկ Կո րյու նի «Վարք Մաշ տո ցի» երկասիրու թյան «Հա վել ված»-ից տե-

ղե կա նում ենք, թե ինչ պես Մ. Աբե ղյա նը, չհաս կա նա լով «գրե ալ» բա ռի 
իմաս տը, բո լոր տե ղե րում այն փո խա րի նել է «գտե ալ» բա ռով. «Մ. Աբե-
ղյա նը, Կո րյու նի եր կի հա մե մա տա կան բնա գի րը կազ մե լիս, օգ տա գոր-
ծած բո լոր ձե ռագ րե րի «Դա նի էլ անուն կո չե ցե լոյ, որոյ յան կարծ ուրեմն 
գրե ալ նշա նա գիրս աղ փա բե տաց հա յե րէն լե զուի» հատ վա ծում «գրե ալ» 
բա ռը դարձ նում է «գտե ալ»... եւ տո ղա տա կում գրում. «ՃԱ, ՃԲ – ուրեմն 
գրե ալ նշա նա գիրս ալ փա բե տաց. C – լու սանց քում՝ էր գրե ալ, մյուս նե-
րում՝ չիք գրե ալ. ուղ ղում եմ՝ գտե ալ»: «Եւ իբ րեւ պատ մե ցաւ նո ցա յար քա-
յէ վասն գրե լոյն ի Դա նի է լէ» հատ վա ծում «գրե լոյն» նույն պես փո խում է 
«գտե լոյն» եւ նշում՝ «...բո լոր «գրե լոյն» ուղ ղում եմ «գտե լոյն»58: 
Ձե ռագ րա գետ Ա. Մա թեւ ո սյանն ավե լաց նում է. «Ինչ պես տես նում 

ենք, բո լոր ձե ռագ րե րում, մա նա վանդ ՃԱ եւ ՃԲ ճա ռըն տիր նե րում, որոնք 
Կո րյու նի եր կի հնա գույն, հա մա ռոտ նմուշ ներն են, գրված XIV դա րի առա-
ջին կե սին, ունեն «գրե ալ», «գրե լոյն» ձեւ ե րը, որոնք փոխ վում են «գտե ալ» 
եւ «գտե լոյն» ձեւ ե րի, եւ Դա նի ե լի կող մից գրած, հար մա րեց րած նշա նագ-
րե րը մի ան գա մից հռչակ վում են գյուտ՝ «գտած»: Սրան հա մա պա տաս խա-
նեց նե լու հա մար էլ «յայ լոց դպրու թե անց «քա ղե ալք»-ը, որ ունեն նույն ճա-
ռըն տիր նե րը, դարձ նում է «թա ղե ալք»....»59 (ընդգ ծում նե րը – Լ. Ս.): 
Կար ծում ենք՝ եր ջան կա հի շա տակ Ա. Մա թեւ ո սյա նը նույն պես սխալ-

վում է «Դա նի ե լի կող մից գրած նշա նագ րեր»-ի հար ցում. բնագ րե րի 
«գրե ալ» բառն այս հատ վա ծում կի րառ ված է մի ան գա մայն տե ղին՝ իր 

57 Ըստ ամենայնի՝ այդ վիճակը շարունակվում էր նույնիսկ միջնադարում, ինչի մասին 
վկայում է այն փաստը, որ Պաղտասար Դպիրը նույնպես առանձնացնում է տառ եւ գիր 
հասկացությունները (տես Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Գրաբարի քերականության պատմություն: XVII–
XIX դդ., Երեւան, 1974: Այս փաստը մեզ հուշեց Հ. Հակոբջանյանը):

58 ԿՈՐՅՈՒՆ , Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, Երեւան, 1994, էջ 152:
59 Անդ, էջ 154:



58 ԼԵՅԼԱ ՍՏԵ ՓԱ ՆՅԱՆ 2019 Է. 

նախ նա կան իմաս տով, ուրեմն եւ պետք է հաս կա նալ «հնչե ալ»60: Ասել 
է, թե ասո րի Դա նի ել եպիս կո պո սը յան կարծ ոչ թե գրել «գրել» էր61, այլ 
գրել «հնչեց րել/ըն թեր ցել» էր հա յե րեն նշա նագ րե րը, իմա՛ հա յե րեն նշան-
նե րի՝ (որոնց գո յու թյունն այ լեւս ան կաս կա ծե լի է դառ նում) գրե րը՝ ձայ-
նե րը, հնչյուն նե րը: Դա նի ե լին այ լոց դպրու թյուն նե րում յան կարծ հան դի-
պել էին հայ կա կան նշան նե րը «հնչեց նե լու/ձայ նե լու/ըն թեր ցե լու» կեր պը 
հու շող ինչ-ինչ ձե ռագ րեր: Այդ է ապա ցու ցում նաեւ բնագ րե րի հա ջորդ 
ճիշտ չհաս կաց ված բա ռը՝ «քա ղե ալք»-ը՝ իր «կոր զել, հա նել, ժո ղո վել, հա վա-
քել»62 իմաստ նե րով: Այս պի սով՝ Դա նի ե լը «այ լոց դպրու թյուն նե րից քա ղել, 
իմա՛ «կոր զել, հա նել, ժո ղո վել, հա վա քել» եւ այդ պի սով հա րու թյուն էր տվել 
հա յե րեն նշան նե րի ըն թեր ցա նու թյա նը:
Նա խա մաշ տո ցյան գրե րի հարցն ուսում նա սի րող Ա. Մու շե ղյանն իր 

հեր թին ոչ մի այն կռա հում է, որ «...հի շյալ նշա նագ րերն ամե նեւ ին էլ Դա-
նի ե լի հո րի նա ծը չեն, ինչ պես են թադ րում են հե տա զո տող նե րից ոմանք 
մեր օրե րում...», այլ խոս քը վե րա բե րում է այ բու բե նի հնչյու նա յին հա մա-
կար գին, որն այ լեւս մո ռաց ված էր: Նա ոչ առանց հիմ քի գտնում է նաեւ, 
որ «...Մաշ տո ցը Գողթն գա լով նպա տակ եւ, թե րեւս, հանձ նա րա րու թյուն 
ուներ Գրի գոր Լու սա վոր չի օրի նա կով կապ հաս տա տել տե ղի քրմե րի հետ՝ 
հու սա լով նրանց մոտ գտնել հե թա նո սա կան մա տյան ներ եւ նա խաք րիս-
տո նե ա կան հայ դպրու թյան հետ քեր, գու ցե նաեւ իր ձեռ քի տակ եղած մե-
հե նա կան գրե րը կար դա լու գաղտ նի քը… Եւ քա նի որ հին հա յե րեն նշա նագ-
րե րը վա ղուց թաղ ված էին ուրիշ նե րի (այլ ազ գե րի) դպրու թյուն նե րում 
ան հայ տու թյան մեջ, կնշա նա կի՝ մո ռաց վել էին դրանց հնչյու նա կան ար ժեք-
նե րը, այլ կերպ ասած՝ դրանք հա մադր ված չեն եղել որեւէ ծա նոթ օտար 
այ բու բե նի հետ»63: «Ան տա րա կույս, Դա նի ելն է խոր հուրդ տվել Մես րո-
պին՝ պա կա սող նշա նագ րե րը, ինչ պես եւ ամ բողջ այ բու բե նի հին հնչյու նա-
յին հա մա կար գի վեր ծա նու մը որո նել Եդե սի ա յի հռչա կա վոր դի վա նում, որ-
տեղ ինքն այլ դպրու թյուն նե րի մեջ հայտ նա բե րել էր հա յոց հին գրե րը: 
Ըստ որում, «յայ լոց դպրու թե անց» կա րող է նշա նա կել նաեւ «այ լոց՝ հե-
թա նոս նե րի դպրու թյուն նե րում... Մես րոպն անց նում է Եդե սիա, ներ կա-

60 Տե՛ս նաեւ Մ. ՆԱՃԱՐԵԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 10:
61 Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Մ. Նաճարեանը, «ոչ ոք յանկարծ այբուբեն չի կարող 

ստեղծել, այն էլ իրեն ոչ հարազատ մի լեզուի համար»: Նշվ. աշխ., էջ 10:
62 Գ. ԱՒԵՏԻՔԵԱՆ  ԵՒ  ԱՅԼՔ ,  Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1836, էջ 972:
63 https://ru.scribd.com/document/152325556/Մաշտոց-և-նախամաշտոցյան-գիր, Ա. ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ , 

Մեսրոպ Մաշտոցը եւ նախամաշտոցյան գիրը



2019 Է. ԲՆԻԿ ՀԱՅԵՐԵՆ «ԳԻՐ» ԱՐՄԱՏԸ 59

յա նում դի վա նի իշ խա նին (պե տին)՝ հե թա նոս ճար տա սան ոմն Պղա տո նի, 
որն ուրա խու թյամբ ըն դու նեց նրան եւ, «ինչ քան որ հա յե րեն խոս քեր մի տը 
բե րում էր՝ հա վա քե լով, եւ շատ ջանք թա փե լով, օգուտ չտվեց հռե տո րը եւ 
խոս տո վա նեց իր տգի տու թյու նը»64: «...Պարզ վում է, որ հե թա նոս դի վա-
նա պե տը գի տեր հա յե րեն, իսկ Եդե սի ա յի դի վա նում պահ վում էին հա յոց 
լեզ վով հին մա տյան ներ, եւ Պղա տոն հե թա նոս ճար տա սանն իր իմա ցած 
հա յե րեն բա ռե րով ջա նում էր ըն թեր ցել, վեր ծա նել «համր» տա ռե րը: Բայց 
այդ գիրն այ լեւս հնա րա վոր չէր կար դալ, որով հե տեւ կորս վել էին դրանց 
հնչյու նա յին ար ժեք նե րը: Մաշ տո ցի հետ ճիշտ նույն բանն էր կա տար վում, 
ինչ որ այ սօր երաժշ տա գե տի հետ, որն իր առ ջեւ տես նում է միջ նա դա-
րյան հայ կա կան խա զե րը, բայց ան կա րող է հնչեց նել դրանց երաժշ տու-
թյու նը»: Մես րո պի «...փա փա գը ակն հայ տո րեն հա յոց հին գիրն էր՝ այդ 
գի րը վեր ծա նելն ու խո սեց նե լը»65 (ընդգ ծում նե րը՝ Լ. Ս.): 
Ակն հայտ է, որ հար գար ժան գիտ նա կա նին նույն պես խան գա րում են 

բնագ րե րի «գրե ալ» եւ «քա ղե ալ» ձեւ ե րի ան հար կի այ լա փո խու թյու նը եւ 
«գիր» ար մա տի՝ մե րօ րյա «հնչյու նի պատ կեր, նշան, տառ» իմաս տով ըն կա-
լու մը: Մեր փաս տարկ նե րը ճիշտ ըն կա լե լու տե սա կե տից բա վա կան է հի-
շել թե կուզ հան րա հայտ «Նշա նա գիրք իմաստ նոց»-ը, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
իմաս տուն նե րի նշան նե րը «հնչեց նե լու՝ ըն թեր ցե լու» յու րա հա տուկ ուղե ցույց: 
Վե րո շա րադ րյա լի լույ սի ներ քո մի ան գա մայն նոր իմաստ են ստա-

նում ոչ մի այն Մես րոպ Մաշ տո ցի փնտրած «նշա նագ րե րի» էու թյու նը66, 
այ լեւ որոշ գրա բա րյան բա ռեր, ինչ պես օրի նակ, 
նշա նա գիր = նշան (նիշ) «պատ կեր» + ա + գիր «հնչել», «խոսք, բառ», 

«լե զու» = նշա նի (տա ռի) հնչյուն, 
 գրան շան = գիր «հնչել», «խոսք, բառ» + ա + նշան (նիշ) «պատ կեր» 

= հնչյու նի նշան, պատ կեր (հմմտ. օրի նակ՝ մա տե նա գիր եւ գրա մա տե ան 
բա ռե րը), 

որ դէ գիր (որ դե գիր) = որ դի + ա + գիր «կո չել, հայ տա րա րել» = որ դի 
կոչ ված, հայ տա րար ված (ոչ ան պայ ման՝ գրանց ված):
Կար ծում ենք, որ հե տեւ յալ օրի նակ նե րում եւս կռա հե լի է «գիր» ար-

մա տի ելա կե տա յին իմաս տը. «Մա նա ւանդ թէ գոն նշա նա գիրք հա յե րէն 

64 ԽՈՐԵՆԱՑԻ , Գ. ԾԳ, էջ 293: 
65 https://ru.scribd.com/document/152325556/Մաշտոց-և-նախամաշտոցյան-գիր, Ա. ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ , 

Մեսրոպ Մաշտոցը եւ նախամաշտոցյան գիրը:
66 Այս եւ այլ հարցերի պարզաբանումը դուրս է սույն հոդվածի նպատակից, դրանց կան-

դրադառնանք ապագայում:
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լե զու ոյս, որով հնար է ին քե ան ձայ նիւ եւ ոչ մու րա ցա ծոյ բար բա ռով շա հել 
զո գիս արանց եւ կա նանց առ հա սա րակ յա մե նայն եկե ղե ցիս բազ մու թե-
անն»67: «Ոչ գոյ հնար, որք ոչ ճա նա չեն զգիրս, ըն թեռ նուլ զմա տե անս»68: 
Կո րյու նի մա տյա նի «Իսկ իբ րեւ ի վե րայ հա սե ալ, թէ չեն բա ւա կան նշա-

նա գիրքն՝ ողջ ածել զսիւ ղո բայս զկապս հա յե րէն լեզ ւոյն...»69 հատ վա ծը թարգ-
ման ված է հե տեւ յալ կերպ. «Իսկ երբ հաս կա ցան, որ այդ նշա նագ րե րը 
բա վա կան չեն լրիվ ար տա հայ տե լու հա մար հա յե րեն լեզ վի սի ղո բա նե րը – 
կա պերն ամ բող ջու թյամբ ար տա հայ տե լու հա մար, մա նա վանդ...»70: 
Նկա տենք, որ սիւ ղո բա (սի ղո բայ, սի ղո բէ, սիւղ ղո բայ, սիւ ղո բայ...) 

բա ռը հա յե րեն նշա նա կում է «վանկ» (հուն. συλλαβη «վանկ, տառ»-ից... 
նշա նա կում է բուն «փա ղա ռու թիւն»)71: Իսկ գրա բա րյան վանգ (վանկ) 
բառն իր հեր թին նշա նա կում է «հնչիւն, ձայն», «հեգ», «եր գի եղա նակ», 
«երաժշ տա կան մի խազ»: Այն հա մար վում է փո խա ռու թյուն իրա նա կան 
աղ բյու րից՝ մի ջին պրսկ. vāng «ձայն»-ից, այ նինչ բա ռա ցի ո րեն նույ նա-
կան է ռա պան. vanaga «ասել, խո սել», «պատ մել», «լե զու, խոսք», «բառ», 
«պա տաս խան» բա ռին: Այ լա լե զու բո լոր զու գա հեռ նե րը եւս ունեն նույն 
իմաստ նե րը.՝ պհլ. vāng «ձայն, աղա ղակ», մա նիք. պհլ. vāng, պազ. vāng 
«ձայն, աղ մուկ», vāngined «ճչում, ճռռում է», պրս. bang «ձայն, հնչիւն», 
bangidan «ձայն տալ», բե լուճ. gvank‘ «ար ձա գանք, գո չիւն, հնչիւն», քրդ. 
bank կամ vank, զա զա veng «ձայն, աղա ղակ, մի ւէզ զի նի կո չը»72:
Նույ նար մատ եւ նույ նի մաստ բա ռեր են գրա բա րյան վան գիւն «հնչիւն, 

գո չիւն, ձայ նար ձա կու թիւն», վան գել «վանկ կամ փա ղա ռու թիւն կազ մել, 
հնչել», շա րա վան գել «ձայ նակ ցիլ», վան գա նալ (վան կա նալ) «վանկ լի նել, 
փա ղա ռու թիւն կազ մել» «զո դիլ վան կի ընդ վանկ», վան գա պէս «որ պէս վանկ. 
հե գե ալ որ պէս փա ղա ռու թիւն. *Ա, ե (կամ ը)ի. վան գա պէս՝ այբ, այ բի. եջ, 
եջի. ին, ինի»73, նոր գրա կա նում գոր ծա ծա կան է մի այն վանկ «հեգ» ձեւ ով:
Ինչ պես տես նում ենք, «գիր» ար մա տի մե րօ րյա մի ան շա նակ՝ «տառ» 

ըն կա լու մը խո չըն դո տել է վե րո բե րյալ հատ վա ծի իմաս տը հաս կա նա լուն, 
այ նինչ պատ մի չը մի ան գա մայն պարզ է շա րադ րել իր ասե լի քը՝ այն է՝ 
«Իսկ երբ վե րա հա սու եղան, որ նշա նագ րե րը (իմա՛ նշան նե րի հնչյուն նե րը) 

67 «Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1904, Ա. Ժ, էջ 14: 
68 ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 580:
69 ԿՈՐՅՈՒՆ , Վարք Մաշտոցի, Երեւան, 1941, {Զ}, Էջ 46:
70 ԿՈՐՅՈՒՆ , Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, Երեւան, 1994, էջ 41:
71 ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 213–214. Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 679:
72 ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 304, Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 703:
73 ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 782:
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բա վա կան չեն հա յե րեն լեզ վի վան կե րի (իմա՛ հե գե րի, ձայ նե րի) կա պերն 
ամ բող ջու թյամբ ար տա հայ տե լու հա մար....», ին չից հե տեւ ում է, որ Դա-
նի ե լի՝ թե րեւս հե թա նո սա կան մա տյան նե րից քա ղած նշա նագ րե րը (իմա՛ 
նշան նե րի հնչյուն նե րը) թե րի, կի սատ են եղել: 
Հա մոզ ված ենք, որ հին գե րորդ դա րի մեր պատ միչ նե րը, որոնք ոչ 

մի այն սո վոր, այ լեւ հմուտ էին գիր ար մա տի այս պի սի եր կի մաստ գոր-
ծա ծու թյան մեջ, չէ ին կա րող պատ կե րաց նել, թե դա րեր հե տո ինչ քան եւ 
ինչ պի սի թյու րըմբռ նում նե րի տե ղիք է տա լու այս պատ մա կան իմաս տա-
փո խու թյու նը՝ մա նա վանդ կապ ված գրա բար եզ րի հետ: Վեր ջի նիս «գիր 
ունե ցող», «գրո վի»74 ստու գա բա նու թյու նը միշտ տա րա կու սանք է պատ-
ճա ռել մեզ, քան զի հա յե րե նի մակ բա յա կերտ –(ա)բար վեր ջա ծան ցը եր-
բեւէ չի ար տա հայ տել «ունե նալ» իմաստ: Հայտ նի է, որ այն զա նա զան 
խոս քի մա սե րի վրա դրվե լով, կազ մում էր մակ բայ ներ, ինչ պես՝ ա նյա գա-
բար, գա զա նա բար, առիւ ծա բար, առա տա բար, առ նա բար, մե ծա բար: Մի ա ժա-
մա նակ եր բեմն մի եւ նույն ար մատ նե րից մակ բայ ներ է կեր տում նույ նի-
մաստ –(ա)պէս մակ բա յա կերտ ածան ցը՝ առա ւե լա պէս, առա տա պէս, առ նա-
պէս, մե ծա պէս75: Այս եր կու սի նույ նի մաս տու թյունն է ցույց տա լիս նաեւ 
Գ. Ջա հու կյա նը, նշե լով, որ -աբար-ը «կազմ ված է ա հո դա կա պից եւ բուն 
-բար բա ղադ րի չից, որ բար-ք բա ռի ար մատն է. վեր ջինս, դե րան վա նա-
կան հիմ քին մի ա նա լով, կազ մում է, այս պես կոչ ված, կցա կան բար դու-
թյուն ներ՝ այս բար, հի բար, որ բար (հմմտ. այս պէս, որ պէս)»76 (ընդգ ծու մը՝ 
Լ. Ս.): Այն նույն իմաստն ունի նաեւ ար դի հա յե րե նում, ինչ պես՝ ըն կե րա-
բար «ըն կե րոջ պես/նման», հե րո սա բար «հե րո սի պես/նման», մի ամ տա-
բար «մի ա մի տի պես/նման», գա զա նա բար «գա զա նի պես/նման, անա մո-
թա բար «անա մո թի պես/նման»:
Այժմ փոր ձենք «գրա բար» եզ րը ստու գա բա նել՝ հիմք ըն դու նե լով 

«գիր» ար մա տի ելա կե տա յին եւ -(ա)բար մակ բա յա կերտ ածան ցի իրա-
կան իմաստ նե րը. գր-ա-բար = գ(ի)ր «հնչյուն, ձայն», «լե զու», «ասել, 
խո սել», «խոսք, բառ» + ա + բար «պես, նման», այ սինքն՝ հնչե լու, ձայ նե-
լու, լեզ վի, ասե լու, խո սե լու պես/նման, ճիշտ այն պես, ինչ պես որ «աշ խար-
հա բար լե զու» իրա պես նշա նա կում է ոչ թե եւ ոչ այն քան «աշ խար հիկ՝ 

74 Տե՛ս, օրինակ, Է. ՄԿՐՏՉՅԱՆ , Գրաբարի դասընթաց, Երեւան, 2008, էջ 5. «Մեսրոպյան 
գրերի ստեղծումով հայերեն բանավոր՝ խոսակցական լեզուն հանդես է գալիս նաեւ գրավոր 
ձեւով՝ դառնալով «գրի լեզու», գրական լեզու եւ հենց այդ պատճառով էլ կոչվում է գրաբար»:

75 Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 271:
76 Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 793:
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ժո ղովր դա կան հա յե րեն լե զուն»77, «այն լե զուն, որով աշ խար հում խո սում 
են», այլ «աշ խար հիկ՝ ժո ղովր դա կան հա յե րեն լեզ վի նման/պես»78: 
Մեզ մնում է մի այն հի շեց նել, որ հա յոց այ բու բե նի «...սկզբնա կան գոր-

ծադր ման շրջա նում գրու թյու նը լի ո վին հա մա պա տաս խա նել է ար տա սա նու-
թյա նը»79, «Գրա բա րը գրի առն վե լու սկզբնա կան շրջա նում գրու թյան եւ 
ար տա սա նու թյան տար բե րու թյուն չի եղել. օրի նակ՝ փորձ = փորձ, արջ = 
արջ, մարդ = մարդ, կարգ = կարգ.....»80, այ սինքն թե՝ այն լի ո վին նման է 
եղել հնչե լուն, ասե լուն, խո սե լուն, կամ, այլ կերպ ասած՝ ար տա սա նու թյա նը:
Ամ փո փե լով, կա րե լի է ասել, որ բնիկ հա յե րեն «գիր», բրբ. «կիր/

կյիր» ար մա տի նա խա ձեւը արեւ ե լա պո լի նե զի ա կան ռա պա նու ե րեն լեզ-
վում պահ պան ված ki ձեւ ույթն է, որի ձայն դար ձա յին տար բե րակ նե րի 
եւ դրան ցից բա ղադր ված բա ռե րի «հնչյուն, ձայն», «լե զու», «ասել, խո սել» 
իմաստ ներն էլ բնիկ հա յե րեն «գիր» ար մա տի նախ նա կան՝ ելա կե տա յին 
իմաստն են: Այդ իմաս տը պահ պան ված ենք գտնում ոչ մի այն բազ մա թիվ 
բնիկ, ան հայտ ծագ ման եւ փո խա ռյալ հա մար վող հա յե րեն բա ռե րում, 
սանսկ րի տում, այ լեւ հա րեւ ան եւ ոչ հա րեւ ան ժո ղո վուրդ նե րի ցե ղա կից 
եւ ոչ ցե ղա կից լե զու նե րի բա ռա պա շար նե րում81: Այս փաս տը վկա յում է 
«գիր» ար մա տի չա փա զանց հնա վանդ (ար խա իկ) բնույ թի մա սին:
Մա տե նագ րա կան աղ բյուր նե րից քաղ ված հատ ված նե րի եւ առան ձին 

բա ռե րի ստու գա բա նու թյու նը ցույց է տա լիս, որ հա յե րե նում այս ար մա-
տի կրած պատ մա կան իմաս տա փո խու թյու նը հին գե րորդ դա րում թեւ ա-
կո խել էր մի փուլ, երբ այն զու գա հե ռա բար գոր ծած վում էր թե՛ վե րո հի-
շյալ ելա կե տա յին «հնչյուն, ձայն», «լե զու», «ասել, խո սել», թե՛ հե տա գա յում 
ձեռք բեր ված «այ բու բե նի յու րա քան չյուր նշա նը, հնչյու նի պատ կեր, տառ» 
իմաստ նե րով: 

«Գիր» ար մա տի նախ նա կան՝ ելա կե տա յին իմաս տի եւ հին գե րորդ 
դա րում նրա բազ մի մաստ գոր ծա ծու թյան փաս տե րի բա ցա հայ տու մը 
հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում վե րա նա յել եւ վե րա ի մաս տա վո րել վեր ջի-
նիս մե րօ րյա մի ան շա նակ ըն կալ ման հետ կապ ված որոշ տա րըն թեր ցում-
ներ եւ թյու րըմբռ նում ներ:

77 ԷԴ . ԱՂԱՅԱՆ , Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հտ. Ա., էջ 89 (կազմավորվել է 
17-րդ դարից եւ գրական մակարդակի բարձրացել 19-րդ դարում):

78 ՍՏ. ՄԱԼԽԱՍԵԱՆՑ , Հայերէն բացատրական բառարան, հտ. Ա., էջ 194:
79 Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ , Գրաբարի ձեռնարկ, էջ 3:
80 Է. ՄԿՐՏՉՅԱՆ , Գրաբարի դասընթաց, էջ 9:
81 Այս փաստը կարելի է դիտել իբրեւ պոլինեզիացիների փոքրասիական ծագման կող-

մնա կի ապացույց:
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РЕЗЮМЕ

С помощью выявленных рапануйско-армянских лексических сходств об-
наруживаются праформы древнеармянских корней и их первоначальные значе-
ния. Показано: а) выявленное в рапануйском языке первоначального значения 
исконно армянского корня «гир»; сохраненого в армянском языке и в языках 
соседних народов; б) в армянской библиографии V века оно использовалось 
неоднозначно (в исконном и в современном смыслах). 

Выявление исходного значения корня «гир» и фактов его двусмысленного 
использования в библиографии V века дает возможность по-новому этимоло-
гизировать некоторые древнеармянские слова и выражения, что в свою очередь 
способствует переосмыслению имеющих место ряда спорных истолкований 
и недоразумений, связанных с современным однозначным восприятием этого 
корня. В частности, название древнеармянского языка «грабар» этимологизи-
руется не как «имеющая письменность» или «письменный» язык, а как «по 
произношению», что более точно отражает сущность грабара.

SUMMARY

With the help of the newly identifi ed Rapanui-Armenian lexical similarities, 
the pre-forms of old Armenian roots and their original meanings are revealed. It is 
shown that a) the initial meanings of the originally Armenian root “gir”, found in 
Rapanui, are preserved in Armenian and in the languages of the neighboring nations, 
and b) in the 5th century Armenian literature, it was used both in its initial and in 
modern meanings. 

Identifi cation of the initial meaning of the root “gir” and the cases of its ambiguity 
in the 5th century Armenian literature makes it possible to etymologize anew some old 
Armenian words and expressions, which in turn helps to reconsider a number of mis-
interpretations and misunderstandings related to unequivocal perception of the root.

In particular, Grabar — the name of the Classical Armenian language, is ety-
mologized not as “having a script” or a “written” language, but as “according to the 
pronunciation”, which expresses the nature of Grabar much more accurately.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ԳՐԻԳՈՐ  ԲՐՈՒՏԵԱՆ
Ֆիզիկա-մաթեմատիկական գիտ. թեկնածու, ՄՄ, 
ՀՀ ԳԱԱ Բիւրականի աստղադիտարան

ՀԻՆ ՀՌՈՄԷԱԿԱՆ ՕՐԱՑՈՅՑԻ ՈՐՈՇ ԱՌԱՆՁՆԱՅԱՏԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ 
ԲԱՑԱՏՐՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՕՐԱՑՈՅՑՆԵՐԻ ՄԻՋՈՑՈՎ1

Ա
Յ ՍՕՐ, թե րեւս, աշ խար հում ամե նա լայն կի րա ռու թիւն ունե ցող օրա ցոյ-
ցը Հռո մէ ա կանն է, աւե լի ստոյգ՝ Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի Նոր տո մար 

կամ Գրի գո րե ան տո մար կո չու ած տար բե րա կը: Սա շատ եր կար պատ մու-
թիւն ունե ցող օրա ցոյց է, եւ իր այ սօ րու այ վի ճա կով սա էա պէս տար բեր 
է իր նախ նա կան վի ճա կից: Հա կա ռակ այն բա նին, որ հին հռո մէ ա կան 
մշա կոյ թն այ սօր լաւ յայտ նի է, եւ բազ մա կող մա նի օ րէն հե տա զօ տու ած 
են դրա տար բեր բա ղադ րիչ նե րը, այ դու հան դերձ, հին Հռո մէ ա կան օրա-
ցոյ ցի մա սին մեր գի տե լի քը այ սօր յոյժ սահ մա նա փակ է, եւ տա կա ւին 
շատ են այս օրա ցոյ ցի ան ցե ա լի հետ կա պու ած մութ հար ցե րը: Սրա 
պատ ճառ նե րը մի քա նիսն են: 
Առա ջին պատ ճառն այն է, որ մեզ չեն հա սել հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ-

ցին վե րա բե րող դրան ժա մա նա կա կից ամ բող ջա կան բա ցատ րա կան կամ 
նկա րագ րա կան շա րադ րանք ներ, թէ պէտ այդ պի սիք հնում վստա հա բար 
եղել են2: 
Երկ րորդ պատ ճա ռը հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցին վե րա բե րող մեզ հա-

սած տե ղե կու թիւն նե րի կցկտուր լի նելն է:
Եր րորդ պատ ճառն էլ այն է, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցին վե րա բե-

րող շատ իրո ղու թիւն ներ ըն դու նե լի տրա մա բա նա կան բա ցատ րու թիւն-
ներ չու նեն հռո մէ ա կան մշա կոյ թի մէջ: 
Իբ րեւ այս վեր ջին կէ տի բա ցատ րու թիւն կամ չոր րորդ պատ ճառ կա-

րե լի է նշել եւ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի այ լուստ փո խա ռե ալ կամ այլ 

1 Այս աշխատութեան ամփոփ տարբերակն իբրեւ զեկուցում ներկայացուել է 2018 թ. 
յունիսի 30-ին Երեւանում, Մեսրոպ Մաշտոցի անւ. Մատենադարանում ակադեմիկոս 
Լ. Խաչիկեանի ծննդեան 100-ամեակին նուիրուած գիտաժողովում։ 

2 Յայտնի է, օրինակ, որ Մարկոս Տերենտիոս Վարրոնը հեղինակել է մանրամասն ձեռ-
նարկ՝ նուրիրուած Հռոմէական օրացոյցի բացատրութեանը, որը սակայն մեզ չի հասել. տե՛ս, 
օրինակ, Ва ррон,  Сельское хозяйство, Москва-Ленинград, 1963, էջ 4.
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օրա ցոյ ցից մե ծա պէս ազ դու ած լի նե լը: Ըստ հռո մէ ա կան հին հե ղի նակ նե րի 
վկա յու թե ան, հռո մէ ա կան օրա ցու ցա յին որոշ եզ րեր (ինչ պէս եւ շատ այլ 
մշա կու թա յին իրո ղու թիւն ներ) փո խա ռու թիւն են Էտ րուսկ նե րի մշա կոյ թից3: 
Իսկ սա էլ, իր հեր թին, նշա նա կում է կամ օրա ցու ցա յին փո խա ռու թիւն, եւ 
կամ՝ շատ էա կան ազ դե ցու թիւն այլ (հէնց Էտ րուս կե ան) օրա ցոյ ցից։ 
Նախ թու ար կենք հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի այն առանձ նա յատ կու-

թիւն նե րը, որոնք տա կա ւին բա ւա րար չա փով բա ցատ րու ած չեն (հռո մէ-
ա կան մշա կոյ թի մի ջո ցով):
ա. Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցում տա րին պա րու նա կել է մի այն 

10 ամիս: Դրան ցից յե տոյ եղած ժա մա նա կը տա րու այ մէջ չի հա մա րու ել 
(ըստ էու թե ան եղել է ար տա տա րե կան): 
բ. Տա րու այ 10 ամիս նե րից 6-ը չու նեն յա տուկ անուն ներ, այլ կո չու ել 

են իրենց հեր թա կան հա մար նե րով՝ Quinctilis (Քու ին տի լիս), Sextilis (Սեքս-
տի լիս), September (Սեպ տեմ բեր), Hoktober (Հոկ տո բեր), November (Նո վեմ-
բեր), December (Դե կեմ բեր): 
գ. Տա րու այ առա ջին ամի սը կո չու ել է Martius (Մար տի ուս) եւ ձօ նու ած 

է եղել Մարս աս տ ծուն:
դ. Տա րե մու տը եղել է գար նա նը4:
ե. Տա րու այ եր րորդ ամի սը՝ Maius-ը (Մա յի ու սը) ձօ նու ած է եղել Երկ րի 

դի ցու հի Մա յա յին:
զ. Տա րու այ չոր րորդ ամի սը՝ Iunius-ը (Յու նի սը) ձօ նու ած է եղել Յու նոն 

(Յու նո) դի ցու հուն, որ եղել է ամուս նու թե ան եւ ըն տա նի քի հո վա նա ւո րը:
է. Տա րու այ երկ րորդ ամի սը կո չու ել է Aprilis (Ապ րի լիս) եւ ձօ նու ած է 

եղել սի րոյ դի ցու հի Վե նու սին (Վե նե րա, Venus): 
ը. Յե տա գա յում, երբ Նու մա Պոմ պի լի ու սի կող մից ար տա տա րե կան 

ժա մա նա կը տրոհ ւում է եր կու ամիս նե րի եւ կցւում տա րուն, դրան-
ցից առա ջի նը՝ Փեբ րու ա րի ու սը ձօ նու ած է եղել Անդ րաշ խա րի հետ 
կա պու ած իրո ղու թիւն նե րին:
թ. Նախ կին ար տա տա րե կան ժա մա նա կա հա տու ա ծի տրո հու մից 

առա ջա ցած երկ րորդ ամի սը ձօ նու ած է եղել Janus աստ ծուն, որ եղել է 
դռնե րի, ան ցում նե րի աս տու ած, եւ նրա անունն էլ ծա գում է լատ. janua–
դուռ, դար պաս, մուտք նշա նա կող բա ռից: 

3 А .  И .  Н е м и р о в ск и й ,  Этруски. От мифа к истории, М., 1983, с. 184–190.
4 Տե՛ս, օրինակ, M i cka e l  Yo r k , Th e Roman Festival Calendar of Numa Pompilius, New York, Bern, 

Frankfurt am Main, 1986, էջ 25։ 
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Կան հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի այլ առանձ նա յատ կու թիւն ներ եւս, 
որ այ սօր բա ւա րար ըն դու նե լի բա ցատ րու թիւն չու նեն, սա կայն առայժմ 
սահ մա նա փա կու ենք վե րը նշու ած նե րով եւ փոր ձենք տես նել, թէ ի՞նչ-
պէս կա րե լի է դրանք բա ցատ րել մեզ յայտ նի հայ կա կան օրա ցոյց նե րի 
մի ջո ցով: 
Սկսենք մեր ցու ցա կի առա ջին կէ տից: 
Ա. Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցում տա րին պա րու նա կել է մի այն 10 ամիս: 

Ընդ հան րա պէս, հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի ամիս նե րի թուի մա սին մեզ 
հա սած վկա յու թիւն նե րը հա կա սա կան են: Հին հե ղի նակ նե րից որոշ-
նե րը ըն դու նում են, որ հռո մէ ա կան տա րին սկզբից եւեթ պա րու նա կել 
է 12 ամիս5: Բեր ւում են նաեւ այս պնդման տար բեր հիմ նա ւո րում ներ: 
Սա կայն այս հիմ նա ւո րում նե րը բո լորն էլ ունեն լուրջ խո ցե լի կող մեր եւ, 
ըստ այսմ, բա ւա րար չեն ըն դու նե լու հա մար, որ Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի 
սկզբնա ւոր ման ժա մա նակ դրա տա րին եղել է 12-ամ սե այ: Սրան հա կա-
ռակ, հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի հա մե մա տա բար ամ բող ջա կան եւ հա մա-
կար գու ած ներ կա յա ցու մը տու ած Մակ րո բի ու սի եր կե րում յստակ նշու ած 
է, որ նա խա պէս հին Հռո մէ ա կան տա րին ունե ցել է մի այն 10 ամիս եւ 
պա րու նա կել է 304 օր6: (Հնա րա ւոր է մտա ծել, որ 12-ամ սե այ նախ նա կան 
հռո մէ ա կան տա րու ա ւայ գա ղա փա րը պի տի ծա գած լի նի 10-ամ սե այ տա-
րին ան հաս կա նա լի լի նե լու եւ սխալ թու ա լու հե տեւ ան քով:) 
Արդ, տես նենք, թէ որ քա նո՞վ կա րող է օգ նել հայ կա կան օրա ցոյց նե րի 

իմա ցու թիւ նը՝ այս 10-ամ սե այ հռո մէ ա կան տա րին հաս կա նա լուն: 
Սկսենք նրա նից, որ ան մի ջա կան կի րա ռու թե ամբ մեզ հա սած հայ կա-

կան օրա ցոյց նե րի մէջ 10-ամ սե այ տա րի չկայ: Սրա հետ մէկ տեղ մենք 
ունենք նաեւ ան մի ջա կան կի րա ռու թե ամբ մեզ չվկա յու ած հայ կա կան 
օրա ցոյց, որի մէջ առ կայ է 10-ամ սե այ տա րի: Խօս քը Նա խա հայ կե ան 
օրա ցոյ ցի մա սին է: Թէ պէտ այս հնա գոյն օրա ցոյ ցը մեզ չի հա սել ան մի-
ջա կան կի րա ռու թե ամբ, այ դու հան դերձ, դրա գո յու թիւ նը հաս տա տու ած 
է հա մե մա տա բար ուշ ժա մա նակ նե րից մեզ հա սած մշա կու թա յին տար-
բեր իրո ղու թիւն նե րի մէջ առ կայ վկա յու թիւն նե րով: Այս պէս. Նա խա հայ-
կե ան օրա ցոյ ցի գո յու թիւ նը հաս տա տող վկա յու թիւն ներ մենք ունենք. 

5 M i cka e l  Yo r k , նշ. աշխ., էջ 15–24։ 
6 М а к р о б и й ,  Сатурналии. Книгa первая, главы 12–16 (отрывок, посвященный истории 

календаря и классификации дней у древних римлян), Макробий, пер. с лат. и греч., примеч. и указ. проф. 
В.  Т.  Звиревича, Исседон–ΙΣΣΕΔΩΝ, Альманах по древней истории и культуре, Екатеринбург, 2007, Т. 4, 
с. 135–159. 
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ա. Հայ կա կան միջ նա դա րե ան օրա ցոյց նե րի եւ դրանց առն չու ող որոշ 
սկզբնաղ բիւր նե րի մէջ7,
բ. Հայ կա կան բա նա հիւ սու թե ան մէջ8,
գ. Հայ միջ նա դա րե ան պատ մագ րա կան աղ բիւր նե րի մէջ9, 
դ. Հա յոց որոշ հա րեւ ան ազ գե րի բա նա հիւ սու թե ան մէջ10,
ե. Հա յոց որոշ հա րեւ ան ազ գե րի օրա ցոյց նե րի մէջ11,
զ. Ն. Ք. ԼԲ. դա րի հայ կա կան հնա գի տա կան նիւ թի մէջ12: 

Տե ղի սղու թե ան պատ ճա ռով այս տեղ զանց կառ նենք նշե ալ բո լոր 
վկա յու թիւն նե րի քննար կու մը: Նշենք մի այն, որ վե րը թու ար կու ած 6 տա-
րաբ նոյթ աղ բիւր նե րի վկա յու թիւն նե րից իւ րա քան չիւ րը լի ո վին բա ւա րար 
է՝ ապա ցու ցու ած սե պե լու հա մար Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի գո յու թիւ-
նը: Այ դու հան դերձ, այդ ցու ցա կի վեր ջին տո ղում նշու ած հնա գի տա կան 
աղ բիւ րը իր յու սա լի ու թե ամբ գե րա զան ցում է մնա ցե ալ բո լո րին: Խօս քը 
վե րա բե րում է Շի րա կի Քե թի գիւ ղից գտնու ած վաղ բրոն զի դա րե ան քրե-
ղա նի օրա ցու ցա յին զար դա պատ կեր նե րին, որոնց վեր լու ծու թիւ նը ցոյց է 
տա լիս, որ ի դէմս այդ գտա ծո յի մեզ է հա սել Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի 
կի րա ռու թե ան ժա մա նա կու այ տե ղե կոյ թի նիւ թա կան կրիչ, եւ այդ խե ցե-
ղէն կրի չի վրայ գծե րի, կէ տե րի եւ այլ նշա նակ նե րի լե զու ով ման րա մասն 
նկա րագ րու ած է իր ժա մա նա կի օրա ցոյ ցը, որ լի ո վին հա մա պա տաս խա-
նում է Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցին: 
Քա նի որ մեր առա ջի կայ շա րադ րան քում շատ է յո լո վու ե լու Նա խա հայ-

կե ան օրա ցոյ ցի անու նը, նախ հա մա ռօ տա կի ներ կա յաց նենք, թէ ինչ է դա: 

7 ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ ,  Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Նախահայկեան օրացոյցի կառու-
ցուած քը, «Էջմի ա ծին», ԺԲ., 1996, էջ 135–164, նաեւ՝ ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Օրացոյց Հայոց, էջ 385–433։

8 ԳՐ . ԲՐ Ո Ւ Տ Ե Ա Ն , Որոշ օրացուցային իրողութիւններ հայկա կան հրաշապատում 
հէքեաթներում. Ա., Բ., Գ., «Էջմիածին», Բ., 2008, էջ 49–70, «Էջմիածին», ԺԲ., 2009, էջ 62–83, 
«Էջմիածին», Զ., 2010, էջ 22–44, նաեւ՝ ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Տարածութեան եւ ժամանակի մասին 
պատկերացումները ըստ հայկական հրաշապատում հէքեաթների, «Բազ մա վէպ», 2011, 3–4, 
էջ 459–484:

9 ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Հայոց հնագոյն օրա ցու ցային պատկերացումները ըստ Ագաթանգեղոսի 
«Հայոց պատմու թեան», «Էջմիածին», Զ., 1998, էջ 45–53:

10 ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ ,  Հայկական հնագոյն օրացուցային պատկերացումները եւ Վասիլ Դի գե-
նիս Ակրիտասի մասին Բիւզան դա կան դիցավէպը, «Բազմավէպ», 2004, էջ 5–16:

11 ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , ԱՐՄԷՆ  ՍՐԿ . ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ , Որոշ ժամանակային առն չու թիւններ Աստու ա ծա-
շն չում, «Բազմավէպ», 2008, էջ 83–100, նաեւ՝ ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Հայկական տոմարագիտութիւն, 
Երեւան, 2016, էջ 405–436:

12 ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Հայկական հնագոյն օրացուցային պատկե րա ցում ները ըստ ն. Ք. 28–27-
րդ դարի քրեղանի զարդապատկերների վերլուծութեան, «Բազմավէպ», 2007, էջ 149–163: 
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Այ սօր Նա խա հայ կե ան օրա ցոյց ասե լով հաս կա նում ենք այն օրա-
ցոյ ցը, որ Հա յաս տա նում կի րա ռու ել է Հայկ նա հա պե տից առաջ: Ներ-
կա յումս բա ւա կան բարձր յու սա լի ու թե ամբ յայտ նի են այս օրա ցոյ ցի 
պաշ տօ նա կան կի րա ռու թե ան աւարտն ու դրա սկիզ բը (ն. Ք. 9000–
ն. Ք. 2341 թթ.)13: Մի եւ նոյն ժա մա նակ՝ այս հնա գոյն օրա ցոյ ցի գո յու թե-
ան հետ քե րը պահ պա նու ել են բազ մա զան մշա կու թա յին իրո ղու թիւն նե րի 
մէջ, որոնք բա զում դա րե րով աւե լի ուշ են դրա պաշ տօ նա կան կի րա ռու-
թե ան աւար տից: 
Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում տա րի է հա մա րու ել մի այն այն տեւ ո-

ղու թիւ նը, որի ըն թաց քում հնա րա ւոր է եղել դի տել գլխա ւոր պաշ տու-
ող էա կի երկ նա յին կեր պա րի սրբա ցու ած աստ ղը գի շե րա յին երկն քում14: 
Մնա ցե ալ ժա մա նա կա մի ջո ցը հա մա րու ել է ար տա տա րե կան: Բուն տա-
րին տեւ ել է 295–300 օր: Ար տա տա րե կան ժա մա նա կը, իր հեր թին, տեւ ել 
է 65–70 օր: Տա րին տրո հու ած է եղել 10 ամիս նե րի, իսկ ար տա տա րե կան 
ժա մա նա կը ամիս նե րի տրո հու ած չի եղել: Տա րե մու տը եղել է ամա ռա-
յին արեւ ա դար ձի շրջա նում եւ նշու ել է գլխա ւոր պաշ տու ող էա կի աստ ղի 
առա ջին առա ւօ տե ան ծա գու մով (արե գակ նա յին ամ բար ձու մով) ամառ-
նա մու տից 8 օր առաջ: Ար տա տա րե կան ժա մա նա կը (աստ ղի չե րեւ ա լու 
տեւ ո ղու թիւ նը15) բուն եղել է 70 օր, սա կայն այդ 70 օրե րից 5-ը հա շու-
ար կու ել են մի ա ժա մա նակ թէ՛ ար տա տա րե կան օրե րի մէջ, եւ թէ՛ տա րու-
այ մէջ, որով տա րու այ կա նո նա կան տեւ ո ղու թիւ նը հա մա րու ել է 300 օր: 
Տա րու այ առա ջին 3 ամիս նե րը ձօ նու ած են եղել 3 արա կան կեր պար նե րի՝ 

13 ԳՐ . ԲՐՈ Ւ Տ ԵԱՆ , Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Նախահայկեան օրացոյցի 
կառուցուածքը, «Էջմիածին», ԺԲ., 1996, էջ 135–164, G r i g o r  B r o u t i a n, Th e Beginning of 
Proto haykian Calendar, Non-stable Universe: Energetic Resources, Activity Phenomena, and Evolutionary 
Processes, Proceedings of an International Symposium dedicated to the 70th anniversary of the Byurakan 
Astrophysical Observatory held at NAS RA , Yerevan and Byurakan, Armenia 19–23 September 2016, Edited 
by A. Mickaelian, Astronomical Society of the Pacifi c, Conference Series, volume 511, San Francisco, 2017, 
p. 296–302. ԳՐ. ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Հայոց Նախահայկեան օրացոյցի սկիզբը, «Բազմավէպ», 2016, 3–4, 
էջ 11–63։

14 Այս օրացոյցի պաշտօնական կիրառութեան աւարտի ժամանակներում՝ ն. Ք. 2341 թ. 
դա եղել է Հայկն համաստեղութեան գլխաւոր աստղը՝ Բետելգեյզէն (α Orionis), որ հա մա-
պատասխանել է Հայկի երկնային կերպարի աջ ձեռքին, իսկ դրա սկզբնաւորութեան 
ժա մանակ դա եղել է Կոյս կենդանակրպի գլխաւոր աստղը՝ Սպիկան (α Virgo), որ հա-
մա պատասխանել է հացի առաջին բերքի ընծայումը կատարող դիցուհու ձեռքին 
բռնած հասկին:

15 Սա հաշուարկելի տեւողութիւն է, եւ այսօր էլ հնարաւոր է ոլորտային եռան-
կիւնաչափութեան քաջ յայտնի բանաձեւերի կիրառութեամբ ստոյգ հաշուարկել, թէ ո՞ր դա-
րե րում, Հայաստանից դիտողի համար ո՞ր աստղը տարուայ մէջ քանի՞ օր (եւ յատկապէս՝ ո՞ր 
օրե րը) կլինէր ոչ դիտելի: 
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Հայր աս տու ծոյ 3 որ դի նե րին, որ մարմ նա ւո րել են 3 արե գակ նա յին կեր-
պար ներ՝ Արեւի 3 դիր քե րը՝ մայր մտնող, մի ջօ րէի եւ ծա գող: Տա րու այ յա-
ջորդ 7 ամիս նե րը ձօ նու ած են եղել 7 իգա կան կեր պար նե րի, որ հա մա-
րու ել են Հայր աս տու ծոյ 7 դուստ րե րը: Ար տա տա րե կան ժա մա նակն էլ 
աղեր սու ել է Անդ րաշ խար հի հետ եւ եղել է իգա կան սկիզ բին աղեր սու ող 
ար գելք նե րի (կաթ նամ թեր քի օգ տա գործ ման, երե կո նե րը գործ անե լու, 
ամուս նու թե ան եւն) շրջան16: Այս ար տա տա րե կան ժա մա նա կը, թէ պէտ 
ամիս նե րի տրո հու ած չի եղել, սա կայն տրո հու ել է եր կու ան հա ւա սար 
մա սե րի՝ 24 եւ 46 օր տեւ ո ղու թե ամբ: 
Աւե լի չխո րա նա լով Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի նուրբ կա ռու ցու ած քի 

ման րա մաս նե րի մէջ, փոր ձենք տես նել, թէ աստ ներ կա յա ցու ա ծի սահ-
ման նե րում որ քա նո՞վ կա րող է այս օրա ցոյ ցը օգ նել մեզ՝ հին Հռո մէ ա կան 
օրա ցոյ ցը հաս կա նա լու գոր ծում։ 
Սկսենք նրա նից, որ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի տա րին բաղ կա ցած է 

եղել մի այն 10 ամիս նե րից: Ընդ որում, այս օրա ցոյ ցում տա րու այ 10-ամ-
սե այ լի նե լը բնա կա նօ րէն հե տեւ ում է այն իրո ղու թիւ նից, որ տա րին կա-
պու ել է գլխա ւոր պաշ տու ող էա կի աստ ղի դի տում նե րի հետ, եւ տա րի է 
հա մա րու ել մի այն այդ աստ ղի դի տե լի լի նե լու տեւ ո ղու թիւ նը: Այ սինքն, 
Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում 10-ամ սե այ տա րին բնա կան ար դիւնք է օրա-
ցոյ ցի հիմ քում դրու ած աշ խար հա յե աց քի, կրօ նա կան պատ կե րաց ման եւ 
դրանց հետ սեր տօ րէն աղեր սու ած աստ ղա գի տա կան իրո ղու թե ան: Այս 
կերպ հնա րա ւոր է դառ նում հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի 10-ամ սե այ տա-
րու այ հա մար գտնել տրա մա բա նա կան բա ցատ րու թիւն, եթէ ըն դու նենք 
դրա ակուն քը Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ: Արդ գանք մեր ցու ցա կի 
երկ րորդ կէ տին:
Բ. Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի 10 ամիս նե րից 6-ը չու նեն յա տուկ անուն-

ներ, այլ կո չու ել են իրենց հեր թա կան հա մար նե րով՝ Quinctilis (Քու ին տի-
լիս), Sextilis (Սեքս տի լիս), September (Սեպ տեմ բեր), Hoktober (Հոկ տո բեր), 
November (Նո վեմ բեր), December (Դե կեմ բեր ), այ սինքն՝ հին գե րորդ, վե ցե-
րորդ... ին նե րորդ եւ տաս նե րորդ17: Յա տուկ անուն ներ ունե ցել են մի այն 

16 Նախահայկեան օրացոյցի կառուցուածքի մասին մանրամասն տե՛ս ԳՐ. ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Հայոց 
տոմարի որոշ հարցերի մասին. Նախահայկեան օրացոյցի կառուցուածքը, «Էջմիածին», 
ԺԲ., 1996, էջ 135–164, Նաեւ՝ ԳՐ. ԲՐՈ Ւ Տ ԵԱՆ ,  Օրացոյց Հայոց, էջ 385–433, Մայր Աթոռ 
Ս. Էջմիածին, 1997:

17 Յուլիս եւ Օգոստոս ամիսներն իրենց այսօրուայ անուններն ստացել են համա պա տաս-
խա նաբար՝ Յուլիոս Կեսարի սպանութիւնից եւ Օկտաւիանոսի մահից յետոյ՝ հռոմէական ծե-
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առա ջին 4 ամիս նե րը՝ Martius, Aprilis, Maius, Junius: Մեզ յայտ նի հռո մէ ա-
կան մշա կոյ թի մէջ բա ւա րար բա ցատ րու թիւն չու նե ցող այս իրո ղու թիւ-
նը հնա րա ւոր է բա ցատ րել ի նկա տի առ նե լով Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի 
որոշ առանձ նա յատ կու թիւն ներ եւ հայ կա կան մշա կոյ թի մէջ առ կայ որոշ 
իրո ղու թիւն ներ: Այս պէս, Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցից գի տենք, որ տա-
րու այ առա ջին 3 ամիս նե րը ձօ նու ած են եղել 3 արա կան կեր պար նե րի 
(Հայր աս տու ծոյ 3 որ դի նե րին), իսկ յա ջորդ 7 ամիս նե րը ձօ նու ած են 
եղել 7 իգա կան կեր պար նե րի (Հայր աս տու ծոյ 7 դուստ րե րին): Սրա հետ 
մէկ տեղ յայտ նի է, որ Հա յաս տա նում հնուց ան տի կնոջ անու նը եղել է 
փա կի, ար գել քի տակ. ամօթ է հա մա րու ել կնոջ անու նը տա լը18: Եւ սրա-
նով պի տի բա ցատ րել այն, որ հնից մեզ աւան դու ած հայ կա կան իգա կան 
անձ նա նուն նե րի մի ստու ար մա սը կազ մու ած է արա կան անձ նա նուն-
նե րից՝ իբ րեւ այ սին չի դուստր, կամ քոյր, կամ պար զա պէս՝ այ սին չի կին 
(Տիգ րա նու հի, Խոս րո վի դուխտ, Սա հա կա նոյշ եւ այլն): 
Արդ, եթէ իրար զու գադ րենք վե րը բե րու ած եր կու տու ե ալ նե րը, կստա-

նանք, որ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ տա րու այ 7 ամիս նե րը ձօ նու ած 
են այն պի սի կեր պար նե րի, որոնց անուն նե րը ար տա բե րել չէր կա րե լի: Մի-
եւ նոյն ժա մա նակ, հաս կա նա լի է նաեւ, որ ամի սը օրա ցոյ ցի մէջ պէտք է 
ինչ-որ կերպ կո չու էր: Ուրեմն, այդ 7 ամիս նե րի անուն նե րը կամ պի տի ար-
տա յայ տու է ին այն պի սի բա ռե րով, որոնք ոեւէ կապ չու նեն այն դի ցա կան 
կեր պար նե րի հետ, որոնց ձօ նու ած են եղել այդ ամիս նե րը, եւ կամ այդ 
ամիս նե րը պի տի կո չու է ին իրենց հա մա պա տաս խա նող դի ցա կան իգա-
կան կեր պար նե րի ոչ թէ անու նը, այլ մի ինչ-որ յատ կա նի շը ցու ցա նող, յու-
շող բա ռով: Այ սինքն, տա րու այ 7 ամիս ներ պի տի կամ յա տուկ անուն ներ 
չու նե նա յին այն պարզ պատ ճա ռով, որ դրանք ձօ նու ած են եղել իգա կան 
կեր պար նե րի, եւ կամ պի տի կո չու է ին իրենց հա մա պա տաս խան կեր պար-
նե րի ինչ-ինչ բնու թագ րե րը յու շող բա ռե րով: Ահա, հին Հռո մէ ա կան օրա-
ցոյ ցի պա րա գա յում մենք ունենք ամիս նե րի անուն նե րը ի սպառ մեր ժե-
լու, թագց նե լու երեւ ոյ թը: Այս տեղ այդ ամիս նե րը կո չու ած են պար զա պէս 
տա րու այ մէջ իրենց հեր թա կան հա մար նե րը ցու ցա նող թու ա կան նե րով: 
Այս տեղ, ան շուշտ, առաջ է գա լիս ամիս նե րի թու ե րի «ան հա մա-

ձայ նու թե ան» հար ցը: Չէ՞ որ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում իգա կան 

րակոյտի կողմից նախկին Քուինտիլիս եւ ապա Սեքստիլիս ամիսները նրանց անուամբ վե-
րա նուանելու ճանապարհով: 

18 ՀՐ. ԱՃԱՌԵԱՆ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ե., էջ 342, Երեւանի Համալսարանի 
հրատ., Երեւան, 1962: 
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կեր պար նե րի ձօ նու ած ամիս նե րը 7-ն են, իսկ հին Հռո մէ ա կան օրա-
ցոյ ցում անա նուն ամիս նե րի թի ւը մի այն 6 է: Իրա կա նում, սա կայն, 
այս տեղ ոեւէ ան հա մա ձայ նու թիւն չկայ: Այս եր կու թու ե րի մի-
ջեւ թու ա ցե ալ հա կա սու թիւ նը յաղ թա հա րե լուն մեզ օգ նում է հայ կա-
կան բա նա հիւ սա կան նիւ թը: 
Հայ կա կան բազ մա թիւ հրա շա պա տում հէ քե աթ նե րի մէջ հան դի պող 7 

(որոշ դէպ քե րում՝ 3) քոյ րե րի մա սին հիւ սու ած դրու ա գը ունի միշտ պա-
տա հող մի կա րեւ որ տարր: Բանն այն է, որ այս 7 քոյ րե րից մի այն մէկն 
է (կրտսե րը), որ կա տա րում է նա խօ րօք իր տու ած խոս տու մը՝ ծնում է 
եր կու ո րե ակ հրաշք զա ւակ ներ՝ ոս կե գան գուր աղ ջիկ եւ ոս կեճ կոյթ տղայ 
(որոշ տար բե րակ նե րում՝ զոյգ տղայ): Միւս (աւագ) քոյ րե րը ոչ մի կերպ 
չեն կա տա րում կան խաւ իրենց տու ած խոս տում նե րը եւ, դրա հե տեւ ան-
քով շնոր հա զուրկ են լի նում։ Դրա նից յե տոյ նրանք սկսում են տար բեր 
կերպ դա ւել, զրպար տել, վնա սել իրենց կրտսեր քրո ջը19: Հրա շա պա-
տում հէ քե աթ նե րի այս դրու ա գում էա կան է այն, որ այս 7 քոյ րե րից 1-ը՝ 
կրտսե րն էա պէս տար բեր ւում է միւս նե րից: Նա տար բեր է ե՛ւ իր յատ կա-
նիշ նե րով, ե՛ւ իր գոր ծա ռոյ թով. նա ազ նիւ է, չի ստում եւ ծնում է հրաշք 
եր կու ո րե ակ ներ, որոնք եւ յե տոյ դառ նում են փրկու թիւն բե րո ղը: Կա րեւ-
որն այս տեղ 7 քոյ րե րից մէ կի սկզբուն քօ րէն տար բե րու ելն է միւս նե րից: 
Ընդ որում՝ այդ տար բե րու թիւ նը կա պու ած է փրկու թե ան գա ղա փա րի 
հետ: Այ սինքն, այդ տար բե րու թիւ նը նաեւ շատ ու շատ էա կան է. այն 
ունի փրկա գոր ծա կան ար ժէք: 
Ահա աւագ եւ կրտսեր քոյ րե րի յատ կա նիշ նե րի եւ գոր ծա ռոյթ նե րի 

այս սկզբուն քա յին տար բե րու թե ան ար տա յայ տու թիւնն էլ մենք տես-
նում ենք ի դէմս նրանց ձօ նու ած ամիս նե րի անու ա նա կիր կամ անա նուն 
լի նե լուն: Փաս տօ րէն, 7 քոյ րե րից 6-ը ամուլ են եւ ստում են եւ մի ա սին 
գոր ծում են իրենց կրտսեր քրոջ ու նրա զա ւակ նե րի դէմ: Սրան զու գա-
հեռ էլ օրա ցոյ ցում հէնց 6 ամիս ներ անա նուն են, կո չու ած են մի այն հեր-
թա կան հա մար նե րով: Ուշագ րաւ է, որ Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի անու ա նա-
կիր 4 ամիս նե րից մի այն մէկն է, որի անու նը դի ցա նուն չէ: Խօս քը Aprilis 
ամ սու այ մա սին է, որի անու նը ստու գա բան ւում է իբ րեւ aperire–զար գա-
նալ, աճել բա յից առա ջա ցած20: Այ սինքն, 4 անու ա նա կիր ամիս նե րից մէ-

19 Տե՛ս, օրինակ, «Հայ ժող. հէքեաթներ», հտ. Է., էջ 18–20, Երեւան, 1979:
20 И. А .  Кл имишин ,  Календарь и хронология, с. 197, М., 1985. Կայ նաեւ այս ամսանուան 

ստուգաբանութիւն՝ իբր «երկրորդ» նշանակող բառից յառաջացած. տե՛ս, օր. ՀՐ. ԱՃԱՌԵԱՆ , 
Հայերէն արմատական բառարան, հտ. Ա., էջ 243, Երեւանի Համալսարանի հրատ., Երեւան, 1971:
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կի անու նը ունի հէնց այն պի սի նշա նա կու թիւն, որ լա ւա գոյնս ներ դաշ-
նա կում է այդ ամի սը զա ւակ ներ ծնող, սե րուն դի աճը, շա րու նա կու թիւ նը 
ապա հո վող կրտսեր քրո ջը ձօ նու ած լի նե լուն: Այս պի սով ստաց ւում է, որ 
անա նուն ամիս նե րի եւ քոյ րե րի թու ե րի թու ա ցե ալ ան հա մա ձայ նու թիւ նը 
ին քը մի յա ւե լե ալ տու ե ալ է պա րու նա կում յօ գուտ հին Հռո մէ ա կան օրա-
ցոյ ցի բա ցատ րու թե ան՝ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մի ջո ցով: Արդ դառ-
նանք մեր ցու ցա կի եր րորդ կէ տին:
Գ. Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի մէջ տա րու այ առա ջին ամի սը կո չու ել է Martius 

(Մար տի ուս) եւ ձօ նու ած է եղել Մարս (Mars) աս տծուն: Ընդ հան րա պէս տա րօ-
րի նակ է, որ օրա ցու ցա յին տա րու այ առա ջին ամի սը ձօ նու ած է ոչ թէ տու-
ե ալ դի ցա րա նի գլխա ւոր աստ ծուն, այլ կար գով նրան զի ջող մի այլ աստ-
ծու: Հին Հռո մէ ա կան դի ցա րա նում, ինչ պէս գի տենք, գլխա ւոր աս տու ա ծը 
Եու պի տերն է, կամ Հայր Եո վի սը (Jovis Pater = Jupiter), Այս աս տու ծոյ «Հայր» 
յոր ջոր ջու մը ար դէն իսկ վկա յու թիւն է նրա՝ դի ցա րա նի գլխա ւոր կեր պա րը 
լի նե լու21: Մար սը Եու պի տե րի եւ Քու ի րի նու սի (Quirinus) հետ մի ա սին մտել է 
հին Հռո մի դի ցա րա նի գլխա ւոր եր րե ա կի մէջ22, սա կայն չու նենք ոեւէ վկա-
յու թիւն նրա՝ գլխա ւոր աս տու ած լի նե լու մա սին: Յատ կան շա կան է, որ Նու-
մա Պոմ պի լի ու սի կա տա րած օրա ցու ցա յին բա րե փո խու թե ամբ հին եւ նոր 
տա րի նե րի սահ մա նին դրւում է Յու նու ար (Januaris) ամի սը, որ ձօ նու ած էր 
«Հայր» յոր ջոր ջումն ունե ցող Եա նուս (Janus Pater) աս տու ա ծին23: 
Արդ, տես նենք, թէ ի՞նչ է տա լիս հայ կա կակն օրա ցու ցա յին նիւ թը այս 

մա սին: Տա րու այ առա ջին ամի սը, բնա կա նօ րէն կա պու ած է Ամա նո րի 
տօ նի հետ: Առա ջին ամ սի սկիզ բը հէնց Ամա նո րի տօնն է: Եւ Ամա նո րի 
տօնն էլ, որ յա տուկ է մեզ յայտ նի բո լոր օրա ցոյց նե րին, ըստ հայ կա կան 
օրա ցու ցա յին ու բա նա հիւ սա կան նիւ թի հա մա կող մա նի քննու թե ան, նա-
խա պէս եղել է աշ խար հի արար չու թե ան տօն24: Ամա նո րի տօ նի այս պի-

21 Անշուշտ, կան վկայութիւններ այն մասին, որ Մարսը եւս հնում ունեցել է Հայր յորջորջում 
(Marspiter), սակայն միեւնոյնն է, նա՛ չէ հռոմէական դիցարանի գլխաւոր աստուածը: Տե՛ս, 
օրինակ, Мифы народов мира, т. 2, М., 1992, էջ 119–120. Ի դէպ, հռոմէական դիցարանում «Հայր» 
յորջորջում ունեցել է նաեւ դռների, դարպասների աստուած Եանուսը (Janus Pater), որին 
ձօնուած է եղել յետագայում յաւելուած Յունուար ամիսը. տե՛ս նոյն տեղում, էջ 683: Միեւնոյն 
դիցարանում «Հայր» յորջորջմամբ մէկից աւելի աստուածների առկայութիւնը կարելի է 
դիտել իբրեւ վկայութիւն այն մասին, որ նախապէս դրանք տարբեր դիցարանների գլխաւոր 
աստուածներ են եղել եւ յետոյ են մէկտեղուեալ մէկ ընդհանուր դիցարանի մէջ: 

22 Мифы народов мира, т. 2, М., 1992 с. 119–120.
23 Անդ, էջ 683։
24 ԳՐ. ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Որոշ օրացուցային իրողութիւններ հայկական հրաշապատում հէքեաթ նե-

րում. Գ., «Էջմիածին», Զ., 2010, էջ 22–44: 
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սի մեկ նա բա նու թիւ նը հաս տատ ւում է բազ մա թիւ վկա յու թիւն նե րով, որ 
առա տա պէս մա տա կա րա րում է հայ կա կան բա նա հիւ սա կան նիւ թը: Իսկ 
աշ խար հի արա րումն էլ, իր հեր թին, սեր տօ րէն կա պու ած է վի շա պա մար-
տի հետ: Ըստ հայ կա կան բա նա հիւ սա կան նիւ թի՝ արե գակ նա յին հե րո սը 
կռւում է վի շա պի հետ, յաղ թում նրան, կի սում է վի շա պի մար մի նը եւ 
դրա եր կու կէ սե րից ստեղ ծում Եր կիրն ու Եր կին քը25: Այս կերպ ստա նում 
ենք, որ Ամա նո րի տօնն էլ պի տի ամե նա սերտ կեր պով կա պու ած լի նի 
վի շա պա մար տի հետ: Այս կերպ հաս կա նա լի է դառ նում տա րու այ առա-
ջին ամի սը այդ վի շա պա մար տիկ հե րո սին (որ նոյնն է, թէ՝ վի շա պա մար-
տին) ձօ նու ած լի նե լը: Այս ամե նին հա մա հունչ է նաեւ Հռո մէ ա կան ամ-
սի եւ աստ ծու Մարս անու ան եւ հա յե րէն մարտ (իմա՛ կռիւ, պա տե րազմ, 
մարտն չում) բա ռի ար մա տա կան ընդ հան րու թիւ նը26: 
Այս կերպ մենք ստա նում ենք բա ւա րար բա ցատ րու թիւն այն իրո ղու-

թե ան, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի առա ջին ամի սը կո չու ել է Մար տի-
ուս՝ ձօ նու ած պա տե րազ մի աս տու ած Մար սին: Արդ գանք մեր ցու ցա կի 
յա ջորդ կէ տին: 
Դ. Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի տա րե մու տը եղել է գար նա նը: Թէ պէտ 

այ սօր այս կէ տի վե րա բե րե ալ կան տա րա կար ծու թիւն ներ, այ դու հան-
դերձ շատ մեծ հա ւաս տի ու թե ամբ կա րող ենք վստահ լի նել, որ իրօք, 
հնում Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի տա րե մու տը եղել է գար նա նը: Բա ցի առ կայ 
վստա հե լի մա տե նագ րա կան վկա յու թիւն նե րը27, սա հաս տա տող ծան րակ-
շիռ կռու ան է նաեւ այն, որ ն. Ք. Ա. դա րում Յու լի ոս Կե սա րի օրա ցու ցա-
յին բա րե փո խու թե ան ժա մա նակ եւս, փոր ձե լով վե րա կանգ նել օրա ցոյ ցի 
նախ նա կան վի ճա կը, (այդ ժա մա նակ ար դէն Յու նու ա րով սկսու ող) տա-
րու այ եր րորդ ամի սը՝ Մար տի ու սը ջա նա ցել են դնել իր նախ նա կան տե-
ղին հնա րա ւո րինս մօ տիկ եւ դրել են այն պէս, որ գար նա նա մու տը լի նի 
հէնց այդ ամ սի մէջ28: 
Այ սօր մեզ մատ չե լի աղ բիւր նե րի տե ղե կու թիւն նե րը բա ւա րար չեն 

պար զե լու, թէ նա խա պէս գար նան ո՞ր մա սում է եղել հին Հռո մէ ա կան 
օրա ցոյ ցի տա րե մու տը, այ սինքն՝ Մար տի ուս ամ սի սկիզ բը29: Յայտ նի է 

25 Տե՛ս նոյն տեղում: 
26 Տե՛ս ՀՐ. ԱՃԱՌԵԱՆ ,  Հայերէն արմատական բառարան, հտ. Գ., Երեւան, 1977, էջ 289: 
27 Տես, օրինակ M i cka e l  Yo r k , Th e Roman Festival Calendar of Numa Pompilius, p. 25. 
28 Կեսարի բարեփոխութեան ժամանակ՝ ն.Ք. 45 թուին գարնանամուտը եղել է Մարտի 

23-ին: 
29 Մարտիուս ամսի նախնական դիրքը ճշտելուն կարող է օգնել այն, որ Հռոմի հիմնադրման 

թուականը աւանդաբար հաշուարկուել է Ապրիլի 21-ից (տե՛ս И .   А .  К л и м и ш и н ,  նշվ. 
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մի այն այդ ամի սը գար նա նը սկսու ած լի նե լը: Տես նենք, թէ ի՞նչ է տա լիս 
հայ կա կան օրա ցու ցա յին նիւ թը այս մա սին: 
Սկսենք նրա նից, որ ըստ Հա յոց Հայ կե ան եւ Նա խա հայ կե ան օրա-

ցոյց նե րի մա սին մեր ունե ցած տու ե ալ նե րի, իրար յա ջոր դած այս եր-
կու օրա ցոյց նե րի կի րա ռու թե ան ըն թաց քում էլ հին Հա յոց տա րե կան 
գլխա ւոր տօ նը՝ Նա ւա սար դը նշու ել է ամա ռա յին արեւ ա դար ձից 8 
օր առաջ: Եր կար դա րեր այդ օրը որո շե լու հա մար յա տուկ դի տու ել 
է գլխա ւոր պաշ տու ող էա կի աստ ղի առա ջին առա ւօ տե ան ծա գու մը՝ 
արե գակ նա յին ամ բար ձու մը: Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի կի րա ռու թե ան 
վեր ջին դա րե րում եւ Հայ կե ան օրա ցոյ ցի կի րա ռու թե ան շրջա նում դա 
եղել է Հայկն (Orion) հա մաս տե ղու թե ան գլխա ւոր աստ ղը՝ Բե տել գեյ զէն 
(Betelgeuze, α Orionis), իսկ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի սկզբնա ւոր ման 
ժա մա նակ նե րում դա եղել է Կոյս հա մաս տե ղու թե ան գլխա ւոր աստ-
ղը՝ Սպի կան (Spica, α Virgo): Այս տօ նի օրու այ կա յուն դիր քը պայ մա-
նա ւո րու ած է եղել ոչ մի այն յա տուկ ընտ րու ած աստ ղի արե գակ նա յին 
ամ բարձ ման դի տու մով, այլ պայ մա նա ւո րու ած է եղել նախ եւ առաջ 
աշ նա նա ցան ցո րե նի եւ գա րու առա ջին բեր քի հա սու նաց ման ժա մա նա-
կի հետ Ամա նո րի տօ նի սերտ կա պով: Բանն այն է, որ Ամա նո րի տօ նը 
հին Հա յոց մօտ եղել է ամեն ին չից զատ նաեւ (նախ եւ առաջ) նո րա-
հաս հա ցի (ցո րե նի եւ գա րու) բեր քի ըն ծայ ման տօն եւ տօ նի թէ՛ ժա-
մա նա կը, եւ թէ՛ բազ մա թիւ ծէ սերն ու խոր հուրդ նե րը կա պու ած են եղել 
հէնց այս հան գա ման քի հետ: Այ սինքն, Հա յոց Նա ւա սար դի տօ նի դիր-
քը ամա ռա յին արեւ ադր ձից 8 օր առաջ յստակ պատ ճա ռա բա նու ած է 
երկ րա գոր ծա կան իրո ղու թե ամբ՝ հա ցի բեր քի հա սու նա նա լու ժա մա նա-
կով եւ դրան ներ դաշ նակ ընտ րու ած աստ ղի արե գակ նա յին ամ բարձ ման 
ժա մա նա կով: 
Ամա ռա յին արեւ ա դար ձից 8 օր առաջ լի նե լը նշա նա կում է նաեւ գար-

նան մէջ լի նել, զի գար նա նա մու տից (գար նա նա յին գի շե րա հա ւա սա րից) 
մին չեւ ամա ռա յին արեւ ա դարձ ամ բողջ տեւ ո ղու թիւ նը հէնց գա րունն է: 

աշխ., էջ 229): Բնական է ակնկալել, որ Հռոմի հիմնադրման համար ընդունուած ամսաթիւը 
պէտք է մօտ լինէր Հռոմէական տարուայ սկզբին (էլ չասած, որ դրանք նախապէս պէտք է 
համընկէին): Սա նշանակում է, որ Մ. Տ. Վարրոնը, որ ստեղծել է ժամանակի հաշուարկման՝ 
Հռոմի հիմնադրումից սկիզբ առնող համակարգը, պէտք է որոշակի հիմքեր ունենար դրա 
սկզբի դիրքը որոշելու համար: Այսինքն, ամենայն հաւանականութեամ նա իմացել է, որ Հռոմի 
հիմնադրումը եղել է գարնանամուտից որոշակի (առնուազն մէկ ամիս) յետոյ: Սա էլ հիմք 
է տալիս համարելու, որ հին Հռոմէական տարեմուտը եւս պէտք է լինէր գարնանամուտից 
բաւական յետոյ:
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Այ սինքն, հին Հա յոց գլխա ւոր տօ նը իրօք եղել է գար նա նը (գար նան վեր-
ջե րում): Ճիշդ է, այս տօ նը գար նան վեր ջե րում է (գար նան վեր ջից մի այն 
8 օր առաջ), սա կայն փաս տա կա նօ րէն տօ նիս օրը գար նան մէջ է: Ըստ 
այսմ, կա րե լի է ձեւ ա կա նօ րէն այս տօ նի ժա մա նա կը հա մա րել գար նան 
մէջ, այ սինքն՝ այս տօ նը կա րե լի է (ձեւ ա կա նօ րէն) հա մա րել գար նա նա-
յին30: Ահա, գար նան մէջ լի նե լու հան գա ման քով իրար ներ դաշ նակ են հին 
Հա յոց Նա ւա սար դե ան տօնն ու հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի տա րե մու տը՝ 
Մար տի ուս ամ սի սկիզ բը: 
Հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի պա րա գա յում Մար տի ուս ամ սի նախ նա-

կան դիր քի այս պի սի հիմ նա ւո րում մեզ յայտ նի չէ: Ըստ այսմ, կա րող ենք 
հա մա րել, որ հայ կա կան եր կու հին օրա ցոյց նե րի (Հայ կե ա նի եւ Նա խա-
հայ կե ա նի) մի ջո ցով հնա րա ւոր է բա ւա րար ըն դու նե լի բա ցատ րու թիւն 
տալ նաեւ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի տա րե մու տի դիր քին: Արդ անց նենք 
մեր ցու ցա կի յա ջորդ կէ տին: 

30 Ի դէպ, հէնց այստեղից է գալիս հին Միջագետքի բազմաթիւ օրացոյցների մէջ 
տարեմուտը գարնա նա մուտին դնելու աւանդոյթը, որ յետագայում Բաբէլական օրացոյցից 
անցնելով Հրէականին, մտել է նաեւ քրիստոնէական օրացուցային աւանդոյթի մէջ (Զատիկը 
որոշելու այսօր ընդունուած կարգը): Իրօք, օրացոյցի փոխառութեան պարագայում 
փոխառու մշակոյթի միջավայրում, բնականաբար, կորսուած է լինում տարե մուտը գարնան 
վերջերում լինելու բուն պատճառը: Սրան բնականօրէն նպաստում է նաեւ այն, որ փոխառու 
մշակոյթում փոխառեալ օրացոյցը կիրառւում է իր նախնականից տարբեր եղանակային 
պայմաններում, եւ, որպէս այս եղանակային տարբերութեան հետեւանք, տարեմուտի 
դիրքը չի համապատասխանում հացաբոյսերի հասունացման ժամանակին: Արդ, կորցնելով 
իր բուն պատճառը, տարեմուտի դիրքը դառնում է փոփոխութեան ենթակայ: Եւ, քանի որ 
տարեմուտը գարնան մէջ լինելը պահպանւում է, ապա փորձ է արւում գտնել դրա համար 
ընդունելի «հիմնաւորում»: Ահա, այսպիսի «հիմնաւորում» է դառնում տարեմուտը՝ տարուայ 
սկիզբը գարնան սկիզբի հետ կապելը: Այս կերպ գարնան վերջին եղած տարեմուտը, 
կորցնելով իր նախնական դիրքի բնական պատճառական հիմնաւորումը, նախ դառնում է 
շարժուն, ապա կայունանում է գարնան սկզբում եւ ստանում նոր «հիմնաւորում» տարուայ 
սկիզբն ու գարնան սկիզբը իրար զուգադրելու մէջ: Հնարաւոր է նաեւ, որ տարեմուտի 
նախնական դիրքի տեղաշարժին՝ գարնան վերջից դէպի գարնանամուտ նպաստած լինի 
Միջագետքի պայմաններում ցորենի էապէս աւելի վաղ հասունանալը, քան դա լինում 
էր Հայաստանում (Ամանորի տօնի եւ ցորենի առաջին բերքի ընծայման եւ օրհնութեան 
համընկման պատճառով)։
Նախապէս գարնան մէջ լինելը յետագայում գարնան սկզբի (գարնանամուտի) հետ 

շփոթելու մի կենդանի օրինակ էլ այսօր ունենք ի դէմս Մարտի 1-ը գարնան սկիզբ համարելու 
թիւր մօտեցման, որ լայնօրէն քարոզւում է տարբեր տեղեկատուական միջոցներով: Այս 
դէպքում էլ ունենք, որ գարնան սկիզբը (ներկայումս Մարտի 21-ը) Մարտի մէջ լինելը 
հանգեցրել է Մարտ ամիսը գարնան հետ նոյնացնելուն եւ ապա գարնան սկիզբը Մարտի 
սկզբի հետ նոյնացնելուն: Եւ այսօր շատ շատեր իրաւամբ զարմանում են, լսելով, որ իսկական 
աստղագիտական գարնանամուտը ոչ թէ Մարտի 1-ին է, այլ Մարտի 21-ին: Նոյնիսկ այսօր 
յօրինուել է նոր հասկացութիւն եւ նոր եզր՝ «քաղաքացիական գարնանամուտ» յորջորջմամբ՝ 
արդարացնելու համար այս թիւր մօտեցումը: 
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Ե. Տա րու այ եր րորդ31 ամի սը՝ Maius-ը (Մա յի ու սը) ձօ նու ած է եղել Երկ րի 
դի ցու հի Մա յա յին: Ի՞նչ կերպ է հնա րա ւոր Հայ կա կան օրա ցոյց նե րի մի ջո-
ցով ըն դու նե լի բա ցատ րու թիւն տալ այս իրո ղու թե ա նը: Սկսենք նրա նից, 
որ ամի սը Երկ րի դի ցու հուն ձօ նու ած լի նե լը նշա նա կում է, որ այդ ամի սը 
ինչ-որ կերպ պի տի աղեր սու ած լի նի իգա կան սկիզ բի, դրա պաշ տա մուն-
քի հետ: Բանն այն է, որ մեր տա րա ծաշր ջա նի բազ մա թիւ հին ազ գե րի 
մշա կոյթ նե րում Եր կի րը ըն կա լու ել է իբ րեւ մայր, աղեր սու ել է Մայր աս-
տու ա ծու հու հետ32: Հայ կա կան մշա կոյ թում սրա ամե նա վառ դրսեւ ո րում-
նե րից կա րե լի է դի տել «մայ րա մուտ», բա ռը, «ի մայր մտա նել» ար տա-
յայ տու թիւ նը, որ նշա նա կում է երկ նա յին լու սա տուի ան ցու մը հո րի զո նից 
վար: Հաս կա նա լի է, որ հո րի զո նի գի ծը երկն քի ու Երկ րի սահ մանն է: Եւ, 
ըստ այսմ, հո րի զո նից վար անց նե լը պի տի նշա նա կի պար զա պէս Երկն-
քից Եր կիր անց նե լը: Այ սինքն՝ ի դէմս վկա յա բե րու ած հա յե րէն բա ռի (եւ 
ար տա յայ տու թե ան) ունենք հա յե րէն լե զու ում պահ պա նու ած վկա յու թիւն 
առ այն, որ Հա յոց մշա կոյ թում Երկ րիը ըն կա լու ել է իբ րեւ Մայր (աս տու-
ա ծու հի), ուրեմն եւ՝ իբ րեւ իգա կան սկիզբ, դրա խորհր դա նիշ : Յու նա կան 
դի ցա բա նու թե ան մէջ եւս Երկ րի դի ցու հի Գէ ան իգա կան սե ռի է եւ ծնողն 
է բա զում աս տու ած նե րի, հսկա նե րի եւն33: 
Տա րու այ 3-րդ ամի սը իգա կան աս տու ա ծու թե ա նը (ընդ որում՝ իգա-

կան հիմ նա կան աստ ծուն՝ Մայր Երկ րին) ձօ նու ած լի նե լը հաս կա նա լու 
հա մար յի շենք, որ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ տա րու այ սկզբին նա-
խոր դող շուրջ եր կամ սե այ տեւ ո ղու թիւ նը եւ յատ կա պէս դրա սկզբի մա-
սը ձօ նու ած են եղել Անդ րաշ խար հին վե րա բե րող իրո ղու թիւն նե րի եւ իբ-
րեւ դրա ար տա յայ տու թիւն այդ շրջա նում եղել են իգա կան սկիզ բի հետ 

31 Թէպէտ ներկայումս Հռոմէական օրացոյցում Մայիսը 5-րդ ամիսն է, սակայն հին Հռոմ-
էական օրա ցոյ ցում այն (Մայիուսը) եղել է 3-րդ ամիսը Մարտիուսից եւ Ապրիլիսից յետոյ։ 

32 Չշփոթենք եգիպտական մշակոյթի հետ, ուր Երկրի եւ Երկնքի սեռերը հակառակ են. 
այստեղ Երկիրը՝ Գեբը արական է իսկ Երկինքը՝ Նուտը իգական: Տե՛ս Мифы народов мира, 
т. 1, էջ 267, «Советская энциклопедия», М., 1991. Ընդհանրապէս, հին եգիպտական մշակոյթը 
իր բազմաթիւ յատկանիշներով էապէս տարբեր է առաջաւորասիական այլ յայտնի 
մշակոյթներից: Այս մասին յստակ նշում կայ տակաւին Հերոդոտոսի «Պատմութեան» մէջ: 
Ըստ Հերոդոտոսի Եգիպտոսում «... նրանց բարքերը եւ սովորութիւնները գրեթէ հակադիր 
են միւս մարդկանց (բարքերին եւ սովորութիւններին): Այսպէս, նրանց մօտ շուկայում 
կանայք են առեւտուր անում, իսկ այրերը մնում են տանը եւ ոստայնանկում: Մինչ ուրիշները 
ոստայնանկում են թեզանը դէպի վեր հրելով, եգիպտացիները՝ դէպի վար: Այրերը բեռը 
կրում են գլխի վրայ, կանայք՝ ուսերին: Կանայք միզում են կանգնած, այրերը՝ նստած...», 
ՀԵՐՈԴՈՏՈՍ ,  Պատմութիւն ինը գրքից, թարգմ. ՍԻՄՈՆ  ԿՐԿԵԱՇԱՐԵԱՆԻ , ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երեւան, 
1986, էջ 101: 

33 Мифы народов мира, т. 1, с. 300.
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աղեր սու ող ար գելք ներ (կաթ նամ թեր քի, երե կո նե րը գոր ծե լու, ամուս նու-
թե ան եւն): Հա մա րու ել է, որ գլխա ւոր պաշ տու ող էա կը այդ ըն թաց քում 
եղել է Անդ րաշ խար հում, այն տեղ կա տա րել է կա րեւ որ սխրա գոր ծու թիւն-
ներ (որոնց ար դիւն քը եղել է աշ խար հի կար գի վե րա կանգ նու մը , խա թա-
րու ած կար գի շտկու մը): Ընդ որում, այդ 65–70-օրե այ ժա մա նա կա մի ջոցն 
էլ հա մա պա տաս խա նել է (ներ կա յիս կի րա ռու ող Գրի գո րե ան օրա ցոյ ցով) 
Ապ րի լի սկիզբ–Յու նի սի կէ սեր հա տու ա ծին: Այ սինքն, ստաց ւում է, որ 
Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ հէնց Անդ րաշ խար հին ձօ նու ած ժա մա նա-
կա մի ջո ցի դի մաց հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցում ունենք Երկ րի դի ցու հուն 
ձօ նու ած Maius (Մա յի ուս) ամի սը: Պաշ տա մուն քա յին, դի ցա բա նա կան 
առու մով սրանք եր կու սը նոյ նա կան իրո ղու թիւն ներ են: 
Այս պի սով, պատ ճա ռա կան բա ցատ րու թիւն ենք ստա նում նաեւ մեր 

ցու ցա կի հին գե րորդ կէ տի հա մար: Արդ անց նենք յա ջորդ կէ տին: 
Զ. Տա րու այ չոր րորդ ամի սը՝ Junius-ը (Յու նի սը) ձօ նու ած է եղել Յու նոն 

(Յու նո) դի ցու հուն, որ եղել է ամուս նու թե ան եւ ըն տա նի քի հո վա նա ւո րը: Ինչ-
պէս նա խըն թաց շա րադ րան քում նշու եց, Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում 
տա րին սկսու ել է ամա ռա յին արեւ ա դար ձից 8 օր առաջ, որ հա մա պա-
տաս խա նում է մեր ար դի օրա ցոյ ցի Յու նի սի 14-ին: Բա ցի այս, Հայ կե ան 
եւ Նա խա հայ կե ան օրա ցոյց նե րից գի տենք, որ տա րե մու տին տօ նու ել է 
Նա ւա սար դե ան մեծ տօ նը, որ տեւ ել է շուրջ մէկ շա բաթ եւ այդ տօ նա-
կան շա բա թի իւ րա քան չիւր օրը կա տա րու ել է յա տուկ տօն՝ իր ուրոյն 
ծէ սե րով: Ահա, այս տօ նա կան շա բա թի մէջ կենտ րո նա կան տեղ է ունե-
ցել ծի սա կան ամուս նու թիւ նը, որ կա տա րու ել է թա գա ւո րի եւ ան պայ-
ման կոյս մի քրմու հու մաս նակ ցու թե ամբ: Այս ծի սա կան ամուս նու թե ան 
«յա ջող ել քից» կա խու ած է եղել ամ բողջ երկ րի՝ մարդ կանց, բու սա կան ու 
կեն դա նա կան աշ խար հի ար գա սա ւո րու թիւ նը, բերք ու բա րի քի առա տու-
թիւ նը34: Փաս տօ րէն ամառ նա մու տի շրջա նում կա տա րու ող տօ նա շար քի 
մէջ յա տուկ տեղ է ունե ցել ծի սա կան ամուս նու թիւ նը, որին նա խոր դել է 
ամուս նու թե ան շուրջ եր կամ սե այ ար գել քը: Այս ամի սը հնում ծի սա կան 
ամուս նու թե ան հետ կա պու ած լի նե լու վկա յու թիւն է եւ Հա յոց (եւ որոշ 
հա րեւ ան ազ գե րի) մէջ մին չեւ այժմ կեն դա նի ժո ղովր դա կան աւան դու-
թիւ նը, հա մա ձայն որի Մա յիս ամ սին ամուս նա նալ չի կա րե լի: Հա յե րիս 
ներ կայ կրօ նը՝ քրիս տո նէ ու թիւ նը ոչ մի ար գելք չի դնում Մա յի սին ամուս-
նա նա լու վրայ: Ընդ հա կա ռա կը, Եկե ղե ցին ամեն կերպ պայ քա րում է այդ 

34 Այս մասին տե՛ս նաեւ ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Օրացոյց Հայոց, էջ 353–354:
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ժո ղովր դա կան աւան դոյ թի դէմ, ջա նա լով ար մա տա խիլ անել դա: Սա-
կայն սրան հա կա ռակ՝ ժո ղովր դի մէջ կեն սու նակ է հին աւան դոյ թը Մա-
յի սին ամուս նու թիւ նը ար գե լե լու վե րա բե րե ալ : Մին չեւ իսկ կան բազ մա-
թիւ ասա ցու ածք ներ՝ նու ի րու ած այս ար գել քին (օրի նակ՝ «Մա յիս՝ վա յիս» 
եւն): Իսկ միւս կող մից էլ յայտ նի է, որ մի գոր ծո ղու թե ան ծի սա կան ար-
գել քը, որ պէս կա նոն, միշտ նա խոր դում է այդ նոյն գոր ծո ղու թե ան յա-
տուկ ծի սա կան կա տար մա նը: Ստաց ւում է, որ Մա յի սին չա մուս նա նա լու 
հայ կա կան ժո ղովր դա կան սո վո րու թիւ նը վկա յու թիւնն է այն իրո ղու թե-
ան, որ հնում պի տի եղած լի նի հէնց Մա յի սից յե տոյ (այ սինքն՝ Յու նի սին) 
ամուս նու թե ան ծի սա կան կա տա րում: Ստա նում ենք, որ հին Հռո մէ ա կան 
օրա ցոյ ցում ամուս նու թե ան հո վա նա ւոր դի ցու հուն ձօ նու ած է եղել հէնց 
այն ամի սը, որի մէջ հին Հա յոց օրա ցու ցա յին աւան դու թե ամբ եղել է ծի-
սա կան ամուս նու թիւ նը: Այս պի սով, մեր ցու ցա կի վե ցե րորդ կէ տում եւս 
ստա ցանք հռո մէ ա կան օրա ցու ցա յին իրո ղու թե ան պատ ճա ռա կան բա-
ցատ րու թիւն հայ կա կան օրա ցու ցա յին մշա կոյ թի մի ջո ցով: Արդ անց նենք 
մեր ցու ցա կի յա ջորդ կէ տին: 
Է. Տա րու այ երկ րորդ ամի սը կո չու ել է Aprilis (Ապ րի լիս) եւ ձօ նու ած է եղել 

սի րոյ դի ցու հի Վե նու սին (Վե նե րա, Venus): Սա անուն ունե ցող հռո մէ ա կան 
ամիս նե րից մի ակն է, որի անու նը դի ցա նուն չէ: Մեր քննու թե ան երկ րորդ 
կէ տի կա պակ ցու թե ամբ տե սանք, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի անա-
նուն ամիս նե րը կա պու ած են եօթ քոյ րե րի մա սին հնա գոյն պատ կե րա-
ցում նե րի հետ: Ընդ որում, այդ 7 քոյ րե րից 6-ին հա մա պա տաս խա նում 
են Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի 6 անա նուն ամիս նե րը (Քու ին տի լիս, Սեքս տի-
լիս,... Դե կեմ բեր), իսկ եօթ նե րորդ՝ կրտսեր քրո ջը հա մա պա տաս խա նում 
է Ապ րի լիս ամի սը: Վե րը ար դէն նշու եց, որ այս ամ սա նու նը կապ ւում է 
aperire բա յին, որ նշա նա կում է «աճել, զար գա նալ»35: Այ սինքն, 4 անու ա-
նա կիր ամիս նե րից այս մէ կի անու նը ունի հէնց այն պի սի նշա նա կու թիւն, 
որ լա ւա գոյնս ներ դաշ նա կում է այդ ամի սը զա ւակ ներ ծնող, սե րուն դի 
աճը ապա հո վող կրտսեր քրո ջը ձօ նու ած լի նե լուն: 
Կա րեւ որ է նաեւ այն, որ այս ամի սը ձօ նու ած է եղել սի րոյ դի ցու հի 

Venus-ին: Սա եւս լի ո վին ներ դաշ նակ է սրան առն չու ող հայ կա կան բա-
նա հիւ սա կան նիւ թին: Այս պէս, ըստ հայ կա կան նիւ թի 7 քոյ րե րից մի այն 

35 И .  А .  К л и м и ш и н ,  նշվ. աշխ., էջ 197. նաեւ այս ամսանուան ստուգաբանութիւն՝ իբր 
«երկ րորդ» նշանակող բառից յառաջացած. տե՛ս, օր. ՀՐ. ԱՃԱՌԵԱՆ , Հայերէն արմատական 
բառարան, հտ. Ա., էջ 243: 



2019 Է. ՀԻՆ ՀՌՈՄԷԱԿԱՆ ՕՐԱՑՈՅՑԻ ԲԱՑԱՏՐՈՒԹԻՒՆ 79

կրտսերն է, որ կա տա րում է նա խօ րօք իր տու ած խոս տու մը՝ ծնում է 
հրաշք եր կու ո րե ակ ներ եւ ի վեր ջոյ թա գա ւո րը վե րա մի ա ւոր ւում է իր այս 
կնոջ հետ եւ ապ րում են մի ա սին եր ջա նիկ սի րով: Այ սինքն, 7 քոյ րե րից 
այս մէ կը մի ակն է, որը սի րում է իր թա գա ւոր ամուս նում եւ որին ըստ 
էու թե ան սի րում է թա գա ւո րը: 
Գա լով այս ամ սու այ դիր քին, նկա տենք, որ թէ պէտ Ապ րի լիս ամ սի 

նախ նա կան ճշգրիտ դիր քը այ սօր մեզ յայտ նի չէ, այ դու հան դերձ ակ նյայտ 
է, որ այդ դիր քը չէր կա րող շատ հե ռու լի նել Ապ րիլ ամ սի ներ կա յիս դիր-
քից: Իսկ Ապ րիլ ամ սի ներ կա յիս դիր քը շատ լաւ ներ դաշ նա կում է Նա խա-
հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ 7 իգա կան կեր պար նե րին ձօ նու ած ամիս նե րի վեր-
ջին մա սին (դա եղել է մեր ար դի օրա ցոյ ցի հա շու ով Ապ րի լի 5-ին):
Ստաց ւում է, որ տա րու այ 10 (12) ամիս նե րից մի այն մէկն է, որ ձօ-

նու ած է սի րոյ դի ցու հուն, եւ դրան զու գա հեռ էլ՝ այդ ամի սը թէ՛ իր անու-
նով, եւ թէ՛ իր դիր քով աղեր սու ած է սի րող եւ ծնող կնոջ գա ղա փա րի հետ: 
Այ սինքն, ստա նում ենք, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի Ապ րի լիս ամ-

սու այ թէ՛ անու նը, թէ՛ ժա մա նա կա յին դիր քը, եւ թէ՛ դրան զու գադ րու ած դի-
ցա կան կեր պա րը բա ցատ րու թիւն են ստա նում Նա խա հայ կե ան օրա ցո յի 
եւ դրան աղեր սու ող հայ կա կան բա նա հիւ սա կան նիւ թի մի ջո ցով: 
Ը. Յե տա գա յում, երբ Նու մա Պոմ պի լի ու սի կող մից ար տա տա րե կան ժա-

մա նա կը տրոհ ւում է եր կու ամիս նե րի, դրան ցից առա ջի նը՝ Փեբ րու ա րի ու սը 
ձօ նու ած է եղել Անդ րաշ խա րի հետ կա պու ած իրո ղու թիւն նե րին:
Ինչ պէս վե րը նշու եց, ար տա տա րե կան 65–70-օրե այ տեւ ո ղու թիւ նը 

Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում ձօ նու ած է եղել Անդ րաշ խար հի հետ կա պու-
ած իրո ղու թիւն նե րի: Հա մա րու ել է, որ այդ ըն թաց քում կա րեւ որ իրա դար-
ձու թիւն ներ են տե ղի ունե ցել Կա խար դա կան աշ խար հում եւ ապա՝ Մութ 
աշ խար հում, որոնց ար դիւն քը եղել է Լոյս աշ խար հի խա թա րու ած կար գի 
վե րա կանգ նու մը: Արե գակ նա յին հե րո սը հէնց այդ ըն թաց քում եղել է Կա-
խար դա կան աշ խար հում, այն տեղ կռու ել-յաղ թել է երեք դեւ ե րի, ազա տել 
երեք գե ղեց կու հի աղ ջի նե րի եւ ստա ցել նրանց գան ձե րը: Ապա գնա ցել է 
Մութ աշ խարհ (Անդ րաշ խարհ), ուր կռու ել է երեք վի շապ նե րի հետ, յաղ-
թել-սպա նել նրանց, թրով կի սել է ջրար գել վի շա պին, ազա տել աղ բիւ-
րի ակը, փրկել վի շա պին իբ րեւ զոհ տա րու ած աղջ կան, սպա նել թռչու նի 
ձա գե րին ուտե լու եկած վի շա պին եւ ի վեր ջոյ հրաշք թռչու նի օգ նու թե-
ամբ վե րա դար ձել Լոյս աշ խարհ: Այ սինքն, ար տա տա րե կան ժա մա նա կի 
գո նէ որոշ հա տու ա ծը հե րո սը եղել է Անդ րաշ խար հում: 
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Հայ ազ գագ րու թե ան մէջ պահ պա նու ել են այս պատ կե րա ցում նե րին 
ներ դաշ նակ բազ մա թիւ ժո ղովր դա կան սո վո րու թիւն ներ ու ծէ սեր, որոն-
ցից յատ կա պէս նշե լի են Բակ լա խո րա նը (այժմ կա պու ած Բա րե կեն դա-
նի եր կու շաբ թի օրու այ հետ), Մա յի սին ամուս նու թե ան ար գել քը, Մեծ 
պահ քին երե կո նե րը գործ անե լու, կաթ նամ թերք օգ տա գոր ծե լու եւ այլ 
ար գելք նե րը: 
Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցի մէջ ար տա տա րե կան ժա մա նա կը սահ մա-

նու ած է եղել որ պէս օրա ցոյ ցի կար գա ւո րող աստ ղի չե րեւ ա լու շրջան: 
Այդ շրջա նում խնդրոյ առար կայ աստ ղը գի շե րու այ ըն թաց քում եղել է 
հո րի զո նից վար, որով եւ դի տե լի չի եղել: Ահա, աստ ղի հո րի զո նից վար 
լի նե լու տեւ ո ղու թիւ նը ըն կա լու ել է իբ րեւ դրան զու գա հեռ դի ցա կան կեր-
պա րի՝ Անդ րաշ խար հում գտնու ե լու տեւ ո ղու թիւն: Այ սինքն, ար տա տա րե-
կան ժա մա նա կը Անդ րաշ խար հի հետ կա պու ած լի նե լը Նա խա հայ կե ան 
օրա ցոյ ցում ունե ցել է թէ՛ դի ցա բա նա կան, եւ թէ՛ զուտ աստ ղա գի տա կան 
հիմ նա ւո րում: 
Ահա այս ամե նին զու գա հեռ էլ ունենք, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի 

ար տա տա րե կան ժա մա նա կի հա շու ին ստեղ ծու ած ամիս նե րից առա ջի նը 
ձօ նու ած է եղել Անդ րաշ խար հին: Ստա նում ենք, որ հին Հռո մէ ա կան օրա-
ցոյ ցի այս առանձ նա յատ կու թիւ նը եւս յստակ պատ ճա ռա կան բա ցատ-
րու թիւն է ստա նում Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցին վե րա բե րող դի ցա բա նա-
կան եւ աստ ղա գի տա կան իրո ղու թիւն նե րի մի ջո ցով: Արդ գանք մեր ցու-
ցա կի վեր ջին կէ տին: 
Թ. Նախ կին ար տա տա րե կան ժա մա նա կա հա տու ա ծի տրո հու մից առա-

ջա ցած երկ րորդ ամի սը ձօ նու ած է եղել Janus աստ ծուն, որ եղել է դռնե-
րի, ան ցում նե րի աս տու ած, եւ նրա անունն էլ ծա գում է լատ. ianua–դուռ, 
դար պաս, մուտք նշա նա կող բա ռից: Այս աս տու ա ծը աւան դա բար պատ-
կե րու ել է գա հին բազ մած պատ կա ռե լի տղա մար դու տես քով, որ ունե-
ցել է ետ եւ առաջ նա յող եր կու դէմք, մի ձեռ քին բռնած է եղել գա ւա-
զան, միւ սին՝ բա նա լի: Յայտ նի է նաեւ, որ Եա նու սը մե ծա րու ել է Janus 
Pater–«Հայր Եա նուս» յոր ջոր ջու մով, նրան նու ի րու ած են եղել 12 զո հա-
սե ղան Հռո մում, եւ նրա քուրմն էլ հա մա րու ել է Հռո մի բո լոր քրմե րի 
գլխա ւո րը36: 
Ինչ պէս յայտ նի է, Նա խա հայ կե ան օրա ցոյ ցում ար տա տա րե կան է 

հա մա րու ել այն ժա մա նա կը, որի ըն թաց քում դի տե լի չի եղել գլխա ւոր 

36 Տե՛ս Мифы народов мира, հտ․ Բ., էջ 683–684։
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պաշ տու ող էա կի աստ ղը (դա Հայկն՝ Orion հա մաս տե ղու թե ան գլխա ւոր 
աստղն է՝ Բե տել գեյ զէն՝ α Orionis): Մի եւ նոյն ժա մա նակ , այս աստ ղի չե-
րեւ ա լու 70 օրե րի ըն թաց քում Արեւը, շար ժու ե լով խա ւա րած րով, ան ցել 
է Ցուլ կեն դա նա կեր պից Առիւծ: Եւ երկն քի այս հա տու ածն էլ իր 4 հա-
մաս տե ղու թիւն նե րով հա մա րու ել է Դուռ, որով ան ցում է կա տա րու ել մի 
աշ խար հից միւ սը37: Այ սինքն, տա րեշր ջա նի ար տա տա րե կան ժա մա նա-
կա մի ջո ցը կա պու ած է եղել խա ւա րած րի Ցուլ–Եր կու ո րե ակ–Խեց գե տին–
Առիւծ հա տու ա ծի, հետ եւ այդ չորս հա մաս տե ղու թիւն ներն էլ մի ա սին 
ձեւ աց րել են երկ նա յին Դու ռը, որով, ըստ ժա մա նա կի դի ցա բա նա կան 
պատ կե րա ցում նե րի, ան ցում է կա տա րու ել մի աշ խար հից միւս աշ խարհ: 
Այս չորս հա մաս տե ղու թիւն նե րից եզ րա յին ներն էլ (Ցուլն ու Առիւ ծը) հա-
մա րու ել են այդ երկ նա յին դրան եր կու կող մե րի սիւ նե րը։ Սա հէնց այն 
Դուռն է, որի եր կու կող մե րում, ըստ հայ կա կան բա նա հիւ սա կան նիւ թի, 
իբ րեւ պա հա պան կանգ նած են Առիւծն ու Ցու լը՝ իրենց դի մաց հա կա-
ռակ դա սա ւո րու ած կե րե րով (Ցու լի դի մաց միս եւ Առիւ ծի դի մաց՝ խոտ)։ 
Ստաց ւում է, որ ար տա տա րե կան տեւ ո ղու թիւ նը ըստ էու թե ան նոյ նա ցու-
ած է եղել երկ նա յին Դրան հետ: 
Ահա, սրան զու գա հեռ էլ, հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի՝ նա խա պէս տա-

րուց դուրս հա մա րու ած ժա մա նա կա մի ջո ցից ստեղ ծու ած եր կու ամիս նե-
րից մէ կը (երկ րոր դը38) ձօ նու ած է եղել մի աս տու ծոյ, որ հա մա րու ել է 
դռնե րի, ան ցում նե րի, դար պաս նե րի աս տու ած, որի անունն իսկ ծա գել 
է «դուռ» նշա նա կող բա ռից, եւ ինքն էլ պատ կե րու ել է (դրան) բա նա լին 
ձեռ քին բռնած: Այ սինքն, հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի ար տա տա րե կան 
ժա մա նա կից ստեղ ծու ած ամի սը դռնե րի աս տու ած Եա նու սին ձօ նու ած 
լի նե լը յստակ աստ ղա գի տա կան բա ցատ րու թիւն է ստա նում Նա խա հայ-
կե ան օրա ցոյ ցի մի ջո ցով, որ տեղ ար տա տա րե կան ժա մա նա կի կա պը 
դրան գա ղա փա րի հետ գա լիս է այն իրո ղու թիւ նից, որ այդ ար տա տա րե-
կան ժա մա նա կի ըն թաց քում Արե գա կը ան ցել է Ցուլ, Եր կու ո րե ակ, Խեց-
գե տին եւ Առիւծ կեն դա նա կեր պե րով, որոնք մի ա սին ըն կա լու ել են իբ րեւ 
երկ նա յին Դուռ: 

37 ԳՐԻԳՈՐ  ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Օրացոյց Հայոց, էջ 349–352, 404–407, նաեւ՝ ԳՐ . ԲՐՈՒՏԵԱՆ , Որոշ 
օրացուցային իրողութիւններ հայկական հրաշապատում հէքեաթներում. Գ., «Էջմիածին», 
Զ., էջ 22–44, 2010: 

38 Նումա Պոմպիլիուսի բարեփոխութեամբ Դեկեմբերից յետոյ դրուած է եղել նախ 
Փեբ րուա րիուսը (Փետրուար) եւ ապա՝ Եանուարիուսը (Յունուար)։ Այս երկու ամիսների 
ներկայիս դասաւորութիւնը ստացուել է աւելի ուշ՝ Հռոմէական օրացոյցի հերթական 
բարեփոխութեան միջոցով։ 
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Ի մի բե րե լով վերն արու ած քննու թե ան ար դիւնք նե րը, տես նում 
ենք, որ հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի՝ ընտ րու ած բո լոր 9 առանձ նա յատ-
կու թիւն ներն էլ յստակ պատ ճա ռա կան բա ցատ րու թիւն են ստա նում 
Նա խա հայ կե ան (որոշ դէպ քե րում՝ նաեւ Հայ կե ան) օրա ցոյ ցի եւ դրան 
աղեր սու ող հայ կա կան մշա կու թա յին իրո ղու թիւն նե րի մի ջո ցով: Այ սինքն, 
առ կայ է շատ լուրջ ընդ հան րու թիւն հին Հռո մէ ա կան եւ Հա յոց հնա գոյն 
օրա ցոյց նե րի մի ջեւ:
Բնա կա նա բար հարց է առա ջա նում, թէ ո՞րն է այս քան լուրջ ընդ հան-

րու թիւն նե րի պատ ճա ռը: 
Տրա մա բա նա կան է ըն դու նել, որ այս ընդ հան րու թիւն նե րը պայ մա-

նա ւո րու ած են փո խա ռու թե ամբ : Ընդ որում, հնա րա ւոր է փո խա ռու թե ան 
երեք տար բե րակ. Հայ կա կա նը Հռո մէ ա կա նից, Հռո մէ ա կա նը Հայ կա կա-
նից եւ եր կուսն էլ մի եր րորդ աղ բիւ րից: 
Այս երեք տար բե րակ նե րից առա ջի նը հարկ է բա ցա ռել այն պարզ 

պատ ճա ռով, որ մեր քննար կած բո լոր առանձ նա յատ կու թիւն ներն էլ պատ-
ճա ռա կան բա ցատ րու թիւն են ստա ցել հէնց հայ կա կան օրա ցու ցա յին նիւ-
թի մի ջո ցով: Եւ բնա կան է ըն դու նել, որ փո խա ռու թե ան աղ բիւ րը ա՛յն տե-
ղում է, որ տեղ որ փո խա ռե ալ իրո ղու թե ան պատ ճա ռա կան մասն է: 
Մնում են երկ րորդ եւ եր րորդ տար բե րակ նե րը: Այս եր կու սից էլ հարկ 

է իրա կան, ըն դու նե լի հա մա րել հէնց երկ րորդ տար բե րա կը, զի հայ կա-
կան օրա ցու ցա յին նիւ թը առար կա յօ րէն վկա յու ած է ն. Ք. 32-րդ դա րի 
հնա գի տա կան նիւ թով, որ էա պէս հին է հռո մէ ա կան թէ՛ օրա ցոյ ցից, եւ թէ՛ 
ընդ հան րա պէս հռո մէ ա կան մշա կոյ թից: 
Այս պի սով, ստա նում ենք, որ հին Հռո մէ ա կան եւ Հայ կա կան օրա-

ցոյց նե րի՝ քննու թե ան առ նու ած ընդ հան րու թիւն նե րը հիմք են տա լիս եզ-
րա կաց նե լու, որ ի դէմս հին Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցի մենք ունենք Հա յոց 
Նա խա հայ կե ան (եւ մա սամբ՝ Հայ կե ան) օրա ցոյ ցից փո խա ռու ած մշա կու-
թա յին իրո ղու թիւն:  Մնում է պա տաս խա նել այն հար ցին, թէ ի՞նչ ճա նա-
պար հով կա րող էր կա տա րու ել այդ փո խա ռու թիւ նը: Այս տեղ հնա րա ւոր 
է ըն դա մե նը եր կու տար բե րակ. կամ ուղ ղա կի փո խա ռու թիւն, եւ կամ 
միջ նոր դա ւո րու ած մի եր րորդ մշա կոյ թի մի ջո ցով: 
Այս հար ցին պա տաս խա նե լու հա մար յի շենք, որ ինչ պէս հռո մէ ա-

կան մշա կոյ թի շատ բա ղադ րիչ ներ, այն պէս եւ Հռո մէ ա կան օրա ցոյ ցը 
հա մար ւում է, որ փոխ է առ նու ած էտ րուս կե ան մշա կոյ թից39: Էտ րուսկ-

39 А .  И .  Н е м и р о в ск и й , նշվ. աշխ.։
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նե րի մա սին գի տենք, որ նրանք Ապե նի նե ան թե րակղ զի են եկել Փոքր 
Ասի ա յից, Փոքր Հայ քից ու Կա պա դով կի ա յից արեւ մուտք գտնուղ տա-
րածք նե րից։ Այս մա սին կայ ն.Ք. Ե. դա րից մեզ հա սած ուղ ղա կի գրա-
ւոր վկա յու թիւն Հե րո դո տո սի գրքում40: Այ սինքն, լի ո վին հնա րա ւոր է 
հայ կա կան օրա ցու ցա յին մշա կոյ թի փո խան ցու մը Հռո մէ ա ցի նե րին՝ Էտ-
րուսկ նե րի մի ջա ցով: Ան շուշտ, չեն բա ցառ ւում նաեւ փո խանց ման այլ 
ուղի նե րը եւս: 

РЕЗЮМЕ

В настоящее время многие особенности древнеримского календаря не 
имеют приемлемых объяснений в рамках римской культуры. В качестве ил-
люстрации можно отметить то, что год состоял всего из 10 месяцев и содер-
жал 304 дня, 6 месяцев не имели собственных имен и назывались порядковы-
ми номерами: первый месяц назывался Мартиусом. Год начинался с весны, 
третий месяц был посвящен богине Земли Майе, а четвертый месяц – покро-
вительнице семьи и брака, богине Юноне, второй же месяц был посвящен 
богине любви Венере и т. д. Предпринята попытка объяснить указанные и 
некоторые другие особенности древнеримского календаря посредством ар-
мянского Протогайковского календаря. На основе этих сопоставлений и объ-
яснений делается заключение, что известная нам структура древнеримского 
календаря может быть прямым или косвенным заимствованием из Протогай-
ковского календаря.

SUMMARY

Currently, many features of the old Roman calendar do not have acceptable 
explanations in the Roman culture. For example, one can note that the year con-
sisted of only 10 months and contained 304 days; 6 months did not have their own 
names and were called with serial numbers, the fi rst month was called Martius, the 

40 Այս մասին կայ նաեւ Հերոդոտոսի ուղղակի վկայութիւնը, ուր ասուած է, որ Տիրենները 
(Էտրուսկները) գաղթել են Լիւդիայից: Տե՛ս ՀԵՐՈԴՈՏՈՍ ,  Պատմութիւն ինը գրքից, I, 94, էջ 43: 
Էտրուսկների փոքրասիական ծագման մասին տե՛ս նաեւ А .  И .  Н е м и р о в ск и й , նշվ. աշխ., 
էջ 7–61։
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beginning of the year was in the spring, the third month was dedicated to the earth 
goddess Maya, and the fourth month was dedicated to goddess Juno, the patroness 
of the family and marriage, the second month was dedicated to Venus, the goddess 
of love, etc.

An attempt was made to explain these and some other features of the old 
Roman calendar through the Proto-Armenian calendar. Based on these compari-
sons and explanations, it is concluded that the structure of the old Roman calen-
dar familiar to us can be a direct or indirect borrowing from the Proto-Armeni-
an calendar.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՌԱ  ՖԻԿ  ՆԱ  ՀԱ  ՊԵ  ՏՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, ԵՊՀ

ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԺՈ ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ԱՎԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ԲՆԱ ԿԱ ՐԱՆՆ
ԸՍՏ ԳՐԱ ՎՈՐ ՍԿԶԲՆԱՂ ԲՅՈՒՐ ՆԵ ՐԻ

Հ
ԱՅ ԿԱ ԿԱՆ մշա կու թա յին հա րուստ ժա ռան գու թյան ոչ մի բնա գա վառ 
այն քան տեւ ա կան չի եղել ու բազ մա պի սի դրսեւ ո րում ներ չի ունե ցել, 

ինչ պես բնա կա րա նա շի նու թյու նը, լայն ընդգրկ մամբ՝ ժո ղովր դա կան ճար-
տա րա պե տու թյու նը: Լի նե լով հայ շի նա րար ժո ղովր դի դա րա վոր ստեղ-
ծա գոր ծա կան ջան քե րի ար դյունք՝ կա ռուց վածք նե րի այ լա զան ձեւ ե րով, 
կա ռու ցո ղա կան տրա մա բա նու թյան կա տա րե լու թյամբ լայն ճա նաչ ման 
է ար ժա նա ցել գի տա կան աշ խար հում: Եւ եթե հա յոց կո թո ղա յին ճար-
տա րա պե տու թյունն ան հա մե մատ լավ է ուսում նա սիր ված, ապա նույ նը 
չի կա րե լի ասել ժո ղովր դա կան (գյու ղա կան) բնա կա րա նի վե րա բե րյալ, 
որի կա ռու ցո ղա կան հեն քից սեր վել է հայ կա կան բարձ րար վեստ կո թո-
ղա յին ճար տա րա պե տու թյու նը: Առ այ սօր գի տա կան հրա պա րա կի վրա 
չկան ժո ղովր դա կան բնա կա րա նի վե րա բե րյալ ազ գագ րա կան հա մա լիր 
ուսում նա սի րու թյուն ներ թե՛ ժա մա նա կագ րա կան, թե՛ պատ մա ազ գագ րա-
կան ու տա րած քա յին կտրվածք նե րով: Ուստի եւ հայ կա կան ժո ղովր դա-
կան ավան դա կան բնա կա րա նի ուսում նա սի րու թյու նը հա յա գի տու թյան 
առա վել ուշագ րավ հիմ նախն դիր նե րից է: 
Բնա կա րա նի ուսում նա սի րու թյու նը առատ նյութ է տա լիս ոչ մի այն 

կեն սա պա հով ման մշա կույ թի, այ լեւ հա սա րա կա կան կյան քի, ըն տա նե-
կան հա րա բե րու թյուն նե րի, տնտե սու թյան եւ բնակ չու թյան կյան քի մյուս 
կող մե րի մա սին: Բնա կա րան ունե նա լու հոգսն ի սկզբա նե մար դու կեն-
սա կան խնդիր նե րից էր՝ մի ա ժա մա նակ լի նե լով նաեւ հա սա րա կու թյան 
ան դամ նե րի հա մախմբ ման, ըն տա նի քի կազ մա կերպ ման ու զար գաց ման 
հիմ նա յին տար րե րից մե կը, մար դու մարմ նա վոր գո յու թյան կա րեւ որ պայ-
մա նը: Ավան դա կան բնա կա րա նա շի նու թյան ուսում նա սի րու թյամբ հնա-
րա վոր կլի նի գա ղա փար կազ մել մեր ժո ղովր դի ան ցյա լի ապ րե լա կեր պի, 
գի տե լիք նե րի մա կար դա կի, հո գե բա նու թյան եւ սո վո րու թյուն նե րի մա սին: 



86 ՌԱ ՖԻԿ ՆԱ ՀԱ ՊԵ ՏՅԱՆ 2019 Է. 

Ժո ղովր դա կան բնա կա րա նի հա մա կող մա նի ուսում նա սի րու թյան 
հա մար շատ կա րեւ որ է գրա վոր սկզբնաղ բյուր նե րի ման րակր կիտ տե-
ղե կագ րումն ու դրանց հա մադ րու մը ժո ղովր դի կյան քի տար բեր կող-
մե րին վե րա բե րող այլ նյու թե րի հետ: Պատ մա ազ գագ րա կան հա րուստ 
տե ղե կու թյուն ներ են հա վաստ վել օտար եւ հայ մա տե նագ րա կան եր կե-
րում, Հա յաս տան այ ցե լած օտար ճա նա պար հորդ նե րի, պե տա կան պաշ-
տո նյա նե րի ուղեգ րու թյուն նե րում: Դրան ցից հնա գույ նը հին հու նա կան 
եւ հռո մե ա կան սկզբնաղ բյուր նե րում պահ պան ված հի շա տա կու թյուն-
ներն են1: Ամե նա հան գա մա նա լի եւ բա ցա ռիկ ար ժե քա վոր տե ղե կու-
թյուն ներ հա վաս տող սկզբնաղ բյու րը Քսե նո փո նի (Ք. ա. 430–356 թթ.) 
«Անա բա սիս» եւ «Կյու րո պե դիա» աշ խա տու թյուն ներն են2: Դրան ցում 
գյու ղա կան տնե րի նկա րագ րու թյու նից երեւ ում է, որ Հայ կա կան լեռ-
նաշ խար հի հա րա վա յին շրջան նե րի տնե րը տար բեր վել են կենտ րո-
նա կան եւ հյու սի սա յին շրջան նե րի կա ցա րան նե րից: Այդ առանձ նա-
հատ կու թյու նը սահ մա նա մերձ շրջան նե րում, ան շուշտ, բա ցատր վում 
է պաշտ պա նա կան նկա տա ռում նե րով: Հույն պատ մի չը ար ձա նագ րում 
է. «Այն գյու ղը, որ նրանք (հույն զին վոր նե րը – Ռ. Ն.) եկան, մեծ էր, 
ուներ սատ րա պի հա մար ապա րանք-ամ րոց, եւ տնե րի մե ծա գույն մա-
սի վրա կա յին աշ տա րակ ներ»: Նման բնա կա րան նե րը, ըստ ազ գագ րա-
կան դի տար կում նե րի, կոչ վել են քոշք, որը բնո րոշ էր Սա սու նին: Դրանք 
2–3-հար կա նի ամ րո ցա տիպ, լեռ քա րե րից պատ րաստ ված տներն էին, 
որոնց առա ջին հար կը կթու եւ լծկան անա սուն նե րին էր հատ կաց վում, 
երկ րոր դը՝ մարդ կանց, իսկ եր րոր դը, որը կոչ վում էր ռոշ, ծա ռա յում էր 
գյու ղատն տե սա կան մթերք նե րի պահ պան մա նը, օտար, ան ցան կա լի 
հյու րե րի ըն դու նե լու թյա նը եւ հատ կա պես վտան գի դեպ քում պաշտ-
պան վե լուն3: Ըստ երեւ ույ թին, նման տնե րի կա ռուց ված քի ակունք նե րը 
պետք է որո նել ուրար տա կան ճար տա րա պե տու թյան մեջ, որ տեղ կի-
րառ վել են աշ տա րա կա ձեւ կա ռույց նե րը, հե տեւ ա բար՝ աշ տա րա կա ձեւ 
բնա կա րան նե րը4: Առանձ նա պես ուշագ րավ են Քսե նո փո նի՝ Հայ կա կան 

1 Մանրամասն տե՛ս Ռ .  ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Հունական եւ հռոմեական անտիկ սկզբնաղբյուրների 
ազգա գրական տեղեկությունները Հայաստանի եւ հայերի մասին (պատմաազգագրական 
ուսումնասիրություն), Երեւան, 2018:

2 Տե՛ս Ռ .  ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 30–76:
3 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ռ .  ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Աղձնիքահայերի ընտանիքը եւ ընտա նե-

կան ծիսակարգը (պատմաազգագրական ուսումնասիրություն), Երեւան, 2004, էջ 43–51 եւ 
գրչա նկարների հավելվածը, էջ 222–227:

4 Տե՛ս Б.  П и о т р о в ск и й , Искусство Урарту, Л., 1962, նկ. 55, 56:
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լեռ նաշ խար հի կենտ րո նա կան եւ հյու սի սա յին մա սե րի տնե րի վե րա բե-
րյալ նկա րագ րու թյուն նե րը. «Այս տեղ տնե րը գետ նա փոր էին, մուտ քը, 
ինչ պես ջրհո րի բե րան, իսկ ներ քեւի մասն ըն դար ձակ: Մինչ դեռ անա-
սուն նե րի հա մար մուտ քը փոր ված էր [գետ նի մի ջով], մար դիկ ցած էին 
իջ նում աս տի ճան նե րով: Տնե րում կա յին այ ծեր, ոչ խար ներ, եզ ներ [կո-
վեր, հոր թեր], հա վեր եւ սրանց ճտե րը: Բո լոր անա սուն նե րը ներ սում 
կե րակր վում էին խո տով [«Անա բա սիս», IV, 25, էջ 97]5»: Հա րյու րա մյակ-
նե րի ըն թաց քում գետ նա փոր բնա կա րա նը վե րած վեց գլխա տան՝ իր 
տար բեր ծած կե րով6:
Քսե նո փո նի նկա րագ րած գետ նա փոր եւ աշ տա րա կա վոր շեն քե րի 

մա սին հա ղոր դում ներ են պահ պան վել հայ միջ նա դա րյան մա տե նա գիր-
նե րի եւ մի շարք ճա նա պար հորդ նե րի ուղեգ րա կան նյու թե րում:
Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի ժո ղովր դա կան կա ցա րան նե րի վե րա բե-

րյալ հայ պատ մագ րա կան սկզբնաղ բյուր նե րում ցա քուց րիվ հի շա տա-
կու թյուն նե րը, ցա վոք, դե ռեւս բա ցա հայտ ված եւ մշակ ված չեն՝ բա ցա-
ռու թյամբ Բու զան դի եւ Ագա թան գե ղո սի եր կի, որոն ցում տեղ են գտել 
ժայ ռա խոր շե րում, քա րան ձավ նե րում, քա րայր նե րում, գետ նա հյու ղակ-
նե րում՝ «առանց գույ քի եւ ստաց ված քի, առանց խնամ քի եւ դար մա նի» 
ճգնա վո րա կան կյանք վա րող եկե ղե ցա կան նե րի մա սին նկա րագ րու-
թյուն ներ7: Դրան ցում հի շա տա կու թյուն ներ կան զին վո րա կան կա ցա-
րան-վրան նե րի, ար քու նա կան պա լա տի, ար քու նի եւ նա խա րա րա կան 
վեր նատ նե րի, բազ մա հարկ, գե ղե ցիկ ու մե ծա մեծ տնե րի, եկե ղե ցա կան 
կա հույ քի տե սակ նե րի, գոր գե րով եւ բար ձե րով թախտ-գա հա վո րակ նե-
րի, ձմե ռա նոց բնա կա վայ րե րի, զին վո րա կան կա ցա րան-վրան նե րի, բայց 
ոչ ռա միկ եւ շի նա կան աշ խա տա վո րա կան զանգ ված նե րի կա ցա րան նե-
րի մա սին8: Բու զան դի երկում Ար շակ Երկ րորդ թա գա վո րի զո րա նոց նե-
րի վե րա բե րյալ այս պի սի նկա րագ րու թյուն կա. «Գնում տես նում էին, որ 
զո րա նո ցը դա տարկ էր, մե ջը մարդ չկար, որով հե տեւ (զոր քե րը) թո ղել 
էին իրենց խո րան ներն ու վրան նե րը, հո վա նոց ներն ու սրա հակ նե րը 

5 Ռ .  ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Հունական եւ հռոմեական անտիկ սկզբնաղբյուրների ազգագրական 
տե ղե կությունները Հայաստանի եւ հայերի մասին, էջ 64–65:

6 Տե՛ս անդ:
7 Տե՛ս ՓԱՎՍՏՈՍ  ԲՈՒԶԱՆԴ ,  Հայոց պատմություն, Երեւան, 1987, Զ. դպր., գլ. ԺԶ., էջ 415:
8 Տե՛ս Ռ. ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Ազգագրական տեղեկությունները Փավստոս Բուզանդի «Հայոց 

պատ  մություն» երկում, Երեւան, 2013, էջ 29–32: Տե՛ս նաեւ Ռ. ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Ագաթանգեղոսի 
եր կը՝ վաղմիջնադարյան հայոց կենսապահովման մշակույթի ուսումնասիրության սկզբնաղ-
բյուր, ԼՀԳ, 2018, թ. 3, էջ 25–40: 
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(դահ լիճ նե րը), բազ մոց ներն ու ան կո ղին նե րը, կահ կա րա սի քը եւ սար քե-
րը, մին չեւ ան գամ իրենց գան ձե րը»9: 
Պատ մա գի րը շատ հա կիրճ անդ րա դար ձել է նաեւ ար քու նա կան պա-

լա տի եւ այլ շի նու թյուն նե րի կա ռուց ված քին, տես քին: Նա հի շա տա կում 
է. «Պապ թա գա վո րի տան նրբանց քը եր կայն էր եւ լույ սի հա մար շատ 
եր դիկ ներ ուներ: Եր կայն նրբանց քից բաց վում էր սե ղա նա տան դու ռը, 
եւ առան ձին դռնով՝ հան դեր ձա տու նը, որ տեղ կա տար վում էր թա գա-
վոր նե րի թա գադ րու թյու նը» (V դպր., գլ. Զ, էջ 313–315): Մեր կար ծի քով, 
ար քու նա կան այս պա լա տի եր դի կա վոր նրբանցքն է նկա տի ունե ցել 
ան վա նի ճար տա րա պետ Ռա ֆա յել Իս րա յե լյա նը, որ Ազ գագ րու թյան պե-
տա կան թան գա րա նի (Սար դա րա պատ) շեն քի լու սա վո րու թյու նը իրա-
կա նաց րել է նմա նա տիպ եր դիկ նե րով: Բու զան դը հան գա մա նո րեն ներ-
կա յաց նում է ար քու նի եւ նա խա րա րա կան տնե րի կա հույ քի տե սակ նե-
րը: Նա հի շա տա կում է «ար քու նա կան գա հույք»-ի (գա հի) մա սին. «Նրան 
(Ներ սես Մե ծին – Ռ. Ն.) հրա վի րեց Պապ թա գա վո րը իր ապա րան քը Եկե-
ղյաց գա վա ռի Խախ ավա նում. նրա հա մար ընթ րիք պատ րաս տեց, Աստ-
ծու մար դուն աղա չեց, ար քու նա կան գա հույ քը բազ մի» (V դպր., գլ. ԻԴ, 
էջ 331): Մի այլ տեղ հի շա տա կում է «տախտ գա հուն», այ սինքն՝ եռա-
կողմ թիկ նակ նե րով, գոր գե րով ու բար ձե րով թախտ-գա հա վո րակ ներ, որ 
հա յոց կեն ցա ղում պահ պան վե ցին մին չեւ Ի. դա րի սկզբնե րը՝ խո շոր եւ 
ունեւ որ գեր դաս տա նա կան տնե րում: Բու զան դն ակ նարկ ներ ունի նաեւ 
վաղ միջ նա դա րյան Հա յաս տա նի վեր նատ նե րի գո յու թյան վե րա բե րյալ. 
«…վայ նրան, որ տուն է շի նում ոչ ար դա րու թյամբ եւ վեր նա հարկ է կա-
ռու ցա նում՝ ոչ իրա վուն քով» (IV դպր., ԺԳ, էջ 177): Խոս վում է նաեւ բազ-
մա հարկ, գե ղե ցիկ ու մե ծա մեծ տնե րի գո յու թյան մա սին: Ցա վոք, հա սա-
րակ ռա մի կի եւ շի նա կա նի տնե րի մա սին գրե թե բան չի աս ված: 
Ագա թան գե ղո սը եւս նկա րագ րու թյուն ներ է թո ղել «անա պատ», «ան-

շեն», ոչ հա մայնք նե րով բնա կեց ված վայ րե րում «ժայ ռե րի ծա կե րում», 
«ժայ ռե րի խոր շե րում», «քա րան ձավ նե րի ծեր պե րում» ապ րող «լեռ նա-
կյաց», «մե նա կյաց» ճգնա վո րա կան կյան քով ապ րող եկե ղե ցա կան նե րի 
մա սին մի այն: Ըստ նրա հա վաստ ման՝ լու սա վո րու թյան հիմ նա կան մի ջո-
ցը, բա ցի մո մե րից ու մեղ րա մո մից, ձի թաճ րագն է եղել10:

9 ՓԱՎՍՏՈՍ  ԲՈՒԶԱՆԴ ,  Դ. դպր., գլ. Ի., էջ 211:
10 Տե՛ս ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍ ,  Հայոց պատմություն, աշխ. թարգմ. Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի, Երեւան, 

1983, գլ. ՃԳԱ., 845, էջ 471, գլ. ԺԳ., 145, էջ 89:
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Բուն ժո ղովր դա կան ճար տա րա պե տու թյու նը մատ նան շող տուն կամ 
շենք եւ այլ ընդ հա նուր ար տա հայ տու թյուն նե րից բա ցի, պատ մագ րու-
թյան մեջ կան նաեւ մաս նա կի վկա յու թյուն ներ: Այս պես օրի նակ՝ Ղա զար 
Փար պե ցին հի շա տա կել է այն այ րաբ նա կա րան նե րը, որոնք յու րօ րի նակ 
գետ նա փոր տներ էին11:
Գետ նա փոր տան նկա րագ րու թյուն է թո ղել Է. դ. պատ մա գիր Հով-

հան Մա մի կո նյա նը12 «Տա րո նի պատ մու թյու նը» աշ խա տու թյան մեջ: 
Պատ մա գի րը եր կու ան գամ հի շա տա կում է. «Բո լոր գան ձե րը լցրին 
գետ նա փոր տնե րում», «Վաղ առա վո տյան Սյու նյաց իշ խա նի մոտ բե-
րին քրմե րից մե կին եւ նրան աղա չում էին՝ ցույց տալ թաքց րած գան-
ձե րի տե ղը, ինչ պես նաեւ գետ նա փոր բնա կա րա նի դռնե րը» (Հովհ. 
էջ 36, 45): Թով մա Արծ րու նին նշում է. «Զի էր նո րա գանձ բա զում ի 
կա րաս թա քու ցե ալ ի գետ նա փոր տան»13, որ հա վա նո րեն նկու ղա յին 
հարկ էլ կա րող էր լի նել: Կ. Գան ձա կե ցին գրել է, որ անոթ նե րը եւ ոս կե 
պա րա գա նե րը, ար ծա թե եւ այլ առար կա ներն ու տե սակ-տե սակ հան-
դերձ նե րը մար դիկ թաքց րել էին «ի դա րանս եւ ի տունս գետ նա փորս»14: 
Ստե փա նոս Օր բե լյա նը, մի շարք բա ժան մունք նե րից բա ցի, եկե ղե ցու 
տնտե սա կան շեն քե րի հա մա լիր նե րում նշել է. «Շի նէ եւ գեղ տա նոցս 
գետ նա փորս ի ներ քոյ վա նիցն ծա ծուկ երկ րաւ՝ բա զում տունս եւ դա-
րանս ի պետս եկե ղե ցոյն»15:
Այս տե սա կե տից ուշագ րավ են ԺԷ. դա րի պատ մա գիր Առա քել Դավ-

րի ժե ցու նկա րագ րու թյուն նե րը: «Պատ մու թյուն» եր կում նա ներ կա յաց-
նում է հա յոց բնա կա րա նը՝ իր բա ղադ րա տար րե րով, գոր ծա ռու թա յին 
դե րով, պարս պա պատ բա կե րով, ինչ պես նաեւ տե ղե կու թյուն ներ հա-
ղոր դում փո րա ծո քա րայր-բնա կա րա նի, անա պա տա կան նե րի՝ ճգնա վոր 
եկե ղե ցա կան նե րի կա ցա րան-խու ղե րի (գետ նա փոր տնե րի), Գառ նիի 
եւ Գե ղար դի բարձ րա բերձ քա րայր բնա կա րան նե րի մա սին16: Նա անդ-
րա դառ նում է նաեւ հայ կա կան գմբե թա վոր եկե ղե ցի նե րին՝ եկե ղե ցա-
պատ կան շի նու թյուն նե րով, տնտե սա կան կա ռույց նե րով, հյու րատ նե րով, 

11 Տե՛ս ՂԱԶԱՐ  ՓԱՐՊԵՑԻ ,  Հայոց պատմություն, Երեւան, 1982, էջ 21:
12 Տե՛ս ՀՈՎ ՀԱՆ  ՄԱՄԻ Կ Ո Ն ՅԱՆ ,  Տարոնի պատմությունը (աշխատասիրությամբ Վ. Հ. 

Վարդանյանի), Երեւան, 1989 (այսուհետեւ՝ Հովհ. եւ էջը): 
13 ԹՈՎՄԱ  ԱՐԾՐՈՒՆԻ ,  Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Թիֆլիս, 1917:
14 ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ , Պատմութիւն Հայոց, Երեւան, 1961:
15 ՍՏԵՓԱՆՈՍ  ՕՐԲԵ ԼԵԱՆ ,  Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1911:
16 Տե՛ս ԱՌԱՔԵ Լ  ԴԱՎՐԻԺԵՑԻ ,  Պատմություն, թարգմանությունը, առաջաբանը եւ ծանոթա-

գրու թյունները՝ Վարագ Առաքելյանի, Երեւան, 1988, էջ 49–52, 210:
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ար տադ րա կան կա ռույց նե րին՝ ձիթ հան ներ, ջրա ղաց ներ եւ այլն17: Հան-
գա մա նա լի ներ կա յաց նում է Նոր Ջու ղա յի կա ռու ցա պատ ման աշ խա-
տանք նե րը. «Շի նե ցին շեն քեր՝ հրա շա լի ձեւ ա վո րու մով, կա մա րա կապ 
փո ղոց նե րով, թեւ ա վոր ապա րանք նե րով, հո վա սուն դստի կոն նե րով (վեր-
նա տուն), բարձ րա բերձ ու ար քա յա վա յել շին վածք նե րով…»18 եւ այլն: 
Նրա հա վաստ մամբ՝ «Հա յոց վան քե րի յու րա քան չյուր սեւ ագ լուխ ուներ 
իր առան ձին ունեց ված քը, այ գին եւ բու րաս տա նը, փե թա կը եւ տու նը, 
մա ռա նը եւ ամ բա րա նո ցը: Այս բո լոր շին վածք նե րից մի այն պա րիսպն էր 
հո ղից շին ված, իսկ մնա ցած բո լո րը՝ տաշ ված քա րով, թրծված ա ղյու սով, 
կրով ու գա ջով, գե ղե ցիկ ու վա յե լուչ հո րին ված քով»19:
Առա քել Դավ րի ժե ցին մատ նան շում է նաեւ բնա կա րա նի ներ սույ թի 

մաս կազ մող կա հույ քի որոշ տե սակ ներ. բարձ րա ոտ սե ղան ներ, քան դա-
կա պատ կեր նե րով փայ տե բազ կա թոռ ներ՝ եկե ղե ցի նե րում եւ ունեւ որ ըն-
տա նիք նե րում, իսկ գյու ղա կան վայ րե րում՝ ճա շա սե ղա նի դեր կա տա րած 
կար ճա ոտ քուր սին իր փռո ցով, զար դա նախշ ված փայ տե եւ պղնձե սկու-
տեղ ներ, հա սա րակ եւ ասեղ նա գործ ված սփռոց ներ, կաշ վից եւ մոր թուց 
պատ րաստ ված փռոց ներ, ճի պոտ նե րից եւ ծղո տից հյուս ված սա լա ներ 
եւ այլն: 
ԺԷ. դ. վա ճա ռա կան Զա քա րիա Ագու լե ցին (1630–1691 թթ.) իր ճա-

նա պար հոր դու թյուն նե րի օրագ րում20 նկա րագ րել է ունեւ որ գեր դաս տա-
նի բազ մա բա ժին իր հայ րե նի տու նը, որի հա մա լի րը ներ կա յաց նում էին 
ձմեռ նա տու նը, սրա հը, վեր նա տու նը, ներք նա տու նը, մա ղա զան, քոշ քը, 
օթա խը, քաշ թա վան օթա խը եւ երկ րորդ հար կի թա վան օթա խը: Իսկ 
Օշա կա նում նկա րագ րել է պարս պա պատ տուն՝ ներք նատ նով, վեր նատ-
նով, գի նետ նով, ձի ա նո ցով, մա րա գով եւ այլ բա ժան մունք նե րով: Նա հի-
շա տա կել է նաեւ մոր թե նստա րան կոչ ված նստե լու փռոց նե րը:
Զա քա րիա սար կա վագ Քա նա քեռ ցին (1627–1699 թթ.) իր «Պատ մու-

թյան» մեջ թեեւ անուղ ղա կի, գրում է, որ ջո րի նստած մարդն Էջ մի ած նից 
Երեւ ան մեկ նե լիս ճա նա պար հին Կա վա կերտ գյու ղում շփո թու թյու նից 
«ել նե լով ջոր ւոյ ի տա նիս մի եւ բլաւ տունն, եւ ան կաւ ինքն եւ ջո րին ի 

17 Տե՛ս Ռ. ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Հայ ազգագրական տեղեկությունները ըստ Առաքել Դավրիժեցու 
«Պատմություն» երկի, «Պատմություն եւ մշակույթ», Հայագիտական հանդես, Գիտական 
հոդվածների ժողովածու, Բ., 2011, էջ 251–270:

18 Տե՛ս ԱՌԱՔԵԼ  ԴԱՎՐԻԺԵՑԻ ,  Պատմություն, էջ 60:
19 Տե՛ս անդ, էջ 234:
20 Տե՛ս «Զաքարիա Ագուլեցու Օրագրությունը», Երեւան, 1938:
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տունն»21: Նշա նա կում է` Կա վա կերտ գյու ղը ԺԷ. դա րում շա րու նա կում էր 
մնալ գետ նա փոր կամ առն վազն 3/4-ով կի սա գետ նա փոր:
Խնձո րես կի քա րայր բնա կա րան նե րի վե րա բե րյալ ուշագ րավ նկա-

րագ րու թյուն է թո ղել ԺԷ.-ԺԸ. դդ. նշա նա վոր հո գեւ որ առաջ նորդ նե րից 
Աբ րա համ Գ. Կրե տա ցի կա թո ղի կո սը (1734–1737 թթ.)՝ «Պատ մու թիւն 
ան ցից իւ րոց եւ Նա դիր շա հին Պար սից» (Վա ղար շա պատ, 1870) աշ խա-
տու թյան մեջ: Այս տեղ խոս վում է Սյու նի քի դժվա րա մատ չե լի լեռ նե րում 
եւ կիր ճե րում ապաս տա նած հայ բնակ չու թյան ստեղ ծած հա ղոր դակ ցու-
թյան անհ րա ժեշտ մի ջոց նե րի մա սին՝ ար տա քին աշ խար հի հետ կապ 
ունե նա լու, իրեն եւ ըն տա նի քին անհ րա ժեշտ ուտեստ, ջուր եւ այլ պետ-
քեր ձեռք բե րե լու հա մար: Նա գրում է. «…Խնձո րեկ (Խնձո րեսկ) գիւղ, որ 
է ի մէջ քա րա ժեռ լե րանց մե ծա մե ծաց, եւ ունի ան բաւ բարձ րու թիւն, եւ 
նե ղան ցուկ ճա նա պարհ ի մէջ ձո րոյն, եւ տե սանք հի ա նա լի մի բան. եւ 
զգեղն թո ղե ալ էին՝ որ է մէջ ձո րոյն, վասն ահին օս մանց ւոց եւ Ղա ռայ-
չօռ լու ոց Քրտե րոյն՝ դէմ հան դի ման մի մե անց փո րե ալ յա պա ռաժ վէմս՝ 
քա րայր՝ որք են մա ղա րայք, իւ րա քան չիւր ոք վասն իւր տան բնա կու թե-
ան շի նե ալ բնա կէ ին. կա նայք զտղայս ստնդի ացս կա պե ալ ողին իւ րե-
անց, նոյն պէս եւ զսա փոր ջրոյ եւ այ լոց հար կա ւոր իրաց, եւ նոյն պէս փո-
կով ելա նէ ին ի վեր, եւ մտա նէ ին ի բարձ րա գոյնս որջս վի մաց, եւ քա շէ ին 
զփոկն առա սանն ի վեր՝ որ այլ մարդ ոչ կա րէր մտա նել»: 
Եկե ղե ցա կան-քա ղա քա կան նշա նա վոր գոր ծիչ, կա թո ղի կոս Սի մե ոն 

Երեւ ան ցու (1763–1780 թթ.) «Ջամբռ»22 աշ խա տու թյան ազ գագ րա կան 
բազ մա հա րուստ նյու թե րի շար քում ուշագ րավ են հայ ժո ղովր դա կան 
բնա կա րա նի վե րա բե րյալ հի շա տա կու թյուն նե րը: Նա Էջ մի ած նի տնտե-
սա կան շեն քե րի մա սին խո սե լիս ցույց է տվել տնե րի հա մա լիր ներ, 
որոնք ա ղյու սից ու փայ տից էին կա ռուց ված եւ խուց-օդա նե րից բա ցի, 
ունե ին գա վիթ, գոմ, ջո րե տուն, իշա տուն, ուղ տա տուն, նախ րա տուն: 
Սի մեոն Երեւ ան ցին տան հա մա լի րի մեջ թվար կել է՝ այ վան (հո վա նոց), 
սան տուխ խա նա (նա խա սե նյակ, արկ ղա խուց), թա նա պի (վեր նա սե-
նյակ), զեր զամ բի (ներք նա խուց-սառ նա տուն), մա ռան, աշ խա նա (խո հա-
նոց), ձի ա նոց, մա րագ: Նո րա գյու ղում տան հա մա լի րի մեջ առ կա են՝ այ-
վան, սան տուխ խա նա, թա նա պի, զեր զամ բի, մա ռան, աշ խա նա, ձի ա նոց, 
մա րագ: Օշա կա նում, նրա նկա րագ րու թյամբ եղել է պարս պա պատ տուն՝ 

21 «Զաքարիա Սարկավագի Պատմութիւն», Ա., Բ., Գ. հատոր, Վաղարշապատ, 1870:
22 Տե՛ս ՍԻՄԷՈՆ  ԿԹՂ .  ԵՐԵՒԱՆՑԻ , Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873։
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ներք նատ նով, վեր նատ նով, գի նետ նով, ձի ա նո ցով, մա րա գով եւ այլ բա-
ժան մունք նե րով: Հե ղի նա կը նշել է նաեւ տան առան ձին բա ժան մունք ներ՝ 
կա րա սատ ներ, հնձան ներ, երես բաց ներ, ամ բա րա նոց ներ, գոր ծատ ներ, 
մա րագ ներ եւ լու սա մու տա վոր տներ, փուռ, սպան դա նոց, ձիթ հան ներ, 
ջրա ղաց ներ: 
Ան շուշտ, ժո ղովր դա կան բնա կա րա նի եւ ներ սույ թի վե րա բե րյալ հա-

րուստ հի շա տա կու թյուն ներ են պահ պան ված միջ նա դա րյան հայ պատ-
մագ րու թյան էջե րում: Դրանք կա րոտ են մաս նա գի տա կան, ազ գագ րա-
կան հե տա զո տու թյան:
Այս պի սով, ակ նե րեւ է, որ միջ նա դա րյան պատ մագ րա կան տվյալ նե-

րը ժո ղովր դա կան շեն քե րի վե րա բե րյալ հա մա պա տաս խա նում են ԺԹ. 
հա րյու րա մյա կի եւ Ի. դա րի սկզբնե րի ճար տա րա պե տու թյա նը: Փո փո-
խու թյուն նե րը, որ զգա լի չեն, հիմ նա կա նում վե րա բե րում են հար կա-
բա ժին նե րի բազ մաց մանն ու հար կայ նու թյա նը: Բայց այդ պի սի շեն քեր 
ունե ցել են ունեւ որ վեր նա խա վը եւ վա նա կան մի ա բա նու թյուն նե րը:
Հայ ժո ղովր դա կան բնա կա րան նե րի մա սին նկա րագ րա կան տե ղե-

կու թյուն ներ են հա ղոր դել Մեր ձա վոր Արեւ ելք, Անդր կով կաս եւ Հա յաս-
տան այ ցե լած եւրո պա ցի, ռուս եւ հայ մի քա նի ճա նա պար հորդ ներ՝ Ռոյ 
Գոն սա լես դի Կլա վի խոն, Մո րի ե րը, Տեք սի են, Դյու բու ան, Ռո բերտ Կեր 
Փոր տը րին, Ուի լի ըմ Աուզ լե յը, Մոլթ կեն, Կոնտ դե Շո լեն, Հաքստ հա ու զե-
նը, Մո րից Վագ նե րը, Ջոն Ջոն սը նը, ռուս նշա նա վոր գրող ներ Պուշ կի նը, 
Գրի բո յե դո վը եւ այլք: 
Ռոյ Գոն սա լես դի Կլա վի խոն ԺԵ. դա րասկզ բին հան գա մա նա լի բնու-

թագ րում է Երզն կա քա ղա քի տնե րի՝ մի մյանց կպած լի նե լը, փո ղոց նե րի 
վե րած ված տա փակ կտուր նե րը23: 
Էրզ րու մի շրջա նում գետ նին հա վա սար տնե րի վե րա բե րյալ ԺԹ. դա-

րի սկզբին նկա րագ րու թյուն է թո ղել անգ լի ա ցի դի վա նա գետ ճա նա-
պար հորդ Մո րի ե րը (1780–1849 թթ.). «Տներն ընդ հան րա պես շին ված են 
քա րից, ունեն փայ տյա առաս տաղ եւ պատշ գամբ: Կտուր նե րին խոտ է 
բուս նում… բարձր տե ղից դի տե լիս, տնե րի կտուր նե րը դժվա րու թյամբ 
են զա նա զան վում դաշ տից»24: Մի այլ տեղ նա գրում է. «Մենք հա սանք 

23 Տե՛ս Ռ. ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ ,  Միջնադարյան Հայաստանի գործվածքեղենը արաբ եւ եւրո պացի 
ճանապարհորդների գնահատմամբ (IX–XV), «Պատմություն եւ մշակույթ», Հայագիտական 
հանդես, ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի գիտական հոդվածների ժողովածու, 2014, 
էջ 438–452:

24 ՀՈՎՀ . ՀԱԿՈԲՅԱՆ , Ուղեգրություններ, հտ. Զ., Երեւան, 1932, էջ 284:
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Եք րեկ [Ekrek] հայ գյուղ (Ագա րակ գյուղն է Թա լի նի տա րա ծաշր ջա նում, 
1931 թ. գյուղն ուներ 411 բնա կիչ)25, որի տնե րը նման են Քսե նո փո նի 
Հա յաս տա նում նկա րագ րա ծին, եւ կա րե լի է նկա տել, թե նույ նան ման 
տներ ունեն Հա յաս տա նի ամ բողջ տա րած քում, նե րա ռյալ Վրաս տա նի 
մի մա սը, որ նշա նա վոր է իր ցրտի խստու թյամբ (հա վա նա բար նկա տի 
ունի Ջա վախ քը – Ռ. Ն.): Բնա կիչ նե րը կա տա րում են բա վա կա նին ըն-
դար ձակ պե ղում, որ գետ նի բնույ թին հա մա ձայն տա լիս են նրանց տան 
մեկ, եր կու կամ երեք կող քե րը, եւ հե տո մնա ցյա լը կա ռու ցում են կիկ-
լո պյան պարիսպ նե րի նման վիթ խա րի քա րե րով: Սրանց վրա դնում են 
շատ հաստ գե րան ներ եւ ապա ամ բող ջու թյու նը ծած կում են հո ղով, այն-
քան հաս տա տուն կեր պով, որ երբ ման ենք գա լիս գյու ղում, դժվար է 
ասել, թե դուք քայ լում եք մի տան կտու րի, թե մի գետ նի վրա: Նրանք մի-
այն մի անցք են թող նում կա տա րին (կտու րին՝ եր դիկ – Ռ. Ն.), որ լու սա-
վո րում է ըն տա նի քի բնա կած սե նյա կը: Այս սե նյա կը բա ժան ված է հաստ 
տախ տակ նե րով ու ճա ղե րով (ճի պո տա հյուս միջ նորմ – Ռ. Ն.) ներք նա մա-
սի մեծ մա սից, որ ծա ռա յում է որ պես ախոռ կեն դա նի նե րի հա մար: Մի 
կարգ պա րա գա նե րում բնա կիչ նե րը իրենց բնա կա րանն էին իջ նում վե-
րեւ ից, բայց եւ ընդ հան րա պես նրանք ու կեն դա նի նե րը հա սա րա կաց մի 
մուտք ունեն, ինչ պես բնա կու թյան հա մար ընդ հա նուր մի վայր: Բնա կիչ-
ներն ու կեն դա նի նե րը իրար տաք են պա հում, առա ջին նե րը՝ կրակ վա ռե-
լով (թոն րի կրա կով – Ռ. Ն.) իրենց հար կա բաժ նում, եւ վեր ջին նե րը՝ իրենց 
շնչա ռու թյան տա քու թյամբ»26:
Ֆրան սի ա ցի ճար տա րա պետ Տեք սի են, 1836 թ. անց նե լով Էրզ րու մի 

շրջա նով, հյու րա սիր վե լով հա յի տա նը, հե տեւ յալն է նկա րագ րում. «Այ-
սօր, ինչ պես Քսե նո փո նի ժա մա նակ, հա յե րը հա վաք վում էին առանց լու-
սա մուտ նե րի մի սե նյա կում, նրա մեջ տե ղում գտնվող թոն րի շուրջ, որի 
ծու խը դուրս է գա լիս կտու րից բաց ված անց քով (եր դի կով): Վե րեւի մա-
սում զե տեղ ված է ակութն իր ծխնե լույ զով, եւ նրա դի մաց՝ կտու րի վրա, 
մի փոք րիկ ծակ (եր դիկ – Ռ. Ն.)՝ լույ սի հա մար: Հա տա կը հող եւ կարծ րա-
ցած, բայց կո պիտ կա պերտ ներ փռված են կող քե րում, որոնց վրա աթոռ: 
Պա տե րը պար զա պես չո րա ցած են, որոնց մեջ կան բաց ված փոք րիկ պա-
հա րան ներ, ըն տա նի քի փոքր սե փա կա նու թյուն նե րը պա հե լու հա մար: 
Կրա կա րա նի ճիշտ վե րեւը նույն տե սակ շատ փոք րիկ մի խո ռոչ կա, ուր 

25 Տե՛ս անդ, էջ 365, ծան. 4:
26 Անդ, էջ 361:
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դնում են ձեռ քի լամ բա րը, որ միշտ վառ վում էր, երբ ես իրենց հյուրն էի: 
Բարձ րա դիր մա սը կազ մող մարդ կա յին բնա կա րա նից ցած, մնա ցյալ մա-
սը հատ կաց ված էր կեն դա նի նե րին»27:
Ֆրան սի ա ցի մեկ այլ ճա նա պար հորդ՝ Դյու բու ան, 1829 թ. ան ցել է 

Ծո վա գյուղ (Չի բուխ լու), Ջրա ռատ (Ռնդա մալ), Աթար բե կյան (Քար վան-
սա րա) գյու ղե րով ու թո ղել իր տպա վո րու թյու նը այդ գյու ղե րի տնե րի 
վե րա բե րյալ. «Տնե րը ամեն տեղ մի ա տե սակ են,– գրում է նա,– մի տեղ 
մի քիչ ավե լի շատ խնամք կա, մի ուրիշ տեղ՝ պա կաս: Սրանք նման են 
վրա ցի նե րի գետ նա փոր բնա կա րան նե րին: Մի երկ րում, ուր պա կա սում 
է վա ռե լա փայ տը, եւ ուր ձմե ռը սաս տիկ ցուրտ է լի նում, մարդ ամեն 
կերպ ջա նում է որոշ տա քու թյուն ստեղ ծել իր տան մեջ եւ պահ պա նել 
այն, դրա հա մար էլ տան բնա կե լի մա սը տե ղա վո րում են ախո ռի կամ 
գո մի մեջ տե ղում, որը սո վո րա բար գո մից մի քա նի ոտք ավե լի բարձր 
է կա ռուց վում, մնա ցյալ ամեն ինչ գտնվում է նույն մի ջա վայ րում: Այս 
բարձր մա սը մնա ցյալ մա սե րից ան ջատ վում է կո պիտ ճա ղե րից պատ-
րաստ ված ցան կա պա տով, որն իր հեր թին ամ րաց ված է փայ տի սյու նե-
րին: Տան մեջ տես նում ենք, լսում ենք, զգում ենք այն բո լո րը, ինչ կա-
տար վում է մեր չորս կող մը»28:
Անգ լի ա ցի նկա րիչ եւ ճա նա պար հորդ Կեր Փոր տըրն (1817–1820 թթ.) 

Վրաս տա նից Հա յաս տան անց նե լիս նկա րագ րում է Թիֆ լի սի տնե րը. 
«Այս տեղ կա մի այն ցած րիկ հո ղե կտուր նե րով տնե րի հա վա քա ծու, 
կա ռուց ված հո ղե ա ղյու սից, խառն ված քա րի ու ցե խի հետ, դռներն 
ու պա տու հան նե րը չա փա զանց փոքր, վեր ջին ներս ծածկ ված թղթով, 
որով հե տեւ ապա կի շատ քիչ են գոր ծա ծում, թան կու թյան ու հազ վա-
գյուտ լի նե լու պատ ճա ռով, հի րա վի բնա կիչ ներն այն քան վարժ ված են 
ապ րե լու մի տե սակ կես մթու թյան մեջ, իրենց լեռ նե րի ստվեր նե րից 
ու բնա կա րան նե րի անձ կու թյու նից, որ նրանք որեւէ կերպ լույ սի պա-
հանջ չեն զգում… Փո ղոց ներն առանց բա ցա ռու թյան նեղ են, ան հան-
դուր ժե լի ո րեն ցե խոտ են՝ անձ րեւ ոտ եւ փո շոտ՝ չոր եղա նա կին»29: Ապա 
նկա րագ րում է Ուզուն լար (Օձուն) գյու ղի տնե րը. «Պար զուկ մի գյուղ է, 
ավե լի ճիշտ է ասել՝ թշվա ռա կան հյու ղակ նե րի մի կույտ: Թե րե քից հե-
ռա նա լուց հե տո իմ տե սած բո լոր գյու ղե րը առա վել կամ նվազ չա փով 

27 C h .  Te x i e n ,  Description de L’Armenie, La Parise et Mesopotamie, Paris, 1842, p. 68.
28 F r é d é r i c  D u b o i s  d e  M o n t p é r e u x .  Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les 

Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée, Paris, 1839, t. III, p. 333.
29 ՀՈՎՀ . ՀԱԿՈԲՅԱՆ ,  Ուղեգրություններ, հտ. Զ., էջ 713:
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մի եւ նույն նմա նու թյունն ունեն»30: Նույ նը Հա մամ լու ում (Սպի տակ): 
«Սա կայն այս վայ րի հյու ղակ նե րի բնա կիչ նե րին ար դա րու թյուն անե լու 
հա մար, պետք է ասել, թե հա կա ռակ իրենց բնա կա րան նե րի խեղ ճու-
թյան, նրանք ներ սում պա հում են մի պատ րաս տա կամ ազն վու թյուն, 
որ երախ տա գի տու թյամբ հի շում է Կով կա սի վաս տա կա բեկ ուղեւ ո-
րը... Նրանց բնա կա րան նե րից մե կի նկա րագ րու թյու նը բա վա կան ճիշտ 
պատ կեր պի տի տա. ներ սը մի սե նյակ է տասն վեց-տաս նյոթ քայլ լայն 
եւ հա ճախ նույն քան եւ ավե լի եր կար, մի տա րա ծու թյուն, որ հա մե մա-
տա կան չէ տան դրսի ցած րու թյա նը, բայց գետ նի երե սից չորս ոտք խոր 
փոր ված է, որ տա լիս է բնա կա րա նին բա վա կան բարձ րու թյուն, թեեւ 
դրսից անն կա տե լի: Մի ծայ րում, սո վո րա բար դռան մոտ, որ տա րա ծու-
թյու նը չի փոր ված, բա վա կա նա չափ կազ մե լու հա մար մի առան ձին սե-
նյակ, բայց այ լա պես բա ժա նե լի չէ տան մյուս մա սից, բա ցի իր բարձր 
հա սա կով: Տնե րը ավե լի շատ հար մար ված էին անա սուն նե րին, ոչ թե 
մարդ կանց: Մեծ սրա հում, որը կազ մում էր տու նը, կա բարձր տա րա ծու-
թյուն՝ էստ րա դա (թմբիկ-հո ղե բարձ րա դիր բնա կե լի մա կե րես – Ռ. Ն.), 
շրջա պատ ված ցան կա պա տով: Այս տեղ բնակ վում են մար դիկ, իսկ սե-
նյա կի մնա ցած մա սե րը գրա վում են անա սուն նե րը՝ ձմեռ ժա մա նակ: 
Հյու րե րը սո վո րա բար ըն դուն վում են բնա կա րա նի այս բարձր մա սում, 
ուր փռված են գոր գեր, խսիր ներ կամ մին դար ներ31: Հայ կա կան Կար-
սից-Էրզ րում ըն կած ճա նա պար հի գյու ղա կան տնե րը ան վա նում է գետ-
նա փոր, «գետ նին կպած». որում մարդ կանց բա ժան մուն քը մի քա նի ոտ 
բարձ րա դիր է՝ թմբկա մա սով եւ դրա նով ան ջատ վում է կեն դա նի նե րին 
հատ կաց ված գո մից: Մեկ բաժ նով տու նը ծա ռա յում է ե՛ւ մարդ կանց, 
ե՛ւ անա սուն նե րին»32:
Անգ լի ա ցի դի վա նա գետ Ուի լի ըմ Աուզ լե յը (1769–1842), որը 1812 թ. 

Թավ րի զից Թուր քիա ճա նա պար հին ան ցել է Հա յաս տա նով, Կար սի շրջա-
նի հայ կա կան տնե րի մա սին գրել է. «Օտա րա կան նե րը կա րող են անց նել 
բազ մա թիվ ցածր հո ղա ծածկ տնե րի վրա յով… որ քան ես կա րող էի դա-
տել, բո լորն էլ շին ված էին գրե թե մի եւ նույն եղա նա կով, պա րու նա կե լով 
մի այն մի ըն դար ձակ սե նյակ, որի մե ծա գույն մա սը գի շեր վա ըն թաց քում 
կա՛մ տա քու թյան, կա՛մ ցրտի ժա մա նակ հատ կաց ված է կեն դա նի նե րին, 

30 Անդ, էջ 738:
31 Տե՛ս անդ, էջ 826–827:
32 Տե՛ս անդ:
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հա վե րին, մինչ տնա տե րը եւ նրա ըն տա նի քը գրա վում են մի փոքր տա-
րա ծու թյուն, շրջա պատ ված ճա ղե րով եւ սո վո րա կան գետ նից բարձր 
մի այն եր կու-երեք ոտք»33: Ապա շա րու նա կում է. «Թո զան լի հա յե րով 
բնա կեց ված գյու ղում իմ բա րի հյու րըն կա լի բնա կա րա նում այս տա րա-
ծու թյու նը տախ տա կա մած էր, ձե ղուն ված եղեւ նա փայ տով, եւ պա րու նա-
կում էր մի քա նի դա րակ ներ ու կա խա րան ներ՝ հա գուստ նե րի հա մար, եւ 
մի լավ կրա կա րան, բա ցի թախ տից (բազ մոց), մի լավ փայ տյա նստա-
րան, որի վրա փռե ցի իմ ներք նա կը: Պա տու հան ներ չկա յին, լույ սը եւ օդը 
մտնում էին մի ակ դռնից եւ աղո տո րեն՝ կտու րի եր կու փոք րիկ անց քե-
րից»34: Վա ռե լի քը տա նը մեր ձա կա աթա րի դե զերն էին: Ապա ուղեւ ո րը 
գրում է, որ այս ծանր օդի պայ ման նե րում մար դը կեն դա նի նե րի հետ 
ապ րում է նրանց շնչա ռու թյան ջեր մու թյու նից օգտ վե լու եւ սե փա կա-
նու թյու նը իր աչ քի առաջ ունե նա լու, քուրդ եւ թուրք ավա զակ նե րից այն 
պաշտ պա նե լու հա մար35:
ԺԹ. դ. գեր մա նա ցի ճա նա պար հորդ գե նե րալ Մոլտ կեն գրում է. «Մին-

չեւ այ սօր էլ հա յերն ապ րում են գետ նա փոր տնե րում, նրանց տա նիք նե-
րը գետ նից հա զիվ մի քիչ են բարձր: Շատ ան գամ ճա նա պար հոր դը հաս-
նե լով գյուղ եւ կանգ նած լի նե լով նրա տնե րի տա նիք նե րի վրա՝ գյուղն է 
փնտրում, չնկա տե լով այն: Մի այն այն ժա մա նակ է գլխի ընկ նում, երբ իր 
ձիու առ ջեւի ոտ քե րը ծխնե լույ զի (եր դի կի) մեջ են խրվում…»36:
Ըստ ֆրան սի ա ցի ճա նա պար հորդ Կոնտ դե Շա լեի՝ «Երզն կա յի գա-

վա ռում տնե րը սո վո րա բար գետ նի կամ լեռ նա կո ղի մեջ փոր ված խո ռոչ-
ներ են, շատ ան գամ գո մը առանձ նաց ված չէ նրա նից որեւէ միջ նոր մով. 
ձին, կո վը, եզը, ոչ խա րը, այծն ու հա վե րը, մեծ ըն տա նե ու թյամբ (ըն տա-
նե կան մեծ կազ մով – Ռ. Ն.) ապ րում են այս տեղ եւ իրենց կեն դա նա կան 
տա քու թյամբ ձմե ռը ջեր մաց նում են բնա կա րա նի ներ սը: Լայն թախ տը 
(հա վա նա բար հո ղա քա րե – Ռ. Ն.) տա րած վում է խու ղի (գետ նա փոր 
տուն – Ռ. Ն.) չորս պա տե րի եր կա րու թյամբ»37:
Ավ գուստ Հաքստ հա ու զե նը (1792–1866) պրու սա կան պաշ տո նյա էր, 

ազ գագ րա գետ, տնտե սա գետ: Իր գրքի Հա յաս տա նին վե րա բե րող մի քա-
նի գլուխ նե րի հա յե րեն թարգ մա նու թյու նը լույս է տե սել «Կռունկ Հա յոց 

33 Անդ, էջ 474:
34 Անդ:
35 Տե՛ս Անդ, էջ 475:
36 Խ. ՍԱՄՈՒԵ ԼՅԱՆ ,  Հին Հայաստանի կուլտուրան, հտ. Բ. Երեւան, 1941, էջ 196–197:
37 L e  C o n t  d e  C h o l e t ,  Armenian Kurdistan et Mesopotamie, Paris, p. 195.



2019 Է. ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԺՈ ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ԱՎԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ԲՆԱ ԿԱ ՐԱՆ 97

աշ խար հին» ամ սագ րում38, Ե. Բաս տա մյա նի թարգ մա նու թյամբ: Արիս տա-
կես Սեդ րա կյա նի թարգ մա նու թյամբ ու հա րուստ ծա նո թագ րու թյուն նե-
րով հայ կյան քին առնչ վող հատ ված նե րը գրա բա րով հրա տա րակ վել են 
1872 թ.39: Քա նա քե ռի ճա նա պար հոր դու թյու նը նկա րագ րե լիս Հաքստ հա-
ու զե նը հի շում է, որ Խա չա տուր Աբո վյա նի հայ րա կան տու նը շրջա պատ-
ված է եղել հրա շա լի ծա ղիկ նե րով, եւ անում է մի նուրբ դի տար կում: «Հա-
յերն ամե նուր առա տո րեն աճեց նում են ծա ղիկ ներ, այն դեպ քում, երբ 
վրա ցի ներն ընդ հան րա պես չգի տեն խնա մել ծա ղիկ ներ: Տան հա մա լի-
րում,– նշում է հե ղի նա կը,– գրաստ նե րու բա կը, որ առանձ նա նում է պա-
տած պատշ գամ բով, եւ որ [տե ղա ցի նե րը] կո չում են սաք[ու]. այս տեղ 
հա վաք վում են շատ ան գամ, մա նա վանդ ձմե ռը, կրա կի [բու խա րու] չորս 
կող մը, ամ բողջ ըն տա նի քը, այս տեղ են գա լիս հա րեւ ան նե րը, եւ շատ ան-
գամ այս տեղ են հյու րըն կալ վում օտա րա կան նե րը»40:
Գեր մա նա ցի երկ րա բան Մո րից Վագ նե րը «Ճա նա պար հոր դու թյուն 

ի Հա յաս տան» (1851) գրքում գրում է, որ Սեւ ա նի հյու սի սա յին կող մե-
րի հա յոց տնե րը կի սա գետ նա փոր էին, որի պատ ճա ռը, տե ղա ցի նե րի 
պատ մած նե րի հա մա ձայն, ձմռան ցրտերն են (էջ 25): Իհար կե, այս կար-
ծիքն ամ բող ջա կան չէ, պետք չէ այն պայ մա նա վո րել մի այն բնակ լի մա-
յա կան-աշ խար հագ րա կան գոր ծո նի ազ դե ցու թյամբ՝ ան տե սե լով ըն կե րա-
յին-տնտե սա կան հա րա բե րու թյուն նե րը, ինչ պես նաեւ ար տադ րո ղա կան 
ուժե րի զար գա ցու մը, այ դու հան դերձ, նրա բե րած փաս տե րը խիստ ար-
ժե քա վոր են41: 
Բրի տա նա կան բա նա կի գնդա պետ Ջոն Ջոն սը նը, որ իբ րեւ սպա ծա-

ռա յել էր Հնդկաս տա նում, 1817 թ. նո թագ րել է իր՝ Պարս կաս տան, Հա-
յաս տան, Անդր կով կաս կա տա րած ուղեւ ո րու թյու նը: Նա գրում է, որ 
Երեւ ա նում հա յերն ավե լի շատ են, քան մահ մե դա կան նե րը, «քա ղաքն 
ունի բազ մա թիվ գե ղե ցիկ պար տեզ ներ ու տներ…42: [Նա խի ջեւ ա նում] 
իջեւ ա նե ցինք մի հա յի պար տե զում, ուր մենք ըն դուն վե ցինք ծայ րաս տի-
ճան լավ, խա ղաղ ու մե կու սի հար մա րու թյուն նե րով: Մեր հյու րըն կա լը 
նշա նա վոր կեր պով ուշա դիր էր եւ հյու րա սեր… Նա կա պերտ ներ փռեց, 

38 Գ. տարի, թիւ Ա., յունուար, Տփղիս, 1862, էջ 20–23։
39 Տե՛ս «Բարօն Օգոստոս ֆօն Հաքստհաուզենայ Ճանապարհորդութիւն յայսկոս Կովկասու՝ 

այն է ի Հայս եւ ի Վիրս», Վաղարշապատ, 1872, 410 էջ:
40 «Կռունկ հայոց աշխարհի», 1862, էջ 25: Տե՛ս նաեւ А .  ф о н  Га кс тау з е н ,  Закавказский 

край, т. 1, 2, СПб., 1857:
41 Տե՛ս ՄՈՐԻՑ  ՎԱԳՆԵՐ , Ճանապարհորդութիւն ի Հայաստան, Վիեննա, 1851, էջ 25–27:
42 ՀՈՎՀ .  ՀԱԿՈԲՅԱՆ ,  Ուղեգրություններ, հտ. Զ., էջ 640:
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բար ձեր դրավ, մեզ բե րեց ջուր, հաց եւ այն ամեն բան, ինչ որ են թադր-
վում էր, թե մենք ցան կա նում էինք: Հա յե րը,– ինչ քան կարճ ժա մա նա կում 
ես տե սել եմ նրանց,– աշ խա տա սեր եւ հան դար տա բա րո, երկ րա գոր ծա-
կան պա րապ մունք նե րի, ջուլ հա կու թյան եւ ուրիշ օգ տա կար ար հեստ նե-
րի մեջ նրանք շատ են գե րա զան ցում մահ մե դա կան նե րին: Ընդ հան րա-
պես նրանց մահ մե դա կան դրա ցի նե րը շատ ար հա մար հան քով են նա յում 
նրանց վրա, մինչ իրենք (մահ մե դա կան նե րը) անար ժեք են, ծույլ, մե-
ծա խոս, բայց ստո րին ցեղ, նշա նա վոր իրենց խար դա խու թյամբ եւ նա-
խա պա շա րու մով կապ ված իրենց ցե ղին ու աղան դին: Նրանք կար ծում 
են, թե գե րա զանց են բո լո րից, տգի տու թյամբ ու նա խա պա շա րու մով ուռ-
ճա ցած իրենց ամ բար տա վա նու թյամբ, իրենց իրա վունք են հա մա րում 
շատ պա րա գա նե րում վի րա վո րե լու քրիս տո նյա նե րին…43: Ղա րա քի լի սա-
յում, որ ռու սա կան բա նա կի կա յանն էր նաեւ, տնե րը շին ված են փայ-
տից, իրար ագուց ված՝ կազ մե լու հա մար զո րա վոր պա տեր. կտուր նե րը 
ծածկ ված են հո ղով: Բո լո րի գետ նի հա տակ նե րը, նույ նիսկ այն [բնա կա-
րան նե րի], ուր զին վոր ներն են ապ րում, երեք ոտք խոր են…»44:
Պուշ կի նը Թիֆ լի սից Ղարս գնա լու ճա նա պար հին մո տե նում է մի գյու-

ղի, բայց տնե րը գետ նա փոր լի նե լու պատ ճա ռով կաս կա ծում է, թե գյուղ 
է. «Ես տե սա մի կող մում քա րա կույ տեր, որոնք նման էին խրճիթ նե րի, եւ 
գնա ցի նրանց կող մը: Պարզ վեց, որ իս կա պես, հա սել էի մի հայ կա կան 
գյու ղի: Մի քա նի կին խայ տաբ ղետ ցնցո տի նե րը հագ նե րին նստած էին 
գետ նա փոր խրճի թի տա փակ կտու րին»45: Հա ման ման նկա րագ րու թյուն 
է թո ղել 1819 թ. Ա. Ս. Գրի բո յե դո վը՝ Թիֆ լի սից Երեւ ան անց նե լիս46: 
Հայ կա կան մար զի եւ Երեւ ա նի տնե րի վե րա բե րյալ բա վա կա նա չափ 

նկա րագ րու թյուն ներ կան Ի. Շո պե նի հաշ վետ վու թյան մեջ47: Անդր կով կա-
սի վար չա կան մի ա վոր նե րի, հե տեւ ա բար եւ Հա յաս տա նի բնակ չու թյան 
հա մա ռոտ նկա րագ րու թյանն է նվիր ված «Обозрение российских владений 
за Кавказском» ժո ղո վա ծուն: 
Ռուս պատ մա բան Պոտ տոն, անդ րա դառ նա լով 1828–1829 թթ. 

ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մի հե տեւ ան քով Էրզ րու մի վի լա յե թից հայ 

43 Անդ, էջ 635:
44 Անդ, էջ 649–650:
45 А .  П у ш к и н ,  Полное собрание сочинений, 1949, М., т. IV, с. 437.
46 Տե՛ս Ա .  Ս .  ԳՐԻԲՈՅԵԴՈՎ ,  Ճանապարհորդական նոթեր, Հայպետհրատ, 1945, էջ 18:
47 Տե՛ս И .  Ш о п е н ,  Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху ее присое дене-

ния к Российской империи, СПб., 1852:
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բնակ չու թյան գաղ թին, գրում է, որ Էրզ րու մից առա ջին քա րա վա նը դուրս 
եկավ 500 հո գով, իսկ Կար սից մի ան գա մից գաղ թեց 1000 ըն տա նիք: 
Սրանք տե ղա վոր վե ցին Գյում րի ում, Արա գա ծի լան ջե րին, Փամ բա կում 
եւ Լո ռի ում: Բո լոր տե ղե րում պար սիկ նե րի հե ռա նա լուց հե տո դա տարկ 
գյու ղեր էին մնա ցել, որոն ցում էլ տե ղա վոր վե ցին: Թիֆ լի սի գաղ թա կա-
նու թյան կո մի տեն նոր բնա կա վայ րե րում առա ջար կել էր, որ հա յե րը կա-
ռու ցե ին ռու սա կան խրճիթ նե րի ձեւի տներ, իսկ գե նե րալ Պաս կեւ ի չը չի 
հա մա ձայն վել, գտնե լով, որ գաղ թյալ նե րը պետք է կա ռու ցեն իրենց հայ-
րե նի ավան դույ թի ձեւ ով, ինչ պես իրենք են կա մե նում: Եւ Պոտ տո յի մռայլ 
նկա րագ րու թյամբ, իբր թե կա ռուց վել են ամ բող ջա պես կի սա գետ նա փոր 
տներ՝ բնա կա րա նը եւ գո մը հա մա տե ղե լով48:
ԺԹ. դ. առա ջին կե սի հայ նշա նա վոր գրող, լու սա վո րիչ Խ. Աբո վյանն 

ար դեն հա տուկ մտադ րու թյամբ իր հայ րա կան տան օրի նա կով ներ կա-
յաց րել է Քա նա քեռ գյու ղի բնա կա րա նը49: 1835 թ. գեր մա նե րեն գրած 
«Գյու ղա կան տնե րի կա ռուց ված քը» հոդ վա ծում ներ կա յաց ված են կեն-
ցա ղա վա րու թյան ձեւ ե րը թոն րա տա նը, այ գի նե րում, հյու րեր ըն դու նե լու 
կար գը, կա նանց եւ տղա մարդ կանց ժա մանց նե րը կազ մա կեր պե լու եղա-
նակ նե րը, սե ռա հա սա կա յին խմբեր կազ մե լու սո վո րու թյուն նե րը: 
Աբո վյանն ավե լի հան գա մա նա լի տեղ է հատ կաց նում Քա նա քե ռի ժո-

ղովր դա կան շեն քե րին եւ տնա յին գույ քին ու կա հույ քին: Նա տվել է ԺԹ. 
դա րի առա ջին կե սի ժո ղովր դա կան ճար տա րա պե տու թյան նկա րա գի րը, 
որն այ սօր եւս օգ տա կար է ժո ղովր դա կան ճար տա րա պե տու թյամբ զբաղ-
վող նե րի հա մար: Խ. Աբո վյա նի նկա րագ րու թյու նը վե րա բե րում է բազ մա-
բա ժին շեն քին, ուր մտնում էին թոն րա տուն-խո հա նո ցը, մա ռա նը, ննջա-
րան նե րը, գո մը, մա րա գը եւ այլն: Մեկ բաժ նով շեն քեր ունե ցել են, սո վո-
րա բար, գյու ղի չքա վոր ըն տա նիք նե րը:
Բազ մա բա ժին այդ հա մա լի րի ամե նա կա րեւ որ եւ բազ մա գոր ծա-

ռույթ բա ժի նը թոն րա տունն էր: Սա բնա կե լի բա ժան մունքն էր, որն 
աչ քի էր ընկ նում ե՛ւ իր մե ծու թյամբ, ե՛ւ գոր ծա ռույթ նե րի բաշխ վա ծու-
թյամբ. այս տեղ էր ըն թա նում գեր դաս տա նի հիմ նա կան առօ րյան: Այն 

48 «Обозрение российских владений за Кавказском в статистическом, этнографическом, 
топографическом и финансовом отношениях», чч. 1–4, СПб., 1836.

49 Տե՛ս В.  П о т то, Кавказская война, т. 4, Тифлис, 1888, էջ 447, 476; Հմմտ. ԳԻՒՏ  ՔՀՆՅ ․ ԱՂԱ -
ՆԵԱՆՑ ,  Կարնօ գաղթը (1829–1830), Թիֆլիս, 1891, ԱԼ . ԵՐԻՑԵԱՆՑ ,  Ամենայն Հայոց Կաթո ղի-
կոսութիւնը եւ Կովկասի հայք XIX դարում, մասն Ա., Թիֆլիս, 1895; Հ. ԳԵՂԱՄԵԱՆՑ ,  Ախալ-
ցխայից մինչեւ Անի, «Փորձ», 1879, թ. 2:
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քա ռան կյու նա ձեւ էր եւ գտնվում էր շեն քե րի հա մա լի րի կենտ րո նում: 
Ելու մու տը կա տար վում էր մի դռնով: Տան լու սա վո րու թյունն ստաց վում 
էր եր դի կից: Թոն րա տունն ունե նում էր պատր հան ներ, որոնց մեջ իրեր 
էին պահ վում: Թոն րա տու նը մյուս բա ժան մունք նե րի հետ կա պող դռներ 
չէր ունե նում: Սա հիմ նա կան հար կա բա ժինն էր:
Թոն րա տա նը կից գտնվում էր հյու րա սե նյա կը, որի մուտ քը բաց վում 

էր բա կից եւ ոչ թե բնա կե լի մա սից: Հյու րա սե նյակն ունե նում էր եր կու 
մեծ պա տու հան, որոնք ապա կու փո խա րեն թղթա պատ վում էին: Այս 
հյու րա սե նյակն ունե նում էր նաեւ ակութ եւ պա տու հան ներ: Սրա գա ջաս-
վա ղը հա րուստ ըն տա նիք նե րում նախ շա զարդ վում էր: 
Մա ռա նը սառն էր պահ վում, որ պես զի բնամ թեր քը լավ պահ պան վի: 

«Բա ցի ամառ վա նից,– գրում է Աբո վյա նը,– տար վա մյուս եղա նակ նե րին այս-
տե ղից բու րում է մի անու շա հո տու թյուն, որ ան կա րե լի է նկա րագ րել: Երբ 
ներս ես մտնում, թվում է, թե գտնվում ես այն պի սի վայ րում, ուր պա տե րը 
եւ առաս տա ղը պտղա վոր ված են»50: Այս տեղ էր հայ գյու ղա ցին պա հում իր 
հանդ ու այ գու պար գեւ ած բա րիք նե րը: «Մի կող մում մի կույտ տանձ, մի 
այլ կող մում՝ խնձոր, մեկ ուրիշ տեղ՝ մեծ քա նա կու թյամբ չո րաց րած մրգեր… 
մուտ քի մոտ՝ գի նով լի… մեծ կա րաս ներ, առաս տա ղի գե րան նե րից խիտ 
շար քե րով կախ արած՝ խա ղող, տան ձի, խնձո րի բազ մա քա նակ, մեծ ու գե-
ղե ցիկ շա րեր,– այս էր առա ջին հա յաց քից նկա տում ան ծա նո թը»51:
Թան կա գին հյու րե րը հյու րըն կալ վում էին այն տեղ: «Իմ հայրն այս-

տեղ ըն դու նեց իր տան ամե նա լավ հյու րին,– գրում է Աբո վյա նը,– իմ ջեր-
մո րեն սի րած բա րե րար, պա րոն պե տա կան խորհր դա կան Պար րո տին` իր 
բո լոր ուղե կից նե րով, թե պետ ունե ինք հյու րա սե նյակ»52: 

«Մա ռա նը մի ա ժա մա նակ երի տա սարդ ամու սին նե րի ննջա սե նյակ էր. 
ան տա րա կույս ավե լի շատ հրա պու րիչ, քան մի գե ղե ցիկ պա լատ, թեեւ 
այն տեղ բա ցի իրենց ան կող նուց ու թե րեւս մի փոքր հա յե լուց, ոչ մի այլ 
կահ-կա րա սի չկա»53:
Այս պի սով, ըստ Աբո վյա նի նկա րագ րու թյան, հե ղի նա կի օրոք բնա-

կու թյան, մթերք նե րի եւ անա սուն նե րի հա մար կա ռուց վում էին 3–4 բաժ-
նով շեն քեր, որոնք մեծ մա սամբ պարս պա պատ վում էին:

50 Տե՛ս Խ. ԱԲՈՎՅԱՆ ,  Գյուղական տների կառուցվածքը.– նույնի՝ «Երկեր», հտ. 10, Երեւան, 
1961, էջ 59–96:

51 Անդ, էջ 61–62:
52 Անդ, էջ 63:
53 Անդ:
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«Գյու ղա կան տնե րի կա ռուց ված քը» հոդ վա ծը, Պ. Հա կո բյա նի կար-
ծի քով, ըն դար ձակ աշ խա տու թյուն է եղել. դրա նից կո րել են բազ մա-
թիվ ազ գագ րա կան հատ ված ներ, որոնք Աբո վյա նը հանձ նած է եղել 
Հաքստ հա ու զե նին54: 
Ուշագ րավ են Ապա րա նի եւ Արեւմ տյան Հա յաս տա նի որոշ շրջան նե-

րի Լ. Սարգ սյա նի55, Բ. Խա լա թյան ցի՝ դար ձյալ Ապա րա նի56 տնե րի վե րա-
բե րյալ հի շա տա կու թյուն նե րը: 
Թեեւ հա կիրճ, բայց կա րեւ որ տե ղե կու թյուն ներ են հա ղորդ վում ԺԹ. 

դա րա վեր ջե րին եւ Ի. հա րյու րա մյա կի սկզբնե րին Արեւմ տյան Հա յաս-
տա նում շրջա գա յած հայ եւ օտար ճա նա պար հորդ նե րի ուղեգ րու թյուն-
նե րում57: Խնդրի ուսում նա սի րու թյան հա մար տե ղե կատ վա կան ուրույն 
նշա նա կու թյուն ունի պատ մա կան Դեր սի մի հայ կա կան բնա կա վայ րե րի 
եւ բնա կա րան նե րի տի պե րի վե րա բե րյալ նկա րագ րու թյու նը. «[Այս տեղ] 
բնա կա տե ղի նե րը, ուր շի նու ած են գիւ ղերն ու տնե րը՝ շատ թէ քիչ ռազ-
մա կան դիրք ունե ցող տե ղեր են, որոնց հա մե մատ ալ հաս տա տու ած 
են գիւ ղե րը: Գիւ ղե րը շի նու ած են քա ռան կիւ նի կամ եռան կիւ նի ձեւ ով, 

54 Առ այսօր պահպանված տոհմական տանը մինչեւ 1926 թ. բնակվել են Աբովյանի 
հարազատները: 1927 թ. Քանաքեռ է գալիս լուսավորության ժողկոմ Ասքանազ Մռավյանը 
եւ դիմում է Խ. Աբովյանի հորեղբոր թոռ Արտեմ Աբովյանին՝ խնդրելով վաճառել հայրական 
տունը՝ այն թանգարան դարձնելու համար: Աբովյանների տունը կառուցել էր պապ 
Ապովը: 1938 թ. ապրիլի 25-ին ՀՍՀ ժողովրդական կոմիսարների խորհուրդը որոշում է 
ընդունում՝ «Ի նշանավորումն գրող, հայ նոր գրականության հիմնադրող Աբովյանի մահվան 
90-ամյակի՝ (նրա հայրական) տունը Քանաքեռում վերակառուցել եւ դարձնել նրա կյանքն 
ու գործունեությունը ցուցադրող թանգարան»: Տոհմական ավանդության համաձայն՝ 
Խաչատուրը լույս աշխարհ է եկել Աբովյանների հնամենի տան այն հարկաբաժնում, որը 
գերդաստանի համար ծառայել էր որպես մառան եւ մրգերի ամբարանոց (տե՛ս Պ . ՀԱԿՈԲՅԱՆ , 
Խաչատուր Աբովյան, Երեւան, 1967, էջ 72):

55 Տե՛ս Խ. ԱԲՈՎՅԱՆ ,  Երկեր, հտ. 10, էջ 404:
56 Թուրքահայաստանի Ղրմզլու (Բարձր Հայք – Ռ. Ն.) մասին գրում է. «Մենք իջանք մի 

ունեւոր գյուղացու տան առաջ: Այդ տունը քառակուսի ցածր շինություն էր, անտաշ քարերի 
եւ կավի մի կուտակում, լուսամուտներից բոլորովին զուրկ, հողածածկ կտուրով: Տան տերը 
ներս տարավ մի նեղ ու մութ շվաք (սրահ – Ռ. Ն.), բաց արեց մի դուռ շվաքի մեջ, եւ մենք 
մտանք մի խավար տեղ: Հոտը եւ անասունների ֆռնչոցը իմացրեց, որ գոմումն եմ: Գոմի 
մի անկյունն աղոտ լուսավորված էր: Դիմեցինք այնտեղ, դա հյուրերի համար շինված 
բաժանմունքը՝ օդան էր (գոմասենյակ – Ռ. Ն.): Այդ քառակուսի տարածությունը շրջապատող 
երկու պատերը՝ օդայի մուտքի դեմուդեմինը եւ ձախ կողմինը գոմի ընդհանուր պատերի 
շարունակությունն էին, բայց այդ մասում սրբատաշ քարերից շինած. իսկ մյուս երկու 
պատերը, որոնք բաժանում էին օդան գոմից, ցածր էին եւ գերաններից ու սյուներից շինած. 
դռան նման մի անցք տանում էր օդան…: Առաստաղը գերաններից ու տախտակներից էր, 
մեջտեղում երեք փոքրիկ ծակեր (երդիկներ – Ռ. Ն.) կային, որտեղից լույս ու թարմ օդ էր 
մտնում գոմը. բայց այդ փոքրիկ ծակերն էլ ձմռանը ծածկում էին» (տե՛ս Լ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ ,  Այց 
Թուրքաց Հայաստանին, Թիֆլիս, 1890, էջ 19):

57 Տե՛ս Б.  Х а л атя н ц ,  Поездка в Апаран.– Этнографическое обозрение (ЭО), М., 1899, թ. 1–2:
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մէջն առանց փո ղոց կամ որեւէ անցք թող նե լու: Գիւղն ամ բողջ բեր դե-
րու կամ գետ նա փոր մարտ կոց նե րու տպա ւո րու թիւն կթո ղուն տես նող-
նե րուն վե րայ: Գիւ ղի ամ բողջ տնե րը (10–25 կամ մին չեւ 50-ի չափ) մի-
մե անց կցու ած են, որոնց նեղ ու ցած դռնե րը կբա ցու ին դէ պի գիւ ղին 
բո լոր կող մե րը:
Տնե րը շատ պարզ ու կա տա րե ալ գեղջ կա կան են: Ամե նա մեծ տունն 

ունի առան ձին չորս աչք (սե նե ակ): Տան դրսի դռնէն ներս մտած ժա մա-
նակ իս կոյն ուշադ րու թիւն կգրա ւի խո շոր եւ քա ռա կու սի ան ծածկ բակ 
մը, ուր կար գի լեն 1–2 եւ մին չեւ 5 հա զար ոչ խար ներ: Բա կին մէջ եր կու 
փոք րիկ դռներ կտես նու ին, որոնց մէ կը կտա նի դէ պի ախո ռը, իսկ միւ-
սը՝ «կրակ տու նը» – մեծ ու եր կար կամ քա ռա կու սի սե նե ակ մը, որ թէ՛ 
կրակ տուն է (խո հա նոց), թէ՛ հիւ րա տուն է, թէ՛ աշ խա տու թե ան սե նե ակ 
եւ թէ՛ մի ան գա մայն բո լոր տնե ցի նե րու ննջա րան է: Կրակ տան մէկ կող մը 
կնկա տուի մրո տած դուռ մը, որ մէ ներս կզե տե ղեն իրենց հա մար պատ-
րաս տած տա րու ան ուտե լու պա շա րը եւ այլն»58:
Նկա րագ րա կան բնույ թի, բայց լրաց նող բա զում տե ղե կու թյուն ներ 

կա րե լի է քա ղել ԺԹ. դ. ավար տի եւ Ի. դ. սկզբնե րի հայ գե ղար վես տա-
կան գրա կա նու թյու նից59: Վի պա սան Ալ. Շիր վան զա դեն Իգ դի րից Էրզ րում 
ճա նա պար հին տե սած գյու ղե րից՝ Ար ծա փի մա սին գրում է. «Փո ղոց նե-
րով անց նե լը դժվար է, վասն զի սա ռույց ցե խից գո յա ցել են դեր բուկ ներ, 
որոնց վրա կա րող ենք ջար դել մեր ոտքն ու գլու խը: Գնում ենք կտուր-
նե րով. այս պես է ըն դուն ված այս տե ղե րում: Ոչ մի տուն մյու սից բարձր 
չէ: Կտուր նե րը կցված են իրա րու մի ա չափ քա ռա կու սի նե րով, այն պես, 
որ գյու ղը բարձ րից նման վում է շախ մա տյան տախ տա կի: Ներ սի կող-
մից տներն ունեն իրա րու հետ գաղտ նի հա ղոր դակ ցու թյուն՝ առան ձին 
անց քե րի (փոք րիկ դռներ կամ պա տու հան ներ – Ռ. Ն.) մի ջո ցով: Կա րե լի 
է գյու ղի մի ծայ րից մտնել առա ջին պա տա հած տու նը եւ դուրս գալ մյուս 
ծայ րում, առանց փո ղոց նե րը տես նե լու»60: Իրոք, մեծ մա սամբ այս պես են 

58 Տե՛ս Մ. ՄԻՐԱԽՈՐՅԱՆ ,  Նկարագրական ուղեւորություն ի հայաբնակ գավառս Արեւելյան 
Տաճկաստանի. Տեղագրությունք սարեն եւ ձորեն, հնեն եւ նորեն պիտանի գիտնոց, Կ. Պոլիս, 
1885, մասն 1, Դ. ՄԱՐԴՈՎՑԵՒ ,  Ուղեւորություն Արարատ կամ հիշատակարան տպավորությանց 
ճանապարհին Արարատ (թարգմ. Հ. Քերովբէ Քուշներյան), Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1895; 
Х .  Ф.  Л ин ч ,  Путевые очерки и этюды, Тифлис, 1910, ч. 1–2; ՎՐԹ . ՓԱՓԱԶՅԱՆ ,  Նամակներ Թուրքաց 
Հայաստանից.– նույնի՝ «Երկերի ժողովածու», Երեւան, 1959, հտ. 5:

59 Տե՛ս ԱՆԴՐԱՆԻԿ , Տերսիմ, Թիֆլիս, 1900, էջ 178–190:
60 Տե՛ս օր.՝ Ա. ԱԴԵ Լ ՅԱՆ ,  Երկերի ժողովածու, Երեւան, 1950, ՐԱՖՖԻ ,  Սալբի.– նույնի՝ 

«Երկերի ժողո վածու», Երեւան, 1955, հտ. 1; Պ. ՊՌՈՇՅԱՆ ,  Սոս եւ Վարդիթեր.– նույնի՝ «Երկերի 



2019 Է. ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԺՈ ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ԱՎԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ԲՆԱ ԿԱ ՐԱՆ 103

կա ռուց ված եղել Հա յաս տա նի գյու ղե րի տնե րը Արեւմ տյան Հա յաս տա նի 
շատ շրջան նե րում: 
Գետ նա փոր կամ կի սա գետ նա փոր տի պի բնա կա րան ներ են ունե ցել 

Արեւմ տյան Հա յաս տա նում՝ Էրզ րու մի, Խար բեր դի, Վա նի, Խնու սի, Քղի ի, 
Սա սու նի եւ այլ գա վառ նե րի բազ մա թիվ գյու ղեր ու ավան ներ: Երկ րի կլի-
մա յա կան պայ ման ներն են թե լադ րել այդ՝ ձմեռ վա խստա շունչ ցուր տը եւ 
ամառ վա կի զիչ տո թը, ինչ պես նաեւ շի նա նյու թի սղու թյու նը, փո խադ րա-
կան մի ջոց նե րի եւ վա ռե լա նյու թի պա կա սու թյունն ստի պել է մարդ կանց 
բնակ վել գետ նա փոր տնե րում: Շատ դեպ քե րում ձմե ռը փո ղոց ներն ու 
տնե րը ամ բող ջու թյամբ ծածկ վում էին ձնով, մար դիկ ստիպ ված եր թեւ ե-
կում էին տա նիք նե րի վրա յով61: Ահա թե ինչ է գրում նշա նա վոր աշ խար-
հագ րա գետ Էլի զե Ռեկ լյուն ԺԹ. դ. վեր ջե րին Էրզ րու մի գյու ղա կան տնե րի 
մա սին. «Ձմե ռը դռնեդուռ կապ պահ պա նե լու հա մար մար դիկ շա բաթ նե-
րով զբաղ վել են ճա նա պարհ բա ցե լով: Ձմե ռը գյու ղե րում եւ քա ղա քի ար-
վար ձան նե րում քա րա շեն կամ հո ղա շեն խրճիթ նե րի մեջ ապ րող թշվառ-
նե րը ծած կում էին ան գամ իրենց որ ջի մի ակ եր դի կը, որ պես զի ոչ մի 
կող մից ցուրտ ներս չթա փան ցի, եւ անա սուն նե րի շնչա ռու թյան մի ջո ցով 
բնա կա րա նը տա քա նա»62:
Գյու ղա կան հիմ նա կան բնա կա րան նե րի, ինչ պես նաեւ սե զո նա յին 

բնա կե լի կա ռույց նե րի վե րա բե րյալ ար ժե քա վոր նյու թեր են պա րու նա-
կում նա խա խորհր դա յին շրջա նում հրա տա րակ ված մի շարք ժո ղո վա ծու-
ներ. «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа». Тифлис» 
(СМОМПК), «Материалы для изучения экономического быта государственных 
крестьян Закавказского края». Тифлис (МИЭБГКЗК), «Материалы для 
устройства казенных летних и зимних постбищ и для изучения скотоводства на 
Кавказе». Тифлис (МУКЛЗПИСК), որոնք միտ ված էին Կով կա սի ժո ղո վուրդ-
նե րի տնտե սու թյան, կեն ցա ղի ու մշա կույ թի վե րա բե րյալ հաշ վետ վու-
թյուն նե րի ար ձա նագր մա նը: Նրան ցում տեղ են գտել նաեւ Հա յաս տա նի 
առան ձին շրջան նե րի եւ գյու ղե րի նկա րագ րու թյուն ներ, որոն ցում կան 
տե ղե կու թյուն ներ նաեւ գյու ղա կան տնե րի վե րա բե րյալ63: Սե զո նա յին կա-

ժողովածու», Երեւան, 1962. հ. 2; ՄՈՒՐԱՑԱՆ ,  Առաքյալը.– նույնի՝ «Երկերի ժողովածու», 
Երեւան, 1963, հ. 6; Հ. ՃՈՒՂՈՒՐՅԱՆ ,  Մոռացված աշխարհ, Երեւան, 1968 եւ այլք:

61 ԱԼ. ՇԻՐՎԱՆԶԱԴԵ ,  Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. V, Երեւան, 1951, էջ 227:
62 Տե՛ս Ս .ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ ,  Հայկական ժողովրդական բնակելի տների ճարտարապետություն, 

Երեւան, 1959, էջ 32–33:
63 ԷԼԻԶԵ  ՌԵԿԼՅՈՒ ,  Լազիստան, Հայաստան, Քուրդիստան, Վաղարշապատ, 1893, էջ 52:
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ռույց նե րի մա սին նյու թեր կան անաս նա պա հու թյա նը եւ ընդ հան րա պես 
տնտե սա կան կեն ցա ղին նվիր ված հաշ վետ վու թյուն նե րում64:
Ի մի բե րե լով աս վա ծը՝ հա մոզ վում ենք, որ հարցն ուղ ղա կի դի տարկ-

ման առար կա դարձ նե լու նպա տակ չհե տապն դած աղ բյուր նե րը բա վա-
կա նին հա րուստ նյութ են տրա մադ րում հայ կա կան ժո ղովր դա կան բնա-
կա րա նի ուսում նա սի րու թյան հա մար, ին չը հույժ կա րեւ որ է հա յոց ավան-
դա կան-ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րի քննու թյան տե սան կյու նից։ 

Р Е З Ю М Е

В статье представляются очерки об армянской народной жилище в произ-
ведениях раннесредневековых армянских летописцев (Павстос Бузанда, Ага-
тангегос, Казар Парпеци, Овнан Мамиконян, Товма Арцруни, Степанос Орбе-
лян, Киракос Гандзакеци), а также армянских летописцев XVII–XVIII веков 
(Аракел Даврижеци, Закария Канакерци, Авраам Кретаци, Симеон Ереванци) 
и в посланиях иностранных путешественников XVIII–XIX веков, посетивших 
Ближний Восток, Закавказье и Армению. В них наиболее ценны описания 
Морриера, Тексиена, Дюбуа, Роберта Кер Портера, Уильяма Аузле, Мольтке, 
Конта де Шолена, Морица Вагнера, Джона Джонсона, Пушкина, Грибоедова, 
Шопена и других авторов. Приведенные сообщения представляют важную 
источниковедческую ценность для комплексного этнографического исследова-
ния традиционной армянской жилища. 

В статье обсуждается также исследование «Структура сельских домов» 
Х. Абовяна. Примечательные упоминания оставили также Ал. Ширванзаде, ар-
мянские путешественники конца XIX века Л. Саргсян, Б. Халатян, М. Мирахо-
рян и другие. Статья может быть полезна как этнографам, архитекторам, так и 
людям, занимающимся вопросами армянской истории и культуры.

64 П .  В о ра в и н ,  Летние и зимние постбища Закавказского края, «СМИЭБГКЗК», 1888, т. V; 
А .  Е р и ц о в ,  Экономический быт государственных крестьян Казахского уезда Елисаветпольской 
губернии, «МИЭБГКЗК», 1886, т. II; С.  З е л и н ск и й ,  Экономический быт государственных крестян 
Шорагяле Александрапольского уезда Эриванской губернии, «МИЭБГКЗК», 1885, т. I; Л .  К а л а н та р, 
Алагязские козеные летние пастбища Александрапольского и Эчмиадзинского уездов Эриванской 
губернии, «МИЭБГКЗК», 1895, т. III.
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S U M M A RY

The article describes the reviews about the Armenian national abodes in the 
works of early medieval Armenian chroniclers — Faustus the Byzantine, Agath-
angelos, Ghazar of Parpi, Hovnan Mamikonian, Tovma Artsrouni, Stepanos Orbe-
lian, Kirakos of Gandzak, as well as the Armenian chroniclers of the 17th–18th centu-
ries: Arakel of Tabriz, Zakaria of Kanaker, Abraham of Crete, Simeon of Yerevan, as 
well as in the interesting messages of foreign travelers of the 18th–19th centuries, who 
visited Middle East, Transcaucasia and Armenia. The most valuable among them are 
descriptions of Morrier, Texien, Dubois, Robert Ker Porter, William Owsley, Moltke, 
Comte de Solana, Moritz Wagner, John Johnson, Pushkin, Griboyedov, Chopin and 
others provided in the 18th–19th centuries. These reports are of great source value for 
a comprehensive ethnographic study of the traditional Armenian abode. The article 
also discusses H. Abovyan’s study entitled “The Structure of Rural Houses”. Note-
worthy references were also made by Al. Shirvanzade, Armenian travelers of the late 
19th century L. Sargsyan, B. Khalatyan, M. Mirakhorian and others.

The article can be useful both for ethnographers, architects and people dealing 
with the issues of Armenian history and culture.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՏԻԳՐԱՆ  ՍԻՐՈՒՆՅԱՆ
Բան․ գիտ․ թեկնածու, ՄՄ

ԲԱՐԴՈՒՂԻՄԵՈՍ ՄԱՐԱՂԱՑՈՒ 
ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԼԱՏԻՆԵՐԵՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ. 
«ԴԻԱԼԵԿՏԻԿԱ» ԵՒ "SUMMULAE LOGICALES"

Սկիզբը՝ թիւ Զ.

Վ
ԵՐ ՋԻՆ մա սի մեջ՝ «Յա ղագս տրա մա բա նա կան տե ղե ացն», նա խօ րի-
նա կը՝ "De locis", V տրակ տատ, տրված է փաս տարկ ման արիս տո տե-

լյան տե սու թյու նը: Բար դու ղի մե ո սը նյու թը քննար կում է ըստ այն հա-
ջոր դա կա նու թյան, որով կա ռուց վում է փաս տար կու մը՝ «զի ի տրա մա բա-
նա կան տե ղե ացն ելա նէ առար կու թիւնն, առ ի լու ծա նել տա րա կոյս ինչ, 
վասն այ սո ցիկ նախ սկսա նե լի է ի հարց մա նէն, երկ րորդ յա ռար կու թե-
նէն, եր րորդ ի տե ղե ացն» (ՄՄ 69, 337բ): 
Սահ մա նում նե րը՝ «Հար ցումն է տա րա կու սա կան առա ջար կու թիւնն» 

(անդ) —"Questio est dubitabilis propositio" (P. H., TV, 55): «Առար կու թիւնն է 
բան առ նող զհա ւատն ի կար ծե լի իրաց» (ՄՄ 2382, 340բ) —"Argumentum 
est ratio rei dubie faciens fi dem" (անդ): «Տե ղին է, յոր մէ ելա նե առար կու թիւնն 
առ հար ցե ալ տա րա կոյսն» (ՄՄ 2382, 347ա) —"Est enim locus… unde ad pro-
positam questionem [conveniens] trahitur argumentum" (P. H., TV, 58):

«Առար կու թիւն» եզ րը այ նու հե տեւ գոր ծած վում է տա ռա դար ձու-
թյամբ, քա նի որ ըստ Բար դու ղի մե ո սի՝ "argumentum"-ը եւ դրա ծա վա լու մը՝ 
իբ րեւ ամ բող ջա կան դա տո ղու թյուն՝ "argumentatio"-ն, հա յե րե նում տար-
բե րակ ված չեն. «ար գում նեն թումն եւ ար գու մեն թա սի ումն կո չի ի հայս 
մի անու ամբ, այ սինքն՝ առար կու թիւն1» (ՄՄ 2382, 344ա): "Argumenta-
tio"-ի2 տե սակ ներն են՝ «հա ւա քա բա նու թիւն», «ին դօք սիօ», «ան թի մե մա», 
«գա ղա փարն» (անդ)․ "syllogismus", "inductio", "entimema", "exemplum" (P. H., 
TV, 56): Սահ մա նում նե րը3՝

1 «Դիալեկտիկայի» ուշ շրջանի՝ ԺԷ դարի ձեռագրում "argumentum"-ը եւ "argumentatio"-ն 
թարգմանված են որպես «առարկութիւն» եւ «առարկայայտութիւն» (ՄՄ 1685, 156բ, 158բ):

2 Սրա սահմանումը՝ ոչ անմիջական աղբյուրի համեմատությամբ, քննարկված է այս 
հոդվածի երկրորդ մասում:

3 Հավաքաբանության սահմանումը տրված չէ. բացատրությունը տե՛ս այս հոդվածի երկ-
րորդ մասում:
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 «Ին դոք սի այն է, յոր ժամ ի մաս նա կա նացն [բա ւա կա նա պէս թու ե ալ] 
եզ րա կա յա նայ ընդ հան րա կան [առա ջար կու թիւնն], որ պէս՝ Սոկ րա տէս 
ըն թա նայ, Արիս տո տէլ ըն թա նայ, յայս պէս եւ այ լոցն, ապա ուրեմն ամէն 
մարդ ըն թա նայ» (անդ) —"Inductio est progressus a particularibus ad universale. 
Ut Sortes currit, Plato currit, [Cicero currit,] et sic de singulis ergo omnis homo cur-
rit'" (անդ): «Իսկ իէ թի մե մայն է հա ւա քա բա նու թիւն ան կա տար, յոր ժամ 
եդե ալ մի առա ջար կու թե ամբ մի այն եզ րա կա յա նայ շտա պա կան եզ րա-
կա ցու թիւն, որ պէս այս՝ ամէն կեն դա նի ըն թա նայ, ապա ուրեմն մար դիկ 
ըն թա նան» (ՄՄ 2382, 343բ, 345ա) —"Entimema est sillogismus imperfectus, 
idest oratio in qua non omnibus antea positis propositionibus infertur festinata con-
clusio. Ut 'omne animal currit ergo omnis homo currit'" (անդ): «[Դ տե սակ ար-
գու մեն թա սի ին է] գա ղա փարն, որ է այս՝ յոր ժամ մի ով մաս նա կա նաւն 
հա ւաս տի միւս այլ մաս նա կանն վասն նմա նու թե ան ինչ, որ գտա նի ի 
նո սին: Զոր օրի նակ՝ աթե նա ցոց պա տե րազ մել ընդ թե բա յե ցիսն չար է, 
ապա ուրեմն թե բա յե ցոցն պա տե րազ մել ընդ ֆօն թա յե ցոցն չար է, վասն 
զի են սահ մա նա կիցք եւ դրա ցիք, իսկ դրա ցե ացն պա տե րազ մել ընդ իրե-
ար, չար է» (ՄՄ 2382, 345ա) —"Exemplum est quando per unum particulare pro-
batur aliud particulare propter simile repertum in ipsis. Ut 'Legionenses pugnare contra 
Astoricenses est malum; ergo Astoricenses pugnare contra Zamorenses est malum'; 
utrumque enim est affi  nes contra affi  nes pugnare" (P. H., TV, 58):
Եւ րո պա կան սխո լաս տի կա յի այլ ժո ղո վա ծու նե րում "argumentum"-ի, 

"argumentatio"-ի եւ սրա տե սակ նե րի նկա րագ րու թյու նը սո վո րա բար 
դրվում է "De sillogismis" վեր նագ րի տակ. հի շա տա կե լով այս փաս տը՝ Լ. դե 
Ռիյ կը ուշագ րավ է հա մա րում Պետ րոս Իս պա նա ցու կա տա րած վե րախմ-
բագ րու մը, որը շեղ վում է նաեւ հիմք աղ բյու րից4: Այդ ինք նու րույն դա սա-
կար գու մը, որ փո խա ռել է Բար դու ղի մե ո սը, կա րե լի է հա մա րել նաեւ «Դի-
ա լեկ տի կա յի» նո րույթ նե րից մե կը հայ կա կան տրա մա բա նու թյուն մեջ:
Փաս տար կում կա ռու ցե լու պա րա գա նե րը, այս պես կոչ ված՝ «տե ղե-

րը», դա սա կարգ վում են ըստ գո յին՝ "substantia"-ին առար կու թյամբ ստո-
րոգ վող հատ կա նի շի բնույ թի (էա կան, պա տա հա կան կամ եր կա կի) եւ 
լի նում են «ներ քին», «ար տա քին», «մի ջին» (ՄՄ 2382, 346բ). "intrinsecum", 
"extrinsecum", "medium" (P. H., TV, 59)։ Սահ մա նում նե րը՝

«Արդ ներ քին տե ղին է, յոր ժամ առար կու թիւնն առե ալ լի նի ի 
յայնց սահ մա նաց, որ են ի գո յա ցու թե նէ իրին, յայն ժամ առե ալ լի նի 

4 Տե՛ս անդ, էջ XCII–XCIII:
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առար կու թիւնն ի սահ մա նէն» (անդ) —"Locus intrinsecus est quando sumitur 
argumentum ab eis que sunt de substantia rei, ut a diffi  nitione" (անդ): «Այլ տե ղի 
ար տա քին է, յոր ժամ առե ալ լի նի առար կու թիւնն ի սահ մա նացն յայն, որ 
ամե նեւ ին որո շե ալք են ի գո յա ցու թե նէ իրին, որ պէս [յոր ժամ առե ալ լի-
նի առար կու թիւնն] ի հա կա կա յիցն, յոր ժամ խնդրի, թէ Սոկ րա տէս ոչ է 
սպի տակ, եւ առար կի այս պէս՝ Սոկ րա տէս է սե աւ, ապա ուրեմն Սոկ րա-
տէս ոչ է սպի տակ» (անդ) —"Locus extrinsecus est quando sumitur argumen-
tum ab eis que omnino separata sunt a substantia rei, ut ab oppositis; sicut si queratur 
utrum Sortes sit albus et terminetur sic: 'Sortes est niger; ergo non est albus'" (անդ): 
«Իսկ մի ջին տե ղին է, յոր ժամ առե ալ լի նի առար կու թիւնն ի սահ մա նացն 
այն, որ ի կող մա նէ մի են, նոյն ըստ իրին, եւ յայլ կող մա նէ զա նա զա-
նին, որ պէս թէ խնդրես ցի այս պէս՝ ար դա րու թիւնն է բա րի, եւ հա ւաս տի 
այս պի սի առար կու թե ամբ՝ ար դարն է բա րի, ապա ուրեմն ար դա րու թիւնն 
է բա րի» (անդ) —"Locus medius est quando sumitur argumentum ab eis que par-
tim conveniunt [cum terminis in questione positis] et partim diff erunt ab eis, [sicut est 
in univoco et denominativo, que dicuntur coniugata]. Ut si queratur utrum iustitia sit 
bona, et terminetur sic: 'iustum est bonum; ergo iustitia est bona'" (անդ):
Հե տա գա ամ բողջ շա րադ րան քը սրանց զա նա զան տե ղայ նա ցում նե-

րով կա ռուց ված փաս տար կում նե րի նկա րագ րու թյուն է:
Ներ քին «տե ղեր»: «Արդ բա ժա նի ներ քին տե ղին ի յբ. տե սակս. ա. 

կո չի տե ղի ի գո յա ցու թե նէ, բ. կո չի տե ղի ի յայն ցա նէ, որ հե տեւ ին գո յա-
ցու թե անն» (ՄՄ 2382, 348ա) —"Locus intrinsecus dividitur per locum a substan-
tia et per locum a concomitantibus substantiam" (P. H., TV, 60):
ա. «Տե ղի ի գո յա ցու թե նէ». "Locus a substantia": Տե սակ նե րը՝ 1) «Տե ղի ի 

սահ մա նէն է հա մե մա տու թիւն սահ մա նին առ սահ մա նե լին» (անդ) —"Lo-
cus a diffi  nitione est habitudo diffi  nitionis ad diffi  nitum" (անդ): 2) "Locus a diffi  -
nito"-ն, որ Պետ րոս Իս պա նա ցու դա սա կարգ ման մեջ երկ րորդն է (P. H., 
TV, 61), Բար դու ղի մե ո սը հիմ նա կան տե սակ նե րի մեջ չի նշում, սա կայն 
մեկ նա բա նում է նա խոր դի հա րա բե րու թյամբ. «Յոր ժամ սահ մանն հա-
ւաս տէ զսահ մա նե լին, կո չի տե ղի ի սահ մա նէն, որ պէս այս՝ կեն դա նի բա-
նա ւոր մահ կա նա ցուն ըն թա նայ, ապա ուրեմն մարդն ըն թա նայ. իսկ թէ 
յոր ժամ սահ մա նե լին հա ւաս տէ զսահ մանն, կո չի տե ղի ի սահ մա նե լոյն, 
որ պէս այս՝ մարդն ըն թա նայ, ապա ուրեմն կեն դա նի բա նա ւոր մահ կա-
նա ցուն ըն թա նայ» (ՄՄ 2382, 348բ) —"Locus a diffi  nito est habitudo diffi  niti 
ad diffi  nitionem…. ut 'homo currit; ergo animal rationale et mortale currit'" (անդ): 
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3) "Locus a descriptione"-ի դի մաց Բար դու ղի մե ո սը դնում է «տե ղի ի ստո-
րո գու թե նէն» եւ նկա րագ րում նույն հատ կա նիշ նե րով ու օրի նակ նե րով. 
«ի ստո րագ րու թիւնն դնի մի գո յա ցա կան եւ այլքն պա տա հա կանք, այ-
սինքն` սեռն եւ յա տուկն» (անդ). "descriptio est oratio constans ex genere et 
proprio" (անդ), «կեն դա նի ծի ծա ղա կան». 'animal risibile' եւն: 4) «Տե ղի ի 
մեկ նու թե նէ անու անն է հա մե մա տու թիւն ի մեկ նու թե նէն առ մեկ նե ալն» 
(ՄՄ 2382, 350ա) —"Locus a nominis interpretatione est habitudo interpretationis 
ad interpretatum" (P. H., TV, 62):
բ. «Տե ղի ի յայն ցա նէ, որ հե տեւ ին գո յա ցու թե անն». "Locus a concomi-

tantibus substantiam": Տե սակ նե րը՝ 1) «Տե ղի ի բո լո րէ», որ տրված է են թա-
տե սակ նե րով. «Ընդ հան րա կան բո լոր է այն, որ է վեր նա գոյն եւ գո յա-
ցա կան» (ՄՄ 2382, 351ա) —"Totum universale, [ut hic sumitur,] est superius et 
substantiale" (P. H., TV, 63): «Տե ղի ի տե սա կէ կամ ի յեն թա կա յա կան մաս-
նէ է հա մե մա տու թիւն տե սա կին առ սեռն եւ կամ մա սինն առ բո լորն» 
(ՄՄ 2382, 351ա, 350բ) —"Locus a specie sive a parte subiectiva est habitude ipsius 
ad suum genus sive ad suum totum" (P. H., TV, 64): «Ամ բող ջա կան բո լորն է, որ 
է բա ղադ րե ալ ի մա սանցն ունո ղացն զքա նա կու թիւն, [որ պէս տունն է 
ամ բող ջա կան բո լոր բա ղադ րե ալ ի հի մանց եւ յոր մոց եւ յա ռաս տա ղաց,] 
եւ իւ րա քան չիւր մասն նո րին կո չի ամ բող ջա կան [մասն]» (անդ) —"To-
tum integrale est quod est compositum ex partibus habentibus quantitatem et pars 
eius dicitur integralis" (անդ): «Քա նա կա կան բո լորն է ընդ հան րա կան, առե-
ալ ընդ հան րա կա նա պէս, որ պէս թէ՝ ամէն մարդ [կամ ամէն կեն դա նի]» 
(ՄՄ 2382, 352ա) —"Totum in quantitate est universale sumptum universaliter, ut 
'omnis homo', ['nullus homo']" (անդ): «Կեր պա կան բո լորն է ընդ հան րա կան 
առե ալ առանց յա ւե լու ա ծոյ» (ՄՄ 2382, 351բ) —"Totum in modo est ipsum 
universale sumptum sine determinatione" (P. H., TV, 66): «Տե ղա կան բո լորն է 
ասու թիւն նշա նա կօղ զա մե նայն տե ղիս մակ բա յա կա նա բար, որ պէս այս՝ 
յա մե նայն տե ղի» (ՄՄ 2382, 352բ) —"Totum in loco est dictio comprehendens 
omnem locum adverbialiter, ut 'ubique'" (անդ): «Ժա մա նա կա կան բո լորն է 
ասու թիւն նշա նա կօղ պա րու նա կո ղա կան մակ բա յա կա նա բար, որ պէս է՝ 
միշտ եւ ոչ եր բէք» (անդ) —"Totum in tempore est dictio comprehendens [omne 
tempus] adverbialiter, ut 'semper' et 'numquam'" (անդ): 2) «Պատ ճառն է, յո րոց 
լի նե լու թիւնն հե տեւի այլ» (ՄՄ 2382, 354ա) —"Causa est ad cuius esse sequi-
tur aliud secundum naturam" (P. H., TV, 67): 3) «Իսկ ի ծննդէ նէ ելումն ի յոչ 
լի նե լու թե նէն առ լի նե լու թիւնն» (ՄՄ 2382, 356ա) —"Generatio est exitus a 
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non esse in esse" (P. H., TV, 69): 4) «Արդ ապա կա նու թիւն է ելումն ի լի նե-
լու թե նէն առ ոչ լի նե լու թիւն» (ՄՄ 2382, 355բ) —"Corruptio est egressus ab 
esse in non esse" (անդ): 5) «Արդ ի կիր առ նուլն ըստ որում աստ առ նի, է 
ներ գոր ծու թիւն իրին եւ կամ զիր ինչ ի կիր առ նուլ, որ պէս [ի կիր առ-
նու] տա պա րին է հա տա նելն եւ [կի րառ նու թիւն] ձի ոյն է ձի ա ւո րելն» 
(ՄՄ 2382, 356բ) —"Usus, ut hic sumitur, est operatio rei sive exercitium ipsius, ut 
securis secare et equi equitare" (P. H., TV, 70): 6) «Արդ հա սա րա կա բար պա-
տահ մունքն կրկին կեր պիւ ասին: Նախ յոր ժամ պա տահ մունքն եր բեմն 
հա մե մա տին մի մե անց եւ եր բեմն ոչ, որ պէս ի զար դա րե լոյն հե տեւի 
եր բեմն պոռն կիլ, [նմա նա պէս եւ ի գնա լուն ի գի շե րի եր բեմն հե տեւի 
պոռն կու թիւնն եւ եր բեմն ոչ]: Արդ ի յայս պի սի պա տահ մանցս ոչ առե ալ 
լի նի տրա մա բա նա կան տե ղին, այլ սօ ֆես թի ա կան տե ղին: Բայց են եւ 
այլ պա տահ մունք, որ միշտ հա մա հե տեւ ին մի մե անց, որ պէս զղջա նա լոյն 
հե տեւի մե ղան չե ալն» (ՄՄ 2382, 357ա) —"'Communiter accidentia' sumuntur 
dupliciter. Quedam enim sunt que aliquando se concomitantur et aliquando non, ut 
comptus et adulter; et ab hiis non sumitur locus dialeticus, sed sophisticus. Alia autem 
sunt quorum alterum semper sequitur alterum, ut penitere sequitur deliquisse" (անդ):
Ար տա քին «տե ղեր»: «Եւ արդ ար տա քին տե ղին բա ժա նի ի յ-ը. ա. է 

տե ղի հա կա կա յա կան, բ. ի մե ծա գու նէն, գ. ի փոք րա գու նէն, դ. ի նմա-
նու թե նէն, ե. ի յար մա րու թե նէ, զ. ի փո խադ րու թե նէ, է. ի դատ մա նէ, ը. ի 
դիս փա րա թէն5» (ՄՄ 2382, 358ա) —"Locorum extrinsecorum alius ab oppositis, 
alius a maiori, alius a minori, alius a simili, alius a proportione, alius a transsumptione, 
alius ab auctoritate" (P. H., TV, 71): 
ա. «Տե ղի ի հա կա կա յէ». "Locus ab oppositis": Տե սակ նե րը՝ 1) «Ա. տե-

ղին է ի յառն չա կան հա կա կա յէն, եւ տե ղիս այս է հա մե մա տու թիւն մի-
ոյ առն չա կա նի առ միւսն» (ՄՄ 2382, 358ա) —"Locus a relative oppositis est 
habitudo unius correlativorum ad alterum" (P. H., TV, 71): 2) «Իսկ տե ղի ներ հա-
կացն է հա մե մա տու թիւն մի ոյ ներ հա կին առ միւսն» (ՄՄ 2382, 357բ) — 
"Locus a contrariis est habitudo unius contrariorum ad reliquum" (P. H., TV, 72): 
3) «Գ տե ղին է ի պա կա սա կան հա կա կա յիցն, եւ է հա մե մա տու թիւն պա-
կա սու թե անն առ ունա կու թիւնն, եւ կամ ունա կու թե անն առ պա կա սու-
թիւնն» (ՄՄ 2382, 359ա) —"Locus a privative oppositis est habitudo privationis 
ad habitum vel habitus ad privationem" (անդ): 4) «Տե ղին ի հա կա սա կան հա-
կա կա յիցն» —"locus a contradictiore oppositis". սրա սահ մա նու մը, շեղ վե լով 

5 Այս հավելյալ տեսակի մասին տե՛ս ստորեւ՝ ը. կետ:
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սո վո րա կան կա ղա պա րից (տե ղի…. է հա մե մա տու թիւն.... առ / locus…. est 
habitudo.... ad), տրված է ըստ Արիս տո տե լի (հմմտ.՝ ՄՄ 2382, 358բ, 360ա. 
P. H., TV, 73):
բ. «Տե ղի ի մե ծա գու նէ». "Locus a maiori": «Արդ բ. տե ղին, որ ի մե ծա-

գու նէն, է հա մե մա տու թիւն մե ծա գու նին առ ի փոք րա գոյնն, եւ է միշտ բա-
ցա սա կան [եւ ոչ եր բեք ստոր[աս]ական]: Զոր օրի նակ՝ թա գա ւորն ոչ կա-
րէ առ նուլ զքա ղաքն, ապա ուրեմն եւ ոչ զի նու որն» (ՄՄ 2382, 360ա) — 
"Locus a maiori est habitudo maioris ad minus. Et est semper destructivus. Ut 'rex non 
potest expugnare castrum; ergo nec miles'" (անդ):
գ. «Տե ղի ի փոք րա գու նէ». "Locus a minori": «Գ. տե ղին է ի փոք րա գու-

նէն, եւ է [միշտ] ստո րա սա կան, որ պէս թէ՝ զի նու որն կա րէ առ նուլ զա-
մուրն, ապա ուրեմն եւ թա գա ւորն» (ՄՄ 2382, 359բ) —"Locus a minori est 
[habitudo minoris ad maius. Et] est constructivus. Ut 'miles potest expugnare castrum; 
ergo et rex'" (անդ):
դ. «Տե ղի ի հա ման մա նէ». "Locus a simili": «Դ. տե ղին է ի հա ման մա նէն, 

եւ այս պի սի տե ղիս է հա մե մա տու թիւն մի ոյ նմա նոյ առ միւսն այլ հա-
ման մանն» (անդ) —"Locus a simili est habitudo unius similis ad reliquum" (անդ):
ե. «Տե ղի ի յար մա րու թե նէ». "Locus a proportione": «Արդ տե ղի ի 

յար մա րու թե նէ է հա մե մա տու թիւն մի ոյ յար մա րա կա նին առ միւսն» 
(ՄՄ 2382, 361ա) —"Locus a proportione est habitudo unius proportionalium ad 
reliquum" (P. H., TV, 74):
զ. «Տե ղի ի փո խադ րու թե նէ». "Locus a transsumptione": Հա մընկ նու մը 

հիմ նա կա նում իմաս տա յին է, ընդ որում՝ առնչ վում է լա տի նե րեն եզ րի 
հա վե լյալ բա ցատ րու թյա նը. «Արդ փո խադ րու թիւն է այն, յոր ժամ անուն 
ինչ է մութն եւ ան ծա նօթ, եւ թո ղե ալ զայն առե ալ լի նի ի տե ղի այնմ, 
այլ անուն առե ալ ծա նօթ, որ պէս յոր ժամ պար տի հա ւաս տել թէ փի լի սո-
փոսն ոչ նա խան ձի, իսկ փի լի սո փոսն անուն լի նի ան ծա նօթ ի պա տաս-
խա նո ղէն, պար տի ի տե ղի փի լի սո փա յին առ նուլ զա նունս այս, որ պէս 
զի մաս տուն, որ է առա ւել ծա նօթ» (անդ) —"Est autem alia transsumptio 
quando sumitur nomen unum magis notum pro alio nomine minus noto. Ut si debeat 
probari quod philosophus non invidet et fi at transsumptio ad hoc scilicet 'sapiens non 
invidet'" (P. H., TV, 75):
է. «Տե ղի ի դատ մա նէ». "Locus ab auctoritate": Հա յե րեն սահ մա նու մը, թեեւ 

ոչ բա ռա ցի, ձեւ ա կեր պում է բնագ րի նույն հաս կա ցու թյու նը եւ բա ցատր-
վում նույն օրի նա կով. «է. տե ղին է ի դատ մա նէ, իսկ արդ իրա ւունքն 
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որ պէս աստ առե ալ լի նի է հա սա րակ, ըստ որում իւ րա քան չիւր ոք իմաս-
տուն կա րի քաջ դա տէ իւ րով գի տու թե ամբն» (ՄՄ 2382, 360բ) —"Auctoritas, 
ut hic sumitur, est iudicium sapientis in sua scientia" (անդ):.0
ը. «Տե ղի ի դիս փա րա թէ» տե սա կը բա ցա կա յում է Իս պա նա ցու քննա-

կան տեքս տում, դրա բնագ րա յին օրի նա կը "locus a disparatis", իբ րեւ հե-
տա գա ընդ մի ջար կու թյուն6, նշված է տո ղա տա կում (P. H., TV, 73):
Մի ջին «տե ղեր»: «Արդ մի ջին տե ղին բա ժա նի յե րիս. ա. է տե ղի ի հո-

լով մանց, բ. ի զու գե լոցն, գ. ի բա ժա նէ» (ՄՄ 2382, 363ա) —"Locorum me-
diorum alius a coniugatis, alius a casibus, alius a divisione" (P. H., TV, 76):
ա. «Տե ղի ի հո լով մանց». "Locus a casibus": «Արդ տե ղին ի հո լով մանց է 

հա մե մա տու թիւն մի ոյ հո լո վոյն առ միւս հո լովն, որ պէս այս՝ որ ար դար 
է, բա րի է, ապա ուրեմն որ ար դա րա պէս կու լի նի, բա րե պէս կու լի նի, եւ 
անդ րա դար ձե ալ» (ՄՄ 2382, 362բ) —"Locus a casibus est habitudo unius casus 
ad alium casum. Ut 'quod iustum est, bonum est; ergo quod iuste fi t, et bene fi t', et 
econverso" (անդ):
բ. «Տե ղի ի զու գե լոց». "Locus a coniugatis": «Ուստի է տե ղին ի զու գե-

լոյն.... որ ինչ պատ շա ճի զու գակ ցե լոյն պատ շա ճի եւ միւ սոյն» (անդ), 
հա մընկ նու մը հիմ նա կա նում իմաս տա յին է. "Locus a coniugatis est habitudo 
unius coniugatorum ad reliquum" (անդ):
գ. «Տե ղի ի բա ժան մա նէ». "Locus a divisione": «Արդ տե ղին, որ ի բա ժան-

մա նէ, է հա մե մա տու թիւն մի ոյ բա ժա նո ղին առ միւսն» (ՄՄ 2382, 364ա) — 
"Locus a divisione est habitudo unius condividentium ad alterum" (P. H., TV, 77):

Բ. «Դի ա լեկ տի կա յի» ոչ ան մի ջա կան եւ հա րա կից աղ բյուր նե րը:
Պետ րոս Իս պա նա ցին հե տեւ ում է տրա մա բա նա կան դպրո ցի այս պես 

կոչ ված փա րի զյան ավան դույ թին, որ ամ փոփ ված է եր կու ձե ռագ րում՝ 
մե կը պահ վում է Փա րի զում, մյու սը՝ Լոն դո նում. "Summulae logicales"-ի I-V եւ 
VII տրակ տատ նե րը ըն դօ րի նակ ված են փա րի զյան ձե ռագ րի հար ցա րան 
մեկ նու թյու նից7: Սրանց հիմ քում, նե րա ռյալ այն չորս տրակ տատ նե րի, 
որոն ցից օգտ վել է Բար դու ղի մե ո սը, արիս տո տե լյան-բո ե թի ու սյան տրա-
մա բա նու թյունն է. 

6 Քննելով Պ. Իսպանացուն վերագրվող մի ձեռագիր՝ Լ. դե Ռիյկը ցույց տալու համար, որ 
այն առնչվում է ուշ շրջանի՝ ԺԵ դ. խմբագրության, իբրեւ ընդմիջարկության օրինակ՝ նշում է 
նաեւ "locus a disparatis"-ը (տե՛ս անդ, էջ LXIII–IV), ինչը սակայն Բարդուղիմեոսի ձեռագրի (ԺԴ. 
դ.) տվյալներով չի հաստատվում:

7 Տե՛ս անդ, էջ LXX–LXXI, LXXXIV:
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I տրակ տատ՝ "De introductionibus"․ Բո ե թի ուս, "De syllogismis categoricis 
I" («Կա տե գո րիկ սիլ լո գիզմ նե րի մա սին»), "De diff erentiis topicis" («Տե ղե-
րի տար բե րու թյուն նե րի մա սին»), "De hypotheticis syllogismis" («Հի պո թե-
տիկ սիլ լո գիզմ նե րի մա սին»), "Commentarium in librum Aristotelis Peri her-
meneias" («Մեկ նու թյուն ներ Արիս տո տե լի «Մեկ նու թյան մա սին» գրքի 
վե րա բե րյալ»), 

IV տրակ տատ՝ "De sillogismis"․ Բո ե թի ուս, "De syllogismis categoricis II", 
մա սամբ՝ Արիս տո տե լի "Analytica Priora" («Առա ջին անա լի տի կա ներ»). մնե-
մո նի կա կան հնարք նե րը, ինչ պես նշվեց, ներ մուծ վել են ուշ շրջա նում,

V տրակ տատ՝ "De locis"․ Բո ե թի ուս, "De diff erentiis topicis, I, II"` որոշ հա-
վե լում նե րով Արիս տո տե լի "Topica",

VII տրակ տատ՝ "De fallaciis"․ են թադ րա բար փա րի զյան հար ցա րան-մեկ-
նու թյուն, մա սամբ առնչ վում է Թով մա Աք վի նա ցու հա մա նուն տրակ տա տին8:
Սրանք կա րե լի է հա մա րել նաեւ «Դի ա լեկ տի կա յի» անուղ ղա կի՝ նախ-

նա կան աղ բյուր նե րը՝ փո խանց ված "Summulae logicales"-ի մի ջո ցով: Այդ են 
վկա յում նյու թի մա տուց ման եւ ձեւ ա կեր պում նե րի որոշ ընդ հան րու թյուն-
ներ, օրի նակ՝ վե րեւ ում հիշ ված "argumentatio"-ն Բար դու ղի մե ո սը սահ մա-
նել է՝ հղում անե լով Բո ե թի ու սին, սա կայն լրա ցու ցիչ բա ցատ րու թյու նից 
երեւ ում է, որ օգտ վել է միջ նորդ տեքս տից, հմմտ. «Իսկ ար գում նեն թա-
սի ումն, այս պէս սահ մա նի ի Բո օ է սի ո սէ, ար գու մեն թա սիօ է ծա ւա լումն 
ար գու մեն թին բա նիւ, այ սինքն թէ՝ ար գու մեն թա սիօ է բան ծա ւա լօղ զա ռար-
կու թիւնն (այս եւ հա ջոր դը ընգ ծու մը՝ Տ. Ս.)» (ՄՄ 2382, 344ա) —"Argumen-
tatio est argumenti per orationem explicatio, idest oratio explicans argumentum" (P. H., 
TV, 55), Բո ե թի ու սի սահ ման ման մեջ այդ հա վե լու մը բա ցա կա յում է. "Argu-
mentatio est per orationem argumenti explicatio" (De diff erentiis topicis9, II,1183A): 
"Argumentatio"-ի տե սակ նե րը եւս «Դի ա լեկ տի կա յում» ներ կա յաց ված են՝ 
ըստ առաջ նա յին աղ բյուր նե րի. «Արդ բա ժա նե ալ Արիս տո տէլ եւ Բօ է սի ոս 
զար գու մեն թա սի ումն ի դ. տե սակս. ա. տե սակն է հա ւա քա բա նու թիւն, բ. 
ին դօք սիօ, գ. ան թի մե մա, դ. է գա ղա փարն» (ՄՄ 2283, 344ա), բայց առա-
ջին տե սա կը՝ սիլ լո գիզ մը, սահ ման ված չէ. «իսկ թէ զինչ է սահ ման հա ւա-
քա բանւ թե ան, ասա ցաւ ի ճառս հա ւա քա բա նու թե անն» (անդ), այդ պես 
է նաեւ "Summulae logicales"-ում, հմմտ.՝ "Argumentationis quatuor sunt species: 

8 Տե՛ս անդ, էջ LXXXIX–XCV:
9 Տե՛ս http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480–0524,_Boethius,_De_Differentiis_

Topicis,_LT.pdf:
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sillogismus, inductio, entimema, exemplum. Diffi  nitio sillogismi data est prius" (P. H., 
TV, 56): Այ նինչ Բո ե թի ու սի դա սա կարգ ման մեջ նախ տրված են "argumen-
tatio"-ի եր կու սե ռա յին հաս կա ցու թյուն նե րը. "Huius autem species duae sunt, 
una quae syllogismus, altera quae uocatur inductio" (անդ), ապա մի այն հե տա գա 
շա րադ րան քում՝ իբ րեւ մաս նա վոր տե սակ ներ՝ "enthymema"-ն եւ "exemplu-
m"-ը (անդ, 1184B), ընդ որում՝ նաեւ տրված է սիլ լո գիզ մի սահ մա նու մը: 

 Մի եւ նույն ժա մա նակ հա վա նա կան են նաեւ ինք նու րույն հղում նե-
րը: Այս պես, «քա թե գո րի կա յի» տե սակ նե րը՝ ըստ ճշմա րիտ կամ սուտ լի-
նե լու, Բար դու ղի մե ո սը մի մյանց հա րա բե րում է Բո ե թի ու սի հե տեւ ո ղու-
թյամբ՝ մա սամբ բա ռա ցի․ «Եւ դար ձե ալ ասա ցաւ (=Rursus dictum est), զի 
ըն թա ներ հակքն (=quod subcontrariae), որք են մաս նա ւոր ստո րա սա կան եւ 
մաս նա ւոր բա ցա սա կան (=quae particulares affi  rmatiuae et negatiuae sunt), կա-
րեն հա ման գա մայն գոլ ճշմա րիտ (=simul uerae esse possunt)….», շա րու նա-
կու թյան մեջ առան ձին հատ ված ներ հա վե լյալ մեկ նա բան ված են․ «այլ 
ոչ եր բէք կա րեն հա ման գա մայն գոլ սուտ, իսկ եր բեմն բա ժա նեն զսուտն 
եւ զճշմա րիտն, [վասն զի թէ մինն է ճշմա րիտ, մինն է սուտ]: Նմա նա-
պէս ասե լի է յա նո րո շա կից, վասն զի [անո րո շա կիքն եր բեմն կա րեն գոլ 
հա ման գա մայն ճշմա րիտ, որ պէս՝ մարդ է սպի տակ, մարդ ոչ է սպի տակ, 
եր կո քինն են ճշմա րիտ, բայց ոչ եր բեք կա րեն գոլ հա ման գա մայն սուտ, 
այլ եր բեմն] բա ժա նէն զճշմա րիտն եւ զսուտն» —"diuidere etiam uerum fal-
sumque ualent, simul uero falsae esse non posse. Hoc idem in indefi nitis propositioni-
bus exspectandum est. Nam diuidunt inter se uerum falsumque", օրի նակ նե րը եւս 
նույ նա նում են․ «որ պէս՝ մարդ է եր կո տա նի, ճշմա րիտ է, եւ մարդ ոչ է 
եր կո տա նի, է սուտ, եւ թէ մարդ է չոր քո տա նի, է սուտ, եւ մարդ ոչ է չոր-
քո տա նի, է ճշմա րիտ» —"Homo bipes est uera est; Homo bipes non est falsa est, 
et item: Homo quadrupes est falsa est; Homo quadrupes non est uera est" (հմմտ.՝ 
ՄՄ 69, 286բ–287ա. De syllogismo categorico10, L.1, 803A–B) եւն:
Այլ օրի նակ ներ. Բար դու ղի մե ո սը փաս տարկ ման «տե ղը» սահ մա-

նում է՝ հղում անե լով Մար կուս Տուլ լի ուս Կի կե րո յին՝ ինչ պես Բո ե թի-
ու սը, հմմտ.՝ «Արդ տե ղին Թու լի ոս փի լի սո փոսն սահ մա նե աց այս պէս. 
տե ղին է աթոռ առար կու թե անն» (ՄՄ 2382, 347ա) —"Locus namque est 
(ut M. Tullio placet) sedes argumenti" (De diff erentiis topicis, II, 1185B): Կամ՝ 
«բա նի» հատ կա նիշ նե րի նկա րագ րու թյան մեջ «ըստ կա մաց ձայ նը» 

10 Տե՛ս www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480–0524,_Boethius,_De_Syllogismo_Categorico_
[Forma_1],_LT.pdf:
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«բնա կա նա բար ձայ նին» հա կադ րե լիս, մեջ բե րում է Պլա տո նի եւ Արիս-
տո տե լի հա կա ռակ պնդում նե րը. «Պղա տոնն ասաց թէ բանն բնա-
կա նա բար նշա նա կէ, իսկ Արիս տո տէլ ընդ դէմ խօ սի Պղա տօ նի, ասե-
լով թէ բանն ոչ նշա նա կէ բնա կա նա բար, այլ մա նա ւանդ ըստ կա մաց» 
(ՄՄ 69, 279ա). նույն առն չու թյամբ նույն պի սի զու գա հեռ կա Բո ե թի-
ու սի "Commentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias" աշ խա տու թյան մեջ. 
''Plato nomina naturalia esse constituit… Aristoteles autem dicit non secundum na-
turam esse orationem sed secundum placitum''11 եւն: 
Բար դու ղի մե ո սը, լի նե լով Թով մա Աք վի նա ցու աշա կեր տը եւ նրա փի-

լի սո փա յու թյան՝ թո միզ մի հե տեւ որդ, ջա նա ցել է այդ ուս մուն քը ճա նա չե-
լի դարձ նել հայ կա կան մի ջա վայ րում12. նույն պի սի հե տեւ ո ղա կա նու թյուն 
սպա սե լի էր նաեւ տրա մա բա նու թյան պա րա գա յում: Աք վի նա ցու կոր պու-
սում կա մի հա մա ռոտ աշ խա տու թյուն, ըստ երեւ ույ թին՝ պա տա ռիկ, որ 
կոչ վում է "De propositionibus modalibus"13: Մո դա լա կան դա տո ղու թյուն նե րի 
այս շա րադ րան քը գրե թե ամ բող ջու թյամբ ար տա ցոլ ված է «Դի ա լեկ տի-
կա յի» առա ջին մա սում. «Եւ վասն զի եղա նա կաւ նա խա դա սու թիւն յե ղա-
նա կէն անու ա նի, վասն այ սո ցիկ առ ի ճա նա չել զե ղա նա կաւ նա խա դա-
սու թիւն, պի տոյ է նախ ճա նա չել զե ղա նակն, թէ զի՞նչ է» (ՄՄ 69, 294ա) — 
"Quia propositio modalis a modo dicitur, ad sciendum quid sit propositio modalis, 
oportet prius scire quid sit modus" (անդ): «Եղա նակն է տա րո րո շումն իրին, 
որ կա րէ գալ յա րա նու ամբ, եւ տա րո րո շէ զեն թա կայն, որ պէս յոր ժամ 
ասի՝ մարդ սպի տակ [ըն թա նայ, մարդն է են թա կայ, եւ սպի տակն է յա-
րա նուն, որ տա րո րո շէ զմարդն], կամ կա րէ լի նել տա րո րո շումն մակ-
բա յին, որ տա րո րո շէ զբայն, յոր ժամ ասի Սոկ րա տէս ըն թա նայ արա գա-
պէս….» (անդ) —"Est autem modus determinatio adiacens rei, quae quidem fi t per 
adiectionem nominis adiectivi, quod determinat substantivum, ut cum dicitur homo 
est albus, vel per adverbium, quod determinat verbum, ut homo currit bene" (անդ)։ 
Քա նի որ տա րո րո շու մը եղա նակ նե րի հատ կու թյունն է, ճշմա րիտն ու սու-
տը ի հայտ են գա լիս նրան ցով կազմ ված կշռա դա տու թյան ձեւ ե րում. 
«Նախ վասն զի ճշմա րիտն եւ սուտն երեւ ին, թէ ոչինչ յա ւե լուն ի վե րայ 
նա խա դա սու թե ան գո լոյն, [վասն զի իւ րա քան չիւր նա խա դա սու թիւն գո-
լոյն նշա նա կէ զճշմա րիտն եւ զսուտն,] քան զի զնոյն նշա նա կէ, յոր ժամ 

11 Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias, recensuit Carolus 
Meiser, Lipsiae, 1877, L1, p.70.

12 Տե՛ս С. А р е в ш атя н , անդ, էջ 31–32:
13 Տե՛ս www.corpusthomisticum.org/dpp.html:
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ասէ Սոկ րա տայ ըն թա նալն է սուտ, Սոկ րա տէս կու ըն թա նայ, Սոկ րա տայ 
ըն թա նալն է ճշմա րիտ, իսկ դ. եղա նակքն, [այ սինքն՝ կա րե լին, նե րըն-
դու նա կանն, ան կա րե լին եւ հար կա ւորն,] յատ կա պէս առ նեն եղա նակս 
նա խա դա սու թիւն, [վասն զի դ. եղա նակս այս ոչ մի այն զբա ղադ րու թիւն 
են թա կա յին տա րո րո շեն առ ստո րո գե ալն այլ եւ յա ւե լուն իր ինչ ի վե րայ 
նա խա դա սու թե անց գո լոյն], զի ոչ զնոյն նշա նա կէ՝ ասե լով Սոկ րա տէս կու 
ըն թա նայ, եւ ասե լով Սոկ րա տայ ըն թա նալն է կա րե լի կամ հար կա ւոր» 
(ՄՄ 69, 294բ–295բ) —"Verum autem et falsum nihil addunt supra signifi cationes 
propositionum de inesse: idem enim signifi catur cum dicitur Socrates non currit et So-
crates currere est falsum, et Socrates currit, et Socrates currere est verum. Quod non 
contingit de aliis quatuor modis, quia non idem signifi catur cum dicitur Socrates currit 
et Socrates currere est possibile" (անդ)։ Տա րո րո շիչ հատ կու թյունն իրաց վում 
է դա տո ղու թյան մեջ, ուս տի ցույց է տրված, թե որեւէ եղա նակ դա տո ղա-
կան ինչ հա րա բե րու թյուն է են թադ րում, եւ ըստ այդմ՝ դա տո ղու թյուն-
ներն ինչ պի սի եղա նա կա վոր մամբ են օժտ ված. «Դար ձե ալ գի տե լի է, զի 
[եղա նակս այս] հար կա ւոր նմա նու թիւն ունի ընթ հա նուր ստո րա սա կան 
նշա նին, վասն զի որ ինչ հար կա ւոր է գոլ, է միշտ․ իսկ [այս եղա նակս] 
ան կա րե լի ունի նմա նու թիւն բա ցա սա կան ընթ հա նուր նշա նին, վասն զի 
այն որ է ան կա րե լի, ոչ եր բեք է: Իսկ [այս եղա նակքս] նե րըն դու նա կան 
եւ կա րե լի նմա նու թիւն ունին մաս նա ւոր նշա նին, վասն զի որ ինչ կա րե լի 
է եւ նե րըն դու նա կան, եր բեմն է եւ եր բեմն ոչ է: Վասն այ սո ցիկ հար կա-
ւոր է գոլ, եւ ան կա րե լի գոլ ներկ հակք են, իսկ կա րե լի է գոլ եւ կա րե լի 
է ոչ գոլ են թա ներ հակք են, իսկ հար կա ւոր է գոլ, եւ կա րե լի է ոչ գոլ հա-
կա սա կանք են, ըստ նմին օրի նա կի՝ ան կա րե լի է գոլ, եւ կա րե լի է ոչ գոլ 
[հա կա սա կանք են], իսկ հար կա ւոր է գոլ եւ կա րե լի է գոլ ընդ մի մի ամբք 
են, ըստ նմին օրի նա կի՝ ան կա րե լի է գոլ եւ կա րե լի է ոչ գոլ [ընդ մի մի ե-
ամք են], որ պէս յայտ նի է ի նկա րե ալ ձեւս» (ՄՄ 69, 296բ) —"Att endendum 
est autem quod necessarium habet similitudinem cum signo universali affi  rmativo, quia 
quod necesse est esse, semper est; impossibile cum signo universali negativo, quia quod 
est impossibile esse, nunquam est. Contingens vero et possibile similitudinem habent 
cum signo particulari: quia quod est contingens et possibile, quandoque est, quando-
que non est. Et ideo necesse est esse et impossibile est esse sunt contrariae; et possibile 
est esse et possibile est non esse subcontrariae; necesse est esse et possibile est esse 
subalternantur, et similiter impossibile est esse et possibile est non esse; sed necesse 
est esse et possibile est non esse contradictoriantur, similiter impossibile est esse et 
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possibile est esse, ut patet in sequenti fi gura" (անդ). ընդ որում՝ հի շա տակ ված 
պատ կեր նե րը եր կու տեքս տե րում էլ բա ցա կա յում են: 
Այս շա րադ րան քը, սա կայն, եր բեմն ընդ միջ վում է հատ ված նե րով, 

որոնք քաղ ված են "Summulae logicales"-ից, օր.՝ մո դա լա կան դա տո ղու-
թյուն նե րի տար բե րա կու մը բա ցա սու թյան հատ կա նի շով. «….զի են դ. 
եղա նակք, վասն այն եղա նա կա ւոր նա խա դա սու թիւնքն են վեշ տա սան: 
Որ զան՝ եղա նակս այս որ է կա րե լի, թէ առե ալ լի նի առանց բա ցա սու-
թե ան, առ նէ առա ջին առա ջար կու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ըն թա նալն 
է կա րե լի: Իսկ թէ առե ալ լի նի բա ցա սու թե ամբն եդե ալ առ բայն, առ նէ 
բ. նա խա դա սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ոչ ըն թա նալն է կա րե լի: Իսկ թէ 
առե ալ լի նի բա ցա սու թե ամբն եդե ալ առ եղա նակն, առ նէ գ. նա խա դա-
սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ըն թա նալն ոչ է կա րե լի: Իսկ թէ առե ալ լի նի 
մի բա ցա սու թե ամբ՝ նախ դնե լով առ բայն եւ միւսն առ եղա նակն, առ-
նէ դ. նա խա դա սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ոչ ըն թա նալն ոչ է կա րե լի» 
(ՄՄ 69, 296ա) — "….cum modi sint quatuor, propositiones erunt quater quatuor 
et sic sunt sedecim. Verbi gratia, modus qui est 'possibile', si sumatur sine negatione, 
facit propositionem unam, ut 'Sortem currere est possibile'. Si sumatur cum negatione 
preposita ad verbum, facit alteram, ut 'Sortem non currere est possibile'. Tertia autem 
propositio sumitur negatione posita ad modum, ut 'Sortem currere non est possibile'. 
Quarta vero propositio sumitur una negatione posita ad verbum et alia ad modum, ut 
'Sortem non currere non est possibile'" (P. H., TI,13):

 «Դի ա լեկ տի կան», որի մեջ երկ րոր դա բար քննարկ վում են քե րա կա-
նա կան հաս կա ցու թյուն ներ, առնչ վում է նաեւ լա տին քե րա կան Պրիս-
ցի ա նու սի աշ խա տու թյա նը՝ "Institutiones grammaticae" («Քե րա կա նա կան 
ուս մունք ներ»)։ Հու նա կան քե րա կա նու թյան "sincathegoremata" հաս կա-
ցու թյու նը, որ բնու թագ րում է ոչ լի ի մաստ խոս քի մա սե րը, լա տի նաց րել 
է Պրիս ցի ա նու սը, իսկ հե տա գա յում՝ ԺԳ դա րից դի տարկ վել է սխո լաս-
տի կա յի մեջ, հա մա նուն տրակ տատ ներ են գրել Ուի լյամ Շեր վու դը եւ 
Պետ րոս Իս պա նա ցին: «Դի ա լեկ տի կա յում» այդ հատ վա ծը մեջ բեր ված է 
Պրիս ցի ա նու սից, սա կայն ոչ ուղ ղա կի ո րեն, աղ բյու րը "Summulae logicales"-ն 
է, հմմտ.՝

"Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et verbum, [quia 
hae solae etiam per se conjunctae plenam faciunt orationem], alias autem partes 'sinca-
thegoremata', hoc est consignifi cantia appellabant"14, 

14 Prisciani Institutionum Grammaticarum Libri I–XII, ex recensione Martini Hertzii, Lipsiae, 1859, p. 55. 
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"Et sciendum est quod dialeticus ponit duas partes orationis tantum, scilicet no-
men et verbum, alias vero partes appellat sincathegoremata, idest consignificativa" 
(P.H.,TI,2–3), 

«Իսկ գի տե լի է, զի դի ա լէ թի կոսն դնէ մի այն բ. մա սունս բա նին, այ-
սինքն՝ անուն եւ բայ, [իսկ քեր թօղն դնէ որ պէս մասն, իսկ դի ա լէ թի-
կոսն] զայլ զմա սունսն կո չէ սին քա թէգ րա մա թայ, որ է առն շա նա կան» 
(ՄՄ 69, 276ա-բ, 278բ). հա յե րեն տեքս տում տեր մի նը տա ռա դարձ ված է 
մա սամբ սխալ՝ "sincathegoremata"— «սին քա թէգ րա մա թայ»: 
Ամ փո փենք. Բար դու ղի մե ոս Մա րա ղա ցու աշ խա տու թյան չորս մա սե-

րը կազմ ված են՝ ըստ "Summulae logicales"-ի հա մա նուն չորս տրակ տատ-
նե րի, սա կայն սրան ցով «Դի ա լեկ տի կա յի» նյու թը չի սպառ վում. տրակ-
տատ նե րը ծա ռա յել են որ պես հիմք, կա ղա պար եւ լրաց վել բազ մա թիվ 
ման րա մաս նե րով, հա վա նա բար նաեւ ինք նու րույն մեկ նու թյուն նե րով: 
Այ նու ա մե նայ նիվ, եր կի բա ցա ռի կու թյու նը որո շե լիս, պետք է նկա տի 
առ նել, որ նրա ֆոր մալ ելա կե տը այն տրակ տատ ներն են, որոնք վե րա-
բե րում են հին եւ նոր ("logica vetus" եւ "logica nova")՝ արիս տո տե լյան-բո-
ե թի ու սյան տրա մա բա նու թյա նը եւ դրա հե տա գա հա վե լում նե րին սխո-
լաս տի կա յի շրջա նում, մինչ դեռ տեր մի նիզ մը ներ կա յաց նող հա ջորդ, 
այս պես կոչ ված, մո դեռն տրակ տատ նե րը15 առանձ նա բար քննված չեն 
«Դի ա լեկ տի կա յում»:

РЕЗЮМЕ 

В статье рассмотрены латинские источники логического трактата «Диа-
лектика» униата Бартоломеоса Марагаци (XIV в.) и показано, что непосред-
ственным источником всех его четырех частей (введение, «О силлогизме», 
«Об обманах в писаниях», «О логических топосах») являются одноименные 
трактаты I, IV, V, VII из труда “Summulae logicales” («Малые логические сум-
мы») Педро Испанского. Уточнены также некоторые другие источники: при-
писываемый Фоме Аквинскому труд “De propositionibus modalibus” («О мо-
дальных суждениях»), труды “De syllogismo categorico” («О категорическом 
силлогизме») и “Commentarium in librum Aristotelis Peri hermeneias” («Ком-
ментарий к книге Аристотеля «Об истолкованиях») Северина Боэция и др. 

15 Տե՛ս P e t e r  o f  S pa i n , անդ, էջ 79–88, 185–235:
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Исходя из этого, «Диалектика» представлена как компилятивное, отчасти пе-
реводное сочинение, в основе которого лежит старая и новая логика (“logica 
vetus” и “logica nova”) Аристотеля и Боэция и их последующие приложения в 
области схоластики.

SUMMARY

The article discusses the Latin sources of the logic of Uniate Bartholomew 
of Maragh (14th century) entitled “Dialectics”, and through examples taken from 
the original source shows that the direct source of all four parts: Introduction, 
«Յաղագս հաւաքաբանութեան» (“On Syllogism”), «Յաղագս պատրանաց 
գրոցն» (“On Fallacies”), «Յաղագս տրամաբանական տեղեացն» (“On Logical 
Places”) are treatises of the same name I, IV, V, VII: “De introductionibus” (“On 
Introductions”), “De sillogismis” (“On Syllogisms”), “De locis” (“On Places”), 
“De fallaciis” (“On Fallacies”) of “Summulae logicales” (“Summaries of Logic”) 
by Peter of Spain. Some related sources are also specifi ed: “De propositionibus 
modalibus” (“On Modal Propositions”) attributed to Thomas Aquinas, “De syllo-
gismo categorico” (“On Categorical Syllogisms”) and “Commentarium in librum 
Aristotelis Peri hermeneias” (“Commentaries on Aristotle’s Peri Hermeneias”) by 
Severinus Boethius and others. On this basis, “Dialectics” is presented as a com-
pilation, a partly translated work, based on the old and new logic (“logica vetus” 
and “logica nova”) of Aristotle and Boethius and its subsequent applications in the 
fi eld of scholasticism.



ՎԱ  ՆԻԿ  ՎԻ  ՐԱ  ԲՅԱՆ
Պատ մա կան գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր, ՀՊՄՀ

ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ՕԴՈՒ ԺԸ ԵՒ ՆԱ ՎԱ ՏՈՐ ՄԸ 1918–1920 ԹԹ.1

Հ
ԱՅ ԿԱ ԿԱՆ օդու ժի եւ օդա չու նե րի մա սին առա ջին հի շա տա կում նե րին 
կա րե լի է հան դի պել 1918 թ. սկզբից: Իսկ ար դեն Առա ջին հան րա պե-

տու թյան կա յաց ման դժվա րին տա րի նե րին գործ նա կան քայ լեր ար վե ցին 
օդու ժի՝ հայ կա կան օդա յին տոր մի ղի եւ Սեւ ա նա լճի առա գաս տա յին նա-
վա տոր մի ղի կազ մա կերպ ման ուղ ղու թյամբ , ին չը նա խա դե պը չու նե ցող 
իրա դար ձու թյուն էր2:
ՀՀ ան կա խու թյան հռչա կու մից հե տո ռու սա կան Կով կա սյան բա նա կի 

հրա մա նա տա րու թյու նը հայ կա կան կոր պու սի տնօ րի նու թյա նը հանձ նեց 
2-րդ, այլ տվյալ նե րով` 3-րդ ավի ա ջո կա տը , որը գործ նա կա նում դար ձավ 
ՀՀ բա նա կի նո րաս տեղծ օդու ժի հիմ քը : Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյու նը 
եռան դուն ջան քեր գոր ծադ րեց օդա յին նա վա տորմն իրա կան ռազ մուժ 
դարձ նե լու հա մար: 1918 թ. օգոս տո սի 13-ին ՀՀ Նա խա րար նե րի խորհր-
դում զե կույ ցով հան դես եկավ զին վո րա կան նա խա րար , գե նե րալ Հով-
հան նես Հախ վեր դյա նը եւ խնդրեց ֆի նան սա կան մի ջոց ներ տրա մադ րել 
օդագ նա ցու թյան , ռա դի ո հե ռագ րա թե լի , հե տա խու զու թյան եւ հա կա հե-
տա խու զու թյան ծախ սե րի հա մար : Այս պի սով ՝ ել նե լով այդ կա րեւ որ փաս-
տից՝ հայ կա կան բա նա կի ավի ա ջո կա տի հիմ նադր ման օր պետք է հա մա րել 
1918 թ. օգոս տո սի 13-ը, թեեւ հա մա ցան ցում3 հա նի րա վի նշվում է օգոս տո սի 
15-ը, որը ճիշտ չէ, քա նի որ օդու ժի կազ մա կերպ ման առա ջին քայ լը եւ 

1 Հետազոտությունը կատարվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ թեմատիկ հայտի (18T-6A068 «Հայ կա կան 
զի նու ժը 1914–1920 թթ.») շրջանակներում:

2 Նշենք, որ մենք ենք կատարել հայկական օդուժին առաջին անդրադարձերից մեկը, երբ 
դե ռեւս դրանք համացանցում չկային: Տե՛ս Վ . ՎԻՐԱԲՅԱՆ , Հայաստանի Հանրապետությունը 
1918–1920 թթ..: Կա ռավարության ռազմաքաղաքական գործունեությունը եւ 
կուսակցությունները, Երեւան, 1999, էջ 38. նույն հեղինակի՝  Հայաստանի Հանրապետության 
հետախուզությունը եւ բանակը 1918–1920 թթ., Երեւան, 2009, էջ 84–86:

3 ԱՐԾ . ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ,  Հայաստանի Հանրապետության (1918–1920/21 թթ.) օդուժը (տե՛ս 
htt ps:// www. aniarc.am›News):

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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դրա մա կան հատ կա ցում նե րը, ինչ պես ար դեն նշել ենք, պե տա կան մա կար դա-
կով կա տար վել են ոչ թե օգոս տո սի 15-ին, այլ 13-ին4: 
Կար սում տե ղա կայ ված ՀՀ բա նա կի մի ակ ավի ա ջո կա տի առա ջին 

հրա մա նա տա րը պո րու չիկ Վո ի պովն էր, որին 1919 թ. սկզբնե րին հա-
ջոր դեց Ար թուր Վա սի լի Ղու լյան -Ռիլս կին (Գու լյան)5: Հայ կա կան օդու-
ժում գե րա զան ցա պես ֆրան սի ա կան «Սալմ սոն», «Նյու պոր », «Մո րան », 
անգ լի ա կան «Սոպ վիչ» եւ այլ մակ նի շի սա վառ նակ ներ էին, որոնք ոչ մե-
տա ղյա կա ռուց ված քի ինք նա թիռ ներ էին՝ այն ժա մա նակ ձեռք բե րե-
լու հա մար ավե լի մատ չե լի, եւ բա ցի այդ, դրանք այն երկր նե րից էին 
ձեռք բեր վում, որոնք ՀՀ դաշ նա կից ներն էին հա մար վում Առա ջին աշ-
խար հա մար տի եւ Առա ջին հան րա պե տու թյան տա րի նե րին: Ի տար բե-
րու թյուն դրա՝ գեր մա նա կան ար տադ րու թյան «Ալ բատ րոս », «Ֆոկ կեր Բ 
1», «Ֆոկ կեր Դ 3» եւ այլ տե սա կի սա վառ նակ ներ գրե թե հնա րա վոր չէր 
հայ թայ թել, եւ ոչ մի այն այն պատ ճա ռով, որ վեր ջին ներս Թուր քի ա յի 
հետ դա շին քում էին, այ լեւ ավե լի թանկ էին եւ գործ նա կա նում ան մատ-
չե լի : Գեր մա նի ան առա ջին եր կիրն էր աշ խար հում, որ սկսեց ար տադ րել 
մե տա ղյա ծածկ ունե ցող ինք նա թիռ ներ, որոնք ավե լի բարձ րո րակ կա-
ռուց վածք ունե ին եւ ան հա մե մատ ավե լի բարձր մար տա կան որակ ներ 
էին ապա հո վում6: 

1918 թ. օգոս տո սի 19-ին ՀՀ նա խա րար նե րի խորհր դում լսվում է զին-
վո րա կան նա խա րար , գե նե րալ Հովհ. Հախ վեր դյա նի զե կույ ցը՝ մաս նա վոր 
ան ձան ցից օդագ նա ցա յին մա սե րի բռնագ րավ ման անհ րա ժեշ տու թյան 
մա սին, որոնք, ըստ նրա, բա վա կա նա չափ էին Դի լի ջա նի շրջա նում, ինչն 
անտն տես վա րու թյան եւ պե տա կան գույ քի նկատ մամբ ան բա րե խիղճ 
վե րա բեր մուն քի հե տեւ անք էր: Ըն դուն ված որոշ մամբ՝ Զին վո րա կան 
նա խա րա րին հանձ նա րար վում է ՆԳ նա խա րա րու թյան ներ կա յա ցուց չի 
մաս նակ ցու թյամբ բռնագ րա վել Դի լի ջա նի շրջա նի բնա կիչ նե րի հափշ-
տա կած օդա նա վա տոր մա յին մա սե րը 7: Հրա մանն իրա գոր ծե լու հա մար 
օդագ նաց ջո կա տի շտաբս-կա պի տան Ամի րա ղո վի նա խա գա հու թյամբ 
հանձ նա ժո ղով է կազմ վում , որում ընդգրկ վում են սպա-ավ տո մո բի լիստ 

4 Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետեւ՝ ՀԱԱ), ֆ. 201, ց. 1, գ. 484, թ. 9:
5 Տե՛ս ԱՐԾ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ,  Հայաստանի առաջին հանրապետության օդուժը, «Հայ զինվոր», 

2018, №17 (1264), 24.10.2018 –30.10.2018:
6 Տե՛ս ԱՐԾ . ՀՈՎՀԱՆՆԻՍ ՅԱՆ ,  Ամենահայտնի ռազմական ինքնաթիռները: (Ավիացիայի 

պատմության ուսումնասիրություն), Երեւան, 2005, էջ 8–22. Советская военная энциклопедия, 
т. 1, Москва, 1990, с. 459–460:

7 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 2, գ. 1, թ. 120:
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պրա պորշ չիկ Վա նյան ցը եւ ՆԳ նա խա րա րու թյան ու Դի լի ջա նի զեմստ վա-
յին վար չու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը8:

1918 թ. սեպ տեմ բե րի 7-ին գե նե րալ Հովհ. Հախ վեր դյա նը հա տուկ 
հրա մա նագ րում (№35), հիմք ունե նա լով Նա խա րար նե րի խորհր դի՝ իր 
զե կույ ցի հի ման վրա դե ռեւս օգոս տո սի 19-ին ըն դու նած որո շու մը (№3, 
118), հայտ նում է, որ Դի լի ջա նի շրջա նում իրեն հանձ նա րար վել է հօ գուտ 
գան ձա րա նի իրա գոր ծել սա վառ նա կա յին մա սե րի բռնագ րա վում : Ըստ 
այդմ Հախ վեր դյա նը տե ղե կաց նում է, որ ինքն ար դեն հա մա պա տաս խան 
հանձ նա րա րա կան է տվել՝ հնա րա վո րինս կարճ ժամ կե տում զե կու ցել կա-
տար ված աշ խա տան քի ար դյունք նե րի մա սին ՝ կազ մե լով բռնագ րավ ված 
առար կա նե րի ցու ցա կագ րում եւ հաշ վա ռում 9:

1918 թ. հոկ տեմ բե րի 8-ին Հայ կա կան դի վի զի ա յի հրա մա նա տար, գե-
նե րալ-մա յոր Մ. Սի լի կյա նը , հա տուկ հրա մա նագ րում անդ րա դառ նա լով 
իրեն վստահ ված դի վի զի ա յի Գլխա վոր շտա բի օպե րա տիվ բաժ նի պետ, 
փոխգն դա պետ Ալ. Կ. Շնե ու րի 10 զե կույ ցին , տե ղե կաց նում է նրա՝ հոկ-
տեմ բե րի 4-ին (№70) հայ կա կան օդագ նաց ջո կա տը ստու գե լու մա սին 
եւ շնոր հա կա լու թյուն հայտ նում: Սի լի կյա նին ներ կա յաց ված զե կույ ցում 
Շնե ու րը նշել էր, որ ինքն ստու գել է օդագ նաց ջո կա տը՝ վկա յե լով, որ աշ-
խա տանք նե րը փայ լուն են կա տար վել , ամեն ինչ դաս դաս վել է եւ խնամ-
քով , կա նո նա վո րա պես տե ղա վոր վել : Փաստ վում էր, որ երեք ապա րատ-
նե րը սար քին են եւ հոկ տեմ բե րի 12-ին պատ րաստ կլի նեն թռիչ քի ըստ 
նշա նակ ման : Հա վել վում էր, որ 4-րդ «Վու ա զեն»-ը կա րե լի է կար գի բե րել, 
սա կայն մի այն դրանց մա սե րը Դի լի ջա նից տե ղա փո խե լուց հե տո. մտա-
հո գու թյուն էր հայտն վում , որ մե խա նիկ նե րի բա ցա կա յու թյան պատ ճա-
ռով աշ խա տանք ներն իրենք՝ սպա ներն են կա տա րում որ պես հա սա րակ 
փա կա նա գործ ներ եւ հյուս ներ, թեեւ մի ան գա մայն ար հես տա վար ժո րեն : 
Մի ա ժա մա նակ Շնե ու րը չա փա զանց կա րեւ որ էր հա մա րել ինք նա թիռ-
նե րի կա յան ման հա մար օդա նա վա րան նե րի (ան գար նե րի) կա ռու ցու մը՝ 

8 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 41, թ. 9, գ. 485, թ. 11:
9 Տե՛ս ՀԱԱ,  ֆ. 202, ց. 1, գ. 13, թ. 17:
10 Ալեքսանդր Կոնստանտինի Շնեուրը 1915 թ. երկամսյա դասընթաց է անցել Կիեւի 

օդա  նավոր դության դպրոցում՝ ստանալով օդաչուի վկայական, իսկ 1916–1917-ին ուսանել 
է Սանկտ Պետերբուրգի Նիկոլաեւյան սպա յակույտի ակադեմիայում: Այս մասին տե՛ս 
Е в г.  Эд .  Ш е р га л и н ,  Алек сандр Конс тан тинович Шнеур (1884–1977) — Военный, энтомолог и 
герпетолог: «Астраханский Вестник Экологи ческого Об  разования», 2016, №1 (35), էջ 127–128: 
Տե՛ս J.  K aya l o f f, Th e Batt le of Sardarabad, Th e Hague and Paris, 1973, էջ 36։ Նյու Յոր քում ապրած 
տարիներին Կայալովը թղթակ ցություն է ունեցել Ալ. Շնեուրի հետ։
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այն հա մոզ մամբ , որ դրանք չօ գտա գոր ծե լու դեպ քում այդ սար քերն 
ուժեղ քա մուց կա րող են ջար դուփ շուր լի նել : Շնե ու րը նաեւ տե ղե կաց րել 
էր, որ բան վո րա կան ուժի սուր կա րիք է զգաց վում: Նա գոհ էր մնա ցել 
ավի ա ջո կա տի դի տար կու մից , սա կայն առա ջար կել էր աջակ ցե լու նպա-
տա կով ջո կատ գոր ծու ղել 10 զին վո րի, մի այն թե ոչ դա սա լիք նե րի 11:
Իսկ ար դեն զին վո րա կան գե րա տես չու թյան գծով 1918 թ. նո յեմ բե րի 

6-ի հրա մա նագ րում (№40) ռազ մա կան նա խա րար Հովհ. Հախ վեր դյա նը 
զբա ղեց րած պաշ տո նում հայ կա կան օդագ նաց ջո կա տի հրա մա նա տար 
է հաս տա տում 1-ին Պոլ տա վյան կո զա կա յին գնդի՝ Կու բա նի հա րյու րյա-
կի նախ կին հրա մա նա տար , ռազ մա կան օդա չու , են թա ե սա ուլ Վլա դի միր 
Ստո յան կովս կուն12:

1919 թ. փետր վա րի 28-ի՝ Նա խա րար նե րի խորհր դին ներ կա յաց ված 
զե կույ ցում ՀՀ զին վո րա կան նա խա րար Հովհ. Հախ վեր դյա նը , անդ րա-
դառ նա լով հայ կա կան օդու ժի վի ճա կին , կա ռա վա րու թյա նը տե ղե կաց-
նում է եղած օդա նա վագ նա ցա յին սար քե րի ոչ պի տա նի լի նե լու եւ գոր-
ծող ըն դա մե նը մեկ օդա նա վի մա սին: Վի ճա կը կա րե լի էր շտկել մի քա նի 
ամ սից, երբ հնա րա վոր կլի ներ եր կու քա րու քանդ եղած ինք նա թիռ նե րից 
հա վա քել եւս մե կը: 
Ար դեն Կար սի ազա տագ րու մից եւ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 

տա րած քա յին կազ մում ընդգրկ վե լուց հե տո` 1919 թ. մար տից, եռան դով 
սկսվեց նոր ավի ա ջո կա տի կազ մա վո րու մը : Կար գի բեր վե ցին թռիչ քա-
դաշ տը, օդա նա վա րան ներն ու պա հես տա մա սե րը , ստեղծ վե ցին ինք նա-
թիռ նե րի նո րոգ ման ու հա վաք ման ար հես տա նոց ներ ̀ թռիչ քի թույ լատր-
ման հա մար : Ձեռ նարկ ված ջան քե րի շնոր հիվ մին չեւ 1919 թ. դեկ տեմ բե-
րի 1-ը հա վաք վեց եւ ըստ պա հեստ նե րի դաս դաս վեց ողջ օդա նա վոր դա-
կան ունեց ված քը : Սար քա վոր վե ցին եւ անհ րա ժեշտ գոր ծի քա կազ մով հա-
մալր վե ցին շար ժի չա յին , դարբ նո ցա յին, փա կա նա գոր ծա կան եւ ատաղ-
ձա գոր ծա կան ար հես տա նոց նե րը , պայ ման ներ ստեղծ վե ցին օդա նա վե րի 
շար ժիչ նե րի հա վաք ման եւ թռիչ քից առաջ փոր ձարկ ման հա մար13: 

1919 թ. մար տի 1-ին Նա խա րար նե րի խորհր դի նիս տում լսվեց 
զին վո րա կան նա խա րա րի զե կու ցու մը օդագ նաց ջո կա տի հաս տիք-
նե րը կրճա տե լու , ֆրան սի ա կան հրա հան գիչ ներ հրա վի րե լու եւ 

11 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 42, թ. 95:
12 Անդ, գ. 41, թ. 102:
13 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 79, թ. 52:
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20–25 զին վո րա կան նե րի օդագ նա ցու թյան ար վես տը սո վո րեց նե լու հա-
մար Ֆրան սիա գոր ծու ղե լու մա սին 14: Նիս տում հա վա նու թյուն է տրվում 
զին վո րա կան նա խա րա րի առա ջար կին , որին էլ հանձ նա րա րում են վա-
րել հար կա վոր բա նակ ցու թյուն նե րը 15: 

1919 թ. մար տի 10-ին Թիֆ լի սում ՀՀ դի վա նա գի տա կան ներ կա յա-
ցուց չու թյանն առըն թեր զին վո րա կան վար չու թյան ղե կա վար, ասել է թե՝ 
ռազ մա կան կցորդ, գե նե րալ Հ. Ա. Քիշ մի շյա նը զին վո րա կան նա խա րա-
րին ներ կա յաց րած գաղտ նի զե կու ցագ րում (№60) հայտ նում էր, որ ին քը 
դի վա նա գի տա կան հա վա տար մա տար Լ. Եւ ան գու լյա նի եւ են թա պո րու չիկ 
Լեւ ոն Ումի կյա նի հետ մեկ նել է Բա թում՝ «Կո զակ » նա վով բեր ված փամ-
փուշտ նե րը , ար կե րը, հրե տա նա յին ար կե րը, ինչ պես նաեւ ֆրան սի ա կան 
օդա նա վերն ըն դու նե լու եւ դրանք Հա յաս տան տե ղա փո խե լու հա մար : 
Հայտն վում էր, որ իրենք ական ջա լուր են լի նում անգ լի ա կան հրա մա-
նա տա րու թյան հայ տա րա րագ րին , թե իբր իրենք իրա վունք չու նեն ինք-
նու րույ նա բար թույլ տա լու ար տա հա նել ինք նա թիռ նե րը , ինչ պես նաեւ 
փամ փուշտ ներն ու ար կե րը, բայց չցան կա նա լով այդ գոր ծի խո չըն դո տո-
ղի դե րում լի նել՝ հար ցու մով դի մել են Կ. Պո լիս՝ գե նե րալ Ջ. Միլ նին : Գե նե-
րալ Քիշ մի շյա նը տե ղե կաց նում էր, որ անգ լի ա կան հրա մա նա տա րու թյան 
նման վե րա բեր մուն քի պայ ման նե րում ինքն ու Եւ ան գու լյա նը փոխ հա մա-
ձայ նեց ված վճիռ են կա յաց րել այդ բեռն ուղար կել Փո թի, բայց քա նի որ 
շո գե նա վի անձ նա կազ մը տրա մադր ված էր բոլ շեւ ի կա բար եւ սպառ նա-
ցել էր բե ռը ծո վը նե տել, իրենք վար ձել են երեք հո գուց բաղ կա ցած հա-
տուկ պա հա կա զոր, որը եր կու կո զակ նե րի հետ պետք է պահ պա ներ եւ 
հսկեր բե ռը մին չեւ Փո թի հաս նե լը՝ որ պես ուղեկ ցող ունե նա լով կա մա վո-
րա կան բա նա կի մի սպա յի եւ են թա պո րու չիկ Ումի կյա նին, որոնք պետք է 
զբաղ վե ին բե ռը Հա յաս տան ուղար կե լու գոր ծով: Անդ րա դառ նա լով օդա-
նա վե րի հար ցին՝ գե նե րալ Հ. Քիշ մի շյա նը հայտ նում էր, որ բրի տա նա կան 

14 1919 թ. դեկտեմբերի 18-ին ՀՀ ԱԳ նախարարության տեղեկատվական բաժնի պետ 
Ալխազովը, ելնելով գնդապետ Վ. Հասկելի հետ տեղի ունեցած խորհրդակցությունից, հայտ-
նել էր, որ ՀՀ կառավա րու  թյունը գեներալ Օ. Ուորդրոպի եւ կապիտան Ջ. Գրեյսիի միջոցով 
հարց է բարձ րացրել բրի տա նական կա ռավարության առաջ՝ Հայաստան ուղարկելու ռազ-
մական հրահանգիչների: Այդ կա պակցությամբ խոր հրդակ ցությանը ելույթ ունեցած 
գնդա պետ Վ. Հասկելը աջակցության պատրաստա կա մություն էր հայտնել՝ խոստանա-
լով, որ խոչընդոտներ չեն լինի, եւ ՀՀ կառավարությունը կա րող է համա պա տասխան հայ-
տ ներկ այացնել: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 427, մաս I, թ. 28–28ա: Տե՛ս նաեւ Վ. ՎԻՐԱԲՅԱՆ , 
Հայաստանի Հանրապետությունը 1918–1920 թթ.: Կառավարության ռազմաքաղաքական 
գործունեությունը եւ կուսակցությունները, Երեւան, 1999, էջ 38:

15 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 486, մաս I, թ. 62:
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հրա մա նա տա րու թյու նը դար ձյալ խո չըն դոտ ներ է հա րու ցում դրանք Հա-
յաս տան տե ղա փո խե լու ճա նա պար հին՝ պնդե լով , թե պետք է հա տուկ դի-
մեն Մեր ձա վոր Արեւ ել քում ու Սեւ ծո վի շրջա նում գտնվող անգ լի ա կան 
զոր քե րի գլխա վոր հրա մա նա տար գե նե րալ Ջ. Միլ նին: Աս վում էր, որ 
հար ցը հան գու ցա լու ծե լու նպա տա կով Եւ ան գու լյա նի եւ Ումի կյա նի հետ 
տար վող բա նակ ցու թյուն նե րը ոչ մի ար դյունք չտվե ցին , ուս տի խնդրում 
էին ՀՀ զին վո րա կան նա խա րա րի ան մի ջա կան եւ եռան դա գին աջակ ցու-
թյունն այդ խնդրի լուծ ման հա մար16: 
Օդու ժի կազ մա կեր պու մը մի շարք զին վո րա կան այ րե րի, ինչ պես 

նաեւ կա ռա վա րու թյան ան դամ նե րի հա մար դար ձել էր հա տուկ հե-
տաքրք րու թյան առար կա , որի նկատ մամբ որո շա կի տրա մադր վա ծու-
թյուն, նվի րում եւ անսահման ձգտում կար: Առան ձին զո րա մա սե րին եւ 
հա տուկ իրա դար ձու թյուն նե րին նվիր ված ՀՀ բա նա կա յին տո նե րի կող-
քին նոր կազ մա կերպ վող հայ կա կան օդու ժը եւս ուներ իր նվի րա կան տո-
նը. այդ մա սին տե ղե կա նում ենք զին վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա-
տյա նի 1919 թ. հու լի սի 22-ի հրա մա նագ րից (№269), ըստ որի՝ Հա յաս տա-
նի Հան րա պե տու թյան ան կա խու թյան օրը՝ մա յի սի 28-ը, հա մար վում էր ՀՀ 
ավի ա ցի ոն -օդագ նաց ջո կա տի տո նա կան օր17:

1919 թ. սեպ տեմ բե րի 2-ին ՀՀ ԱԳ նա խա րա րին ուղղ ված զե կույ ցում 
ՀՀ Զին վո րա կան նա խա րա րու թյան ռազ մա տեխ նի կա կան վար չու թյան 
պետ, գե նե րալ-մա յոր Շահ զա դյա նը խնդրում էր կար գադ րու թյուն անել 
Ադր բե ջա նում ՀՀ դի վա նա գի տա կան ներ կա յա ցուց չու թյան մի ջո ցով Բաք-
վից ձեռք բե րել 600–700 տե սա կա րար կշռով 300 փութ ավի ա ցի ոն բեն-
զին , ինչ պես նաեւ Ա. եւ Բ. տի պի «Գար սիլ» մակ նի շի 50 փութ յուղ եւ 
100 փութ կաս տո րի ՝ գեր չա կի յուղ: Եւ ինչ պես երեւ ում է նույն օր վա Նա-
խա րար նե րի խորհր դի գոր ծե րի կա ռա վար չի մա կագ րու թյու նից , ռազ-
մա տեխ նի կա կան վար չու թյան տնտե սա կան բաժ նին հա ղորդ վել էր, որ 
կազմ վի ավի ա ցի ոն բեն զի նի քա նա կի նա խա հա շիվ 18: Սա կայն կա ռա վա-
րու թյուն ուղարկ ված Թիֆ լի սում ՀՀ ռազ մա կան կցորդ, գե նե րալ -մա յոր 
Քիշ մի շյա նի՝ 1920 թ. նո յեմ բե րի 16-ի օպե րա տիվ զե կույ ցից տե ղե կա-
նում ենք, որ մինչ այդ պա հը դեռ ավի ա ցի ոն բեն զին չէր ստաց վել 19, ին չը 
խիստ անհ րա ժեշ տու թյուն էր օդու ժի կազ մա կերպ ման հա մար:

16 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 209, թ. 60–60 հակ.:
17 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 132, թ. 103:
18 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 29ա, թ. 85:
19 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 221, թ. 148:
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1919 թ. սեպ տեմ բե րի 15-ին Նա խա րար նե րի խորհր դում լսվում է ՀՀ 
նա խա րա րա պե տի զե կու ցու մը մե ծա հա րուստ Ս. Միր զո յա նի՝ սա վառ նակ 
գնե լու հա մար 350.000 ռուբ լի նվի րատ վու թյան մա սին: Որոշ վում է զե-
կու ցումն ըն դու նել ի գի տու թյուն եւ կա ռա վա րու թյան անու նից շնոր հա-
կա լու թյուն հայտ նել Ս. Միր զո յա նին20:

1919 թ. սեպ տեմ բե րի 29-ին Ալ. Խա տի սյա նը զին վո րա կան նա խա րա-
րից խնդրում է գնդա պետ Վ. Հաս կե լի առաջ միջ նոր դել օդա նավ ձեռք 
բե րե լու հա մար21:

1919 թ. հոկ տեմ բե րի 14-ին ՀՀ զին վո րա կան նա խա րար, Նո րին գե-
րա զան ցու թյան գե նե րալ Հովհ. Հախ վեր դյա նին ուղղ ված պաշ տո նագ-
րում (№54) գլխա վոր շտա բի պետ, փոխգն դա պետ Ալ. Շնե ու րը կրկին 
անդ րա դառ նում էր օդա յին եւ ծո վա յին նա վա տոր մի ստեղծ ման գա-
ղա փա րին՝ գտնե լով, որ այն պա հան ջում է ժո ղովր դա կան մի ջոց նե րի 
ներգ րա վում : Շնե ու րը հա մոզ ված էր այդ նոր նա խա ձեռ նու թյան հա ջո-
ղու թյան մեջ՝ ըստ այդմ թա խան ձա գին խնդրե լով ծա նո թա նալ ծո վա կա-
լու թյան գծով պո րու չիկ Հով հան Խան-Կո տուրս կու պաշ տո նագ րին, ավե-
լաց նե լով նաեւ գոր ծի օգ տին իր միջ նոր դու թյու նը, որով պա հան ջում էր 
այդ գոր ծում ներգ րա վել ան ձանց , որոնց հա մար թանկ է հայ ժո ղովր դի 
անունն ու պա տի վը: 
ՀՀ զոր քե րի հրա մա նա տա րին ուղղ ված հոկ տեմ բե րի 16-ի գրու թյան 

մեջ գե նե րալ Հախ վեր դյա նը , ներ կա յաց նե լով ստո րեւ բեր վող Խան-Կո-
տուրս կու պաշ տո նա կան նա մա կը , անա ռար կե լի էր հա մա րում ձեռ-
նարկ ված գոր ծի կա րեւ ո րու թյու նը՝ այն հա մոզ մամբ, որ «Հա տուկ կո-
մի տեի » կա մա վոր հան գա նա կու թյուն նե րով եւ լրա ցու ցիչ մի ջոց նե րով 
օդա յին եւ ծո վա յին նա վա տոր մի ստեղ ծու մը մե ծա պես կախ ված է կա-
ռա վա րու թյան դի տար կու մից 22: Եւ այս պես, 1919 թ. հոկ տեմ բե րի 16-ին 
ՀՀ զին վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նին ուղղ ված գրու թյու նում 
(№1978) սպա րա պե տը ՝ գե րա գույն գլխա վոր հրա մա նա տար , գե նե րալ-
լեյ տե նանտ Թ. Նա զար բե կյա նը , ներ կա յաց նե լով օդա յին եւ լճա յին նա-
վա տոր մի ստեղծ ման վե րա բե րյալ իր ձեռ քում առ կա գրագ րու թյու նը , 
այդ գոր ծի կազ մա կեր պու մը մի ան գա մայն օգ տա կար եւ անհ րա ժեշտ էր 
հա մա րում 23:

20 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 100, թ. 205:
21 Տե՛ս ՀԱԱ , ֆ. 275, ց. 5, գ. 175, թ. 70:
22 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 29ա, թ. 216:
23 Անդ:
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ՀՀ կա ռա վա րու թյուն ներ կա յաց ված զին վո րա կան նա խա րար, գե-
նե րալ-մա յոր Ք. Արա րա տյա նի եւ գլխա վոր շտա բի պաշ տո նա կա տար, 
կա պի տան Վ. Մու րա դյան ցի24 1919 թ. հոկ տեմ բե րի 27-ի պաշ տո նա գի-
րը (№00309/02170), նկա տի ունե նա լով օդա յին եւ ծո վա յին նա վա տոր մի 
հզո րա գույն գոր ծոն լի նե լը եւ մտքի մեծ լար վա ծու թյան ու հսկա յա կան 
մի ջոց նե րի պա հան ջը, կա մա վոր հան գա նա կու թյուն նե րը, ող ջու նել էր 
այդ նպա տա կը: 

1919 թ. հոկ տեմ բե րի 30-ին Նա խա րար նե րի խոր հուր դը լսում է զին-
վո րա կան նա խա րա րի զե կու ցու մը օդա յին եւ լճա յին նա վա տոր միղ 
ստեղ ծե լու հա մար թե՛ հան րա պե տու թյան սահ ման նե րում եւ թե՛ սահ ման-
նե րից դուրս ազատ նվի րատ վու թյուն կազ մա կեր պե լու մա սին հար ցը: 
Ըն դուն ված բա նա ձեւ ում որոշ վում է հա վա նու թյուն տալ եւ հանձ նա րա-
րել զին վո րա կան նա խա րա րին Նա խա րար նե րի խորհր դի հաս տատ մա նը 
ներ կա յաց նե լու կո մի տեի կազ մը25:
Օդու ժը հա մա ռո րեն փոր ձում էր կա յա նալ, եւ այդ ուղ ղու թյամբ զգա-

լի ջան քեր գոր ծադ րե ցին մի շարք բարձ րաս տի ճան զին վո րա կան այ րեր. 
1919 թ. դեկ տեմ բե րի 7-ին Փա րի զից ՀՀ պատ վի րա կու թյան ռազ մա կան 
խորհր դա կան, գե նե րալ-մա յոր Գաբ րի ել Ղոր ղա նյա նը (Գաբ րի ել Կոր գա-
նով) ՀՀ Զին վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նին ուղղ ված գաղտ նի 
նա մա կով տե ղե կաց նում էր, որ Փա րի զում հայ կա կան բա նա կի հա մար 
գնվել են «Սալմ սոն 2Ա2» մակ նի շի 2 ինք նա թիռ ՝ հե տա խուզ ման եւ ռմբա-
նետ ման հա մար. դրանք բո լո րո վին նոր են եւ զար գաց նում են 200 կմ/
ժամ արա գու թյուն26: Ինք նա թիռ նե րը 1920 թ. հու նի սի վեր ջե րին Մար սե լի 
եւ Բա թու մի վրա յով շո գե նա վով , ապա վրա ցա կան եր կա թու ղով Հա յաս-
տան հասց վե ցին կա պի տան Ար թուր Ղու լյան -Ռիլս կու մի ջո ցով: 
Հայ կա կան օդու ժը փոր ձում էր քայլ առ քայլ իրո ղու թյուն դառ նալ 

եւ սե փա կան ոտ քե րի վրա կանգ նել: 1919 թ. վեր ջե րին ար դեն հա վաք վել 
էին ֆրան սի ա կան ար տադ րու թյան «Վու ա զեն Լ.Ա.Խ.» տի պի 3 եւ «Մո րան» 
տի պի 3-ական ինք նա թիռ , սա կայն երես ծածկ ման հա մար պա հանջ վող 
նյու թե րի եւ մաս նա վո րա պես կաշ վի եւ այլ  նյութերի բա ցա կա յու թյան 
պատ ճա ռով , որոնք Հա յաս տա նում չկա յին (կամ, օրի նակ՝ ՀՀ բա նա կի 

24 Կա պի տան Վա հագն Գա լուս  տի Մու րադ յա  նցը 1919 թ. սեպ տեմ բե րից մինչեւ 
1920 թ. ապ րի լը եղել է ՀՀ Զինվորական նախարարությանը կից Հե տա խու զա կան եւ 
հակահետախուզական բաժ  նի պետ:

25 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 100, թ. 231, 237, գ. 96, թ. 91:
26 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 442, մաս I, թ. 42, 150:
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տար բեր կա րիք նե րի հա մար անհ րա ժեշտ կա շին ստի պո ղա բար ար տա-
հան վում էր ԱՄՆ)27, եր կու ինք նա թիռ նե րից պատ րաստ էր ըն դա մե նը 
մե կա կան նմուշ28: Պա հես տա մա սեր եւս չկա յին , թռիչք ներ հազ վա դեպ 
էին իրա գործ վում, իսկ բրե զեն տե օդա նա վա րան նե րը , որոն ցում պահ-
վում էին ինք նա թիռ նե րը, քա մուց քշվում էին՝ ոչ պի տա նի դառ նա լով 29: 
Հե տաքր քիր է, որ «Վու ա զեն » տի պի մեկ ինք նա թիռ մաս նակ ցել է վրաց-
հայ կա կան պա տե րազ մին , սա կայն 1918 թ. դեկ տեմ բե րի վեր ջին Ալեք-
սանդ րա պո լում վա ռո դի պա հես տի պայ թյու նի հե տեւ ան քով ոչն չա ցել է: 
Այլ վկա յու թյամբ ՝ հա կա ռա կոր դի վրա սա վառ նա կա յին ջո կա տը 30 ան-
գամ ռումբ է նե տել : Օդագ նա ցա յին ջո կա տը փաս տա ցի դա դա րել է գո-
յու թյուն ունե նա լուց: Եւս մեկ ուշագ րավ փաստ. Գե նե րալ Հ. Քիշ մի շյա նի՝ 
զին վո րա կան նա խա րա րին ուղղ ված 1920 թ. աշ նան հե ռագ րից (№400) 
պարզ վում է, որ գե նե րալ Գ. Մազ նի եւը (Գե որ գի Մազ նի աշ վի լին ) առա-
ջար կել է ոչ մի այն հայ, այ լեւ վրաց ռազ մա գե րի նե րից կազ մա կեր պել 
օդագ նաց ջո կատ եւ ուղար կել Հա յաս տան, տե ղե կաց րել, որ իրենց ծա-
ռա յու թյունն են առա ջար կել օդա չու եղ բայր ներ Խե չե նաշ վի լի նե րը , հայ-
կա կան օդագ նա ցա յին ջո կա տի նախ կին հրա մա նա տար Վո ի պո վը եւ 
նրա հետ մե խա նիկ-օդա նա վորդ Լու կյա նո վը30: Զին վո րա կան նա խա րար 
Ռ. Տեր-Մի նա սյա նից ստաց ված 1920 թ. հոկ տեմ բե րի 9-ի ծած կագր ված 
հե ռագ րից ակն հայտ է դառ նում , որ հայ կա կան հրա մա նա տա րու թյու նը 
հա կա հար ձակ ման նա խա պատ րաստ ման հա մար մտա դիր է եղել իրա կա-
նաց նե լու զո րա յին եւ օդու ժա յին հե տա խու զու թյուն 31:
Ավե լի ուշ օդու ժի հա մալր ման նպա տա կով Ֆրան սի ա յից գնվում են եր-

կու «Սալմ սոն 2 Ա2» ինք նա թիռ ներ, որոնք նա խա տես ված էին հե տա խու զա-
կան թռիչք նե րի եւ ռմբա հա րում նե րի հա մար : Այս մա սին գե նե րալ -մա յոր Գ. 
Ղոր ղա նյա նը (Գաբ րի ել Կոր գա նո վը ) 1919 թ. դեկ տեմ բե րի 17-ին Փա րի զից 
հե ռագ րով տե ղե կաց րել է ՀՀ զին վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նին : 
Այն տեղ մաս նա վո րա պես աս ված է, որ ինք նա թիռ նե րը , քանդ ված եւ հա մա-
պա տաս խան արկ ղե րում տե ղադր ված, 1920 թ. հուն վա րին Մար սե լի նա վա-
հանգս տից կու ղարկ վեն Բա թում կա պի տան Ղու լյա նի ուղեկ ցու թյամբ: 

27 Տե՛ս Վ. ՎԻՐԱԲՅԱՆ , Հայաստանի Հանրապետության հետախուզությունը եւ բանակը, 
էջ 137–140: ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 79, թ. 5:

28 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 79, թ. 5:
29 Տե՛ս անդ, 51 հակ.:
30 Տե՛ս անդ, ֆ 275, ց. 5, գ. 154, թ. 225:
31 Տե՛ս անդ, թ. 232:
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1920 թ. հուն վա րի 27-ի զե կու ցագ րում (№1170), որն ուղղ ված էր զին-
վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նին, եւ որի մա սին լսվել է նաեւ Նա-
խա րար նե րի խորհր դում, գե նե րալ Մ. Մ. Սի լի կյա նը հայտ նում էր, որ ին-
ժե ներ Ստ. Ղոր ղա նյա նի տեխ նի կա կան եւ առեւտ րա կան ըն կե րու թյունն 
առա ջար կել է, պատ վե րի օրից հաշ ված, երեք ամս վա ըն թաց քում «Ալ-
բատ րոս », «Մեր սե դես » եւ «Բենց» մակ նի շի շար ժիչ նե րով 12 սա վառ նակ 
հանձ նել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյա նը Բա թու մում մաք սա զեր ծե լու 
իրա վուն քով (ֆրան կո-պորտ): Հայտն վում էր, որ մե քե նա ներն ունեն բո-
լոր անհ րա ժեշտ մա սե րի հար կա վոր պա շա րը, եւ յու րա քան չյուրն ար ժե 
30 հա զար մարկ՝ անդր կով կա սյան բո նե րով (հա մա ձայն հուն վա րի 1-ի 
ար տար ժույ թի՝ 250 000 ռ.): Նշե լով ինք նա թիռ նե րի թռիչ քա յին հնա րա-
վո րու թյուն նե րի , հե տա խու զա կան եւ ռմբաձ գա յին ծա ռա յու թյան պի-
տա նի ու թյան, ինչ պես նաեւ գնե րի հա մե մա տա կան նվա զու թյան մա սին՝ 
ցան կա լի էր հա մար վում ձեռք բե րել այդ այն քան անհ րա ժեշտ սա վառ-
նակ նե րը ՝ կա ռա վա րու թյան առաջ միջ նոր դու թյուն հա րու ցե լով նա խա-
հաշ վից դուրս տրա մադ րե լու 3 500 000 ռ. անդր կով կա սյան բո նե րով՝ 
ավե լաց նե լով , որ այդ գու մա րի մեջ մտնում են նաեւ Բա թու մից Երեւ ան 
փո խադր ման ծախ սե րը : Ըստ այդմ կազմ վել էր հա մա պա տաս խան նա-
խա գիծ՝ վար չա պետ Ալ. Խա տի սյա նի , գե նե րալ Մ. Սի լի կյա նի եւ ֆի նանս-
նե րի նա խա րար Ս. Արա րա տյա նի ստո րագ րու թյամբ 32, այ սինքն ՝ ըստ էու-
թյան , այդ մտահ ղաց մա նը հա վա նու թյուն էր տրվել:
Եւ այս պես , չնա յած առ կա դժվա րու թյուն նե րին եւ աշ խար հա քա ղա-

քա կան բար դու թյուն նե րին ՝ հայ կա կան օդուժն իր առա ջին գործ նա կան 
քայ լերն էր անում: Ավե լին ՝ 1920 թ. փետր վա րի 2-ին (№2019) Նա խա-
րար նե րի խորհր դի նիս տում լսվում է ար տա սահ մա նում 12 սա վառ նակ-
ներ գնե լու մա սին հար ցը եւ հա վա նու թյան ար ժա նա նում՝ պար տա վո-
րեց նե լով դրա հա մար հատ կաց նել 3,5 մի լի ոն ռուբ լի` անդր կով կա սյան 
բո նե րով ՝ հաշ վի առ նե լով նաեւ ջո րի ներ, սայ լա կառ քեր եւ այլն ձեռք 
բե րե լու հան գա ման քը33: Այդ մա սին մենք տե ղե կա նում ենք նաեւ զին-
վո րա կան նա խա րար , գե նե րալ -մա յոր Քր. Արա րա տյա նի 1920 թ. փետր-
վա րի 10-ի գրու թյու նից (№2019)` ուղղ ված ֆի նանս նե րի նա խա րա-
րու թյան բյու ջե տա գան ձա պե տա կան բաժ նին , որի հիմ քում ըն կած էր 

32 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 118, թ. 21–23, 44–48, 50–57, ֆ. 199, ց. 1, գ. 119, թ. 186:
33 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 146, մաս I, թ. 21, 23: Տե՛ս նաեւ Հայաստանի Հանրապետության 

կառավա րու թյան նիստերի արձանագրություններ: 1918–1920 թթ., գլխ. խմբ. եւ կազմող՝ Ամ. 
Վիրաբյան, Երեւան, 2014, էջ 392:
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պառ լա մեն տի 1919 թ. օգոս տո սի 22-ի որո շու մը: Կարճ ժա մա նակ անց, 
ի լրումն վե րը նշված որոշ ման , հատ կա ցում նե րը հաս տա տում է նաեւ 
խորհր դա րա նը, սա կայն նշված 3,5 մի լի ո նը տրա մադ րե լով կա ռա վա-
րու թյան 12 մի լի ո նա նոց ֆոն դից՝ նկա տի ունե նա լով այդ խնդրի իրա կա-
նաց ման հա մար անհ րա ժեշտ բեռ նա կիր անա սուն նե րը , սայ լա կառ քե րը 
եւ հան դեր ձան քը 34: 

1920 թ. փետր վա րի 11-ին ՀՀ դի վա նա գի տա կան հա վա տար մա տար 
Լ. Եւ ան գու լյա նին ուղղ ված գրու թյան մեջ (№833, 839) ԱԳ նա խա րա րու-
թյան գլխա վոր քար տու ղար Հ. Տեր-Հա կո բյա նը տե ղե կաց նում էր Փա-
րի զում ՀՀ պատ վի րա կու թյան ռազ մա կան խորհր դա կան գե նե րալ Գ. 
Ղոր ղա նյա նի ճե պագ րի մա սին, ըստ որի՝ իրենց կող մից ՀՀ բա նա կի կա-
րիք նե րի հա մար գնվել է եր կու օդա նավ, որոնք հու նի սի կե սե րին պետք 
է բարձ վե ին Բա թու մի ուղեւ որ վող շո գե նա վի վրա՝ հաս ցե ագր վե լով «Բա-
թու մի ՀՀ հյու պա տո սին ՝ ՀՀ կա ռա վա րու թյան հա մար »: Տեր-Հա կո բյա նը 
խնդրում էր բա նակ ցել Անդր կով կա սում ամե րի կյան եւ բրի տա նա կան 
գե րա գույն կո մի սար ներ գնդա պետ Վ. Հաս կե լի եւ Օլի վեր Ուորդ րո պի 
հետ՝ հա մա ձայն տա րան ցիկ պայ մա նագ րի ՝ ինք նա թիռ նե րը Վրաս տա նի 
եր կաթգ ծով անար գել տե ղա փո խե լու հա մար35:
Իսկ այդ ժա մա նակ Կար սում ար դեն օդա նա վա կա յան էր գոր ծում:
Այ դու հան դերձ հայ կա կան օդու ժի կազ մա կերպ ման եւ հե տա գա 

զար գաց ման հար ցերն այն քան էլ հարթ չէ ին ըն թա նում, առաջ էին գա-
լիս բազ մա թիվ խո չըն դոտ ներ եւ փաս տաթղ թա յին քաշք շուկ ներ, որոնք 
առանց այն էլ հեշտ չէր հաղ թա հա րել, քա նի որ դրանք ամե նեւ ին էլ 
կախ ված չէ ին մի այն հայ կա կան իշ խա նու թյուն նե րի կամ քից, այլ բրի տա-
նա կան եւ ֆրան սի ա կան ռազ մա քա ղա քա կան կա ռույց նե րի տրա մադր-
վա ծու թյու նից, որոնք, սա կայն , այդ խնդրում այն քան էլ պատ րաս տա-
կամ չէ ին: Առանձ նա պես վատ են դա սա վոր վում հա րա բե րու թյուն նե րը 
բրի տա նա ցի նե րի հետ:
Ի վեր ջո, մի ան գա մայն ան հար կի ձգձգում նե րից հե տո Ֆրան սի ա յում 

գնված 12 օդա նա վե րից առա ջին եր կու սը ուղարկ վում են օդու ժի կա պի-
տան օդա չու Ար թուր Վ. Ղու լյա նի հետ, սա կայն տեղ հաս նե լուն պես Բա-
թու մում բռնագ րավ վում են բրի տա նա ցի նա հան գա պետ , բրի գա դա յին 
գե նե րալ Ուի լյամ Ջեյմս Նոր ման Կուկ-Կոլ լի սի կող մից, որը հրա ժար վում է 

34 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 202, ց. 1, գ. 303, մաս II, թ. 251–252:
35 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 5, թ. 1–2:
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դրանք հանձ նել Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյա նը ՝ ասե լով, որ սպա սում է 
իր կա ռա վա րու թյան հե տա գա հրա հանգ նե րին : Այ նու հե տեւ կեղծ պատ-
ճա ռա բա նու թյուն է բեր վում, թե իբր Ֆրան սի ա յի զին վո րա կան իշ խա-
նու թյուն նե րը հայտ նել են, որ իրենք տե ղե կաց ված չեն եղել այդ պի սի 
գոր ծար քի մա սին , ուս տի եւ Մեծ Բրի տա նի ա յի ռազ մա կան նա խա րա րու-
թյու նը , որին այն քան էլ դուր չէր եկել ֆրան սի ա ցի նե րի քիչ ավե լի մեղ-
մա բա րո մո տե ցու մը , հաս տա տում է Կուկ-Կոլ լի սի «իրա վա ցի ու թյու նը»: 
Եր կու օդա նա վե րի բաց թող ման հար ցը շա բաթ ներ է տեւ ում, հայ կա կան 
կա ռա վա րու թյու նը բազ մա թիվ դի մում ներ է հղում Փա րիզ, Լոն դոն, Բա-
թում եւ այ լուր՝ բրի տա նա կան ար գե լա փա կանք նե րը վե րաց նե լու : Կով-
կա սում ֆրան սի ա կան զին վո րա կան առա քե լու թյու նը եւս բո ղո քար կում 
է Հա յաս տա նի հա մար նա խա տես ված օդա նա վե րի բռնագ րավ ման կա-
պակ ցու թյամբ , սա կայն ապար դյուն36:
ՀՀ վար չա պետն ու ԱԳ նա խա րա րը փոր ձում են հաղ թա հա րել բրի տա-

նա կան ռազ մա քա ղա քա կան ներ կա յա ցուց չու թյան հա րու ցած կա մա ծին 
խո չըն դոտ նե րը: Վրաս տա նում ՀՀ դի վա նա գի տա կան ներ կա յա ցուց չու-
թյան խորհր դա կան Մ. Թու մա նյա նին ուղղ ված ԱԳ նա խա րար Ալ. Խա տի-
սյա նի 1920 թ. մար տի 31-ի գրու թյու նը (№2035) հայտ նում էր, որ հե ռա-
գիր է ստաց վել այն մա սին, որ Բա թու մի ռազ մա կան նա հան գա պետ գե-
նե րալ Կուկ-Կոլ լի սը կրկին չի թույ լատ րել եր կու օդա նա վե րը Հա յաս տան 
տե ղա փո խել : Կա պի տան Անի եւը ԱԳ նա խա րա րին զգու շաց րել էր, որ 
անհ րա ժեշտ է ան հա պաղ քայ լեր ձեռ նար կել, քա նի որ օդա նա վե րը բաց 
երկն քի տակ անձ րեւ ից փչա նում են: Դրա նից ել նե լով՝ Ալ. Խա տի սյա նը 
Մ. Թու մա նյա նից խնդրում է շտապ դի մել Թիֆ լի սում գտնվող ֆրան սի-
ա կան եւ ամե րի կյան ռա մա քա ղա քա կան ներ կա յա ցուց չու թյուն նե րին37:

1920 թ. ապ րի լի 3-ին (№100) զին վո րա կան նա խա րար Ռ. Տեր-Մի նա-
սյա նին ներ կա յաց ված զե կույ ցում գե նե րալ Քիշ մի շյա նը հայտ նում էր, որ 
կա մա վո րա կան բա նա կից տեղ չեն հա սել մի ան գա մայն սար քին եւ նոր 4 
օդա նավ, որոնք ներ կալ վել են Վրաս տա նի իշ խա նու թյուն նե րի կող մից եւ 
գտնվում են նրանց օդա նա վա րան նե րում38:
Այ դու հան դերձ այդ ըն թաց քում բրի տա նա ցի նե րը շա րու նա կե-

ցին իրենց ան հիմն քաշք շուկ նե րը : 1920 թ. ապ րի լի 14-ին (№2315) ԱԳ 

36 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 211, թ. 78–79:
37 Տե՛ս անդ:
38 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 209, թ. 108:



132 ՎԱ ՆԻԿ ՎԻ ՐԱ ԲՅԱՆ 2019 Է. 

նա խա րա րի պաշ տո նա կա տար Ալ. Խա տի սյա նը Թիֆ լի սում ՀՀ դի վա նա-
գի տա կան ներ կա յա ցուց չու թյան խորհր դա կան Մ. Թու մա նյա նին հաս ցե-
ագր ված հե ռագ րում կրկին խնդրում էր օդա նա վե րի հար ցով Օ. Ուորդ րո-
պից եւ Դա մի են -Ժո զեֆ դե Մար տե լից պա հան ջել վերջ նա կան պա տաս-
խան, թե երբ են իրենք լու ծե լու օդա նա վե րի, ինչ պես նաեւ ռազ մամ թեր-
քի (ին չը Ադր բե ջա նը եւ Վրաս տա նը ար դեն ստա ցել էին, թե կու զեւ ոչ 
ուղիղ գծով) Հա յաս տան տե ղա փո խե լու հար ցը 39: 

1920 թ. տար բեր երկր նե րից Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյուն էին 
ժա մա նում նաեւ օդագ նա ցու թյան ոլոր տի տար բեր մաս նա գետ ներ: Հա-
յաս տանն Անգ լի ա յից գնեց որոշ քա նա կու թյամբ ինք նա թիռ ներ , որոնք, 
սա կայն, 1920 թ. սկզբից հայտն վե լով Բա թու մում, Հա յաս տան չտե ղա-
փոխ վե ցին Կուկ-Կոլ լի սի կա մա յա կա նու թյան պատ ճա ռով: 

1920 թ. մա յի սի 1-ից մին չեւ հոկ տեմ բե րի 20-ը ավի ա ջո կա տի մաս նա-
գետ նե րը վե րա նո րո գել էին 6 սա վառ նակ , որոն ցից մի քա նի սը պտու-
տակ նե րի ան սար քու թյան կամ բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով թռիչք ներ 
չէ ին կա տա րում : Օդու ժի կա յաց ման գոր ծըն թաց նե րը հարթ չէ ին ըն թա-
նում եւ հան դի պում էին բազ մա թիվ խո չըն դոտ նե րի: Դրան ավե լա ցավ 
ան պա տեհ վթարն օդա նա վա կա յա նում, որի զո հը դար ձավ օդա չու Խա յե-
յա նը (կա րող է լի նել նաեւ Խա յե ան): Առա ջին հայ օդա չու նե րից էին նաեւ 
Ռու բեն Բա բա յա նը , Նի կո լայ Խո րո զո վը : Եր կու ֆրան սի ա կան ինք նա թիռ-
ներ Բա թու մից Հա յաս տան ուղարկ վե ցին 1920 թ. հու նի սի 16-ի գնաց քով 
Ղու լյան-Ռիլս կու ուղ կե ցու թյամբ40:
Մի շարք հայ րե նա սեր ուժեր շա հագր գիռ մաս նակ ցու թյուն էին 

ցու ցա բե րում օդու ժի ստեղծ ման գոր ծում, որում փոր ձում էին իրենց 
լու ման ներդ նել ար տերկ րի հա յե րը, տար բեր ազ գա յին-քա ղա քա կան 
ուժեր: Տե ղին է այդ կա պակ ցու թյամբ նշել, որ Հայ սահ մա նա դիր ռամ-
կա վար կու սակ ցու թյան Եգիպ տո սի շրջա նա յին կենտ րո նա կան խոր-
հուր դը 1920 թ. ամ ռա նը որո շում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
հա մար գնել 50 մար տա կան օդա նավ, որոն ցից 10-ը նա խա տես ված 
էր հատ կաց նել Կի լի կի ա յի ինք նա պաշտ պա նու թյան գոր ծին, իսկ 40-
ը՝ ՀՀ զին ված ուժե րին41: Մի ա ժա մա նակ որոշ վում է նա խա պատ րաս-
տել 50 օդա չու, ինչն իրենց վրա են վերց նում Ամե րի կա յի եւ Իզ մի րի 

39 Տե՛ս անդ, գ. 211, թ. 87–88:
40 Տե՛ս ԱՐԾ . ՀՈՎ ՀԱՆՆ Ի Ս ՅԱՆ ,  Հայաստանի առաջին հանրապետության օդուժը, «Հայ 

զինվոր», 2018, №17 (1264) 24.10.2018–30.10.2018:
41 Տե՛ս «Ժողովրդի ձայն» (Կ. Պոլիս), 1920 թ., օգոստոսի 15: 
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կազ մա կեր պու թյուն նե րը 42: 1920 թ. օգոս տո սին ինք նա թիռ նե րի խմբա-
քա նա կի գնու մը Եգիպ տո սի բրի տա նա կան ռազ մա կան իշ խա նու թյուն-
նե րից ար դեն ավարտ վել էր, եւ մնում էր մի այն դրանց փո խադ րու մը 
հայ րե նիք : Այդ ինք նա թիռ նե րը պետք է ան վան վե ին դրանց գնորդ նվի-
րա տու նե րի անուն նե րով , իսկ ամ բողջ խմբա քա նա կը՝ «Հայ ռամ կա վար-
նե րի օդա յին տոր միղ»43:
Մեծ Բրի տա նի ա յի ռազ մա կան նա խա րա րու թյու նը՝ Ուինս թոն Չեր չի-

լի գլխա վո րու թյամբ, ընդ հա նուր առ մամբ ան հա ղորդ մնաց Հա յաս տա-
նի կա րիք նե րին: Այդ ան տար բեր վե րա բեր մուն քը դրսեւ որ վեց օդու ժի 
հետ կապ ված մեկ այլ խնդրում եւս: Եգիպ տո սի հայ կա կան հա մայն քի 
հա րուստ խա վը, որի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը Հայ սահ մա նա դիր ռամ կա վար 
կու սակ ցու թյան եւ Հայ կա կան բա րե գոր ծա կան ընդ հա նուր մի ու թյան գա-
ղա փա րա կիր ներ էին եւ սեր տո րեն կապ ված էին Պո ղոս Նու բա րի ու նրա 
գլխա վո րած ազ գա յին պատ վի րա կու թյան հետ, ցան կա նում է մի քա նի 
օդա նավ ձեռք բե րել եւ նվի րա բե րել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյա նը44, 
սա կայն հայ կա կան կող մի սպա սե լիք նե րը չեն ար դա րա նում. բրի տա նա-
կան պա տե րազ մա կան եւ սպա ռա զի նու թյուն նե րի նա խա րա րու թյուն նե-
րը ան հաղ թա հա րե լի խո չըն դոտ ներ են հա րու ցում, որոնք գործ նա կա-
նում ար գե լա փա կում են բրի տա նա կան օդա նա վե րի մուտ քը Հա յաս տա-
նի Հան րա պե տու թյուն :

 Ի վեր ջո, 1920 թ. օգոս տո սին Կով կա սում իրա վի ճակն այն պի սի 
կտրուկ փո փո խու թյուն նե րի են թարկ վեց , որ բրի տա նա կան ԱԳ նա խա-
րա րու թյունն այդ հար ցին անդ րա դառ նա լու ցան կու թյուն ան գամ չու նե-
ցավ, այդ օդա նա վերն էլ այ լեւս չհայտն վե ցին հայ կա կան երկն քում:
Եւ չնա յած այս բո լոր դժվա րու թյուն նե րին՝ հայ կա կան օդու ժը հասց-

րեց մաս նակ ցել ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին, ին չի մա սին կցկտուր 
տե ղե կու թյուն ներ կան. այս պես, 1920 թ. սեպ տեմ բե րի 30-ով թվագր ված 
մի ար խի վա յին փաս տա թուղթ փաս տում է, որ թուրք-հայ կա կան պա տե-
րազ մի առա ջին օրե րին, երբ հայ կա կան բա նա կի ոգին դեռ չէր կորց րել 
իր մար տու նա կու թյու նը, հայ կա կան սա վառ նակ նե րը ռում բեր են նե-
տել Սա րի ղա միշ քա ղա քում գտնված տաճ կա կան պա հեստ նե րի, ինչ պես 

42 Տե՛ս Մ .  Գ .  ՃԻԶՄԷՃԵԱՆ , Պատմութիւն ամերիկահայ  քաղաքական կուսակցութեանց: 
1890–1925, Ֆրեզնո, 1933, էջ 412:

43 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 198, ց. 1, գ. 2, թ. 1:
44 Տե՛ս Ռ. ՀՈՎՀԱՆՆ Ի Ս ՅԱՆ ,  Հայաստանի Հանրապետություն, հտ. III, Լոնդոնից Սեւր, 

փետրվար-օգոստոս, 1920, Եր., 2015, էջ 419:
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նաեւ Սու լու տաշ կա յա րա նի մոտ գտնված թուր քա կան դիր քե րի վրա, իսկ 
Կաղզ վա նի շրջա նում՝ Դոլ բա նյար գյու ղի վրա, ուր թշնա մու սայ լե րի կու-
տա կում էր նկատ վել45: Դա տե լով թուրք-հայ կա կան պա տե րազ մի ժա մա-
նակ՝ 1920 թ. հոկ տեմ բե րի 14-ին, հայ կա կան կող մի ձեռ նար կած ան հա ջող 
հա կա հար ձակ ման մա սին ամ փո փագ րի վեր լու ծու թյու նից , հայ կա կան 
օդա նա վե րը ճշգրիտ ռմբա նե տում են կա տա րել թշնա մու գու մա կի վրա՝ 
խու ճապ առաջ բե րե լով հա կա ռա կոր դի թի կուն քում46:
Հայ կա կան օդու ժի ստեղծ ման ոդի սա կանն այդ դժվար եւ սո ված 

օրե րին, հի րա վի, ար ժա նի է լու սա բան ման՝ հայ րե նա պատ ման ոգե ղեն 
էջե րի ամ բող ջաց ման եւ գա լիք սե րունդ նե րին դրանք հա վուր պատ շա ճի 
ներ կա յաց նե լու հա մար: Ինչ պես պարզ վում է, Կ. Պոլ սում ՀՀ դի վա նա գի-
տա կան հանձ նա կա տար Ֆ. Թախ տա ջյա նին գրված գե նե րալ Գ. Ղոր ղա-
նյա նի 1920 թ. հոկ տեմ բե րի 20-ի նա մա կից , Ֆրան սի ա յի կա ռա վա րու թյու-
նը հա մա ձայ նել էր ըն դու նել տա սը հայ սպա նե րի եւ հատ կա պես օդա-
չու նե րի՝ Սեն Սի րի եւ Ֆոն տենբ լո յի ռազ մա կան ակա դե մի ա նե րում վե-
րա պատ րաստ ման հա մար47: Ավե լի ուշ Ֆրան սի ա յից ձեռք բեր վեց եր կու 
«Սալմ սոն 2 Ա2» ինք նա թիռ, որոնք տվյալ ժա մա նա կի հա մար թռիչ քա յին 
մեծ արա գու թյուն ունե ին (200 կմ/ժ) եւ նա խա տես ված էին հե տա խու-
զա կան թռիչք նե րի, ըստ հար կի ՝ նաեւ ռմբա կո ծում ներ իրա կա նաց նե լու 
հա մար48: Դրանք 1920 թ. թուրք-հայ կա կան պա տե րազ մում կա տա րել են 
շուրջ 30 ռմբա նե տում49:
Ընդ հա նուր առ մամբ հայ կա կան ռազ մա կան ինք նա թիռ նե րի քա-

նա կը հա սել է 12-ի: Կար սի ան փա ռու նակ անկ ման օրե րին ՀՀ ավի ա-
ջո կա տում փաս տո րեն դեռ կար եր կու ինք նա թիռ , որից մի այն մե կը 
մին չեւ վերջ գոր ծեց: Այդ մա սին հան գա մա նա լից անդ րա դարձ է ունե-
ցել Կար սի օդա նա վա յին ջո կա տի զին վոր, ապա գա մեծ խորհր դա յին 
ավի ա կոնստ րուկ տոր Արամ Ռա ֆա յե լյան ցը, որի մա սին հե տաքր քիր 
դի տար կում ունի ռազ մա կան փոր ձա գետ , պատ մա բան Արծ րուն Հով-
հան նի սյա նը : Ըստ նրա ներ կա յաց րած հա մա պա տաս խան ռազ մա կան 

45 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 368, ց. 1, գ. 1, թ. 114–115:
46 Տե՛ս ՀԱԱ,  ֆ. 200, ց. 1, գ. 607, թ. 132:
47 Տե՛ս Ռ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ,  Հայաստանի Հանրապետություն, հտ. III, էջ 416:
48 Տե՛ս ԱՐԾ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ,  Հայաստանի առաջին հանրապե տության զինված ուժերի 

սպա ռա զի նու թյունը, «Հայոց պատմության հարցեր»: Գիտական հոդվածների ժողովածու, 
խմբ. խորհուրդ՝ Ա. Մել քոնյան, Ա. Խառատյան եւ ուրիշներ, Երեւան, 2012, էջ 178:

49 Տե՛ս ԿԼ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ,  Հայկական ազգային զորամիավորումները 1918–1945 թթ., 
Երեւան, 2012, էջ 35:
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բնույ թի տե ղե կան քի՝ հրա սայ լի թռիչքն ապա հո վող առա ջին խորհր դա-
յին ճախ րա թիռ նե րից մե կի օդա չուն՝ Ա. Ռա ֆա յե լյան ցը , խորհր դա յին 
առա ջին ուղ ղա հա յաց թռիչք եւ վայ րէջք կա տա րող օդա յին մե քե նա յի 
եւ մի շարք այլ կա րեւ որ նա խագ ծե րի հե ղի նակն է: Իր հեր թին, ըստ 
Ա. Հով հան նի սյա նի նշած ուշագ րավ փաս տե րի, Ա. Ռա ֆա յե լյան ցը նշել 
է, որ 1920 թ. հոկ տեմ բե րի 30-ին՝ ժա մը մո տա վո րա պես 12-ին, Կար սի 
ան խու սա փե լի անկ ման պայ ման նե րում, ավի ա ջո կա տից օդ է բարձ րա-
ցել մի ակ սար քին ինք նա թի ռը , որի օդա չու նե րի թվում են եղել կա պի-
տան Ղու լյա նը եւ պո րու չիկ Խո րո զո վը : Ըստ Ռա ֆա յե լյան ցի ներ կա յաց-
րած տե ղե կան քի՝ այդ ինք նա թի ռը , օդ բարձ րա նա լով, նախ փոր ձել է 
իր գնդաց րա յին կրա կով օգ նել հայ կա կան զո րա մա սե րին , այ նու հե տեւ 
ուղեւ որ վել է դե պի Երեւ ան: Մյուս օդա նա վը փոր ձել են տե ղա փո խել 
եր կաթգ ծի կա յա րան եւ տա նել Ալեք սանդ րա պոլ , սա կայն այդ փոր ձը 
ձա խող վել է: 
Ինչ պես ցույց են տա լիս փաս տե րը, Ֆրան սի ա յից բեր ված ինք նա-

թիռ նե րի հետ մի ա սին հայ կա կան ավի ա ջո կա տը պի տի ունե նար առն-
վազն 9–10 ինք նա թիռ , իսկ Ռա ֆա յե լյան ցը հայտ նում է, որ հոկ տեմ բե րի 
30-ին Կար սի ճա կա տում եղել են եր կու ինք նա թիռ` մե կը սար քին, մյու-
սը` ան սարք: Եթե հաշ վի առ նենք այն հան գա ման քը, որ մին չեւ հոկ տեմ-
բե րի 20-ը ինք նա թիռ նե րը վե րա նո րոգ ման մեջ են եղել, նշա նա կում է՝ 
դրանք նաեւ աշխույժ կերպով կի րառ վել են: Այն ժա մա նակ ՀՀ օդու ժի 
առաջ նա հերթ մար տա կան խնդի րը հա մար վել է ռազ մա կան հե տա խու-
զու թյու նը , որի հա մար էլ, հա վա նա բար , գործ նա կա նում կի րառ վել են 
ինք նա թիռ նե րը, եւ, ըստ էու թյան, մոտ 30 ռմբա նետ մա նը կա րող էր բա-
ժին հաս նել մին չեւ երեք-չորս հե տա խու զա կան թռիչք: Կա րե լի է այս 
ամե նից եզ րա հան գել , որ ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ օդա նա վե րի 
որոշ քա նակ եղել է նաեւ Ալեք սանդ րա պո լում , իսկ հոկ տեմ բե րի 30-ի 
դրու թյամբ ռազ մա ճա կա տին մո տ են եղել ոչ բո լոր ինք նա թիռ նե րը ՝ 
հաշ վի առ նե լով նաեւ այն հան գա ման քը, որ Ալեք սանդ րա պո լում գոր-
ծող օդա նա վա կա յան կար, եւ գե նե րալ Մ. Սի լի կյա նի շտաբն էլ այն տեղ 
էր: Հե տաքր քիր է ար ձա նագ րել նաեւ այն փաս տը, որ պա տե րազ մա կան 
իրադ րու թյու նում ինք նա թիռ ներն օգ տա գործ վել են նաեւ անհ րա ժեշտ 
կա պի ապա հով ման հա մար50:

50 Տե՛ս ԱՐԾ. ՀՈՎ ՀԱՆՆ Ի Ս ՅԱՆ ,  Հայաստանի առաջին հանրապետության օդուժը, «Հայ 
զինվոր», 2018, №17 (1264), 24.10.2018 – 30.10.2018:
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Խորհր դա յին իշ խա նու թյան հաս տատ մամբ հայ օդա չու նե րի ճա կա-
տա գի րը կտրուկ հե ղա բե կում նե րի են թարկ վեց, եւ դրա նում խիստ բա-
ցա սա կան դեր խա ղաց Մոսկ վա յից Հա յաս տան ժա մա նած հա մա ռու սաս-
տա նյան ար տա կարգ հանձ նա ժո ղո վի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Աթար բե կյա նը, 
որը 1921 թ. հուն վա րի 20-ին կար գադ րեց նախ կին սպա նե րին ցու ցա-
կագ րել՝ Հա յաս տա նի տա րած քում հա վա քա կե տեր նշա նա կե լով : Եր րորդ 
ցու ցա կում, որը հուն վա րի 21-ին կազ մել էր օդա յին նա վա տոր մի պե-
տը եւ ուղար կել ՀԽՍՀ հեղ կո մին, հիմ նա կա նում տեղ էին գտել Առա ջին 
հան րա պե տու թյան օդու ժի հա մա կար գի սպա ներն ու մաս նա գետ նե րը, 
այդ թվում ավի ա ջո կա տի նախ կին հրա մա նա տար Ար թուր Գու լյան-Ռիլս-
կին, շտա բի պետ Ռու բեն Հա կո բի Բա բա յա նը, դի տորդ-օդա չու ներ Մի-
խա յիլ Զա ինչ կովս կին, Նի կո լայ Նու րո վը, նախ կին օդա չու, իսկ ար դեն 
այդ ժա մա նակ տնտե սա կան մա սի պետ Նի կո լայ Իվա նի Խո րո զո վը, գոր-
ծա վար Սեդ րակ Տեր-Ստե փա նյա նը եւ ուրիշ ներ51: 
Ար թուր Գու լյա նը թեեւ Աթար բե կյա նի ՝ 1921 թ. հուն վա րի 20–ի կար-

գադ րու թյամբ հայտն վում է հա նի րա վի ձեր բա կալ ված նե րի ցու ցա կում 
(№3)52, սա կայն 1922 թ. հոկ տեմ բե րի 8-ի դրու թյամբ հայ կա կան հրաձ-
գա յին դի վի զի ա յի ավի ա էս կադ րի լի ա յի հրա մա նա տարն էր53:
Օդու ժի կազ մա կեպ մա նը զու գա հեռ՝ կա րեւ որ վում էին լճա յին նա-

վա տոր մի ստեղծ ման հար ցե րը: 1919 թ. մար տի 24-ին ռազ մա կան գե-
րա տես չու թյան հրա մա նագ րով հաս տատ վում են Սեւ ա նի (Գոկ չա յի) 
լճա յին նա վա տոր մի հաս տիք նե րը. սպա՝ 6, նա վաս տի ՝ 25, գնդաց րորդ-
ներ ՝ 12, բոց ման՝ 1, մո տո րիստ եւ վա րորդ՝ 3, փա կա նա գործ ՝ 2 հո գի եւ 
այլն54: 1919 թ. մա յի սի 7-ին (№0300) գե նե րալ-մա յոր Արա րա տյա նը եւ 
գլխա վոր շտա բի պե տի պաշ տո նա կա տար Մ. Զին կեւ ի չը ՆԳ նա խա րա-
րին ուղղ ված պաշ տո նագ րում հայտ նում էին, որ իրենք Սեւ ա նի լճա յին 
նա վա տոր մի ղի ան հա պաղ կազ մա կերպ ման հա մար Ելե նով կա են գոր-
ծու ղել լեյ տե նանտ Նի կի ֆո րա կի ին եւ Տա րա նովս կուն , նաեւ հոր դոր-
վում էր ան հա պաղ կար գադ րու թյուն անել Նոր Բա յա զե տի եւ Դի լի ջա նի 
գա վա ռա պե տե րին եւ կո մի սար նե րին՝ ամեն կերպ աջակ ցու թյուն ցու-
ցա բե րե լու նրանց55:

51 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 17, թ. 10–11:
52 Տե՛ս «Հայ զինվոր», Երեւան, հունիս, 1994, №14 (28):
53 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 61, թ. 3:
54 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 132, թ. 317 հակ.:
55 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 60, թ. 27:
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Ինչ պես ար դեն նշել ենք, Սեւ ա նա լճի նա վա տոր մի ստեղծ ման հիմ-
քը դրվել է 1919 թ. մա յի սին 56: ՀՀ ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան բյու ջե-
տա յին-գան ձա պե տա կան բաժ նին ուղղ ված զին վո րա կան նա խա րար 
Քր. Արա րա տյա նի 1919 թ. սեպ տեմ բե րի 15-ի գրու թյու նից (№10146) 
պարզ վում է, որ հա մա ձայն Նա խա րար նե րի խորհր դի օգոս տո սի 8-ի 
օրագ րա յին գրառ ման (№136)՝ իր տրա մադ րու թյան տակ է դրվել 100 
հա զար ռ. վարկ Սեւ ա նա լճում հայ կա կան նա վա տոր միղ ստեղ ծե լու հա-
մար57: Ի լրումն 1919 թ. սեպ տեմ բե րի 15-ի գրու թյան (№10146)՝ գլխա-
վոր շտա բի պե տի պաշ տո նա կա տա րը սեպ տեմ բե րի 22-ին (№10146) 
ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյան գան ձա պե տա կան բաժ նին խնդրում էր 
կար գադ րել 100 հա զար ռ. վարկ բաց թող նե լու՝ Սեւ ա նա լճում նա վա տոր-
միղ ստեղ ծե լու հա մար58:
Դի տար ժան է Զին վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նի 1919 թ. 

հոկ տեմ բե րի 17-ի (№413) հրա մա նա գի րը , որում նշվում էր, որ սեպ-
տեմ բե րի 12-ին՝ ժա մը 12-ին, Սեւ ա նա լճում՝ Ելե նով կա գյու ղի մոտ, Սեւ ա նի 
վան քի վա նա հայր, ծայ րա գույն վար դա պետ Արիս տո տե լի աղոթ քից հե տո 
տե ղի է ունե նում առա ջին հայ կա կան զին ված առա գաս տա նա վի ՝ «Աշոտ 
Եր կաթ» երկ կայմ շար ժի չա վոր ռազ մա բեռ նա տար նա վի ծով իջե ցու մը, որն 
ուներ 1000 փութ բեռ նա տա րո ղու թյուն, մեկ հրա նոթ, 2 գնդա ցիր եւ 
մեկ լու սար ձակ 59: Հան դի սա վոր արա րո ղու թյա նը մաս նակ ցել են զին-
վո րա կան նա խա րար Քր. Արա րա տյա նը , զին վո րա կան նա խա րա րի 
օգ նա կան գե նե րալ Մ. Սի լի կյա նը, զոր քե րի հրա մա նա տար , գլխա վոր 
շտա բի պետ, գե նե րալ-մա յոր Հովհ. Հախ վեր դյա նը, երեւ ա նյան զո րա-
ջո կա տի հրա մա նա տար Դրոն, զին վո րա կան նա խա րա րու թյան գլխա-
վոր շտա բի պե տի պաշ տո նա կա տար գնդա պետ Ալ. Շնե ու րը , գլխա-
վոր շտա բի բա ժան մուն քի պե տի օգ նա կան, ծո վա կա լու թյան պո րու չիկ 
Խան-Կո տուրս կին, Սեւ ա նի լճա յին նա վա տոր մի ղի պե տի պաշ տո նա կա-
տար Նի կի ֆո րա կին , նա վի հրա մա նա տար, լեյ տե նանտ Տա րա նովս կին, 
նա վի տնտե սու թյան կա ռա վա րիչ , են թա պո րու չիկ Օլեյ նի կո վը եւ այլք60: 
Սեւ ա նի լճա յին նա վա տոր մի ղի հրամ կազ մը հե տեւ յալ պատ կերն ուներ. 

56 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 79, թ. 52:
57 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 202, ց. 1, գ. 303, մաս I, թ. 96:
58 Տե՛ս անդ, թ. 98:
59 Տե՛ս «Հայոց պատմություն»,  հտ. IV, գք. Ա. (նորագույն ժամանակաշրջան (1918–

1945 թթ.)), Երեւան, 2010, էջ 51:
60 Տե՛ս ՀԱԱ,  ֆ. 204, ց. 1, գ. 132, թ. 166–167: ԿԼ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ,  Հայաստանի Հանրա-

պետության բա նա կը 1918–1920 թթ., «Հայ զինվոր», թ. 9 (23), հունիս, 1994:
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բոց մա նը Ավե տիս Կա րա պե տյանն էր, ավագ վար պե տը ՝ Գա լուստ Նի-
կո ղո սո վը, փա կա նա գործ նե րը՝ Արիս տա կես Աս լա նո վը , Դա նի ել Նի կո-
ղո սո վը , ավագ նա վաս տի նե րը ՝ Կուր շուտ Հով հան նե սո վը, Սե մյոն Հով-
հան նե սո վը , Մար գար Ղու կա սո վը , նա վաս տի նե րը ՝ Հա կոբ Բուռ նա զո վը, 
Վի րաբ Ղու կա սո վը , Սար գիս Վար դա նո վը եւ ուրիշ ներ , գնդաց րորդ նե-
րը՝ Կա րա պետ Հա կո բո վը , Արա մա յիս Կու կո լյան ցը , Հով սեփ Սա հա կո վը 
եւ այլք՝ ըն դա մե նը 11 հո գի: Բո լո րը մի ա սին կազ մում էին 44 հո գի՝ ըստ 
Գլխա վոր շտա բի պե տի պաշ տո նա կա տար, գնդա պետ Աթա եւի ներ կա-
յաց րած ցու ցա կի61:
Նա վա տոր մի ղի առա ջին քայ լե րի մա սին խո սուն վկա յու թյուն կա 

նաեւ Ալ. Խա տի սյա նի մոտ. «Պե տա կան շի նա րա րու թե ան վեր ջին մշա կու-
թա յին գոր ծը այդ շրջա նին պէտք է հա մա րել Սեւ ա նայ լճի վրայ առա-
ջին հայ կա կան նա ւը բաց թող նե լը: Նա ւի անունն էր «Աշոտ Եր կաթ», որի 
տա րո ղու թյու նը 1000 փութ էր: Ես գա ցի այդ հան դէ սին ՝ բա նա կի բարձր 
պաշ տօ նե ա նե րու եւ խորհր դա րա նի ան դամ նե րու հետ: Մեր նա ւը կա ռու-
ցու ած էր Սեւ ա նայ լճի ափին, անոր վրայ տե ղա ւո րու ած էր թնդա նօթ մը 
եւ դրու ած էր շո գե մե քե նայ : Մենք յատ կա ցուցած էինք այդ նա ւը ափե-
րուն ծա ռա յե լու՝ ապ րանք ներ տե ղա փո խե լու եւ ափե րը պաշտ պա նե լու 
հա մար: Նաւի կայ մի վրայ բարձ րա ցաւ հայ կա կան եռա գոյն դրօ շա կը ... 
Մեզ կը թու էր, թէ մենք հայ նա ւա տոր մի նա հա պե տի օծ ման հան դէ սը կը 
կա տա րէ ինք : Ար տա սա նու ե ցան շատ ոգեւ ո րիչ ճա ռեր , եւ ընդ հան րա պէս 
տրա մադ րու թիւ նը խիստ բարձր էր:
Երկ րորդ նա ւը, այն է, Բա թու մէն բե րու ած շո գե շարժ նա ւա կը, կարճ 

ժա մա նա կէն նոյն պէս բաց պի տի թող նու էր լճի վրայ»62: 1920 թ. սեպ տեմ-
բե րին Շահ թախ թից Սեւ ա նա լիճ փո խադր վեց ռու սա կան նա վա տոր մի 
«Սեստ րի ցա Քսյու շա» նա վը, որը Հա յաս տան էր բեր վել դե ռեւս Առա ջին 
աշ խար հա մար տի տա րի նե րին Վա նա լիճ փո խադ րե լու հա մար : Այն վե-
րան վան վեց «Գե ղա նուշ»63:
Հե տաքր քիր է, որ Սեւ ա նա լճի նա վա տոր մի ղը 1920 թ. մա յի սի 1-ից 

մին չեւ օգոս տո սի 1-ը կա տա րել է 76 տար բեր ուղերթ՝ անց նե լով 6448 
վերստ (1 կմ=0,937 վերստ) տա րածք, այդ ըն թաց քում փո խադ րե լով 
342 մարդ եւ 12796 փութ բեռ, որից՝ 9298 համ բա րա կա յին, 1396 փութ 

61 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 132, թ. 167:
62 Տե՛ս ԱԼ. ԽԱՏԻՍԵԱՆ ,  Հա  յաս տա նի Հան  րա  պե տու թեան ծա գումն ու զար գացու մը. Բ. տպա-

գրու թիւն, Պէյ  րութ, 1968, էջ 209:
63 Տե՛ս Կ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ , նշվ. աշխ., էջ 35–36:
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հրե տա նա յին եւ 2130 փութ այլ նա խա րա րու թյուն նե րի : Այդ շրջա նում 
նա վա տոր մի ղի պե տը լեյ տե նանտ Տա րա նովս կին էր64:
Հայ կա կան նա վա տոր մի կա յաց ման հե տա գա գոր ծըն թաց նե րի մա-

սին է վկա յում ՀՀ ռազ մա կան նա խա րա րու թյան 1920 թ. սեպ տեմ բե րի 
30-ի զե կու ցու մը Նա խա րար նե րի խորհր դին , որով հայտն վում էր, որ ըստ 
փոխգն դա պետ Ղա զա րյա նի ներ կա յաց րած նա խա հաշ վի՝ «Սեստ րի ցա 
Քսյու շա» նա վը Երեւ ա նից Ելե նով կա տե ղա փո խե լու հա մար պա հանջ վում 
է 5 125 000 ռուբ լի. գու մա րը խնդրում էին բաց թող նել եւ դնել ռազ մա-
ճար տա րա պե տա կան վար չու թյան պե տի տրա մադ րու թյան տակ65:

1918–1920 թթ. օդա յին եւ ջրա յին նա վա տոր մի ստեղծ ման բնա գա վա-
ռում ՀՀ կա ռա վա րու թյան , ռազ մա կան այ րե րի եւ ազ գա յին-քա ղա քա կան 
ուժե րի գոր ծադ րած ջան քե րը ՀՀ-ում ըն թա ցած բա նա կաս տեղծ գոր ծըն-
թաց նե րի հի րա վի ան մո ռաց էջերն են, հայ կա կան պե տա կա նու թյան կա-
յաց ման գրա վա կա նը եւ ապա գա յի հույ սը:

Р Е З Ю М Е

В сложных и недвусмысленных условиях провозглашения и формирова-
ния Первой республики (1918–1920 гг.) некоторым правительственными и во-
енными деятелями Армении было отведено особое место в организации пер-
вой в мире армянской авиации, с выделением скудных финансовых средств. 
После провозглашения независимой государственности Армении командо-
вание русской кавказской армии поручило Армянскому корпусу руководство 
2-й, а по другим данным 3-й кавказской эскадрильей, который стал основой 
ВВС РА. В 13 августа 1918 г. Совет министров РА заслушал доклад министра 
Обороны о покрытии расходов на нужды авиации, радиотелеграфной разведки 
и контрразведки. Таким образом, датой создания Военно-воздушных сил Ар-
мении является 13 августа 1918 года. Первым командиром воздушного отряда 
был поручик Войпов, которого в начале 1919 г. заменил в последствии хорошо 
известный Артур Василий Гулян-Рильский (Гулян).

Одновременно с организацией воздушных сил была затронута проблема 
создания озерного флота. Первым армянским вооруженным судном был воен-
ный корабль «Ашот Эркат».

64 Տե՛ս ՀԱԱ,  ֆ. 150, ց. 1, գ. 7, թ. 106–108:
65 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 190, թ. 118:
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1918–1920 гг. усилия и деятельность правительства Армении, националь-
ных политических сил и партий в создании военной авиации и флота, а также 
пожертвования, организованные для военно-воздушных сил и озерного флота, 
являются поистине незабываемыми страницами в процессах формирования ар-
мянской армии, залогом армянской государственности и надеждой на будущее. 

SUMMARY

In diffi  cult and uncertain conditions of the proclamation and formation of the 
First Republic of Armenia (1918–1920), some government and military fi gures of 
Armenia assigned a special place to the organization of the world’s fi rst Armenian 
Air Force, with the allocation of scarce fi nancial resources. After the proclamation of 
the Independence of Armenia, the command of the Russian Caucasian army entrusted 
the leadership of the 2nd and, according to other sources, the 3rd Caucasian squadron 
to the Armenian Corps, which became the basis of the RA Air Force. In August 1918, 
the Council of Ministers of the Republic of Armenia heard a report by the Minister of 
Defense on covering expenses for aviation, radio-telegraphy and counterintelligence. 
Thus, the date of creation of the Air Force of Armenia is August 13, 1918. The fi rst 
commander of the air detachment was Lieutenant Voipov, who at the beginning of 
1919 was replaced by the well-known Arthur Vasily Gulyan-Rilsky (Gulyan).

Along with the organization of air forces, the problem of creating the navy was 
raised. The fi rst armed sailboat was the warship “Ashot Yerkat”.

During the period from 1918 to 1920, the eff orts and activities of the Armenian 
government, national political forces and parties in the creation of the air forces and 
the navy, as well as donations organized for them are truly unforgettable in the pro-
cess of the formation of the Armenian army, in the guarantee of the Armenian state-
hood and hope for the future.



ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ , 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

ԹՈՒՐՔԸ ՄԻԱՅՆ ՄԵԿ ԲԱՆ ԿԱՐՈՂ Է ԱՆԹԵՐԻ ԿԵՐՏԵԼ՝
«ԶՈՒԳԱՀԵՌ ՃՇՄԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆ»

Պ
ԱՏ ՄԱ ԿԱՆ իրո ղու թյուն նե րի հետ չհատ վող, աղերս չու նե ցող այս 
խնդրին է նվիր ված թուրք պատ մա բան Թա ներ Աք չա մի «Սպա նու-

թյան հրա ման ներ. Թա լե աթ փա շա յի հե ռագ րերն ու հա յոց ցե ղաս պա նու-
թյու նը» մե նագ րու թյու նը (անգ լե րե նից թարգ մա նու թյու նը՝ Անդ րա նիկ 
Իս րա յե լյա նի, հրա տա րա կիչ՝ «Նյու Մեգ» ՍՊԸ, Երեւ ան, 2019): Հե ղի նա-
կը ուսում նա սի րու թյու նը նվի րել է սի րե լի ըն կե րոջ՝ Հրանտ Դին քի հի-
շա տա կին. «Նա երա զում էր ճշմար տու թյան եւ ար դա րու թյան հո ղի վրա 
հաշ տեց նել հայ եւ թուրք ժո ղո վուրդ նե րին: Այդ երա զան քը չմե ռավ, երբ 
2007 թ. սպա նե ցին Հրան տին, հա կա ռա կը՝ հա րյուր հա զա րա վոր մարդ-
կանց ոգեշն չեց շա րու նա կել իր գոր ծը»: Ըն ծա յագ րի հա ջորդ հաս ցե ա տե-
րը դուստրն է՝ Հե լե նին. «Նա ինձ հույս է տա լիս, որ հա ջորդ սե րունդն ի 
զո րու է իրա կա նաց նել Հրան տի երա զան քը եւ կեր տել ավե լի լավ ապա-
գա»: Հաս կա նում-ըմբռ նում ենք, որ թուր քե րի հա մար անա սե լի դժվար 
է պատ մու թյան հետ ազն վո րեն առե րես վե լը, բայց, կար ծում ենք, մի այն 
դրա նից հե տո կա րող են ձեր բա զատ վել բար դույ թից ու պատ րաստ լի նել 
քա ղա քա կիրթ ըն թաց քի…
Ոճ րա գոր ծու թյան նա խա պատ րաս տե լու, կյան քի կո չե լու հենց 

սկզբից երիտ թուր քե րը ուշա դիր «զտում», ոչն չաց նում էին իրա կան հրա-
ման ներն ու որո շում նե րը եւ հո գում էին, որ «վա վե րագ րե րը» կեր տեն գե-
ղե ցիկ պատ մու թյուն այն մա սին, թե ինչ պես բնիկ նե րի վե րաբ նա կեց ման 
նպա տա կով տրա մադր վել են քար շող ձի եր, ծե րե րի ու երե խա նե րի հա-
մար՝ սայ լեր: Թե ինչ պես են կա նո նա վոր սնունդ մա տա կա րա րել: Ինչ պես 
են ապա հո վել առա ջին անհ րա ժեշ տու թյան պա րա գա նե րով, դե ղո րայ քով: 
Հու զիչ, ան մո ռա նա լի պատ մու թյուն ներ, առաս պել ներ, թե տե ղա փո խու-
թյու նը կա տար վել է բժիշկ նե րի զգոն հո գա ծու թյան ներ քո… Նման պատ-
մու թյուն ներ եւ վկա յա կան ներ են ստեղծ վել օրի նակ՝ Գրի գոր Զոհ րա պի 
եւ Վարդ գես Սե րին գու լյա նի մահ վան կա պակ ցու թյամբ: Մի զար մա նա լի 
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զու գա դի պու թյամբ եր կու հայ երես փո խանն էլ մա հա ցել են… սրտի տագ-
նա պից: Վա վե րագ րե րը կան, հաս տատ ված են բժշկի եզ րա կա ցու թյամբ, 
ստո րագ րու թյամբ: Իսկ որ պես զի նախ նա դա րյան մար դու բնազ դով, քա-
րով հան ճա րի գլու խը ջախ ջա խած ելու զակ նե րը աջ ու ա հյակ չպար ծե-
նան, գլուխ չգո վեն իրենց սխրան քի մա սին, նրանց առանց դատ ու դա-
տաս տա նի զրկե ցին գլուխ նե րից… Նշա նա վոր այլ հա յե րի մահ վան պաշ-
տո նա կան մյուս տա րած ված պատ ճա ռը «փա խուս տի փորձն» էր:

1915-ի հու նի սի 10-ին կա ռա վա րու թյու նը հրա պա րա կում է կա նո նա-
կարգ, հա մա ձայն որի. «Հա յե րը նոր բնա կա վայ րում պետք է իրենց նախ-
կին ֆի նան սա կան ու տնտե սա կան կա րո ղու թյա նը հա մար ժեք ունեց-
վածք ու հող ստա նան: Պե տու թյու նը տներ է կա ռու ցե լու կա րի քա վոր-
նե րի հա մար, սեր մեր է բա ժա նե լու հո ղա գործ նե րին, գոր ծիք ներ ու մի-
ջոց ներ է տրա մադ րե լու դրանց կա րիքն ունե ցող մաս նա գետ նե րին: Այն 
իրերն ու ունեց ված քը, որոնք անվ նաս կմնան հա յե րի թո ղած վայ րե րում, 
նույն տես քով կվե րա դարձ վեն տե րե րին կամ կփոխ հա տուց վեն հա մար-
ժե քո րեն» (էջ 27):
Բա րեխղ ճո րեն, հե տեւ ո ղա կա նո րեն, խնամ քով «կերտ ված» այս վա-

վե րագ րերն ամուր հիմք պետք է լի նե ին ու են Թուր քի ա յի հաս տա տա կամ 
ու վստահ ժխտո ղա կա նու թյան քա ղա քա կա նու թյան հա մար: Պնդում ներ, 
որոնց ձայ նակ ցում են նաեւ Արեւ մուտ քի պատ մա բան նե րը: Բրի տա նա ցի 
արեւ ե լա գետ Բեռ նարդ Լյու ի սը (1924–2018 թթ.), որի հե տա զո տու թյուն-
նե րը նվիր ված էին Արեւ մուտ քի եւ իս լա մի առն չու թյուն նե րին, խո րա պես 
հա մոզ ված էր. «Չկա որեւէ ապա ցույց, թե գո յու թյուն է ունե ցել հայ ժո-
ղովր դին բնաջն ջե լու օս մա նյան կա ռա վա րու թյան ինչ-որ որո շում կամ 
ծրա գիր» (էջ 33): 
Ամե րի կա ցի քա ղա քա գետ Գյուն տեր Լեւ ին (ծնվ. 1923 թ.) «Հա յե րի 

կո տո րածն Օս մա նյան կայս րու թյու նում. վի ճե լի ցե ղաս պա նու թյուն» շատ 
խո սուն եւ ակն հայ տո րեն աչա ռու մե նագ րու թյամբ կրկին փոր ձում է 
ժխտել կա տար ված ոճ րա գոր ծու թյունն ու առա վել եւս մեր ժում է կա ռա-
վա րու թյան կող մից կազ մա կերպ ված լի նե լու բնույ թը: «Փաս տաթղ թե րի 
բնօ րի նակ նե րի կորս տի պատ ճա ռով 1919–1922 թթ. դա տա վա րու թյուն-
նե րի եզ րա կա ցու թյուն նե րը մնում են առանց հիմ նա վոր ապա ցույ ցի, 
իսկ պատ ճեն նե րը չեն կա րող փո խա րի նել բնօ րի նա կին»,-շատ ար դա րա-
ցի ու տրա մա բա նա կան վճիռ է կա յաց նում «ուսում նա սի րո ղը» (էջ 34): 
Իսկ ժա մա նա կի պար բե րա կան մա մու լի հրա պա րա կում նե րը (թուր քե րը 
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«ցա վոք» պար զա պես ան կա րող են վե րաց նել այդ ահ ռե լի տպա քա նա-
կը) եւ ցե ղաս պա նու թյուն վե րապ րած նե րի հու շե րը պատ մա բան նե րի 
այս փա ղան գը հա մա րում է ոչ ար ժա նա հա վատ: Հարկ է նշել, որ փաս-
տաթղ թե րի բո վան դա կու թյունն ու գո յու թյու նը հայտ նի են եղել եւ չեն 
վի ճարկ վել: «Պար զա պես Լեւ իի նման պատ մա բան նե րը նշում են, որ բնօ-
րի նակ նե րի բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում մե ղադ րա կան եզ րա կա ցու-
թյան մեջ ար ված մեջ բե րում ներն ար ժա նա հա վատ չեն»,-գրում է Աք չա մը 
(էջ 47): Ար խիվ նե րը «բա րեխղ ճո րեն» զտե լուց հե տո կա րե լի է մի ան գա-
մայն բաց ճա կա տով ար ձա նագ րել՝ չկա, չի եղել… ցե ղաս պա նու թյուն:
Թա ներ Աք չա մի ներ կա յաց վող աշ խա տու թյու նը նվիր ված է Թա լե ա թի 

հե ռագ րե րին, որոնք հստակ կար գադ րու թյուն ներ ու հանձ նա րա րա կան-
ներ են տա լիս հա յե րին ոչն չաց նե լու մա սին: 1918-ին դրանց բնօ րի նակ-
նե րը կամ ձե ռա գիր կրկնօ րի նակ նե րը օս մա նյան պաշ տո նյա Նա յի մը վա-
ճա ռել է լրագ րող Արամ Ան տո նյա նին: Վեր ջինս վա վե րագ րե րը լրաց նե-
լով սե փա կան հի շո ղու թյուն նե րով՝ հրա տա րա կել է «Նա յիմ բե յի հու շե րը» 
գիր քը անգ լե րեն՝ լորդ Գլեդս թո նի առա ջա բա նով1:

1983-ին թուր քա կան պատ մա գի տա կան ըն կե րու թյու նը լույս է ըն-
ծա յել Շի նա սի Օրե լի եւ Սյու րե յա Յու ջա յի աշ խա տու թյու նը, որը 1986-ին 
հրա տա րակ վել է անգ լե րեն՝ «Թա լե աթ փա շա յի հե ռագ րե րը. պատ մա կան 
փա՞ստ, թե՞ հայ կա կան հո րին վածք»: Վեր տա ռու թյունն ար դեն հստակ 
խո սում է հե ղի նակ նե րի դիր քո րոշ ման մա սին: Նրանք պնդում են, որ հե-
ռագ րերն ու հի շո ղու թյուն նե րը կեղ ծիք են, շին ծու եւ, ամե նայն հա վա նա-
կա նու թյամբ հենց Ան տո նյա նի ստեղ ծա գործ մտքի ար գա սիքն են: Տե սա-
կե տը շատ արագ տա րա ծում է գտել եւ հե ղի նա կա վոր ուսում նա սի րող-
նե րը խու սա փել են այս թնջու կին անդ րա դառ նալ: Թա ներ Աք չամն այս 
մե նագ րու թյամբ հստակ տա լիս է Օրե լի եւ Յու ջա յի կեղ ծիք նե րի պա տաս-
խան նե րը: Հե ղի նա կը քննում է. ա. Նա յիմ էֆեն դին իրա կան անձ է, թե՝ 
ոչ, բ. եթե այո՝ հու շերն իրա կան են, թե՝ կեղծ, դի տար կում է ստո րագ-
րու թյուն նե րի ամ սաթ վե րի իս կու թյու նը, գաղտ նագր ման սկզբունք ներն 
ու հա մա կար գը:

1919-ին բժիշկ Արամ Ան տո նյա նի հրա տա րա կած հու շե րի իս կու թյու-
նը ժխտե լիս թուր քե րը գե րա զան ցե ցին իրենք իրենց: Նրանք ար դեն 

1 Տե՛ս “Th e Memoirs of Naim Bey: Turkish Offi  cial Documents Relating to the Deportation and the 
Massacres of Armenians”, Compiled by Aram Andonian with an introduction by Viscount Gladstone, 
London, 1920:
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բա ցա սում-բա ցա ռում էին, թե եղել է Նա յիմ էֆեն դին ընդ հան րա պես, 
իսկ եթե, այ նու ա մե նայ նիվ իրա կան անձ է, ապա այն քան երկ րոր դա-
կան, որ հա զիվ թե տի րա պե տեր կա րեւ որ տե ղե կատ վու թյան… Մինչ դեռ, 
վա վե րագ րե րը (հե ղի նա կը հստակ հղում ներ է անում – Ա. Խ.) փաս տում 
են, որ Նա յի մը Հա լե պի 1915-ին տե ղա հա նու թյան տնօ րի նու թյան քար-
տու ղարն էր, մեկ տա րի անց՝ հա ցա հա տի կի քա ղա քա յին պա հես տի պա-
տաս խա նա տուն: Նա իր հու շե րի գրա ռում նե րը 1918-ին վա ճա ռել է Արամ 
Ան տո նյա նին: Ի դեպ, այս վա վե րագ րե րի մի փոքր մա սը քննու թյան է 
առն վել Սո ղո մոն Թեհ լի րյա նի դա տա վա րու թյան ժա մա նակ: Այ սօր այս 
հատ վա ծը կո րած է հա մար վում (էջ 57):
Դի տարկ վող բո լոր օրի նակ նե րից բխում է հե տեւ յալ պարզ ճշմար-

տու թյու նը. Օս մա նյան կայս րու թյան պա տե րազ մա կան շրջա նի գաղտ-
նագ րու թյան մա սին Օրե լի ու Յու ջա յի յու րա քան չյուր փաս տարկ կեղծ է: 
Դրանք չեն կա րող օգ տա գործ վել Նա յի մի հե ռագ րե րի իս կու թյու նը հաս-
տա տե լու կամ հեր քե լու հա մար: Ար խի վա յին նյու թերն ապա ցու ցում են, 
որ Նա յի մի տրա մադ րած փաս տաթղ թե րը գրված են պա տե րազ մա կան 
շրջա նի Օս մա նյան կայս րու թյան գաղտ նագր ման կա նոն նե րով:
Հյու պա տոս Վ. Ռոս լե րը դոկ տոր Յո հան նես Լեփ սի ու սին ուղղ ված 

1921 թ. նա մա կում եւս հաս տա տում է, որ Նա յիմ բե յը պաշ տո նյա է եղել, 
որը կա րող էր կա ռա վա րու թյան գրագ րու թյուն իր ձեռ քում պա հել, ուս-
տի. «բնօ րի նակ հա մար վող փաս տաթղ թե րը իս կա պես կա րող են իրա կան 
լի նել» (էջ 307):
Ներ կա յաց վող վա վե րագ րերն ըստ էու թյան հա ղոր դում ներ են պե տա-

կան մա կար դա կով կազ մա կերպ ված եւ իրա կա նաց ված ոճ րա գոր ծու թյան 
մա սին: 1915 թ. դեկ տեմ բե րի 14-ին Հա լե պի ղե կա վա րու թյանն ուղղ ված 
հե ռագ րում նշվում է. «Բնաջնջ ման են թա կա ամե նա կա րեւ որ խում բը հո-
գեւ ո րա կա նու թյունն է: Մեծ սխալ կլի նի նրանց թույլ տալ, որ հե ռա նան 
ու բնա կու թյուն հաս տա տեն Սի րի ա յի եւ Երու սա ղե մի նման վտան գա վոր 
շրջան նե րում: Կա ռա վա րու թյան դեմ չա րա միտ դա վադ րու թյան հակ ված 
այս ան ձանց վերջ նա կան հաս տատ ման լա վա գույն վայրն այն է, որ տեղ 
նրանց կկո տո րեն» (էջ 61):
Թա լե ա թը հանձ նա րա րում էր. «Նպա տա կա հար մար չէ Հա լե պի հայ 

որ բե րին պա հել տե ղում կամ ուղար կել Ստամ բուլ: Նրանց կրթվե լու եւ 
ձուլ վե լու լա վա գույն վայ րը Սվասն է…» (էջ 175): Ան տո նյա նը լրաց նում է. 
«Կարճ ժա մա նակ անց Հաք քըն սպա նել է Մես քե նե ից Դեյր էլ Զոր ձգվող 
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վեր ջին շա րա սյան մարդ կանց, հե տո հա վա քել բո լոր որ բե րին ու ար-
տաք սել Դեյր էլ Զոր: Այս տեղ էլ ավարտ վել է ա րյու նա հե ղու թյու նը, որով-
հե տեւ այ լեւս մարդ չկար սպա նե լու…» (էջ 181): Քա նի որ պե տու թյու-
նը երե խա նե րի ապ րե լու մեջ վնա սից բա ցի ոչ մի այլ բան չէր տես նում, 
ուրեմն ամեն ոք, որ կկե րակ րեր, կպա հեր, կկա րեկ ցեր նրանց, կգոր ծեր 
կա ռա վա րու թյան դեմ: Ակն հայտ է, որ գոր ծո ղու թյուն ներն ուղ ղորդ վում 
էին եւ ան գամ սպառ նում էին նրանց, որ չէ ին են թարկ վի ու կա րեկ ցան քի 
նշույլ ներ կցու ցա բե րե ին: Հրա հան գը հստակ էր. «Հար ցը լու ծեք ձեզ ար-
դեն ծա նոթ ցու ցում նե րի շրջա նակ նե րում…» (էջ 226):
Դե պի Բաղ դադ եր կաթգ ծի կա ռուց ման ճար տա րա գետ նե րը, նա-

խագ ծող նե րը գեր մա նա ցի ներ էին: Իսկ որա կյալ բան վոր նե րը հա յերն 
էին: Խնդրի կա րեւ ո րու թյու նը լավ գի տակ ցե լով՝ կա ռա վա րու թյու նը հայ 
շի նա րար նե րի տե ղա հա նու թյուն չի րա կա նաց րեց: Բայց ըն տա նիք նե րի 
ան դամ նե րը քշվե ցին… Նա յի մը գրում է. «Եր կա թու ղու բո լոր աշ խա տա-
վոր նե րը հա յեր էին եւ, չնա յած հա յու թյան կրած տա ռա պանք նե րին, 
այդ մար դիկ ընդ հա նուր մո բի լի զա ցի ա յի 4–5 տար վա ըն թաց քում հա-
վա տար մո րեն աշ խա տե ցին: Եր կա թու ղում չգրանց վեց ոչ մի մի ջա դեպ» 
(էջ 192): Ավստ րի ա ցի եւ գեր մա նա ցի սպա ներն ակա նա տեսն էին այդ 
գե հե նի, եւ պար բե րա բար զե կույց ներ էին ուղար կում իրենց երկր ներ: 
Թա լե ա թը, տե ղե կա նա լով այդ մա սին, որո շում է կոծ կել եւ թա ղել խոշ-
տանգ ված նե րին: Նա յի մի հու շե րում կար դում ենք. «Եթե նույ նիսկ եր-
կիր ու երկն քի տեղն էլ փո խես, մի եւ նույնն է, այս սար սափ նե րը մո ռա-
նալ չի լի նի…» (էջ 202): 
Թուր քի ա յի ՆԳՆ թիվ 544 հե ռագ րի պատ ճե նը, 1915 թ., հոկ տեմ բե-

րի 16. «Ճա նա պար հին հա յե րի հան դեպ տե ղի բնակ չու թյան գոր ծած 
հան ցանք ներն ու ապօ րի նու թյուն նե րը երաշ խա վո րում են, որ կա ռա-
վա րու թյան նպա տակ նե րը կկա տար վեն: Դրա հա մար էլ իրա վա կան հե-
տաքն նու թյուն անց կաց նե լու կա րիք չկա» (էջ 217): Թա լե ա թը հոր դո րում 
էր, թե կա րե լի է հա յե րից ըն դու նել բո ղոք ներ պա րու նա կող հե ռագ րե րը, 
սա կայն, կա րիք չկա ժա մա նակ ու մի ջոց ներ վատ նել քննու թյուն նե րի ու 
հե տաքն նու թյուն նե րի վրա: Պար զա պես իշ խա նու թյուն նե րը հաշ վար կել 
էին, որ այդ հե ռագ րե րի հա մար վճա րում նե րը հա յե րին վեր ջին լու մա-
յից զրկե լու ստույգ ճա նա պարհ է. «Այս դի մում նե րը գե րեզ մա նից եկող 
ձայ նե րի էին նման: Կա ռա վա րու թյու նը, սա կայն, սար սա փած էր… չէ ին 
կա րո ղա նում տա նել այդ ձայ նե րը…» (էջ 241):
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Հա յե րի շրջա նում սկիզբ առած հա մա ճա րակ նե րից, մաս նա վո րա պես 
որո վայ նա յին եւ աղի քա յին վա րակ նե րից, մեռ նում էին նաեւ մեր ձա կա 
բնա կա վայ րե րում ապ րող նե րը, որ արաբ ներ էին։ Իսկ թուր քերն ուրա-
խու թյամբ խոս տո վա նում էին, թե՝ «մի ան գա մից եր կու հարց կլու ծենք»: 
Մեհ մեդ Թա լե աթն ուղ ղոր դում էր. «Այ լեւս չպետք է Թուր քի ա յում տես նեմ 
այդ անի ծյալ նե րի (հա յե րի) գո յու թյու նը» եւ հի վանդ նե րին քա ղա քա յին 
աղ բի հետ դուրս էին տա նում բնա կա վայ րե րից… (էջ 260): Չպետք է մո-
ռա նալ, որ մի շարք շրջան նե րում այս ոճիրն իրա կա նաց նող ծա ռա յող-
նե րի, դա ժա նու թյուն ներ ու ճնշում ներ բա նեց նող նե րի մեջ թուր քեր գրե-
թե չկա յին: Այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ էին՝ ռու մել ներ, չեր քեզ ներ, 
չե չեն ներ (էջ 220): «Պար զա պես խնդիր էր դրված վե րաց նել թուր քե րի 
պատ մու թյունն ու փայ լուն ապա գան ապա կա նող հա յե րին…»,-կար դում 
ենք Ան տո նյա նին ուղղ ված բժիշկ Ավե տիս Նաք քա շյա նի նա մա կում, որը 
բեր ված է գրքի հա վել վա ծում (էջ 235): 
Մո սու լի գեր մա նա կան հյու պա տո սը տե սել է բա զում կի սա թաղ դի եր: 

Շատ վայ րե րում մար մին ներն ուղ ղա կի մնա ցել էին եկե ղե ցի նե րում կամ 
ըն կած էին ջրհո րի մեջ: Դի վա նա գետ նե րի գրա վոր զե կույց ներն ու նկար-
նե րը կա նո նա վոր փո խանց վում էին Ստամ բու լի դես պա նու թյուն ներ: 
Բարձր դուռ ուղար կած դի վա նա գի տա կան վերջ նագ րե րը մեծ ազ դե ցու-
թյուն են ունե ցել (էջ 206): Օտա րերկ րա ցի նե րի ներ կա յու թյան դեպ քում 
ոճ րա գործ նե րը պար տա վոր էին «կա րեկ ցանք» դրսեւ ո րել հա յե րի նկատ-
մամբ, իսկ հայտ նի մի ջո ցա ռում նե րը, իմա' կո տո րա ծը իրա կա նաց նել հա-
տուկ վայ րե րում (էջ 264):
Գրքում առան ձին հա վել ված նե րով ներ կա յաց վում են բժիշկ Նաք քա-

շյա նի՝ Ան տո նյա նին, հյու պա տոս Վ. Ռոս լե րի՝ դոկ տոր Լեփ սի ու սին, Արամ 
Ան տո նյա նի՝ Մե րի Թեր զյա նին ուղղ ված նա մակ նե րը, ինչ պես նաեւ հե ռա-
գիր՝ ուղղ ված Սո ղո մոն Թեհ լի րյա նի փաս տա բան նե րին:
Թա ներ Աք չա մի այս նոր մե նագ րու թյու նը պա րու նա կում է հե ղի նա կի 

վեր ծա նած ահ ռե լի քա նա կու թյամբ վա վե րագ րեր, որոնք օգ նում են լույս 
սփռել մեկ դար առաջ կա տար ված իրա դար ձու թյուն նե րին: Թուր քա կան 
ասաց վածքն զգու շաց նում է. «Ճշմար տու թյուն նե րը վատ սո վո րու թյուն 
ունեն. Մի օր ջրի երես են դուրս գա լիս»: Աք չա մի գրքե րը այս ասաց ված-
քի իրե ղեն ապա ցույց ներն են:

ԱՆԻ  ԽՈՒ  ԴԱ  ՎԵՐ  ԴՅԱՆ
ՀԱ ԱՀ, բա նա սի րու թյան թեկ նա ծու, դո ցենտ
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կան գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա գաւառ-
ների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրա նի ները։ Այս 
աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան-

գոյ ցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած 
նիւ թեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան
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