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и Staphylococcus epidermidis) обладали средней устойчивостью, 5.3% (1 штамм 
Escherichia coli)  устойчивостью к 0.1% раствору хлорамина. Все три последние 
штаммы выделены из творога. 

Таким образом, широкая циркуляция полирезистентных к антибиотикам и 
обладающих средней устойчивостью и устойчивостью к дезинфектантам (в частнос-
ти к 0.1% раствору хлорамина) микроорганизмов может привести к осложнению 
эпидемической ситуации в республике. Осуществление целенаправленного бактерио-
логического контроля пищевых продуктов и перерабатывающих их предприятий 
является необходимым звеном в снижении количества экзогенно поступающих в 
организм резистентных штаммов микроорганизмов и является частью программы 
«Глобальной стратегии ВОЗ по сдерживанию устойчивости к противомикробным 
препаратам» [4]. Меры по ограничению распространения лекарственно-устойчивых 
микроорганизмов должны быть направлены как на предупреждение формирования 
резистентных популяций, так и на подавление уже сформировавшихся популяций.   
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Доза, являясь результатом взаимодействия двух параметров энергии (обусловленной 

агентами) и времени (D=E*T), как инструмент, обеспечивает получение результатов, анализ 
которых методом диалектики “причина и следствие” выявляет ряд закономерностей: дискрет-
ность, непрерывность, гомогенность, гетерогенность, относительность, чередование, скачкооб-
разность, спонтанность и корреляционная взаимосвязь между генотипом и фенотипом у орга-
низмов in vivo, которые являются достаточными и необходимыми факторами, чтобы утверж-
дать «квантовую теорию» механизма биологического процесса. 



 

 86 

Анализ моделированных результатов по методу “причина и следствие” – ряд законо-
мерностей – квантовая теория как механизм биологического процесса 

 
¸á½³Ý Ñ³Ý¹Çë³Ý³Éáí »ñÏáõ å³ñ³Ù»ïñÝ»ñÇ ¿Ý»ñ·Ç³ÛÇ (å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ³·»ÝïÝ»ñáí), ¢ 

Å³Ù³Ý³ÏÇ ÷áË³½¹»óáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù (D=Э*Т), áñå»ë áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ·áñÍÇù, Ç Ñ³Ûï ¿ μ»ñ»É 
Ï»Ýë³μ³Ý³Ï³Ý åñáó»ëÝ»ñÇ ÙÇ ß³ñù μÝáõÃ³·ñáÕ ûñÇÝ³ã³÷áõÃÛáõÝÝ»ñ. ÁÝ¹Ñ³ïáõÃÛáõÝ, ³ÝÁÝ¹-
Ñ³ïáõÃÛáõÝ, Ñ³Ù³ë»éáõÃÛáõÝ, áãÑ³Ù³ë»éáõÃÛáõÝ, Ñ³ñ³μ»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, Ñ³çáñ¹³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ÃéÇã-
ù³Ó¢áõÃÛáõÝ, ëåáÝï³ÝáõÃÛáõÝ, ¢ Ïáéé»É³óÇáÝ áõÕÕ³ÏÇ Ï³å ·»ÝáïÇåÇ ¢ ý»ÝáïÇåÇ ÙÇç¢ 
Ï»Ýë³μ³Ý³Ï³Ý åñáó»ëÝ»ñáõÙ in vivo, áñáÝù μ³í³ñ³ñ ¢ ³ÝÑñ³Å»ßï å³ÛÙ³Ý »Ý Ñ³ëï³ï»Éáõ 
Ï»Ýë³μ³Ý³Ï³Ý åñáó»ëÝ»ñÇ Ù»Ë³ÝÇ½ÙÇ §ùí³Ýï³ÛÇÝ ï»ëáõÃÛáõÝÁ¦ Áëï Þñ»¹ÇÝ·»ñÇ (15). 

Øá¹»É³íáñí³Í ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÇ ³Ý³ÉÇ½ – §å³ï×³é ¢ Ñ»ï¢³Ýù¦ ûñ»Ýùáí – ÙÇ ß³ñù ûñÇ-
Ý³ã³÷áõÃÛáõÝÝ»ñ – ùí³Ýï³ÛÇÝ ï»ëáõÃÛáõÝ, áñå»ë Ï»Ýë³μ³Ý³Ï³Ý åñáó»ëÝ»ñÇ Ù»Ë³ÝÇ½Ù 

 
Dosage, being result of interaction of two parameters – Energy (conditioned by agents) and 

Time (D (dosage) = E (energy) x T (time), as instrument brings about results, analysis of which 
according to the method of dialectics “cause and consequence” reveal a number of patterns: 
discreetness, continuity, homogeneity, heterogeneity,  relativity, discontinuity, abruptness, 
spontaneity and correlation between genotype and phenotype in the organism in vivo, that 
characterize sufficient and necessary factor to approve the “quantum theory” of Шредингер, (15) that 
the mechanism of the biological process in vivo. 

Analysis of modeled results according to the “cause and consequence” -- a number of 
patterns – quantum theory as a mechanism of biological process 

 
Большое количество результатов, полученных многими исследователями и на-

ми, дали возможность моделировать эти результаты, чтобы проводить анализ сог-
ласно методу диалектики «причина ↔ следствие». 

Разнообразность многочисленных агентов – как инструмент изучения биологи-
ческих процессов in vivo, подвергались анализу. В результате получилось, что эти 
агенты разной природы (физические, химические, биологические и т.д.) обладают 
единым, общим вектором действия – энергией (Э), как параметр, взаимодействуя с 
параметром времени (Т), определяет понятие дозы (Д=ЭТ) и эта доза вызывает био-
логический процесс  in vivo при двух формах обработки 1) Э=cost f(t) и 2) T=cost f 
(Э).  

Изучая биологический процесс полной кинетикой (min-max-min) in vivo методом 
«доза-эффект» выявили закономерности: дискретность, непрерывность, гомоген-
ность, гетерогенность, относительность, чередование, скачкообразность и спонтан-
ность, характеризующие биологические процессы in vivo и дозу, вызывающую этот 
процесс in vivo у организма. Кроме того, эти закономер-ности обеспечивают взаи-
мосвязь между процессами, происходящими в организме и между организмами in 
vivo, корреляционную взаимосвязь между процессами генотипа и фенотипа, проис-
ходящими в организме и процессами морфологических изменений у этого же ор-
ганизма in vivo. Явление корреляции и эти закономерности, характеризующие дозу и 
биологические процессы, являются достаточным и необходимым фактором, чтобы 
утверждать «квантовую теорию» Шредингера, (15), что механизм биологического 
процесса in vivo имеет физическую природу, который осуществляется переходом 
кванта в биологическом материале.  

Веками и до наших дней проводили и проводят исследования биологических 
процессов (мутации, морфологические изменения, физиологические и т.д.) у разных 
организмов, начиная с микроорганизмов, кончая высшими in vivo, используя как 
инструмент изучения агентов разной природы (физические, химические, биологич-
еские и т.д.) с дозовой зависимостью (2, 4, 8, 23). Однако, в основном, анализ ре-
зультатов, полученных в этих работах, является неполноценными недостоверным из-
за отсутствия  изучения биологического процесса в целом (полной кинетикой min-
max-min значениями частот) не соответственно законам диалектики. 
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Следовательно, выводы, сделанные анализом этих результатов, являются непол-
ноценными и недостоверными (6,11,24). И поэтому, увеличение числа таких работ 
год за годом приводит к возрастанию многочисленных проблем в биологии, в меди-
цине, в сельском хозяйстве и т.д. (4). Известно, что решение этих проблем в 
основном обусловлено выявлением сущности механизма биологического процесса 
(Inge-Vechtomov, 2005), и поэтому, надо обратить внимание на другой механизм, так, 
например, «квантовая теория», которая была выдвинута Э. Шредингером в 1947 году, 
в чем не сомневались и другие исследователи (10,11,13,24). 

Решение этих проблем в основном связано с использованием методологических 
аспектов согласно законам диалектики, которыми являются моделирование резуль-
татов и анализ этих результатов методом «причина и следствия» (5,14). 

Имея ввиду это, проводим изменения, при которых условиями являлись следую-
щими: 

1. Методом изучения выбрали «доза-эффект»; 
2. Как инструмент изучения использовали агенты разной природы (физи-

ческие, химические и т.д.); 
3. Тест-объектом изучения служил, в основном, микроорганизм, у которого 

можно было изучать как биологические процессы (мутационные), проис-
ходящие внутри  организма, так и процессы морфологических изменений 
клеток, в норме имеющихся гомогенную форму по морфологии (фото 1); 

4. Вызывать процесс полной кинетикой, т.е. процесс min-max-min значениями 
частот (рис. 1); 

5. Использовать у организма in vivo метод моделирования результатов, полу-
ченных нами  и другими исследователями, чтобы анализировать их соглас-
но методу «причина↔следствие». 

I. До начала экспериментальной работы обратим внимание на действие разно-
образных агентов (физический, химический), их концентрации, интенсивности облу-
чения.  Поскольку разные по природе агенты, их концентрации (С) и интенсивности 
облучения (I)  вызывают тот же биологический процесс у организма in vivo, то они 
обладают единым вектором действия, которым может являться только энергия. 
Следовательно, она при излучении используется как общий вектор действия. (Эс, ЭI). 

II. Чтобы получить биологический процесс полной кинетикой (min-max-min) 
значениями частот, эксперименты проводили методом «доза-эффект» с двумя фор-
мами обработки (рис. 1). 

Биологический процесс полной кинетикой (min-max-min) F0min – F2max- F4min зна-
чениями частот получили (рис 1) действием определенной величины времени 
(T=cost) и интервала энергии [Эс0 – Эс4] или [ЭI0 – ЭI4] интервалом энергии, обус-
ловленными концентрациями (С) или интенсивностями облучeния (I) агентов разной 
природы (химические, физические) т.е. T=cost  и f(Эc) или f(ЭI); 

Биологический процесс полной кинетикой (min-max-min) F0min – F2max–F4min  
значениями частот получили (рис. 1) действиемопределенной величины энергии  
(Э=cost), обусловленной концентрацией (Эc=cost), или интенсивностью (ЭI=cost) и 
интервала времени [t0-t4], т.е. Эc=cost или ЭI=costf(t).  

Полученные результаты показали, что тот же биологический процесс полной 
кинетикой (min-max-min) у организма in vivo  вызывается независимо от формы обра-
ботки, что и свидетельствует о том, что биологический процесс вызывается дейст-
вием единого, общего фактора, которым является результат взаимодействия двух па-
раметров – энергии и времени, что и выражается понятием дозы (Д=ЭТ). 

Это становилось убедительным (рис.2), когда биологический процесс полной 
кинетикой (min-max-min) при двух формах обработки 1) Э=costf(t) и 2)T=costf(Э) 
вызывался равноценными значениями частот Fo=Fo'; F1=F1'; F2=F3=F3'; F4=F4' при 
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действиях, соответствующих дозам Do; D1; D2; D3; D4, которые были обусловлены  
T=costf(Э) или Э=costf(t). 

Это фактические результаты, подтверждая то, что доза является результатом 
двух параметров энергии и времени (Д=ЭТ), подвергались более глубокому анализу 
согласно закону диалектики «причина↔следствие» с двумя направлениями, которое 
позволило выявить закономерности как по отношению к дозам, так и по отношению 
к процессам.  

III. а) Конкретные величины дозы [Do; D1; D2; D3; D4] (рис. 1) вызывая био-
логический процесс конкретными величинами частот (Fo; F1; F2; F3; F4), свиде-
тельствует о том, что как биологический процесс, так и доза имеют дискретный 
характер; 

б) Разные величины доз Do; D1; D2; D3; D4 интервала [Do - D4] (рис.2), вызывая 
один и тот же процесс, являются гомогенными по отношению к данному процессу, а 
по отношению к разным величинам частот этого же процесса являются гетеро-
генными. 

в) Tот же процесс, вызываясь интервалом дозы [Do – D1] по отношению к 
величинам разных доз этого интервала являeтся гомогенным, а по отношению к 
значениям частот этого же процесса, являeтся гетерогенными. 

г) На рис. 1; 2 видно, что биологический процесс полной кинетикой (min-max-
min) в действительности Fo……….F1…………F2………..F3……….F4 значениями час-
тот вызывается непрерывно при действии непрерывных величин доз - 
Do……….D1…………D2………..D3……….D4, что и свидетельствует о том, что как 
доза, так и биологический процесс имеют непрерывный характер, который не может 
подвергаться экспериметальному изучению, a вытекает из логического мышления. 

IV. Особый интерес представляет анализ результатов, полученных при изучении 
биологических процессов полной кинетикой (min-max-min). (например, разные 
биологические процессы А, Б, В), происходящих в том же организме in vivo, который 
дает возможность выявить закономерности взаимосвязи между этими процессами.  

а) На рис 3 видно, что отдельные процессы А; Б; В; полной кинетикой (min-max-
min) в том же организме проходят под действием интервалов доз [о-D1];[o-D2]; [о-D3] 
дискретно. 

б) Непрерывное увеличение числа интервалов доз [о-D1]……o-D2]………..[о-D3] 
приводит к непрерывному увеличению числа вызывающих процессов 
(А…….Б…….В), то есть биологические процессы имеют непрерывный характер.  

в) Разные величины интервалов доз [о-D1] < [o-D2] < [о-D3], вызывая разные 
биологические процессы полной кинетикой (min-max-min) в организме, обеспечи-
вают чередование этих процессов А→Б→В. 

г) Если на рис. 3 обратить внимание на определенную величину дозы (Dо) ближе 
к нулю, при которой вызываются разные биологические процессы А; Б; В, то эти 
процессы одновременно происходят разной величиной частот FА;FБ; FВ. Это значит, 
что доза (Dо) имеет относительный и гетерогенный характер по отношению к этим 
процессам. А эти процессы А; Б; В, в свою очередь, вызываясь под действием опре-
деленной величины доз (Dо), характеризуются гетерогенностью и относительностью. 

На основе этих данных можно сделать вывод, что эти закономерности – диск-
ретность, непрерывность, гетерогенность, гомогенность, относительность и чередо-
вание биологических процессов и дозы обеспечивают взаимосвязь связь между про-
цессами, происходящими в организме. Такими же закономерностями обусловлена 
взаимосвязь между организмами, которые можно выявить изучением определенного 
биологического процесса у разных организмов – А, Б, В (рис.3). 

V. Существенное значение имеет  взаимосвязь взаимодействия двух параметров 
дозы (Д=ЭТ) при вызывании биологического процесса в организме invivo. Параметр 
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дозы – энергия, как общий вектор действия разных агентов (химическая, физическая 
и т.д.) разными концентрациями (с) и интенсивностями облучения (I), имея разные 
величины энергии, можно представить соответственно Эс1> Эс2> Эс3 и ЭI1> ЭI2> ЭI3. 

а) На рис. 4 полученные результаты методом «доза-эффект» показывают, что 
при действии определенных величин параметров – Эс1=cost; Эс2=cost; Эс3=cost и 
ЭI1=cost; ЭI2=cost; ЭI3=cost, которые по величине составляют с одной стороны 
уменьшающийся ряд, а с другой стороны – увеличивающий ряд: 

∞ ← ЭI1 > ЭI2 > ЭI3>……. >Эс1> Эс2> Эс3→0 
вызывают биологический процесс полной кинетикой (min-max-min), изменяя интер-
вал времени [o-t], при котором происходит этот процесс in vivo, с одной стороны с 
увеличением энергии уменьшается интервал времени, а с другой – с уменьшением 
энергии увеличивается интервал времени, т.е, интервал времени происходящего 
процесса обладает скоростью: 

о ← < [o-t1] < [o-t2] < [o-t3] < ….. < [o-t4] < [o-t5] < [o-t6] → ∞. 
Интервал времени стремится к нулю, когдабесконечно увеличивается величина 

энергии (Э→∞), то есть, биологический процесс происходит мгновенно, скачко-
образно, а с другой стороны, интервал времени стремится к бесконечности - [o-t] → 
∞, когда величина энергии принимает  нулевое значение (Э→0), то есть, процесс in 
vivo  происходит спонтанно.  

Эти фактические существующие свойства – скачкообразность и спонтанность, 
происхождения биологического процесса in vivo невозможно подвергать к 
экспериментальному изучению, они вытекают из логического мышления.  

VI.  Исходя из того, что процессы фенотипа и генотипа представляют особый, 
важный интерес в познании сущности механизма биологического процесса, [15], 
проводим изучение процесса морфологического изменения методом «доза-эффект» 
подобно изучению биологического процесса, происходящего в организме in vivo, 
используя те же условия изучения. 

а) под действием дозы вызывали морфологические изменения у микроор-
ганизма, суспензия клеток которого в норме являлась гомогенной (фото 1.) Эти  
клетки под действием дозы изменились, превращаясь в большие круглые (фото 2), 
палочкообразные (фото 3) неделившиеся  клетки.  Каждое из этих изменений проис-
ходит как процесс полной кинетикой (min-max-min) при действии интервала дозы 
[Dо-D4] (рис. 1,2), а при разных изменениях морфологии (а, б, в,) интервалами доз 
соответственно [o-Д1]; [o-Д2]; [o-Д3] (рис. 6). 

Анализ при этом выявил, что процесс морфологического изменения обладает 
теми же закономерностями, что и биологический процесс, происходящий в организ-
ме in vivo: дискретность, непрерывность, гомогенность и гетерогенность, относитель-
ность, скачкообразность, спонтанность и чередование, кроме того,  обеспечивают 
взаимосвязь между процессами морфологических изменений (большие круглые 
клетки – А → палочковидные – Б → неделившиеся клетки – В), обусловленным 
дозой (Д =ЭТ)  (рис. 3). 

VII. Исходя из того, что ключом выявления сущности механизма является взаи-
мосвязь между процессами генотипа и процессами фенотипа [Inge-Vechtomov, S. G.-
2005], нам пришлось изучать ее методом «доза-эффект», строго сохраняя условия 
обработки, при которых происходили мутационный процесси процес с морфологи-
ческого изменения in vivo одновременно. (рис. 5). 

а) Вызывая определенный мутационный процесс (например – мутации по 
аминокислоте leй-→leй+ - А;) и процесс морфологического изменения (образование 
больших круглых клеток - а) полной кинетикой (min-max-min) у микроорганизма in 
vivo (рис. 5), обнаружили, что оба эти процесса полной кинетикой (min-max-min) 
происходят  действием  общего  интервала  дозы  [Д0 – Д2]  (рис. 5),   одновременно,  
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параллельно принимая Fminfmin – Fmaxfmax – 
Fminfmin значения частот при дозах соответственно D0 – D1 – D2 этого интервала. Эти 
результаты свидетельствуют, что между биологическим процессом мутации (leй-→ 



 

 91 

leй+-А), происходящим внутри организма in vivo, и процессом морфологического 
изменения -а у этого же организма существует прямая корреляционная связь. 

б) Глубокое изучение этого явления – корреляции методом «доза-эффект» при 
тех же условиях обработки выявило, что чередующие разные мутационные процессы 
(leй-→leй+ - А; arg-→arg+Б; lys-→lys+- B) (рис. 6) и чередующие процессы морфологи-
ческих изменений (образование больших круглых - а→палочковидных – б→неделив-
шихся клеток-в) проходят одновременно действиями интервалов доз соответственно 
[До-Д1];[До-Д2]; [До-Д3] (рис. 6) у того же организма, при которых мутационный 
процесс – А коррелируется с процессом морфологического изменения - а, мута-
ционный процесс – Б с процессом морфологического изменения – б, мутационный 
процесс - В с процессом морфологического изменения – в, одновременно принимая 
min-max-min значения частот у того же организма in vivo. Констатируя результаты, 
полученные анализом согласно закону диалектики «причина ↔ следствие», 
получаем: энергия (Э) как единый вектор характеризует все агенты разной природы, 
разные концентрации и интенсивности облучения, отличающиеся по величине, 
которая является одним из параметров действия дозы (Д=ЭТ). А доза, в свою 
очередь, является результатом взаимодействия двух параметров энергии и времени 
(Д=ЭТ), с помощью которой обнаружен ряд закономерностей, характеризующих как 
дозу, так и биологический процесс: дискретность, непрерывность, гомогенность, 
гетерогенность, относительность, чередование, скачкообразность и спонтанность, и 
явление корреляции как взаимосвязь  между процессом генотипа, происходящим в 
организме и процессом фенотипа (морфологического изменения)invivo. Эти все 
являются необходимыми и достаточными  условиями для утверждения «квантовой 
теории» (15), что механизм биологического процесса in vivo, имея физическую 
природу, из себя представляет квантовый переход в биологическом материале in vivo. 
Эта «квантовая теория» незаметно развивалась (13) и развивается  до наших дней  
(10, 22, 17, 18, 20, 21,22) без доказательства результатов исследования биологических 
процессов in vivo. 

Есть надежда, что такой механизм биологического процесса со своими зако-
номерностями подвергся более глубокому изучению, приводит к направленному 
решению возникающих проблем в биологии, медицине, сельском хозяйстве и т.д. 
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The significant elevation of adenosine deaminase activity in synovial fluids of patients at 
different joint disorders was observed. It was shown that the enzyme level can be used as a 
statistically significant, specific and sensitive biochemical marker for distinguishing the rheumatoid 
and osteoarthritis. Moreover, it appeared that in the case of rheumatoid arthritisthe elevation of the 
enzyme activity in synovial fluidtakes place mainly via increasing of small-molecular adenosine 
deaminase. In the cases of ankylosing spondylitis, reactive arthritis, gout and juvenile idiopathic 
arthritisthis regularity was not registered. 
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Ðá¹»ñÇ ³Ëï³μ³Ý³Ï³Ý  Ë³Ý·³ñáõÙÝ»ñáí ÑÇí³Ý¹áõÃÛáõÝ Ý»ñÇëÇÝáíÇ³É Ñ»ÕáõÏáõÙ 
·ñ³Ýóí»É ¿ ³¹»Ýá½ÇÝ ¹»³ÙÇÝ³½ 1-Ç ³ÏïÇíáõÃÛ³Ý ½·³ÉÇ μ³ñÓñ³óáõÙ: òáõÛó ¿ ïñí»É, áñ ý»ñÙ»ÝïÇ 
³ÏïÇíáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ û·ï³·áñÍí»É ûëï»á- ¢ é¢Ù³ïáÇ¹³ÛÇÝ ³ñÃñÇïÝ»ñÇ ï³ñμ»ñ³ÏÙ³Ý 
íÇ×³Ï³·ñáñ»Ý ½·³ÉÇ, ëå»óÇýÇÏ ¢ ½·³ÛáõÝ Ï»Ýë³ùÇÙÇ³Ï³Ý óáõó³ÝÇß: ä³ñ½í»É ¿, áñ é¢Ù³ïáÇ¹³-
ÛÇÝ ³ñÃñÇïÇ ¹»åùáõÙ ëÇÝáíÇ³É Ñ»ÕáõÏáõÙ ý»ñÙ»ÝïÇ ³ÏïÇíáõÃÛáõÝÁ μ³ñÓñ³ÝáõÙ ¿ ý»ñÙ»ÝïÇ 
ó³Íñ³ÙáÉ»ÏáõÉ³ÛÇÝ Ó¢Ç ³×Ç Ñ³ßíÇÝ, áñÁ ãÇ ·ñ³Ýóí»É ³ÝÏÇÉá½³óÝáÕ ëåáÝ¹ÇÉá³ñÃñÇïÇ, é»³ÏïÇí 
³ñÃñÇïÇ, Ñá¹³ï³åÇ (åá¹³·ñ³) ¢ å³ï³Ý»Ï³ÝÇ ¹Çáå³ÃÇÏ ³ñÃñÇïÝ»ñÇ ¹»åùáõÙ: 


