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Обсуждается вопрос применения йодметилата 2–(диметиламино) этило-
вого эфира N–(n–метоксибензоил)–DL–фенилаланина у крыс с левосторонней 
латеральной гемисекцией спинного мозга. Полученные результаты свидетель-
ствуют о стойком протекторном эффекте, оказываемым йодметилатом 2–
(диметиламино) этилового эфира N–(n–метоксибензоил)– DL–фенилаланина 
на вызванную активность одиночных интернейронов спинного мозга у крыс с 
левосторонней латеральной гемисекцией. Регистрация и анализ вызванной 
активности одиночных интернейронов спинного мозга проводили посредст-
вом специальных программ в режиме on-line.   

 
Интернейроны – спинной мозг – вызванная активность – йодметилат 2–

(диметиламино) этиловый эфир N –( n – метоксибензоил)–DL– фенилаланина 
– гемисекция 

 
Ուսումնասիրվել է յոդմեթիլատ 2–(դիմեթիլամինո) էթիլ N–(n–մետոքսի-

բենզոիլ)-DL–ֆենիլալանինի եթերի ազդեցությանը առնետների ողնուղեղի 
ձախակողմյան կիսահատման ժամանակ: Ստացված արդյունքները ցույց են 
տալիս յոդմեթիլատ 2–(դիմեթիլամինո) էթիլ N(n–մետոքսիբենզոիլ)-DL–ֆենիլ-
ալանինի  եթեր ստացող առնետների մոտ ողնուղեղի առանձին ինտերնեյ-
րոնների հրահրված ակտիվության զգալի բարելավումը: Ողնուղեղի առանձին 
ինտերնեյրոնների հրահրված ակտիվության գրանցումը  կատարված էր on-
line ռեժիմում:  

 
Ինտերնեյրոններ – ողնուղեղ – հրահրված ակտիվություն – յոդմեթիլատ-2-

(դիմեթիլամինո) էթիլ-N-(n-մեթոքսիբենզոիլ)-DL-ֆենիլալանինի եթեր – 
կիսահատում 

In these series of  investigations the issue of the use of  iodmethylate              
2 – (dimethylamino) ethyl N – (n – metoxybenzoil) – DL – fenylalanin  ester on 
rats with the left – side lateral hemisection of spinal cord is discussed. The obtained 
results show the strong, protective effect of iodmethylate 2 – (dimethylamino) ethyl 
N – (n – metoxybenzoil) – DL – fenylalanin  ester on rats spinal cord single 
interneurons evoked activity on animals with  left – side lateral  hemisection. 
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The recording and analysis of the evoked activity of single interneurons of 

spinal cord is done by means a special software in on – line mode. 
 
Spinal cord – evoked activity – iodmethylate 2 – (dimethylamino) ethyl 

N –  (n – metoxybenzoil) – DL – fenylalanin ester – hemisection 
 

Известно, что состояние восстановительных процессов при повреж-
дениях спинного мозга у млекопитающих при воздействии различных 
гормонов и ферментов является одним из актуальнейших вопросов 
современной биологии и медицины [1, 2]. В связи с отмеченным стой-
кость соматических и вегетативных нейрогенных нарушений является 
причиной инвалидизации большинства больных с поражением спинного 
мозга (СМ) и нарушением проводимости нервных импульсов [3]. В 
коррегировании последних немаловажна роль эфиров холина, в частности 
ацетилхолина (АХ), заслуживающего внимания с точки зрения особен-
ностей его синтеза и биологической активности [4]. Согласно результатам 
исследований последних лет [6–8], холиновыми эфирами осуществляется 
ряд важнейших функций в организме человека и животных. Вместе с тем 
продолжают отсутствовать сведения относительно действия эфиров холи-
на на интернейроны (ИН) СМ при латеральной его гемисекции.  

Исходя из поиска оптимальных средств, стимулирующих и бла-
гоприятствующих росту волокон повреждённых путей СМ и с учётом 
вышеотмеченных особенностей холиновых эфиров, нами предпринята 
попытка исследовать действие одного из холиновых эфиров: йодметилата 
2–(диметиламино) этилового эфира N-(n–метоксибензоил)–DL–фенилала-
нина (ДЭФ), синтезированного в Институте тонкой органической химии 
им. А. Л. Мнджояна НАН РА под руководством д. х. н. Топузяна В. О., на 
одиночные ИН СМ крыс в норме и при его экспериментальных повреж-
дениях типа гемисекции (ГМС).   

 
 
Материал и методика. Эксперименты проведены на 30 белых крысах 

– самцах, массой 220–230 г в 3 подопытных группах по 10 экз.:  1. интактные жи-
вотные; 2. животные с левосторонней латеральной ГМС СМ на уровне Т8–Т9;       
3. животные с левосторонней латеральной ГМС СМ на уровне Т8–Т9, получавшие 
в место повреждения СМ в течение 1 месяца ДЭФ в дозе 200 мкг/кг массы тела 
индивидуально. Оптимальная дозировка ДЭФ предпринята, исходя из токсичности 
данного препарата, с учётом интенсивности спинномозгового повреждения. Элек-
трофизиологические эксперименты проводили после клинических наблюдений и 
дачи препарата подопытным животным. В ответ на раздражение седалищного 
нерва производили экстраклеточную регистрацию вызванной электрической 
активности (ВА) данного ИН. Отведение активности исследуемых ИН проводили 
стеклянными микроэлектродами с диаметром кончика 1–2 мкм, заполненными 2М 
раствором NaCl, в дорзовентральном направлении в сером веществе передних 
рогов поясничного отдела СМ в области ИН. Регистрацию ВА ИН проводили с 
помощью специально разработанной программы, обеспечивающей в режиме on–
line селекцию спайков посредством амплитудной дискриминации спайков с после-
дующим построением кумулятивной импульсной диаграммы для выбора необхо-
димого режима записи одиночного ИН. Анализ полученных данных осуществляли 
по специально разработанному алгоритму [5].  
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Результаты и обсуждение. На рис. 1 приведены примеры 

кумулятивных (рис. 1, пункты 1–3, а, б) и суммированных (рис. 1, пункты 
1–3, в) престимульных и постстимульных диаграмм ВА одиночного ИН 
СМ (глубина 1100 мкм) у интактных животных (пункт 1, а, б, в); у живот-
ных с ГМС СМ (глубина 1100 мкм, пункт 2, а, б, в); у животных с ГМС 
СМ, получавших ДЭФ в течение 1 мес в место повреждения СМ в дозе 200 
мкг/кг индивидуально (глубина 1100 мкм, пункт 3, а, б, в).  

 

 
 

 
Рис. 1. Кумулятивные (а) и суммированные (в) пре – и постстимульные диаграммы 

внеклеточной вызванной активности одиночного интернейрона (глубина 1100 мкм) 
дорсального рога спинного мозга крыс в норме (рис. 1, пункт 1 а, б, в); одиночного интер-
нейрона (глубина 1100 мкм) дорсального рога спинного мозга  крыс при его левосторонней 
латеральной гемисекции (рис. 1, пункт 2 а, б, в) и одиночного интернейрона (глубина 1100 
мкм) дорсального рога спинного мозга у крыс, получавших в течение 1 мес ежедневно ин-
ъекции йодметилата 2–(диметиламино) этилового эфира N–(n–метоксибензоил)–DL–фенил-
аланина в место повреждения (рис. 1, пункт 3 а, б, в). На “а”: ордината – число импульсов 
до и после стимуляции нерва, абсцисса – время регистрации импульсного потока.    На “б”: 
картина импульсного потока после стимуляции нерва в избранном интервале времени. На 
“в”: ордината – процент импульсов (в бинах) от числа проб, абсцисса – последовательность 
бинов 

 
Как видно из рис., последствия спинномозгового повреждения 

проявляются в виде урежения вызванной пачечной активности одиночного 
ИН по сравнению с нормой.  
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Данный эффект хорошо виден на кумулятивной престимульной 

диаграмме (рис. 1, пункт 2, а), где имеет место уменьшение числа 
импульсов в пачке, и на престимульной части суммированной (17 исп.) 
диаграммы (рис. 1, пункт 2, в). Что касается постстимульного ответа ИН, 
очевидно также урежение вызванного импульсного потока (рис. 1,  пункт 
2,  б). После введения ДЭФ у крыс с ГМС СМ происходит резкое учащение 
как престимульной, так и постстимульной активности ИН, сопровож-
дающееся исчезновением пачечной активности (рис. 1, пункт 3, а, б, в) и 
приближающееся по своим показателям к картине ВА у интактных 
животных (рис. 1, пункт 1, а, б, в).  

Анализируя проведенные исследования, можно придти к выводу о 
том, что в целом имеется положительный эффект от применения ДЭФ при 
органических повреждениях СМ у крыс и наблюдается наличие стойких 
результатов. Проведенные эксперименты позволяют считать, что после 
ГМС СМ на уровне Т8–Т9 наблюдается  картина постепенной норма-
лизации нарушений опорно–локомоторных функций, и нагляднее всего это 
проявляется у крыс 3–й группы (в течение 18–20 дней). Таким образом, 
полученные результаты настоящего исследования свидетельствуют об эф-
фективном действии ДЭФ на ВА одиночных ИН СМ при его органических 
повреждениях. Результаты ранее проведённых исследований действия хо-
линовых производных [9–12], а также настоящие данные по изучению дей-
ствия ДЭФ на ВА одиночных ИН повреждённого СМ позволяют заклю-
чить о протекторном действии ДЭФ в условиях ГМС СМ.         
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