
Интимные отношения между капиллярами и тканями, в которых 
располагаются капилляры, служат показателем функциональной ак­
тивности органа. Можно считать, что в синовиальной оболочке рас­
положение. капилляров в различных участках Определенным образом 
детерминировано. Па основании анализа наших препаратов подтверж­
дается постоянство одних и тех же закономерностей в синовиаль­
ных влагалищах сухожилии малоберцовых .мышц.
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СВЯЗЬ СКОРОСТИ ЛИНЕЙНОГО РОСТА У ПШЕНИЦ 
С ЭЛЕМЕНТАМИ СТРУКТУРЫ УРОЖАЯ
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Растение тиеницы—линейный реет—показатели продуктивнее ш растений.

При изучении ростовых процессов представителей ТгШсеае [)нт. оп­
ределенный интерес представляет установление корреляции между 
интенсивностью роста и показателями продуктивности растений и 
структуры урожая.

В настоящей работе представлены результаты двухлетних иссле­
довании суточной ритмики роста только трех видов пшеницы по выяв­
лению взаимосвязи между скоростью линейного роста растений в 
течение суток и конечными показателями элементов структуры у рожа*.

Материал и методика. ИспоЛьзовалн культурные пилы пнгинпы: мягкая, или՛ 
хлебопекарная пшеница (Т/Тис.т ։ сорт Безостая 1. 2п=42); куль­
турная двузернянка (Г. <Нс<к<- Мез ЪсйиеЫ. 2я=2$) и дккорзстутлп диузернннка 
(/. йГсиаоМск I о.;г. 2п> 28). Для определения 1.'нт<щснзн<»стн линейного роста 
растений с м !>.»*.»։т:< пола.п-ния исходен до полного прекращения роста пели непре­
рывную автоматическую запись суточного прироста растений п полевых условиях 
механическим ауксанографом. сконструированным нами по типу модели 1Певс- 
духи [4]. Временная чувствительность и точность работы ауксанограф;։ разнилась 
2- 2.5 минутам, Чувствительность прибора при записи высоты растений составляла 
0.2 ֊0.1 мм.

Анализ структуры урожая и математическую обработку донных производили по 
Доспехову [1].

Результаты и обсуждение. При сравнении элементов структуры- 
урожая пшеницы, полученного в разные годы, с величиной среднесу­
точного прироста за весь период вегетации растений выявилось, что 
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в пределах каждого вида увеличение скорости линейного роста ра­
стений положительно коррелирует с продуктивностью колоса и вы­
зывает возрастание таких показателей, как длина колоса, число ко­
лосков в колосе, число зерен и масса зерен с колоса.

Однако при сопоставлении скорости линейного роста растений 
и показателей урожайности оказалось, что не всегда повышенная ин­
тенсивность роста обусловливает высокую продуктивность колоса. Так, 
скорость линейного роста уликой двузернянки (Т. (НсоссспЛеь) превыша­
ла интенсивность ростовых процессов у культурного вида, что в итоге 
обеспечило у первой более высокие значения таких показателей, как 
высота растений, длина колоса, число колосков и число зерен в ко­
лосе. Однако по числу колосьев па растении и массе 1000 зерен ди­
кая Двузернянка уступала культурной.

У озимой мягкой пшеницы (Безостая 1) в 1988 г. наблюдались 
более высокие среднесуточные приросты по сравнению с дикой и 
культурной двузернянками. Наряду с этим отмечались также наиболее 
высокие значения всех элементов структуры урожая, за исключением 
продуктивной кустистости.

растений и высоту

Изменение элементов структуры урожая дикой и культурной 
пшеницы о зависимости от нктснснвнссти линейного рзезл
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Менсе благоприятные для роста озимой пшеницы погодные усло­
вия 1989 года вызвали резкое снижение интенсивности роста, в ре­
зультате чего суточный прирост 7'. ае§Иии:п уступал таковому как 
культурной, так и дикой двузернянок. При этом продуктивность ко­
лоса Безостой I была меньше, чем у Т. Лсоссигп. по несколько пре­
вышала показатели озериенности колоса и массы 1000 зерен у дикой 
пшеницы.
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Заслуживает внимания гот факт, что несмотря на низкую, ко 
сравнению с культурными видами, продуктивность колоса у дикого 
аналога двузернянки отмечалась незначительная разница в показа­
телях элементов структуры урожая в разные годы. Это свидетельст­
вует о способности диких пшениц обеспечивать более стабильные 
урожаи зерна, в меньшей степени зависящие от погодных условий.

Мы рассматриваем полученные данные как весьма про.дваритель- 
ные. Их важность, однако; состоит в том, что удалось установить 
первоначальную связь между суточным ритмом линейного роста л ко­
нечными показателями элементов структуры урожая. Это создаст на­
учную основу для регулирования и прогнозирования урожая в ходе 
вегетации.
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К ФАУНЕ АРМЕНИИ: ЖУКИ (СОЕЕОРТЕЯА), 
СОЖИТЕЛЬСТВУЮЩИЕ С МУРАВЬЯМИ 

(I ։умек'ортекл, рокмюоае»
Г. Р. АРАМА ЯН Л.’, Ю. КАЛ АШ ЯН

Институт зодоогин ЛИ Армении, Ереван

'Рпунс Лумпкин—мирмекофилы—жуки.

С муравейниками связана своеобразная фауна жесткокрылых, вклю­
чающая как виды, облигатно сожительствующие с муравьями, так 
и жуков, находящих в гнездах муравьев благоприятные условия су­
ществования, но встречающихся и в других местообитаниях. Эта 
фауна изучена недостаточно. Не выяснены полностью видовой состав 
и ареалы жуков, определение муравьев- «хозяев» часто доведено 
лишь до рода (в частности, в обобщающей сводке но мирмекофилам 
Армении [5]).

В предлагаемой работе приведены снедения о жестокрылых—со­
жителях муравьев; виды жуков распределены но муравьям—«хо­
зяевам».

I. Меззог с.гЛиеиъ (Мо1$с11,)- и кучах растительных остатков на 
муравейниках этого вида у пгт. Совета шен (ныне Нубарашен) близ 
Еревана 30.03.88 г. найдены и описаны [1, 2] как новые для пауки 

у’.՝кш1 ге <а.а$' 1ап \Рзг1а.рН1с1г\ и МаГ£*Г1По1из рзеийопига-
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