
кн на 20%, при -лом продолжительность брожения опары сокраща­
ется на I час. время созревания теста—на 20 .мин, расстойка—на 
10 мин.

Белки испытанных штаммов дрожжей содержат а основном все 
незаменимые аминокислоты, определяющие биологическую ценность 
штаммов.

Результаты проведенных исследований были учтены при рлзра- 
ботке технологической рекомендации использования штамма дрож­
жей У-9788 для приготовления жидких дрожжей в условиях произ­
водства. Дегустационной комиссией Минхлебопродуктов Армении 
указанный штамм рекомендован для внедрения в производство на 
всех хлебовышекающих предприятиях МХП Армении
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МАКРОФАГАЛЬНЫЕ КОНТАК: Ы
.М. .?. БЛХШИНЯИ

Ереванский государственный медицинский институт х.трсдра ьтодог։՛!։

Макрофаги—эозинофилы—гепатоциты. , ?
• ։

Из клеток, с которыми вступают в контакты макрофаги, наиболее 
часто упоминаются лимфоидные клетки. Описаны макрофагаль­
но-лимфоцитарные островки в лимфоидных органах |32], совмест­
ное участие названных клеток в иммунных реакциях [3]. В связи с 
участием 1.макрофагов в процессах клеточной пролиферации, воспа­
ления и регенерации отмечены взаимодействия и • другими клетка 
ми [1, 4—6], однако при этом вс конкретизируются их оргавоопеци- 
фичсокие особенности. Между тем исследование данного вопроса 
представляется важным, поскольку позволит прояснить некоторые 
малоизученные аспекты морфологии и функции многочисленной и 
гетерогенной системы мононуклеарных фагоцитов. В этой связи мы 
доставили цель исследовать контакты -макрофагов с различными тка­
невыми элементами в норме и в условиях антигенной стимуляции.
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Материал и методика. Беспородные белые мыши (26) массой 18 20 г и кри 
гы (30) массой 100—120 г обоего иола были иммунизированы внутрибрюшинным 
сведен асы соответственно 6%-ной или 8%-ной взвеси эритроцитов барана. За 2 ч 
до забоя для мзркнровки макрофагов животным внутрибрюшинно вводили 50% 
яый раствор коллоидного угля (мышам по 0,3—0,5. крысам—3—5 мл).

Для электронной микроскопии кусочки печени, селезенки. мезентериальных 
лимфатических узлов и дермы толщиной не менее мм фиксировали в 2%-ном 
растворе глутаральдегида нл какодилатном буфере с последующей фн..՝зиией н 
1%-ном растворе того же буфера, дегидратацию производили н ацетонах воз 
растэющей концентрации

В процессе обезвоживания материал констатировали 0,5%-ним раствором 
уранилзцетзта в 70%-ном ацетоне Ульгратонкие срезы готовили на ультратомс 
ЕКУ, контрастировали цитратом свинца пг» Рейнольдсу и просматривали а элек­
тронном микроскопе УЕМ при ускоряющем напряжении 80 К\՛

Результаты и обсуждение. Интактные макрофаги селезенки 
чаще всего встречаются и контакте с лимфоидными (клетками и 
эритроцитами. Фагоцитирование последних макрофагами имеет важ­
ное значение Установлена способность макрофагов распознавать и 
поглощать именно стареющие клетка и, в частности, эритроциты [7|. 
Отдельные авторы рассматривают этот факт как следствие снижения 
количества сиаловой кислоты на мембранах стареющих эритроцитов 
[1’3]. Установлено также, что макрофаги селезенки обладают спо­
собностью расщеплять гемоглобин и высвобождать железо, обеспечи­
вая тем самы я потребности эритропоэза н участвуя в гемопоэзе.

Оиисанньи контакты макрофагов с лимфоидными клетками 
обычно связывают I их совместным участием в иммунных реакциях. 
Интактные селезеночные макрофаги, согласно нашим данным, так 
же часто встречаются к контактах < ‘клетками лимфоидного ряда, 
особей։: выраженных -и условиях антигенной стимуляции. Можно 
допустить, что наблюдаемые контакты связаны с определенным воз­
действием макрофагов на пролиферацию последних, чсо коррелиру­
ет с данными о продукции макрофагами монокинов [И]. стимулиру­
ющих (Пролиферацию, созревание и ряд функций лимфоцитов

Кроме того, в условиях иммунизации мы часто наблюдали тес­
ные контакты макрофагов селезенки и шмфатич.. кнх узлов с эози­
нофилами. Полученные данные, возможно, иллюстрируют совмест­
ное участие макрофагов и эозинофилов •։։ защитных реакциях орг;-, 
низма, тем более что имеются отдельные данные о способности по 
следних фагоцитирован, комплексы антиген—антитело [15] Часто 
встречающиеся контакты такого типа именно в селезенке и лимфа­
тических узлах свидетельствуют о сходной функциональной накрав 
лснности макрофагов лимфоидных органов очень часты здесь коп 
такты макрофагов, эозинофилов и лимфоидных клеток. Возможно, 
именно в этих органах пролиферация и дифференцировка последних 
регулируется совместной деятельностью макрофагов и эозинофилов. 
По крайней мере наличие такого признака у последних отмечено 
[15] Показано также, что макрофаги выделяют медиатор, который 
регулирует проток эозинофилов в очаг воспаления [9], что полностью- 
согласуется с условиями нашего эксперимента с внутрибрюшинным 
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введением чужеродного антигена. При этом основной воспа .нтс-л։ 
ный процесс развивается в брюшной полости и близко расположен 
ных к месту введения антигена органах- селезенке и мезентериаль­
ном лимфатическом узле. Основную же роль в люб» м очаге воспа­
ления, как известно, играет макрофаг

Интактные макрофаги лечсни постоянно вступают ) тесные кои 
такты с гепатоцита ми. часто с их жирсолержзшими участками, с 
яиноцитами. Это свидетельствует об участии макрофагов и липидном 
обмене печени, тем более что на их мембране обнаружены рецепто­
ры для липопротеидов [ 10] я описана способность макрофагов по­
глощать и метаболизировать липиды (14].

Часты контакты макрофагов, особенно активированных, с незре­
лыми гепатоцитами, что, .возможно, свидетельствует об участии их в 
пролиферации паренхиматозных клеток печени, том более что име­
ются единичные наблюдения такого рода в культуре [6| Печеноч­
ные .макрофаги очень часто вступают в тесные контакты с эндотели­
ем синусоидных капилляров. Возможно, здечь определенную роль 
играет продуцируемый макрофагами ростовый фактор, регулирую­
щий процессы ангиогенеза [9].

Интактные макрофаги дермы очень часто находятся в контакте с 
фибробластами, коллагеновыми волокнами, что, вероятно, объясни 
ется •продуцированием макрофагами фактора, регулирующего про­
лиферацию фибробластов. фибронектина [15]. Кроме того, известна 
способность макрофагов к продукции коллагеназы, регулирующей 
синтез коллагена и способствующей фрагментации и разрушению 
коллагена (12]. Следовательно, наблюдаемые контакты макрофагов 
дермы и существующие литературные данные свидетельствуют об 
участии макрофагов в процессах расшей .тения ■соединительнотканно­
го матрикса, в состав которого входят гликопротеиды, эластин, кол­
лаген. продуцируемые фибробластами. Следует отметить, что опи­
санные контакты носят характер гесиого прилегания их клеточных 
мембран на значительном шротяженни.

Таким образом, широкий спектр тканевых элементов. с которы­
ми нету чают в контакты макрофаги, сви.д-сльст тук | о многообра­
зии их функций и носит органоспецифический характер.

В описанных макрофагальных контактах с окружающими ткане­
выми элементами мы склонны именно макрофагам приписывать ак­
тивную роль (нс исключая «при этом и обратного на них воздействия) 
по следующим причинам.

Выделенный и описанный секретируемый макрофагами интер­
лейкин֊ I имеет широкий спектр действия на самые разные ткане­
вые элементы [9] Исходя из описанных взаимодействий макрофа­
гов с многочисленными и разнообразными тканевыми элементами, 
мы считаем возможным охарактеризовать их как клетки с коротко- 
дистантной регуляцией, дозволяющем им координировать функции 
клеток, сосудов и межклеточного матрикса своего микрорайона или 
региона, или даже органа в целом [8].
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