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С ГИГЕН, Э. С. АРУТЮНЯН*. г. .4. ЮТАРМАНАК, Г. ЛОНЕ
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Фаука Армении—клещи иксодсвые—бактерии Н rre'pa burgtlurferl.

Клетевой спирохетоз (болезнь Лайма), проявляющийся в ряде кли­
нических симптомов (дерматологических, нейрологических и артику- 
ляашяшых), известен давно, но их общий источник выявлен лишь не­
давно [24]. Он распространен в Северной Америке и во всей Пале­
арктической области [9. 10, 22].

Заболевание вызывается бактерией В. burgdorferi, имеющей ге­
ликоидальную структуру и принадлежащей к порядку Spirochaelales: 
главным переносчиком ее являются клещи из подсемейства Ixodinae- 
[14]. Естественным резервуаром В. burgdorferi, кроме клещей, слу­
жат их дикие хозяева среди млекопитающих [7, 12]. Роль домаш­
них животных как резервуара болезни или случайных хозяев изуче­
на недостаточно [13]. Человек также может стать случайным пере­
носчиком, если он укутай зараженным клещом.

Нами была предпринята попытка выявления спирохет, вызыва­
ющих болезнь Лайма, у клещей, собранных в Армении методом кос­
венной иммунофлуоресценции.

Материал и .« тсдика. Были исследованы 40 клешей 4 видон. достанлениых жи­
выми и паразитологическую лабораторию города Рен я (Франция).

Rhipicephaiiis bursa Cariesirhi! е։ 1-ah'z.igo, 187 (25 ocofe՜: 14 сытые самки, 
3 пев;кормленные u 8 самцов). Клеши выявлены на коровах (7 особен, 17.6.88) п 
окр։՛. тностях монастыря Гехард; 58 особей из с. Караунлж ((орисский район) об­
наружены 21.6.88, «а коровах (16 особей) л баранах (2 особи).

Ph Яе их :dfs katseri Arthur, 1957. 12 особе!: Ю самок и 2 нимфы, псе сы­
ты,?. Обнаружены на барсуке и окр. с Цак-Кзр (Мартунннсклй район). 17,6,88.

Dermaceni.r р fetus (Ifermann, 1804). Тис сыгые гамки обнаружены на 
бараках: одна в Цак-карс, 17.6,88, другая—в с. Карчахпюр (Взрдёйнсскнй район). 
18.6.88.

՛ fyalo^.rr.a margiratun: Koch, 184։. Одна сытая самка, найденная на корове в 
окр. с. Кяраун.чж. 2։.6.88.

Дигсертйция—распластывание. Живые клещи были вскрыты вид бинокулярной 
лупой. Сегмент пищевого тракта извлекали из его гредняной части. разрезали и 
расплаетыналп мзэкообрззно на иммунофлюоресцептных пластинках (Dgiiatech. 18 
мазков -la каждой пластинке). Тонкие препараты высушивали от 24 до 48 ч. на 
воздухе, аапглиан их от пыли, затем использовали для нм.мунофлюорссцентной ре- 

304



■акции. В методике косвенной нммунофлюоресценцнк применялась двойная реакция: 
путем контактирования вытяжки на пищевода клещей с антиспнрохстнымн иммуно­
глобулинами человека; выявления наличия их фиксации с помощью гиссп знтпгло- 
булииов человека, меченных флуоресцином.

Для реакции на косвенную нммуннофлуоресценцпю и пользовали челоаелегкую 
нытлжку (серомj, богатую антиспирохотным» иммуноглобулинами (положит льна» 
реакции при 1/2048 косвенной иммунофлуоресценции), разбавленную на 1/32 а гам 
пцне РВС (pH 7,35.1 20 мл этой вытяжки отктадызали на каждый мазок и инкуба 
тирс при 37е. Пластинки затем отмывали а тампоне РВС, высушивали на возду­
хе, затем каждую сторону пластинки покрывали 20-мил.шмсгрови.м слоем полива 
ленгной смеси аитиглобулинов человека (IgG. А. М производства Института Ла 
стера) вместе г изотиоцианатом флуоре?ценна. И шетинки повторно ннкубирозалн 
при 37° п течение 30 мни. затем промывали в тампоне РВС. высушивали к заклю­
чали в тампонированный глицерин. Чтение проводили с объективом 40 флуоресци­
рующего микроскопа.

Результаты и обсуждение. Ни у одного из 40 исследованных кле­
щей сниро.хст не обнаружено.

В Европе единственным известным перенос чином 13. burgdorferi 
является Ixodes ricinus (L„ 1758). Степень заражения им обычно ко 
леблется от 5 до 10% [3—5, И. 19, 20, 25]. Этот клещ известен и в 
Армения [2]. Очень вероятно, что в СССР [I] и в Японии [151 пере­
носчиком может быть Ixodes yersulcatus Schulye. 1930, так как им 
он является в Китае [9]. но этот вид в Армении не обнаружен.

В США известны 3 переносчика этой бактерии, вес таксономиче­
ски чень близкие к /. ricinus, а именно Ixodes dammini Spielman, 
Clifford, Piesman et Corvin, 1979 на восточном побережье, с интен­
сивное :ыо поражения or 10 до 65 п штате Нью-Порк 17]. Ixodes 
pacificus Cooley el К »hls, 1943 на западном изб. ое.кье, с низеой 
интенсивностью поражения (менее 2՛,, [8]) я Ixodes s ipularis S.՝.\, 
1821 в Северной Каролине, с интенсивностью поражения менее 1%. 
так что его эпидемиологическое значение, по-видимому. очень незна­
чительное [17].

В США найдены также другие Ixodidae, 31 раженные />'. burg­
dorferi. Так. 3.5 <> Amb-lyoma inner i< ап;; m (I... 175>) были : а;;՜, ж сны 
в Северной Каролине и 5—15% в зависимости от стадии клеща—в 
Нью-Джерси [231 Следовательно, эти клеши должны являться глав­
ными переносчиками в этих двух штатах.

Вторичными переносчиками этого заболевания можно считать 
также других Ixodidae, среди которых зараженность составляет менее 
1%: в штате Киннектику! Iiaetnaphysulis leparispalustris (Packard, 
1869), Dermacentor variubills (Say, lb2l) [6] и I), i.lbi rictus Packard, 
1869 [17]; в Техасе — /?. v.i ria bills. I), parumapertiis Neumann. 19? I 
и Rhipicephulus sanguineus (’.afeillc. 1806) [21]; n Калифорнии 
D. occidentalis Marx. 1892 [16],

Бактерии В burgdorferi были выделены также из кровососущих 
насекомых (3 видов комаров, 3 видов блох и 8 видов мошек) 118]. 
которые могут служить второстепенными переносчиками этого забо­
левания.

Учитывая вышеизложенное, мы сочли необходимым продолжить 
эти исследования, охватив несколько других видов клещей, собран- 
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них в Армении, Полученные вока на скромном материале 1резуль- 
гаты касались клещей, которые неизвестны как переносчики /> burg­
dorferi. Поэтому они не позволяют отрицать существование /1 burg­
dorferi и Армении даже у этих видов клещей.

Дальнейшие исследования» в том числе клитгичеокке, должны 
быть углублены и «направлены на сборы достаточного количества не 
только Ixoides ricinus, но также других Ixodidae для получения окон­
чательного ответа.
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Кошениль—межандонах .՝ибридп:к1цил

Отсутствие в природе межвидовых гибридов рола РогрГ.угорЕога мо­
жет быть объяснено либо отдаленностью ареала видов (географиче­
ская изоляция), либо несовпадением циклов развития (экологическая 
изрляция), либо генетическими, этологическими, механическими и 
другими механизмами изоляции [1].

Первые два механизма в принципе устранимы, чего нельзя ска­
зать об остальных. Лишь проведение спаривания позволит ответить 
на вопрос о возможности получения гибридов между теми или иными 
видами или выявить непосредственные причины, препятствующие меж 
видовой гибридизации.

В начале августа 1989 года па французском побережье Среди- 
п-.мпоморья н районе г. Марселя были собраны и любезно предостав­

лены нам Доменик Кордон инцлстирова<нныс самки Рргркугоркога 
сгН1т11, за что приносим ей глубокую благодарность Для проведе­
ния межвидовой гибридизации этого вида с араратской кошенилью, 
взрослые особи которой начинают выходить из цист лишь с начала 
сентября; т. е. месяцем позже, пришлось ускорить развитие последней 
путем разведения ее в условиях закрытого грунта [2]. Это позволи­
ло нам иметь взрослых самок и самцов араратской кошенили Р. Иа 
теШ к началу августа. Таким образом, были устранены два естест 
венных барьера (географическая и экологическая изоляция) для спа­
ривания представителей этих двух видов.

Материал и методика Спарннаине особей обоих видов кошенили проводили в 
лабораторных условиях и одном направлении ( 2 Р. сгШнт'Х о՝ Р- Реци­
прокное скрещивание не осуществлялось из-за отсутствия жилых самцов вида, по 

лученного из Франции
Под наблюдением находилось 35 спаренных н более 40 виргиниых самой 1Е 

сколько самок после спаривания были вскрыты на предмет обнаружения спсрмисв 
их половых путях

Измерение длины и ширины яиц проводили под микроскопом МБС-1 с нсиоль- 
юизннеи окуляр-микрометра.

Для сравнительного изучения отрожденны.х личинок гптони.'Ш тотальные пре­
параты.
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