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ФАУНА МЛЕКОПИТАЮЩИХ АНТИЧНОЙ И 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРМЕНИИ

Н. с. МАИАСЕРОВА

Институт зоологии АН Армении, Ереван

Приведены результаты изучении остеологического материала из памятни
ков античной и средневековой Армении. Определены основные продета- 
л in ел и охотничьих животных. характеризующих хозяйственную деятель
ность в среднепеконои Армении.

P/րվւսծ ԼՆ Հէոյասսոոնր ս/նւո/ilj ե մ/՚էնաէյար/ւ հուշսւրձաննհրի ոսկրսւրսւնակաՆ 
ոէս1էւմՆս»ս[։րմսւն սղւղշունրներր\ ՈրոշԱած Zib րնսւանի ե որսորդւսկան 

կե^<սնինե[’[։ 'ււմնակւսՆ Ներկ ալս։ ցուցիչները, որոնք f.bmfJutifgntJ են միջնաղիս֊ 
/<Д րնակչութրսն տն՚ոեսակւււն էքործէսնեքսթյունրէ

The resultsol the study о; osteologies! malerials from antique and medie
val Armenia were pointed out.

The main repre.ventai'.ves of hunting animals characterizing medieval 
people's burning activities were established.

Фаука Армении- -млекопитающие- о.՛ геологический материал.

Значение остеологического материала мз раскопок археологических 
памятников в качестве основного научного псточиика для изучения 
охоты, животноводства, происхождения, эволюции и породообразова- 
ния домашних животных общеизвестно. Однако, если исследования 
•ламятников раннего голоиена (неолит, энеолит, бронза, железо) в ука
занном ианраллани.н проводятся в д<х таточно широких масштабах, то 
аналогичная работа над материалом из средневековых памятников не 
получила должного размаха. Материал из археологических памятни
ков средневековья Северной, Южной, Центральной и Западной Евро
пы освещается в основном в работах иностранных авторов. Слабее 
изучены животноводство и охота Восточной Европы [3, -1. 10—12].

Изучение археологических памятников античной и средневековой 
Армении начато сравнительно недавно, в, видимо, этим объясняется 
малочисленность исследований по воссозданию особенностей быта и 
уклада жизни средневекового населения Армении. Что касается непо- 
средственно костных остатков, то имеются лишь данные об остатках 
птиц, обнаруженных при раскопках средневекового города Двин [2].

Материал и методика. В теченж ряда после?! их лет систематически исследова
лись костные остатки из раскопок археологических памятников античности я средне
вековья Арбенин Остеологический материал, обнаруженный при раскопка։, неудов- 
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летворительион сохранности в отно 'т. я к та.1, называемым кухонным игтаткам 
Практически полностью отсутствуют экземпляры дли кранпологч сито inyeinin жи
вотных. нсд։к гаточни оснований ։ для остеологической характеристик; с; о. Матери 
ал представлен н основном фрагментами черепа, обломками рогоз, верхними и ниж 
ними челюстями. В составе костных остатков, обнаруженных ։:рп раскопках, име
ются кости, принадлежащие ках диким, так и домашним жсаоткам Определено и 
научено свыше 5 тысяч экземпляров костных остатков из 19 памятников античной и 
с редиевсново н Армении.

Результаты и обсуждение Дикие животные. Речной бобр—Castor 
fiber L. Литературные данные свидетельствуют о наличии бобра в 
Армении, Турции и Иране до последнего времени [17], по другим [I], 
сто обитание в Армении весьма сомнительно. О. геологические остат
ки бобра обнаружены в Шенгавитском поселении. Ill тыс. до н. э. и 
в Аргнштихннили, I тыс. до и. э. [6].

При раскопках античного памятника Капе был обнаружен фрагмент 
нижней челюсти печного бобра. Обломана восходящая часть, повреж
ден передний отдел резцовой части н резец. В зубном ряд) отсутству
ет последний зуб.

Нахождение остатков речного бобра на территории памятника 
Капе является документальным свидетельством обитания этого зверя 
в Армении вплоть до средневековья и расширяет ареал его былого 
распространения. Барсук—Meles nicies L. Представлен фрагментом 
нижней челюсти (памятник Арташат). Вероятнее всего, в средневековье 
барсук добывался охотниками тля тех же целей, что и сейчас, ради 
шкуры и жира, частично мяса. Остатки этого вида были обнаружены 
в раннем голоцене в раскопках памятников Аргнк. Цамакаберд, Лча- 
шен, Шамирам [7|. В настоящее время в Армении встречается северо- 
иранский барсук, населяющий Закавказье и Северный Пран.

Европейская лесная кишка֊ Fells Silvestris Schred, ՛ ՛.» п ։ н гра
нена по всей Европе, Малой Азин и та Кавказе В Армении встре
чается в лесных районах северной и юго-восточной частей Пред
ставлена фрагментом лицевой части черепа (памятник (вин). Ка
менная куница Martes foitio Erxl. Обычный вид для фауны .Армении. 
Представлена фрагментом нижней челюсти и черепа из расковок Дви
на. Была отмечена в материалах нз раскопок раннего голоцена, памят
ников Хатунарх, Шенгавит, Хурджин Хамер. Лчашен, Аргинпихиннлн, 
Кировакан, Алаверди [7|. Лисица Vulpes vulpes L. В Армении ос
татки лиспи обнаружены почти ио всех культурных памятниках голо
цена. Фрагменты челюстей, бедренных костей а мета подий зарегистри
рованы в материалах средыевековых городов Двин, Арташат, Аван. 
Джейран—Gazella subgutturosa Gold. Единственный представитель 
рода газелей в фауне СССР. Его ареал в конце XIX и начале 
XX вв- занимал обширную часть равнинных полупустынь Восточною 
Закавказья. О наличии гжейранов в середине прошлого столетия н 
долине среднего Аракса упоминали Нордман и Шопен (цитировано по 
А. А. Саркисову) [8]. Друг-.с авторы [9] отмечали, что местность 
между Ереваном я Нахичеванью вполне подходяща для обитания 
джейрана, но его в этом районе больше нет. Остатки джейранов были 
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обнаружены в памятниках раннего голоцена [7]. Фрагмеш стержня 
рога из ’памятника Катн-ахпюр является свидетельством обитания 
этого вида на территории Армении и в средневековье. Кавказский бла— 
одн ый олень Cervas elaphus maral Ogilby. Единичные экзо.мп 
ляры его остатков представлены обломками рогов и мета подий, 
обнаруженных при раскопках памятников И джвва некого района, па
мятников Аван, Катнахпюр, Шамшадип, Джогаз. Ныне отсутстует, 
судя по литературным данным, в недалеком прошлом встречался в 
лесах Северной. Восточной и Южной Армении. Остатки оленей из. 
памятников раннего голоцена свидетельствуют о широком распро
странении этого вида на территории Армении [7]. Косуля Capreolus. 
cupreolus I.. В материалах аз раскопок косуля редка и представлена 
единичными экземплярами. Найдена в материалах л.» расколок па
мятников Шамшадия и Кпранц (фрагменты рога). В числе опреде
ленных костей имеются фрагменты из археологических памятников 
раннего голоцена.

Арменниский муфлон՜ Otas аттоп gmelini Blyth( — arme.nlana Nas.) 
твид азиатского муфлона, находящийся под угрозой исчезновения. В 

изученных сборах имеются отдельные экземпляры мстаподий, две плюс
ны и пясть. Размеры метаподнй не отличаются от таковых из памят
ников раннего голоиена. Наиболее ранние находки муфлона в голо
цене датируются IV—V тыс. до и э. (памятник Хатуиарх и ’Мохра- 
блур) [5]. Безоаровый козел- Capra aegagrtis ErxL Представ
лен стержнем рога из памятника Огмик. Остатки, принадлежащие 
безоарово.му козлу, были определены в материалах из раскопок эпохи 
неолита [5].

Итак, изучение костных остатков животных из раскопок античных 
н средневековых памятников Армении показывает, что в количествен
ном отношении остеологический материал неравноценен (табл.). Наи
более богатый֊ из памятника Двин (23% от общего количества ко-

Количесгао костных остатков млекопитающих ил памятников античной и 
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Джогаз 1'»7 55 15 17 10 — 4
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р-нл 751 470 177 61 32 — — 8
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֊той). наименьшее— из памятников Ог.мнк и Какчахпюр (соответствен- 
но 8 и 6%). Выявлено 18 видов млекопитающих, из них 10—дикие жи
вотные, 8—домашние. Костных остатков диких животных мало. 42 
экземпляра, принадлежащих ш пнмально 40 особям разных видов. В 
среднем по всем памятникам на долю диких животных приходится 
0,8% общего количества определенных костей. Количество костей и 
особей диких животных по отдельным памятникам колеблется е не
больших пределах. В материалах из Двина, Шамшадпна остатков ди
ких млекопитающих сравнительно много, и Капсе. Арташате. Авале 
они представлены единичными экземплярами; в Лштпраке. Огм.и«е. 
Захарабаде костных остатке?, диких животных не обнаружено вообще. 
Возможно, это объясняется плохой сохранностью материала или за
висит 01 формы сбора костей на местах раскопок. Кроме того, могло 
практиковаться срезание мяса на местах охоты, дабы облегчить его 
доставку, или животные, не использовавшиеся в пищу, так называе
мые «пушные» виды лисица, куница, дикая кошка, разделывались на 
месте охоты, и естественно их отсутствие в материалах из раскопок, 
т.е. вряд ли могут быть сомнения, что дикие животные добывались и 
использовались населением в больших масштабах, чем это «ид ио из 
анализа материалов раскопок. Об этом свидетельствует крайняя ма
лочисленность в костных остатках таких животных, как муфлон или 
безоаровый козел, видов, широко распространенных и несомненно до
статочно многочисленных в .Армении не только в средневековье, ио «1 в 
гораздо более поздние времена.

Таким образом,, весьма ограниченное количество диких животных, 
как показывают результаты изучения костных остатков, позволяет за
ключить. что экономическое значение охоты в античной и средневеко
вой Армении не было так велико, как у жителей поселений раннего 
голоцена. Признав ограниченную роль мяса диких животных в инта
лий населения, можно предположить, что потребность в мясе удовле
творялась хорошо развитым животноводством, составляющим основу 
хозяйства.
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