
На основании полученных данных исследуемый вид Л՛. 1азс1си1аге- 
можно рекомендовать как перспективный объект для получения БАВ. 
Однако до его внедрения в биотехнологию следует продолжить начатые 
совместные исследования микологов, химиков и фармакологов.
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ИЗМЕНЕНИЕ АКТИВНОСТИ И ИЗОФЕРМЕНТ! ЮГО СОСТАВА 
ЛИПОКСИГЕНАЗЫ ПРИ ИРОРАСЛАНЬП СЕМЯН ПШЕНИЦЫ

Н. Л ОГАНЕСЯН
Институт экспериментальной биологии АН Армении. Ерев.՜

Пшеница- ил/ферли’НП>( лиг.ик. ИСС’.илы

Известно, что характ;-;՛ । ннт.'н-'пзиоть рг.-жн’ж п; ;1֊՝кисвоги окисления 
'.юлинснасытенных жкринх ; итлот, как уяободаых, тзк и в составе 
фосфолипидов биомембран зависят от актлншости к ичоф р.м-’нтпогб 
состава ЛОГ (КФ 1.13.Н.12) [9].
Несмотря на доказанность генетической детерминированности [4]. си­
стематизированные данные об язоферментном с<» тавс ЛОГ семян пше­
ницы в литературе отсутствуют. Использование методов очистки фер­
мента применительно к злаковым культурам (в частности, к пшенице) 
приводило к потере отдельных изоферментов или к появлению кон- 
формацнонно измененных зарин-нов одного и того же изофермента. В 
связи с этим результаты работ оказались несопоставимыми [б. 10].

Сокращения: ЛОГ—липок .-.гея-лз
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Поэтому исследование ЛОГ из разных сортов пшеницы одного ви­
да, различающихся экологическими условиями произрастания, устой­
чивостью к действию различных факторов, вызывающих патологиче­
ские изменения в организме, представляется необходимым для выяс­
нения структуры, механизма действия, регуляторной роли этого фер­
мента в растениях.

Материал и методика. Объектами исследования являлись семеня и проростки 
мягкой пшеницы следующих сортов Сонора-W, 11ень8.мо-б2, Эрнтрсспсрмум-О. Кон 
лсй-353. Саратовская-29, Альбкдум-43. Безостая-!. Липоксигеназу из семян зыде 
лялн I - разработанной нами paiiw схеме [2] Проростки пшеницы выращивали в 
лабс-рлт.'раых условиях при 20r п чашках Петри. 11(х>росткн перед обезжириванием 
замораживала в жидком азоте и тщательно размельчали на кофемолке Активность 
фермеат.т определяли спсктрофотометрнчески по реакции ферме:.татнщюк- чбрэювз- 
инн ей жирных кислот, регистрируемых при 232 и.м [I. 2]. В качестве
субстрата использовали свежеприготовленную натриевую соль арахклевощ-'й или ли- 
ноленовой х . -лот. За удельную активность принимали изменение оптической плотне- 
стк из 0.00!, отнесенное к I мг белка за минуту. Белок определяли по методу Ско 
улса [7] по соотношению оптических плотностей при 205 и 280 нм. IКоферментный 
состав определяли по методу Хейл и соэат. [3]

Результаты и обсуждение. Установлена гетерогенность ЛОГ семян 
пшеницы и зависимость изоферментного состава от сорта. Для ЛОГ из 
семян всех исследованных сортов пшениц характерны 3 4 изофермен­
та с близкими значениями электрофоретической подвижности (Rt= 
0,14—0.15; 0.18֊ -0,20; 0.24 0.25 и 0,29—0,32), которые условно обо­
значены нами как ЛОГ-1, ЛОГ-2. ЛОГ-3 и ЛОГ-4.

Электрофоретический анализ ЛОГ из зародышей наклюнувшихся 
семян, листьев и корней проростков пшеницы показал ее изменение в 
процессе роста пшенины (рис. 1). В составе ЛО1 зародышей наклю-

Рит. !. Изменение изоферментного состава ЛОГ в ранние сроки прораста­
ния пшеницы. Сор.- Саратове к.дя-29, 3 зародыш наклюнувшегося се­

мени. Л—лист, К—корень.

нувшихся семян во всех случаях обнаруживались только 2 изофермен­
та (ЛОГ-1 и Л 012) с величинами 1?|- 0.11—0,15 и 0.18—0.20.

Как видно из рис. 1 и 2. в процессе прорастания семян пшеницы 
и формирования растения происходит изменение активности, а также 
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изоферментного состава с максимумом на пятый день прорастания, 
когда формируется первый лист растения- Аналогичный характер из­
менении отмечен я з отношении ЛОГ корней проростков пшеницы. При 
прорастании семян пшеницы наблюдались также изменения в изофер- 
ментном составе ЛОГ. В корнях преобладает изофермент ЛОГ-1 с низ­
кой величиной электрофоретической подвижности, тогда как в листь­
ях изофермент ЛОГ-2

Ира;.й прордотаная, лил

1'и. 2 | tl!V ;1КТИ-!Я!1Х’ТИ .'101 в процессе ; , ,1 I ’-U.lVJl ши
сорта (՝аратовскоя-29. .4—лист. К—корень.

Полученные результаты подтверждаются литературными сведени­
ями о зависимости между активностью, изоферментным составом ЛОГ 
и интенсивностью ростовых процессов у ячменя, кукурузы и гороха [5. 
8]. При изучении кинетических характеристик фермента обнаружено- 
перемещение, оптимального значения pH в кислую среду, что, по-види- 
мо.му тоже связано с изменениями в изоферментном составе ЛОГ.

Таким образом, нами показано, что изоферменты ЛОГ-1 и ЛОГ-2 
с величинами Rf=0,14—0,15 и 0,18—0,20 соответственно типичны для 
ЛОГ семян и проростков различных сортов мягкой пшеницы. Вместе 
с тем установлено, что в процессе прорастания семян и «формирования 
растения пшеницы происходит изменение активности и изоферментно­
го состава ЛОГ. что сказывается и на кинетических характеристиках 
этой ферментной системы.
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