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К ВОПРОСУ О ВОДНОМ РЕЖИМЕ ОДНОЛЕТНИХ РАСТЕНИИ 
ПОЛУПУСТЫННОЙ зоны араратской КОТЛОВИНЫ

//. А ПАПИКЯН «и»
Институт ботаники АН АрмССР Ереван

Показано, что однолетние растения полупустынной зоны, несмотря на общ­
ность условий произрастания, имеют специфические адаптационные черты 
водообмена и неодинаковую амплитуду изменения его показателей. Во­
доудерживающая способность листьев является одним из основных пока­
зателей. характеризующих их устойчивость

^խ>4։անասք'ստայ/'Ն ղոտոէ մքրամյս։ ւ՚ույսԼրի 15 ւոեսակնհրքւ չյ՚լ,յ1։ն հե-
ւոաղոսէուք/յունքւ ցույց տվեց, որ ւս у г/ րու յււերր, չնայած ա,Հքւ պայմանների րնղ- 
հանրության/՛ , ունեն յրափոխանաէ/ութ յան յուրահատուկ աղս<պսւացքւոն գծեր 11 
այդ յրավւո/սանակութ յան ցոէցանք՚չների փոփոխման տարրեր ամպյխոո ւդաներւ 
Գրապահ պան ութ յան հատկություն ր տերևների մոտ Համարփում Լ “իմնւոկան 
ցոլցւ։ւսիյնևր1՚ց մԼկր՝ րնւււթաղրեյ՚՚վ ղրանց կայունությո։նր 1

It has been observed that the annual plants of the semidesert zone of 
Ararat hollow in spite ol the common character of the conditions of 
growth have specific adaptations lines of watcr-exhange and an amplitude 
of change for us indices. The water keeping ability ol the leaves’is one 
of the main Indices characterizing its stability.

Полупустынная зона Араратской котловины растения однолетние—водный режим.

Исследование водообмена травянистых растении является одним из 
направлении в комплексе работ по изучению биоценозов. Такого рода 
исследования необходимы для выяснения вопросов адаптации и основ­
ных процессов жизнедеятельности растений. В этом аспекте небезынте­
ресно выдел г* и иг определяющих показателей водного режима н их свя­
зи у различных видов в одном и том же сообществе.

Материи,՝. и методика. Опыты проводили в мае месяце в одно и то же время су­
ток (12—14'1) на одном, к том же участке ф»ггоиенозз предгорной полупустынной зо­
ны Араратской котловины. СВ н листьях учитывали общепринятым весовым спосо­
бом. РВД от полного насыщения и сублетальный К.ВД определяли по методу Горы- 
шиной и Самсоновой [1]; ИТ—методом быстрого взвешивании [4] на торсионных ве­
гах с пятиминуткой экспозицией; водоудержпвающую способность зкеикаторным ме- 
годом (растения помещали в эксикатор с соляной кислотой).

Исследовали следующие 15 видов
1. Tripleurospertnum parvifiorum (Wind ) PqbeJ трехребернпк мслкоиве։К> 

И ЫН
2. ConsolLda perxica (Boiss.) Schroeding — сокирка персидская
3. Хетanthemurn squarrosum Boiss. сух пнет pa О 1ыренный
I. Trlgoneila radiata (L.) Boiss. пажитник лучевой
5. Sideritls montana I.. — жслезница горлам

Сокращения: СВ содержание воды; РВД—реальный водный дефицит; КВД— 
критический водный дефицит: ИТ -ингенсицность транспирации; ПС—потенциал су­
хости.
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6 /.izlphora persica Bunge - зизнфора персидская
7. Hernlarla glabra L —грыжник гладким
ik Lepidlum vesicarium L. клоповник пузырчатый
9. Alyssum desertorum Sia?;. — бурачок пустынный

10. Eudldium syriacum (L.) R. Br. — крелкоплодник сирийский
11. Browns teciorum !.. — костер кровельный
12. Seldtltiia florida fBieb ) Bofss.— зейдлииня цветистая
13. Eremopyrum triticeum (Gaertn.) Nevskl — мортук пшеничный
14. Aegiiops tduschii Cosson — э։ и.попс Тауша
15. Artemisia (ragrans Willd. — волынь душистая.

Результаты и обсуждение. Анализ данных показал, что наиболее 
высокой оврдненностью отличаются листья зейдлиции цветистой 
(82,9%). Видимо, ее лежачие стебли дают возможность транспортиро­
вать сравнительна меньше влаги и удерживать влагу в мясистых листь­
ях. У ряда видов содержание ноды практически одинаковое (±2—5%): 
СС'Кирки персидской, пажитника лучевого, крепкоплодника сирийского, 
бурачка пустынного. Низкие показа гели СВ отмечены у эгилоиса Тау­
ша (48,4%) сухоцвета растопыренного (45.4%) и мартука пшеничного 
(39,8%).

Максимальный реальный водный дефицит отмечен у .мартука пше­
ничного (62,4%). Одинаковые значения его отмечены у грыжника глад­
кого, крепкоплодника сирийского (33,3%) и полыни душистой (30.4%). 
У остальных видов этот показатель колеблется между 10,7 и 16,0%. 
Суилетальнын дефицит в предела.՝. 46,1—выявлен в листьях крепко­
плодника сирийского и мартука пшеничного (73.4%)), при этом расте­
ния сохраняли жизнедеятельность.

Сопоставление критического водною дефицита с овальным в ирг. 
Г .• 1.и.:воляет заключить, что самый низкий КВД выше на 11,0 13,2% 
д - абсолютных максимумов, которые наблюдаются в естественных ус­
ловиях. Исходя из этого можно полагаю, что водный баланс исследуе­
мых видов в самое напряженное время дня находится в уравновешен­
ном состоянии. По данным Спивак 18], в самых засушливых условиях 
фотосинтез не прекращается, даже при очень высоком водном дефици­
те. Адаптация растений при высоком дефиците достигается отчасти пу­
тем стабилизации сбалансированного водною режима, для сохранения 
оптимальною уровня обращения влаги.

Наиболее изменчивым показателем водного режима растений, как 
известие-, является ИТ. Низкие значения ее отмечены у полупустынных 
видов: минимальное—0,0012 г/г час у сокнркн персидской, максималь­
ное 0.0125 г/г час—у пажитника лучевою. Как видно, амплитуда ко­
лебаний ИТ невелика. Приспособление к условиям полупустынной 
аридной зоны у однолетников выражается в поддержании сравнительно 
высокого уровня оводненности тканей листа <а счет низкого расхода его 
на транспирацию. Общеизвестно, что низкий уровень водного балан­
са не может обеспечить высокую производительность биологической 
массы. Согласно данным Свешниковой (6], максимум и минимум вели­
чин транспирации характеризует важную сторону водного баланса 
степень его подвижности.

Анализируя данные о водоудерживающей способности листьев, сле­
дует отметить, что этот показатель в исследуемых условиях наиболее 
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высокий у зейдлнцни цветистой, пажитника лучевого, железнпцы горной, 
трехреберннка .мелкоцветкового, клоповника пузырчатого, крепкоплод- 
ника сирийского. Наименьшая ВС у эгялопса Тауша -22,1% при со­
держании воды, равном 48,8%, КВД—22,2%, РВД 12,5%, зейдлиция 
цветистая, имея одинаковый с эгилопсом Тауша НС (0,55 и 0,56%) и 
почти равные РВД (16,0 и 12,5%) и КВД (29,2 и 22,2%), сохраняет вы­
сокое содержание волы в листьях благодаря высокой ВС. Видимо, при 
этом большую роль играют также особенности структуры надземных 
органов и объем подземных. Известно, что у однолетних растении с - 
держание воды в подземных органах превалирует над таковым в над­
земных. Исследования Горшковой и Копытовой [2] показали, что степ­
ные растения различных экологических групп Забайкалья но запас} 
водь, в корнях отличаются в еще большей степени, чем по содержанию 
воды в листьях. Согласно Зялалову [3], водоудерживающая способ­
ность растений определяется водной проводимостью, а не водоу держи- 
лающей способностью тканей. В условиях засухи происходит уменьше­
ние водной проводимости, что сокращает водоотдачу. По автору, при 
засухе снижается ВС, при этом неизбежно уменьшается химический по- 
генциал коды, повышается сосущая сила, что рассматривается как от­
ветная реакция, направленная на удержание воды и восстановление вод­
ного баланса.

По полученным нами данным, растения с низкой водоудерживаю­
щей способностью избегают большого расхода воды как путем сниже­
ния СВ, так и повышения ПС, что. несомненно, связано с биологически­
ми особенностями вида.

Данные ВС не коррелирует с ИТ, но согласуются с общим СВ в 
листьях Например, у зейдлнцни цветистой, трехреберннка мелкоцвет­
кового, пажитника лучевого высокая ВС (73,7. 69.4 и 64,3%) соответ­
ствует высокому содержанию воды в листьях (82,9, 72.4, 67,1%) с нео­
динаковой ИТ (0,0058, 0,0036 и 0,0125 г/г час.).

Самый высокий реальный дефицит испытывает мортук пшеничный 
(62,4%), характеризующийся низкой водоудерживающей способностью 
(31,1%) и низким содержанием воды в листьях (39.8%). Обычно рас­
тения с низкими значениями ВС повышают оводненность, ни в услови­
ях Муса-лера не все растения подчинены этой закономерности.

Рахимова [5] пришла к заключению, что изученные ею виды (40) 
в условиях аридной зоны Узбекистана неравноценны по приспособи­
тельным возможностям, определяющим их способность к перенесению 
ксеротермического периода; по комплексу биоэкологических признаков 
эти виды были разделены на 6 экологических групп, каждая из кото­
рых представляет собой совокупность растений с особой адаптационной 
системой, представляющей присущее только ей сочетание биоморфоло- 
гнческих и эколого-физиологических особенностей, обеспечивающих со­
хранение жизнедеятельности растений в конкретной среде.

У 1/3 исследуемых видов потенциал сухости находится в пределах 
0.81—0,85%: сухоцвет растопыренный, трехреберник .мелкоцветковый, 
сокирка персидская, пажитник лучевой, железница горная, грыжник 
гладкий, клоповник пузырчатый, крепкоплодник сирийский.
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У более половины видов ПС составляет 0,72 0.79%, у зейдлицвн 
цветистой, эгилопса Гауша и костера кровельного он составляет 0,55— 
0,68%. Большинство видов с высокой ПС отличается высокой ВС, на- 
пример, трехребериик мелкоцветковый, сокирка персидская, пажитник 
лучевом и др. Надо полагать, что между ПС л ВС существует прямая 
зависимость.

По скорости обращения воды из исследуемых растений можно вы­
доить грыжник гладкий, у которого коэффициент скорости равен 
<.000998, остальные виды следует сгруппировать в две группы. Первую 
Iруппу составляли растения со скоростью влагообмена в пределах 
<•.0001, сюда вошли 9 видов-сухоцвет растопыренный, пажитник луче­
вой. зизифора персидская, грыжник гладкий, клоповник пузырчатый, 
бурачок пустынный, крепкоплодник сирийский, мортук пшеничный, эти 
лопс Тауша. Остальные растения, характеризующиеся сравнительно 
.мещшей скоростью обращения воды (0,00001), входит во вторую груп­
пу. Скорость обращения влаги, являясь показателем подвижности вла- 
пкимена растений, нам кажется, .может вместе с другими эколого-фи 
энологическими показателями определять продуктивность видов и сооб­
ществ.

Изучение водного режима растений в суровых климатических усло­
виях пустыни Гоби, по данным Свешниковой, Бобровской и Цэид[7], 
подтверждает поразительную лабильность основных жизненных про­
цессов, определяющую их жизнестойкость.

Вышеизложенное позволяет заключить, что растения одного сооб­
щества, несмотря на общность условий произрастания, имеют неодина­
ковые адаптационные возможности водообмена и различную амплиту­
ду изменения его показателей, Водоудерж и лающая способность листь­
ев является одним из основных показателей, характеризующих устой­
чивость однолетних растений полупустынной зоны .Араратской котло­
вины.
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