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ХОЗЯЙСТВО ДРЕВНЕЙШИХ .АБОРИГЕНОВ АРМЕНИИ

С. К МЕЖЛУМЯН

Институт зоологии АН АрмО'.Р Ереван

Приведены сведении о роли охоты и се \ ц-льпим вс <. в хозяйстве ев- 
зеиших аборигенов Армении с неолита по -лоху железа (VI I ты. до 
и. э.). Установлена определенная зависимость характера охотничьего про­
мысла от видового состава животных в различные фазы го.юцеиа. । нпо 
как и от географической зональности.
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iniorm.iilo:; on ihe role о։ hunting and li- tpecihc ue ght„ In the eco­
nomy of ancient Armenian aborigines from X'eolll h tin Iron Ag< (VI —I 
b. C.) have been presented. ГвНпПе dependence ֊ of hunting on Ш als 
species simciure in J :e;enr phases ot holoccna .is wel as geogra: ;ica! 
zone has been established.

. 16optu4-K/,.t .1;.'.чг«гг«—неолит— эпоха Железа-охота.

На основании изучения данных геологии, палеонтологии и палеобота­
ники уже ланно высказана мысль, по .Армения .могла явиться одним 
из древнейших очагов возникновения человека и становления челове­
ческого общества {!].

О заселении .Армении в глубочайшей древности свидетельствуют я 
многочисленные стоянки древненалеолнгической культуры, ыяаленные 
ла ее территории. На 1ротяжепии сотен тысячелетий нелг<>лзг/;дящее5 
гримитивное .хозяйство древнейших насельников вашей терри . рии раз­

вивалось на основе собирательства и охо ы Известно, что сложение 
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охоты кан особой системы хозяйства и прогресс этой системы определя­
ли развитие человеческого общества на его древнейших этапах. Одна­
ко и в дальнейшем, после великого перелома неолитической револю­
ции, г. е. перехода от собирательства к земледелию и от охоты к ското­
водству. она занимает немаловажное место в хозяйстве. На определен­
ных этапах, в зависимости от природных условий, охотничий промысел 
переживал второй свой расцвет. Количество кос ей и особей диких жи­
вотных. их удельный вес в общей массе костных остатков из раскопок 
археологических памятников Армении (с неолита по эпоху железа) 
представляют важнейший критерий для определения роли охоты в хо­
зяйственной жизни и прежде всего в питании древнейшего населения 
нашей территории. Наличие солидного остеологи ноского материала яв­
ляется достаточным основанием для попытки рассмотреть состояние 
охоты и животноводства древнего населения Армении. В данной статье 
мы коснемся лишь охоты.

Анализ имеющегося материала позволяет констатировать некото­
рые закономерности, определяющиеся как природно-географическими 
условиями, так и развитием производительных сил этих древних куль­
тур. В самом деле, состав охотничьих видов и количественные соотно­
шения между ними существенно различались в разных природных зо­
нах, и это неизбежно должно было сказываться на развитии охоты 
местны племен и на характере ее продуктивности. Важнейшей прел 
посылкой должно было служить прежде всего наличие охотничье-про- 
мысловых видов животных 15 габлицах приведен видовой состав ко­
пытных (табл. И и гак называемы «пушных» (табл 2). позволяющий 
проследить существование каждого из них во времени.
Таблица I Видовой состав копы։пых в голоцене Армянскою нагорья

Вилы животных Ранний Средний Поздний
ГОлоцсн голоцен голоцен

Лихая лошадь
К у.чан
Дикий осел
Благородный олень
Лань
Лось
Джейран
Косуля
Кабан
Муфлон азиатский
К рзел безоаровын
Зубр
Тур

В памятниках, датируемых второй половиной VI тыс. до и. э.—пер­
вой половиной IV тыс до и. э. (Техут, Хатунарх, Цахкунк), остаткам 
диких зверей принадлежи! очень заметное место: около 58% общего ко­
личества особей приходится на долю диких животных. Состав охот­
ничьей добычи отличается разнообразием и включает 7 видов копыт-
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Таблица 2. Видовой состав диких животных (кроме копытных) в голоцене 
Армянского нагорья

о. „ Ранний Средний Поздний
Вилы ж.!1лл։ х юлоиен голоцен юлоцен

Заяц ---------------------------------------------
Бобр -------------------------------------------------
Шакал -----------------------------------------------------
Волк-------------------------------------
Лиса
Бурый медведь 
Перевязка 
Ласка----------------------------------------
Куница -----------
Барсук -----------------------
Выдра -------
Леопард
Гепард -------------------------
Дикий кот ----------
Степной кот --------------------------
Камышей ын кот -------- ----------------------------------------
Ры.ь --------------------------------------------
Манул --------------------------
Лев -----------------
Гиена ----------- -----------

пых: гур, благородный олень, кулан, косуля, кабан, муфлон и безоаро- 
кый козел: больше добывались кабан п олень, меньше—все ՛ стальные. 
Доля остальных видов животных, добывавшихся в значительном коли­
честве. а иногда и только ради пушинны. составляет иесколыо более 
скромный процент --.то заяц, медведь, барсук. ;редка,
выдра.

Очень близкие результаты были получены при изучи!’ ՛: пери# 
.i. i: а. несколько более поздних нами;пнк<֊н il\— 111 тыс. до .) Ара­
ратской равнины, где остатки диких живогных составляют Ю՛' <։։ об­
щего числа. Здесь также налицо 6 видон копытных, однако ж назы­
ваемые «пушные» виды представлены более скромно волком, лисой и 
медведем. Совершенно очевидно, что охота имела у них главным обра­
зом «мясное» направление и служила прежде всего для у ювлетворф 
пня потребностей в пище.

Следующие памятники Араратской равнины, датирующиеся древ­
ней бронзой (111 тыс. до н. э.), охватывают поселения Шеигавнт. Аре- 
вик, Мецамор и Норабац. .Здесь кости диких животных сосгавляют бо­
лее 36% общего количества их. Видовой состав диких животных в них 
также разнообразный, хотя уступает таковому7 более ранних памятни­
ков по количеству копытных животных.

Обнаружено 5 видов копытных, примем кабану и кулану г щнздле- 
жит 93% костей от всех остатков охот wi чье-промысла вых видов. В рас­
копках памятника Шенгавнт найдены г немалом количестве куница и 
речной бобр. Можно полагать, что весьма важным продуктом охоты яв­
лялась в этом случае пушни"»
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Значительное развитие охоты у племен, населяющих Храратскую 
равнину в эпоху древней бронзы, приводит к мысли, что пушнина была 
здесь не только предметом местного потребления, но и важных источ­
ником меновых ценностей.

Переходя к анализу данных по культуре развитой бронзы, прежде 
всего необходимо остановиться на памятниках бассейна оз. Севан По­
лученный материал очень велик и представлен тысячами костей, что 
• /;у ела вливает большую надежность выводов. Кости диких жнн» пых 
здесь довольно многочисленны и составляют в среднем 13,7% от <»ще- 
го количества их, в отдельных памятниках (Цамакаберд, Лхкал.:, Но- 
радуз) —67 70,5%.

Характерной особенностью данной территории можно считать оби­
лие остатков кавказских зубров и первобытных туров. Следует гме- 
н։ть также, что зубры зарегистрированы только в указанном районе и, 
суля по останкам, охота на них была очень популярной. Совсем недав­
но список копытных, обнаруженных в Севанском бассейне, пополнился 
сше одним представителем ланью, кости которой были панде .։ на 
дне бывшего оз. Гнлли. эта находка в го же время является первым 
фактическим доказательством наличия лани в фауне Армеии;

Наиболее многочисленны остатки кавказского благородного лепя; 
особенно часто встречаются рога, которые нередко представлены ։ виде 
'■трубленных, поделочных остатков. Для изготовления различного рода 
орудий и предметов бытового обихода (ручки, гребни для расчес шания 
шерсти, грузила и др.) использовались нс только рога добытых живот­
ных, но и уже сброшенные;

Немало остатков кабана, безоаровых козлов и муфлонов Но ятно, 
что охоча в то время имела главным образом «мясное» направление. 
Рога (а также шкура и кости) были, надо полагать, хотя и ценным, но. 
по сравнению с мясом, второстепенным продуктом охоты па кот лих.

В то же время здесь, как ни в одном другом памятнике, многочис­
ленны и другие виды животных. В остатках из раскопок Лч .ч -.некой 
циклонической крепости, и погребениях, в костеносиой линзе с. Алкала 
и других участках относительно много медведя, лисицы, куницы, барсу­
ков и зайца, меньше волка, выдры и лес.'.ого кота. Вряд ли можно со- 
'нсваться в том. что .мясо многих из перечисленных видов гакже ис­
пользовалось в пищу (за исключением, вероятно, ку ниц и выл;՝, мясо 
которых несъедобно). В этом случае, конечно, более важным продук­
том служила пушнина. Приведенный список пыл бы неполным без 
|ниц. В материалах всех без исключения памятников севанского бас­
сейна присутствует несколько видов птиц, :։ основном водоплавающих: 
дикие утки, гуси, бакланы, лысухи и кулики; немало и остатков рыб.

Объединение материала из раскопок 7 памятников Ширакского 
плато, богатого в древности лесными и степными ассоциациями, позво­
лило установить, что дикие животные составляют в среднем около 64% 
общего количества.

Заслуживает внимания и разнообразие охотничьей добычи, . со­
ставе которой 15 видов млекопитающих. Как и обычно, копытные за­
метно преобладают над всеми остальными, составляя около 47% диких 
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животных. Среди шести видов )гон группы доминирует благородный 
олень, затем косуля и джейран. Из девяти видов «пушных» зверей наи­
большее количество остатков принадлежи: зайцу (последний присут­
ствует но всех памятниках), затем лисице и кунице.

Заслуживающей внимания представляется роль охоты в экономи­
ческий жизни населения трех урартских городов—Э ребуни, Тейшебаи- 
пп п Ъгиштихинили. Сопоставление видовою состава диких живот­
ных дает основание считать, что жизненный уклад населения этих гиро­
дон в прилежащих районов имел определенные различия [3]

Пи разнообразию остатков диких видов животных город АргнштН' 
хи.гили занимает ведущее место; что касается двух остальных, то в го­
роде Эребуни зарегистрировано лишь грп вида диких животных, а в 
Тейшебаинп— 7.

Для понимания роли охоты существенное значение имеет также 
авали видового состава добывавшихся диких животных. Он устанав- 
линае. место отдельных видов в охотничьей шя сльностн человека, про­
ливает свет на направление охоты и на характер той продукции, кото­
рую получало от нее население

ОсIаноним՛. .1 I чжде всего па диких копытных, т. е. на гой группе 
видов, которая добывалась преимущественно ради удовлетворения пр- 
|ребиости к мясе и но этой причине наиболее полно представлена в кост­
им? осмажах из раскопок археологических памятников. Количество 
остатков 10 видов гиких копытных |ур, зубр, благородный олень, ку­
лан, лось, косуля, кабан, джейран, муфлон и безозровый козел, обна­
руженных в культурных слоях различных памятников Армении, доволь­
но значительно. Ио отдельным памятникам количество особей этих 
видов варьирует 01 37.5% до 54,3% от общего числа обнаруженных ди­
ких особен.

Судя по имеющимся \ нас данным, наиболее важным объектов 
охоты, ьо-видимому, был благородный олень [4]. На долю этою вида 
и большинстве памятников приходится наибольшее количество особей. 
Исключением являются памятники Араратской равнины (приараксин-
Скис), । де преобладают остатки кабанов, затем кулана, 
здесь акже был важным объектом охоты. Следующее место 
жит кабану.

Для бассейна оз. Севан доминирующим были зубр и гур. 
когорья безоароный козел, в меньшей степени муфлон.

последний 
прннадле-

для высо՛

Почт всем археологическим культурам развитого неолит и нача 
ла энеолита свойствен высокий процент диких животных, ижументаль 
но свидетельствующий о весьма важном значении охоты в экономичс 
ской жизни населения. Значительный удельный .чес охота сохраняет в 
эпоху энеолита у жителей Араратской равнины и предгорий Гарии 
и Кирова кана. Гораздо меньшее значение опа имеет в поселениях 
поЗднебронзовой культуры в .Артике, Лчашепс.

Сравнение результатов изучения количественных соотношений меж 
ду отдельными видами диких копытных для разных районов Армении 
вскрывает очень существенное различие между ними, обусловленное в 
основном видовым составом местной фауны.
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В приараксинском районе Араратской равнины кабан, но сравне­
нию с благородным оленем, обладал значительным экологическим пре­
имуществам, был более многочисленным, что и находит отражение в- 
с’оставе костных остатков соответствующих памятников. Не нуждается 
в объяснении и обилие остатков кулана в этих памятниках.

Наличие массовых остатков оленей в бассейне оз. Севан и приле­
жащих районах может быть понятно в свете уже доказанного наличия 
больших массивов лесов и древности |5|. В памятниках Ноемберян- 
ского, Иджеванекого в Стспанаванского районов значение кабана и 
благородного оленя несколько меньше, но очень высока роль косули, 
которая в зоне лесостепи и граничащих с ней районах лесной полосы 
находила благоприятные условия существования и была более много­
численна, чем в указанных выше районах.

Вряд ли есть необходимость доказывать, что отсутствие зубра, на­
пример, в памятниках Араратской равнины является резул в га том от­
сутствия его в этом районе. И, наоборот, большое количество остатков 
представителей этого вида в памятниках севанского бассейна юворит 
•1 широком распространении его и указанном регионе.

Таким образом, описанные различия в видовом составе добывав­
шихся диких копытных следует рассма т ривать как отражение местных 
условий и географической среды.

Следовательно, по роли охоты в хозяйстве, племена, населяв­
шие в древности нашу территорию, не представляли собой единое це­
лен.՛ ии во времени, пи в проараиствс.
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