
У монголоидов с высокой частотой выявляются антигены Cwl, 
Cw3, DR2 и DR4, которые у европеоидов и негроидов встречаются зна
чительно реже (табл. 2).

Сравнительный анализ частоты антигенов HLA-C и * if Л-DR 
среди армян и различных этнических групп и популяций (•.2.5—8.10) 
показал выраженные различия с монголоидами почти по всем иссле
дованным антигенам IILA-C и HLA-DR; значительные различия с 
негроидами по антигенам Cwl. Cw2, Cw4, DR4; отсутствие существен
ных различий с европейскими народами (табл 2)

Полученные иммуногенетнчссккс параметры в популяции армян 
могут служить основой для развития службы тканевого тнпнрования 
и выявления индивидуальной врожденной предрасположенности к той 
или иной патологии.
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одонтология АРМЯН

В Ф КАМИКАДЗЕ
ИНСТИТУТ нет՛ "ни, археологии и ՛ рофин нм И \ Чжанях шпннли

АН ГССР, плел антропологии, Тбилиси

Впервые проведено н ■едгтдп. •• ՝՛ .՛ ф>мпглчссквт особенностей зубной 
Системы многочисленных .;рг ini.l v й|Н։ еиных армпнскит групп Обил 
ружспа чрезпычайная о^нородл ՛ ?». и ■ ииаышч-п.. не свшаннан <■ алмн- 
нистрлтнвио’тсрр։пирналы։ымн особенн.- •֊<«՛> армянских иыборои Ар
мянский вариант лубной системы представляет древний к морфологически 
зрелый одонтологический пласт п кругу кавказских форм, у которых мак- 
СНМ1ЛЫ1О выражены элементы лл.. мною подтипа южною гранильного 
типа.
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Աոաջին անգամ ոս/ումՆա սիրված են րագմաթիվ հնադարյան ե մամ Ոէնակա կիյք 
հայկական իյմրերի ատամնային ծհտրանտկան աոանձնսւհատկոէ-
рյուններ[I । չափազանց մեծ միակերպությունն л։ ներպարփա •
կությոէնր կախում չունի Հայկական րնտրանիների վարչական տարածքային 
աՈԱւնծնւսհատկությՈէններիցւ Ասւսէմնային համակարգի հայկական սււսրրերակր 
ներկայանում Լ որպես '.Նազուքն և ձևարան որ են հաոո,ն ոզոնտուոգիական մի 
շերտ կովկասյան ЛЬ երի շրջանում. որոնց մոտ տոտվեյազոլ /ն կերպով արտա
հայտված են հարավային ւյրայյիէ տիպի արևմտյան ենթատիպի ատրրերր։

Morphological peculiarities of dental System of numerous ancient and 
modern Armenian groups зге studied for the first time. The extraordinary 
homogeneity and compactness, not connected with administrative-territo
rial peculiarities of the selected Armenians is revealed. The Armenian 
variant of dental system is an ancient and morphologically mature odon
tologies! layer in the limits oi Caucasian forms, in which the elements of 
the western subtype oi the southern gracile type are expressed at most.

Одонтология категориальная оценка—налеоодонтомгия—одонтологический расо
вый ствол.

Предлагаемая вниманию читателей работа представляет антро
пологическую характеристику армян по данным одной из молодых от
раслей современной антропологии этнической одонтологии, изучаю
щей вариации во времени и пространстве морфологических особеннос
тей зубной системы, издавна составляющих базу для таксономических 
построений в биологии вообще и палеонтологии в частности и ока 
завшихся весьма продуктивными применительно к изучению антропо 
логической истории человеческих популяций.

Все человечество относится к двум большим одонтологическим 
стволам западном} и восточному [6 8] (ср. с трехчленным деле
нием человечества по данным классической антропологии). В рамках 
западного одонтологического ствола выделены три больших типа- 
северный гранильный (локализуется от Урала ю Исландии и средней 
полосы Европы), южный гранильный (Северная Индия, Кавказ, час
тично Средняя Азия и Балканы) и средпсснропенский. расположенный 
клипом между двумя предыдущими.

Южный грацильный inn, к которому относится все население Кав
каза, имеет, возможно, более широкий ареал распространения. границы 
которого должны быть уточнены при получении одонтологических ма
териалов но Ближнему Востоку, Передней Հ пн. Средиземноморью, 
которые к настоящему времени, к сожалению, отсутствуют пли фраг 
мента рны.

Первые одонтологические данные по двум выборкам армян были 
получены в 1980 г. в ходе комплексной антропологической эксиеди 
циня Южную Грузию, в результате которой в широкий научный обо 
рог вошла ценнейшая информация. Затем, в 1984 году автор исследовал 
еще 5 групп современного населения на герригорни Армении, а также 
нее имеющиеся в наличии краниологические, коллекции с территории 
Армении, хранящиеся в Ереване, Москве, Тбилиси. В 1986 была изх 
чена группа в г. Алавердн, и в том же гиду И. Р. Комар собрала ценней 
ший одонтологический материал еще по 7 территориальным группам, 
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который был любезно ею предоставлен для прочтения и анализа в от
дел антропологии ИИАЭ АН ГССР.

В предлагаемой вниманию читателя работе впервые использована 
итоговая схема категориальной оценки значений одонтологических 
признаков в-кавказском масштабе, созданная на основе сигмалыюй 
рубрикации па данных по 106 этно-территориальным группам Кавказа, 
представляющим практически все этническое разнообразие .:•<՝•՝. ;е .1 ՛ 
региона, по методу категориальных вычислений [2], широко применя
емому для анализа антропологических данных в отделе антропологии 
ИИАЭ АН ГССР.

Основным преимуществом такой масштабной оценки признаков яв
ляется то, что теперь .межгрупповые различия значений признаков и 
их комплексов оцениваются всегда в масштабе всего Кавказа, сколько 
бы основных н сравнительных групп ни рассматривалось потому иля 
иному предмету. Кроме того, нивелируется зависимость выражение 
срелш гаксономических (межгрупновых) дистанций от абсолютных 
вели-., значений признаков, введенных я суммарный анализ, что также 
очень важно.

Подобная схема была создана нами и для всего южного грапиль 
лого типа, и сравнение обеих схем позволило констатировать весьма 
Примечательный факт соответствующие параметры для кавказского 
масштаб;-. и для масштаба типа в целом либо практически совладают, 
либо весьма приближаются 1.руг к другу, что дозволяет сделан, та 
главных заключения. Первое касается определения кавказских попу
ляций как центральных для южного гранильного типа, поскольку ош: 
полиморфны и отражают морфологическое разнообразие всего типа. 
Во-вторых, те 'вызолы и положения, которые получены на кавказских 
материалах, можно трактовать гораздо шире, нежели применительно 
только к этому региону, что позволяет оптимистически смотреть на зна 
чнмость проводимых исследований, в том числе и данной работы, пос
вященной одному из самых интересных народов Кавказа.

Материал и методика. В работе, нс пользованы достаточно обширные материал).- 
по древнему и современному населению Армении, а также разнообразные сравннтель 
вые данные.

В основу исследования дреннего населения Армелин положены пйлеоодЬнтч.1о1 и- 
ясские материалы периода бронзы, к основном, .реднен н поздней, полученные при 
изучении краниологических коллекций из Лчашема. Ширакаианл. Кети г Карчэхпюра. 
хранящиеся к фондах Госмузея Армении. Института археологии н этнографии АН 
АрмССР. НИИ и Музея антропологии МГУ Максимальное число наблюдений для 
каждой 1.3 перечисленных серий колеблется о 5 до •>!. поэтому, эо избежание значи
тельных ошибок выборки, все эти данные объединены в одну группу, представляющую 
нйселение территории Армении н бронзовом периоде Общая численность этой группы 
равняется 87, что характеризует ее уже как весьма представительную вообще, а для 
бронзы—в особенности.

Ясно, что при такой компоновке материала часть ценной информации будет уте
ряна, однако наиболее общие и важные результаты буду; максимально досговернимп

По тому же принципу была сформирована сборная группа синхронного населен;: I 
с территории Грузни взятая а качестве сравнительных материалов, куда .шшлп дан
ные ко Мцхстскнм в Днго.мскон сериям эпохи бронзы, общая численно."!, этой груп
пы равняется 139 Для . равнения ш-лол-.зоепнн также литературные данные но тер- 
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рпторни Латвии (Кнвутскалнский могильник) и по фатьяновиам [4], т. е все те дан
ные по периоду бронзы, которыми располагает одонтологическая наука к настоящему 
премени.

Изучена также краниологическая серия армян начала нашего веха с территории. 
Турции, хранящаяся а фондах НИИ в Музея антропологии МГУ, 99 черепов.

Современное армянское население представлено 15 территориальными выборками, 
о которых ниже приводятся наиболее общие сведения.

Р ЙОН Населенные пункты КТО СОб-:р;Л 1 ОЛ Числ >

1 у .1 4 J

Ахалкалакек.* г. Ахалкалаки, с Аластан В. Кашибадзе 1 .80 170
Ахалкалакек. г Ахалкалаки В. Кашибадзе 1980 176
Таликский г. Талин В. КгшиОадзе 19.S1 120
Аштаракскин Аштарах В, Кашпбадзе 1 .'84 120
Севанский г Севан В. Кашнбадзс 1984 120
Арт.чшатскнн г Арташат В Кашибадзе <9 4 120
Ехегнадзорек г. Ехегнадзор Н. Кашибадэс 1934 121
Алавердский г. Алаверди Л Санамашвнли 19.՝6 114
Октемберянскнй с Совсгакан Н. Кочар 1986 12*
(Жтемберянекин с. Мргашат Н. Кочар ) 86 149
Октемберянскнй с. Джанфнда Н Кочар 1986 1?0
Раэданский с. Бжнн 11. Кочар 986 125
Севанский с Лчашен 11. Кочар 1986 78
Шаумянский 1 Шула вер Н. Кочар 1986 11
Нанрнйскпй с Лусакерг 11. Кочар •986 36

• Армяне-католики, остальные грчгориане.

Все эти материалы были прочтены и проанализированы автором. Выбор конкрет
ных территориальных групп производился так. чтобы максимально разнообразно бы- 

п представлены география, история и диалектология армян.
При выборе сравнительных материалов учитывались два основных требования; 

представленность территориально смежных с армянскими этнических групп; представ
ленность наиболее типичных одонтологических вариантов населения Закавказья, В 
итоге для сравнения были выбраны данные no I I группам грузин. 12 группам азер
байджанцев, 2 группам греков и одной группе ассирийцев.

В целом первичный материал охваты чает 14 итно-террчториальные группы общей 
; келейностью около 5000 человек.

Сбор л прочтение материалов пропаж» шлнсь но принятым в СССР методике н 
программе [5—7].

Основная обработка данных проводилась по методу категориальных вычислений [2].

Результаты и обсуждение. I. Древнее население Армении (табл. !). 
Поскольку данные по бронзе Армении оцениваются в довольно боль
шом общеевропейском масштабе, то и все рассуждения по этому поводу 
будут начинаться с крупных таксономических подразделений.

Итак, в данных табл. 1 обращает на себя внимание, во-первых, 
определенное сходство населения эпохи бронзы с терригор .: Армении 
и Грузии, во-вторых, его принципиальное отличие от синхронных фатья- 
иовцев и нс принципиальное—от кивуткалнекой серии из Латвии.
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Так. общими для населения территории Армении и Грузии миля 
юте- следующие особенности: низкие частоты диастемы, краудинги 
и очень высокие частоты, даже на соврсмсилом уровне, буговка Карабсл 
ли и -ле лгатом складки метаконида, а также средние и весьма сходные 
с современными значения часто։- дистального гребня тр111он:։да. Обе 
группы сличаются от синхронном серии из Кивутскалне более низкими 
концентрациями диастемы, краудинга, 1 балла редукции верхнего лате 
ральног ՛ резца, шестибугорковых первых нижних моляров и, что весь 
ма интересно, дистального гребня триголида, а также более высокими 
частота) бугорка Карабелли и пятибугорковых вторых лнжш'х \н>- 
ляр «н. ч го также очень интересно, поскольку намечаемые по ряду приз 
каков различия (дистальный гребень, бугорок Карабелли) имеют про
тивоположное в сравнении с современным направление

От фатьямовцев группы из Армении и Грузии отличаются ч-ачи- 
тельнс- -более высокими частота-ми редуцированных форм верхнего ла- 
теральирезца, бугорка Карабелли, четырехбугорковых первых ниж 
них мол грав, детального гребня трнгонида и коленчатой складки ме- 
таконида. г. е. в направлении гранильных типов.

При рассмотрении приведенных выше фактов с очевидностью выче 
каст. уже в эпоху бронзы намечается морфологическая дифферен
циация на рассматриваемой огромной территории в направлении фор
мирования тех больших одонтологических типов, которые мы выделе 
ем у с-шлеменного населения: южный гранильный, северный грядиль 
пый । . .неевропейским. Исключение составляет лишь одна, но неве
роятно интересная, на наш взгляд, особенность, если для сокремеи 
него населения специфику и отличия между собой двух гранильных 
типов—северного и южного—составляют повышенные в рамках запад
ного одонтологического ствола частоты коленчатой складки метаконида 
для первого и дистального гребня трнгонида для второго, то а эпохе 
бронзы оба типа практически не различались го этим особенностям.

Как мы уже говорили, в -нашем распоряжении нс оказалось одон
тологических данных по эпохе бронзы с территории Передней Азии, но 
имелись литературные сведения по двум сериям более ранних перио-

Та слип а 1. Частот важнейших одонтологических признаков /и процентах)
у населения эпохи бронзы н у армян начала XX века

Признаки Арч-ення Грузия . 1.П11ЦА „ача.;„ хх...

Диастема 2.4 4.9 10 1) 9.2
Краудннг 1.2 1.7 10.0 X 1 3.1»
Редукция 1 (1 :-3) <>.0 Ь 4 4 о 0 1.0
Рс-зукш я 13 (» ) 12.9 8.2 3>».н 3 -г 19.:
Лопатообразные 1'(2-3) -') 0 ■ 5 5 7 0.0
Редукция I ни. на 5‘Г- ( :• . .» !4 2 10 3 22 7 22.5 Ю.6
Бугорок К лр.-.беллн (2 ) 43 4 47.1 34.6 и. г. 58.8
Лирообразная форма 1. !Ь .1 .8.в 41.7
111 е с г и б у го р к о и ы е М, 2.8 4.:/ 10 3 2.9
Четырехбу։ брковые 51. 16.7 9.7 10 з 8.8
Пятиб.торкояые XV. 15 Я 10.1 8.7 11.0
Дистальный ।; ебевь тр- 7 1 8.9 13.8 и.О
Коленчатая сьлгдха мет да 16./ 18.-5 15.4 5 8
Вариант 2 мед— 11 41 7 1Л 8
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дов [11]. Это 7 индивидуумов из Ярмо, с территории Северного Ирака, 
датируемые 6 750±500 лет до и. э-и еще более равняя и наиболее 
кратко описанная серия мезолитической Палестины—Натуфи

Проведенное сравнение показало, что население территории Арме֊ 
нни бронзового периода сходно с синхронным населением Грузии 
и более ранним населением Передней Азии, но более или менее слича
лось от синхронных групп Центральной и Северной Европы.

Однако следует сказать, что, имея определенное сходство з мас
штабе западного одонтологического ствола, серии из Армении и Гру
зии не являются морфологически идентичными. В масштабе того круга 
форм, к которому они относятся, а именно южного гранильного типа, 
они несколько дифференцированы. Так, у населения с. территории Ар
мении меньше частоты лопатообразных форм верхних резцов, бугорка 
Карабелли, коленчатой складки метаконида и больше концентрации 
редуцированных форм гипоконуса на втором верхнем моляре, четырех
бугорковых первых нижних моляров, пятибугорковых вторых нижних 
моляров и варианта 2 мед-11. Обращает на себя внимание тот факт, 
то различия совпадают в ряде важнейших пунктов или тенденций с 

теми особенностями, которые различают и современное население Ар
мении и Грузии, что свидетельствует о наличии внутритиповой диффе
ренциации населения рассматриваемой территории уже в бронзе

11а таксономически более низком уровне можно отмстить зачатки 
впутритнповой дифференциации в направлении современных система- 
гических единиц при сохранении ряда общих и достаточно архаичных 
черт. Таким образом, одонтологические данные говорят о том, что на
чало внутритиповой одонтологической дифференциации, четко г. после- 
жнваемой ՝՜ современного населения, следует отнести к очень древним 
периодам, во всяком случае не позднее периода бронзы. В этом смысле 
население Армении в эпоху бронзы по своему одонтологическому стату
су и ио определяемым последним генетическим связям соответствует 
тому месту в системе одонтологических типов, какое занимает оно и 
сейчас, относясь к морфологически центральным популяциям южно; 
гранильного типа, с прослеживающейся и, как видно, очень древней 
тенденцией внутритиповой дифференциации в сторону западного под
типа.

Несколько с.тон о краниологической серии армян начала нашего 
века. По ряду пунктов она просто идентична со средней : рунной сов- 
I ՛.՝лк иного населения Армении, ио другим же несколько отличается, 
в основном, в сторону несколько большей выраженности западного под 
типа, не выходя, однако, за рамки вариабельности внутриарминского 
одонтологическом варианта .

Современное население. Внимательное изучение вариант шетот 
отдельных одонтологических признаков и оценка этих вариаций з кав
казском масштабе показывает, что для армянских групп характерны 
как достаточно широкая и ненаправленная вариабельность но одним 
признакам, так и определенная и логически оправданная приурочен
ность ряда других таксономически ценных характеристик. К таким 
общим для всего армянского населения особенностям относятся повы
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шенные частоты краудинга. бугорка Карабелли к варианта 2 мед-11 
и '.денные концентрации лопатообразных форм верхних медиальных 
рези'ч.. штибугорковых вторых нижних моляров, а также дисталь
ного гребня трнгоннда и коленчатой складки метаконида.

Перечисленные выше особенности составляют морфологическую 
сущность западного подтипа южного гранильного типа, локализую
щегося на Кавказе в юго-западном его регионе, и, собственно, данные 
по армянскому населению, а также по ряду территориально смежных 
тру неких групп и послужили в свое время основой для выделения 
западного подтипа как самое гоя тел оной таксономической единицы.

Популяции, ■составляющие этот таксой, или же не дифференциро- 
ванные в отношении обоих подтипов (ассирийцы) имеют одну чрезвы- 
чз1нт интересную особенность, а именно то. что они максимально сво- 
би;•: от комплекса восточных чер . выводимых как из природы юж
ной- - •ацильного типа, гак и из возможности включения собственно 
восточных (монголоидных) элементов определенными -кавказскими 
популяциями.

Наличие восточного элемента в той или иной форме и доле явля
ется -2ним из главных формообразующих факторов для всех представи
теле западного одонтологического ствола, от Скандинавии до \фрик:1 
и от Северной Индии до Балкан. В этом масштабе группы юго-запад- 
нож՛ -егиона Кавказа, и армяне в том числе, входят -в сравнительно 
лемн--: тсленный ряд популяции, фактически свободных от комплекса 
выше;, юмянутых (вое।очных) черт.

В заключение в -яой описательной части, касающейся рассмотре
ния вариаций частот отдельных одонтологических признаков, следует 
об;».--- ; внимание на сшс одну особенность, характерную для всех ар
мяне՝ их групп. Речь идет о том. что при наличии известной доли вариа
бельности определенного числа признаков, отсутствует направленность 
таковой Изменение значений признаков от группы к группе никак нс 
связг- ни с географическим положением, ни с диалектными особен
ностям . ни со значениями фугих одонтологических признаков.

О.нако прежде всего хотелось бы подробнее останови >ься на осве
щен । ряда сложнейших и важных вопросов этнической одонтологии 
Кае .-за вообще, чему в немалой степени способствовали полуеп- 
иые данные но одонтологии армян.

Первый из таких важных вопросов касается характера взаимо
действия двух подтипов южного гранильного типа на Кавказе. Напом
ним сновные ступени таксономической иерархии населения Кавказа 
по данным одонтологии. Все коренное население Кавказа относится 
к к-::, тому гранильному типу. Внутри этого типа выделены два под
тип; -западный и восточный. За пределами Кавказа первый лрослежи- 
։>ает< ; а Балканах, второй у европеоидного населения Средней \зим 
и Иг На Кавказе оба типа контактируют, причем, максимально оба 
подтипа выражены соответственно в юго-западной (Армения, Южная 
Грузи՝՛) и юго-восточной (Азербайджан) зонах Кавказа. Установлено, 
что -■ ;авниниой полосе Закавказья (бассейну реки Куры) оба под
тип.՛ связаны более пли менее четкой ннгерградируюшей (переходной) 
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юной. Она проходит через Центральный и Северо-западный Азербай
джан, Кахети. Картли и лаже Имерети. Как подтипы взаимодечс уют 
К югу пт равнинной полосы, оставалось неуточненвы.м. Попытаемся от
ветить на этот вопрос.

Характер географической 'изменчивости отдельных таксономичес
ки ценных признаков (а также и данные суммарного анализа) позволя
ет заключить, что на рассматриваемой территории административного 
:о;:п՛. • ,ч Армении и Азербайджана и нтер градируют а я зона .՛՛ тче 

ски отсутствует. Между обоими подтипами проходит достаточна -еткая 
морфологическая граница в соответствии с этническом припал -еж но
ет ыо тчадный подтип у армян, восточный у азербайджанце:; '. 1же 
։ри современной административной чересполосице эта граница гер- 
жится достаточно строго.

Как уже говорилось выше, оба этноса —армяне и азербан 1жзццы— 
представляются морфологически однородными, в отличие о՝ грузин, в 
большей мере это относится к армянскому населению. Тем не менее, 
даже та несущественная в ну три этническая гетерогенность, ри линия 
на популяционном уровне позволяют отметить интересные момси ы в 
вог.р’нчг и гомогенности и контактах обеих групп Гак. группа < \.рта- 
шата несколько отличается от прочих армянских групп в направлении 
характеристик восточного подтипа, хотя и не достигает их Найти 
какую-либо закономерность здесь трудно. Соседняя и родственная 
исторически и диалектологически группа -из Ехегиадзора, например, 
попадает прямо в компактное морфологическое ядро армян Оче-л то, 
:: 'ось чело в естественной популяционной изменчивости, явле ла 
одна или даже несколько локальных групп выбиваются за рам, ц-ч- 
ций логической изменчивости, явлении юстагочио распросп -е лом, 
что иногда вводи:՛ исследователя в панику и заставляет искусственно 
создавать неадекватные таксономические подразделения. Очевидно.
следует выбирать паболес устойчивые и часто повторяющиеся ■••ета- 
ния признаков и их комплексов для того, чтобы таксономически-? ;՛•ст
роение было максимально естественным А самым существенном ьтя 
армян является максимальная на Кавказе экспрессивное:! <л." н • 
•՛՛• ггнпи 1! большая внутриэтническая морфологическая ко՝ ՛ ч.

Анализ одонтологических данных по армянам включал <•՛. . мн
анализ. В работе приводятся значения коэффициентов морфол՛- . еск-их

: ст.чипнп меж !у парами рассматриваемых групп. пычисле; с для 
стабильного набора при таков по метод՝ категориальных выше чип. 
;< абсолютных величинах (табл. 2) и оцененные в ка։егориях 1՜ -.6.:. 3).

Все армянские выборки, как видно из таблиц, объединень мини
мальными и малыми морфологическими дистанциями, что гов< пт об 
их значительной морфологи ческой компактности. Те спо; ...-п1֊ скис 
случаи, ко та дистанции являются средними или превосходят .пне, 
не подлежат какой-либо канонизации, невозможно определит - п.ко- 
либо логическую закономерность в варнабильности величин дне .ций 
и на этой основе выделить какие-либо морфологические варианты 
внутри совокупности армянских выборок. Отмечаемая вариабклы: ють 
отражает естественную межпопуляционную изменчивость ? ՝ мках 
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морфологически единого, цельного и компактного комплекса, и нена- 
правлеиность этой вариабильности не нарушает, а наоборот, подчер
кивает это единство и компактность, с те более заметные в сравнении 
с гой картиной очевидной морфологической дифференциации, которая 
характерна для круга закавказских популяций в целом и которая нахо
дит наглядное отражение и и величинах соответствующих морфологи
ческих дистанций.

Отмеченные факты прослеживаются и на рисунке, показывающем 
взаимное расположение изученных групп в координатах 2 лар сумми
рованных разнонаправленных признаков График наглядно демонстри
рует взаимное соотношение групп в масштабе двух подтипов. Он поз
воляет совершенно четко разграничить морфологические поля обоих 
таксонов. Так, выборки, относимые к западному подтипу, сосредото
чены > левом верхнем поле графика и включают псе армянские группы, 
грек лв греком зычных, а также месхов, джавахов. аджарцев и горные 
группы Западной и Восточной Грузии. Ни одна из перечисленных выше 
групп не пересекает медиану графика, хотя часть группы приближается 
к ней.

Морфологическое поле восточного подтипа, расположенное в пра
вом нижнем углу графика, составляют все азербайджанские группы, 
а также карталинцы Бол-нисскоп» и кахетинцы Сигнахского районов. 
И практически на медиане располагаются тюркоязычные греки (урумы). 
ассирийцы и кахетинцы Цители-Цкаро

Конечно, деление па поля весьма условно, группы обоих подтипов 
не образуют пустоты в центральной части графика, они демонстрируют 
спектр естественной непрерывной вариабильности от одного таксона 
к другому, обусловленной наличием интерграднрующих форм или ней
тральных в плане дифференциации групп (ассирийцы).

На графике обращают на себя внимание следующие факты:
При чрезвычайной компактности армянских групп наиболее 

крайнее и противоположное шачение выборки из Севанского района 
из г Севан и из пос- Лчашен, чему мы не нашли объяснения То же от
носится и к факту некоторой обособленности группы из Хрташата.

2. Самое «западное и близкое к армянским группам положение 
занимают грекоязычиые греки Тетрицкаройского района, фактически 
представляющие интересную группу мялоазнйских треков.

3. Полная мономорфность армян и азербайджанцев в отношении 
при падл еж ности .к за падн< । му и восточному подтипам соответственно I’ 
большая полнморфноегь грузки, отдельные энш-террнторилльные руп- 
пы которых относятся к одному или другому таксонам, а также сос
тавляют спектр интерграднрующих форм.

Основным итогом одонтологического изучения 15 армянских групп 
является установление их чрезвычайной морфологической однород
ности Ни один из параметров проведенного анализа не позволил на
метить .стойчивых, территориально гриуроченных сочетаний одонто
логических признаков .которые позволили бы выделить отдельные 
морфологические варианты внутри этноса. Не обнаружено также каких- 
либо связей одонтологических характеристик с лингвистическими, нсто- 
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I ичсскпми, административно-территориальным։՛. особенностим? юн- 
ных армянских выборок.

Вариации частот отдельных одонтологических признаков и их ком
плексов, данные суммарного анализа совершенно определение -тпосят 
одонтологический статус армян к кругу кавказских форм. ՛ которых

График суммарного СОПиСГД? ;€НИЙ 
ип-ченных групп з масл.и՜. двух 
п<>.;т;:иии юж՛ ого пкишльн՜:՛ ՛ по.

.максимально выражены элементы западного подтипа южного киль- 
;:г- !-г а Армянские ; руины и составляют морфологическое этого 

круча форм, почему и сам одонтологический вариант, характерней для 
. того круга, целесообразно назвать армянски ՛.՛ Это- варншп гт.каёт 
сущность западного подтипа южного гранильного типа, спепиф""'•екой 
его чертой является четкая морфологическая компактность. чв- -.ваяю
щаяся в том. что группы, входящие в его состав, связаны максим тлыю 
экспрессивным и устойчивым комплексом западных особенностей, 
минимальными дистанциями и не образуют ин ген градирующих рорм 
с другими таксонами.

Эта компактность, а также разнонаправленноет՛» и про:их речи
вость межгрунповых корреляций одонтологических признаке- внутри 
нарнаита указывают на установившиеся морфологические евя.?. •утри 
։аксона, на древность и морфологическую зрелость того >д< : голо- 
кческегч пласта, который представляет армянский вариант.

Этот 1ласт должен лежать а основе одонтологического тип; ::асе- 
.;спияо :лее или менее обширных регионов, расположенных жнее 
современных границ Армении и Грунт, свидетельством чего является 
южная ориентация градиентов экспрессивности западного подтипа на 
Кавказе и доказательством чего яю.яюь'я тайные н՝ грекам предстак 
.’дешпе фактически население, северо-вегкн.ных е։ ионов Мал< :: Азии.

Древность этого пласта 'воехпдт к ранним историческим эпохам. 
Собственные палеочдонюлогические .тайные периода бронзы с терри
торий Армении и Грузии и сравнительные тайные более ранне՛. зре- 
меня из регионов Передней Азии (Патуфн, Ярмо) позволяют отнести 
начало дифференциации в направлении двух подтипов южней- ?ра- 
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пильного типа к древним периодам, во всяком случае, не позднее эпохи 
бронзы, когда зачатки этой дифференциации уже налицо. Это поло
жение позволяет соотнести антропологическую и этническую историю 
этого пласта. Очевидно, что первая древнее второй, формируя единую 
основу для разных этнических групп. Это очень важно и в отношения 
изученных греческих выборок, поскольку само их наличие па терри
тории Малой Азии иногда связывают только с наследием Византии, 
'Которое и определило, в частности, появление самого термина «у.рум» 
[10]. На примере изученных нами групп очевидно, что генетические 
связи греческого населения Малой Азии с другими группами населе
ния этого региона и смежных зон сложились намного раньше времени 
формирования Византии, а также антики.

Выводимая на основе одонтологических данных антропологиче
ская история самого пласта и его морфологического ядра—армянского 
одонтологического варианта—хороню соотносится с лингвистической 
историей этой группы населения [3].

Очевидно, что полученные на основе одонтологического изучения 
Армении положения в достаточной мерс согласуются с данными других 
антропологических систем, в первую очередь, с данными Абдушели- 
нпшли [1], Кочар [9]. Действительно. трудно не увидеть определенную 
связь между западным подтипом и переднеазиатской расой, совпадение 
основных положений об этническом составе и территориальной приу
роченности соответствующих таксонов, морфологической однородности 
армян и т. д.
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