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КРИТИКА И БИБЛИОГРФИЯ

JI. »M. ГПИСКОПРСЯН Кочар //. Р Антропология армян (дерматоглифика и ч<։ 
пнляцконна.'. структура). Ереван. изд-во АН Арм. С.СР 1989.

В сргодняшлей острой полемике историков, археологов. этнографов и лкнпиштов 
о 'Происхождении, cr.inon;ten։iii и миграциях пародов Закавказья и Передней Азин 
вескими аргументами о качестве бесспорно объективных критериев—могут служить 
данные по антропологии н популяционной структуре. Однако с сожалением приходи։ 
<н призкйгь. что н антропология, и генетика арх'.яиского народа незаслуженно долго 
находятся вне центра внимания ученых нашей республики. И это происходит в то 
тремя, когда б;рно рзззииаются исследования регио ально близких к армянам наро 
доа поял1.:ню?л многочисленные публикации.

Отсутсггпе смстематязкрооаяных данных по антропологии армянской популяпнл 
создает определенные трудности при решении нреблем истории и «тиогенез;։ народов 
Кавказа. Псфеднел Азмг. и Европы Это вязано с :луб։кой древностью армеиондио- 
го (по современной кллссификацид перелнсазнатского) антропологического типа, ил 
что указывал еще в 1927 i В В. Бунак л своей кин е «Crania Artnenka». и тем 
озоеобравм'.-м положением, которое ом занимает н антропологическом разнообрази՛: 
народов Передней .Азми. Дальнейшие исследования М. Г. Абдушелншвлли, В. li 
Алексеем г. С. П Нлилсшба подтвердили принадлежность армян к перслнеазяатской 
расе. Недавние работы Б. М. Нсрснсяи показали большее сходство различных субпо­
пуляций ария;; по группам крови, свидетельствующее п единстве их происхождения

Вместе с тем до иястрящего времени как такозые поау-зяционао-гекетнчоскне ис­
следования и Армении не проводились. Поэтому появление монографии II. Р. Коча-р 
не только восполняет пробел и пнтропогенетикс армян, но и является весьма сясишре- 
менным. Впервые дли исследовании генетических процессов п армянской популяции 
привлечены признаки строения кожного рельефа пальиев рук и ладоней, на основе 
анализа изменчивости которых получена достаточно полная дермзтоглнфическая х:-; 
рактеристикс։ армян. Эти признаки, являясь наследственно детермяшеровапными. и 
настоящее время успешно попользуют ՛։> в популяцкопно-гздетнческих работах.

В монографии дано подробное описание двадцати групп, расположенных на те/ 
рнторнн современной Армении, пыявлема однородность армянской популяции по дер­
ма тоглифическим признак.-?.՛.։, Устаьинлено, что и по тайным хзрахтсрнстикзм армя­
не язлнхн'ся носителями аусх сш-ннф; че.ч.чх версдиеззязтекон расы, в целом у 
них так».с максимально выряжен европейский комплекс признаков. (Здесь следует 
набавить, что п краниологий у хЬтсОтвр контроля сзролеоиднс-ст» используются ар- 
лнпекке и скетижкие черепа). Результаты проведенных .равнений, совпадая с дан­
ными архсслогни. лпигпиетк!» и кран: омегриа. подтвердили выдвинутое ранее поло- 
Жели<- о дрсиинх связях с народам]։ Передней Азии п Кавказа.

На основе признаков дерматоглифики и фамильной структуры автор рсконстру|1- 
р՛ аал время достижения армянской популяпиуй современного уровня дифферента- 
пин; суще-.'т;у.19ший комплекс пр знаков пи дерматоглш’шке сформировался пример­
но 8 9 ты. тег нзззд. То есть уже а неолите ио территории Армянского нагорья 
был полностью сформирован тип человека, .характеризующийся переднеазиатскнм ком­
плексом признаков; этот исходный а:-;тро:1о.;огяческпй тип дал начало современным 
популяциям .:рмяи, расНростравпзщись далее ср территории Передней Азии ։ Кич 
.кзза.
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Хоти полученные результаты достаточно хорошо согласуются г языксаой .хроно­
логией. однако, как отмечает к сам автор, сип требуют уточнения ;։ проверки ш> 
всей обследованной популяция, о также на других системах генетического полимор­
физма. При этом, как ожидается, время достижения современного уровня дифферен­
циации может отодвинуться в среднем еще на 30-40 тыс. лет.

Согласно многочисленным данным, формирование передкеазнатской пасы шло 
пол продолжительное время, что и конечном итоге привело к максимальной при­
способленности генофонда в, как следствие, к почти полному отсутствию влияния ино­
родного ?Л։-меш;1 на арменондный антропологический тип Как писал В. В. Бунак, 
«образование этого типа довершилось уже до появления я Передней Алии .•иролей- 
ехвх и азиатских племен—фракийцев, эллинов, турок .которые, по-видимому. не ока­
зали существенного влияния на антропологический тип населения, растворившись а 
устойчиво сформировавшейся ар.меиоидкой расе». Этот вывод, подтвержденный ре­
зультатами работы Н. Р. Кочар. очень важен при критическом анализе «научного» 
описания краниологического материала из могильников на территории современной 
Турции ^Западная Армения), .Азербайджана (Мингечзур), Нагорного Карабаха (Азох- 
скдя пещера). Обнаруженные в этих местах находки имеют много общего с передне- 
азиатским антропологическим типом (аналогичные черепа и их фрагменты найдены 
н на территории современной Армении} .однако при их характеристике пгт даже на­
мекая ня их возможное армянское происхождение.

Гахим образом, монография Н. Р, Кочар. будучи чисто антропологическим иссле­
дованием, представляет также большой интерес для археологов, историков ; лннгвн- 
тчп. Будем ждать продолжения работ но антропологии и полуляшюниои структу­

ре армянского народа. Сегодня это не только актуально с научной точки зрения, по 
и является велением времени.

Л. ЕПИСКОПОСЯН-
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