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НАПРАВЛЕННА ЛИ ЭВОЛЮЦИЯ?

С. VI. ЯБЛОКОВ-ХНЗОРЯН
Институт -оологии АН Лрмешш, Вреза։-.

Существование иаярпплеиной эволюции, названной нами трофической, 
очевидными производными которой являются пнрэмндзлысые структу­

ры в пелагических экосистемах, выявлено также н наземных экосистемах. 
Эго привело к появлению человека, представляющего конечный этап ука­
занной эволюции, пак как лишь человек способен достигнуть ее цели: 
стабилизации всех трофических цепей экосистем Земли, л также раз­
решить собственные демограф-пчесьш- задачи.

Դարվին յաս Л նեոդարվինյան ւ/ւեւէությու1/ն//րււ միաձայն րայյաաււմ ձէ/ րաչրչորղ֊ 
ված էվո/յուրիայի fnjntpjn&pt Սակայն այն գոյություն Ունի, ինչպես գա ապա- 
Տ"’*ճ'Հ/’ս^ պելձւգիկ ԼկոսիւրտեմնևրՈւմ պիրամիղային կաոուցվածքների աոկա- 
յությամ ո, որոնք Հանոիոանոէմ են այնպիսի Լվո; {ուցիայի ակնհայտ արդյունք, 
որր մեր կողմից կոյմում Լ էՈրոֆիկ։

1!ւ1ւյց այս կվոԱ՜Ոէէյիաե աղդում Լ նաև ցամ արսւյիՆ կկոսիստեմնէւրի վրա, 
որր րևրեչ քՀ նրա վևրէնական Լւոապր հանգիսացոգ մարղւս սաէպծմանր, րանի որ 
մարղր, Ն միայն նա, ունակ I. '.աօնեյու այս եվոյյոէյյիայի Հեէոապնղոդ նպաաա- 
կին' • ամրոդք աշխարհի ԼկոսիսԱէիմնհրի ք/ւլոյւ ս/րոֆիկ շղթաների կւռ յունս։ րմ անր, 
ինչպես նսրճ սեփական գքւմոգրԱէֆիկ խնդիրների յուծմանրւ

All darwinists and Heoda.'wluists contest the existence of directed evolu­
tion. Bm it does exist. as proved by the presence of pyramidal structures 
in the pelagic ecosystems, which are an cxident consequence of this evo­
lution, called by us the trophic one. But the evolution acts also on terrest- 
ral ecosystems, which conducted to the creation of Man as Its final sta­
ge. because only he is able to reach the aim of this evolution the stabi­
lization of the chains of ail the ecosystems in the world and also to re­
solve his own demographic problems.

Трофическая эволюции—noon хождение человеки.

С появлением дарвинских теорий вопрос о том, является ли направлен­
ной Эволюция, стал основным. Дарвин и неодарвинисты всех нюансов 
утверждают, что в каждый момент Эволюция зависит лишь от условии 
среды и поэтому никаким собственным направлением не обладает. Но 
многие биологи издавна отказывались допускать более или менее со­
знательно, что превращение бактерий и человека было лишь производ­
ным игры случая. А как доказать наличие направленной Эволюции?

За отсутствием лучшего аргумента долгое время прибегали к ви- 
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талвзму илп. что сводится к тому же. яггелехии .Аристотеля или номо­
генезу акад. Л. С. Берга, но так как витализм все более терял привер­
женцев, люди ухитрялись его маскировать все более усложнсяшой тер­
минологией и все более туманными формулировками, однако с времен­
ным успехом, а новые теории Эволюции предпочитают не затрагивать 
этого вопроса. В крайнем случае сегодня допускают, что Эволюция 
вынуждена следовать лишь некоторыми путями, чем ограничиваются 
се возможности, но этим вопрос ис решается. А ведь Эволюция, оста- 
впясь по существу дарвинской, может быть направленной, и именно 
поэтому появился Человек.

Как мы на это уже указывали |1|, естественный отбор действует 
по-разному в зависимости от биологического уровня, на который он 
влияет. 11а уровне популяций это влияние полностью соответствует дар­
винской традиции, поэтому мы ее называем дарвинской эволюцией, ее 
цель—обеспечить процветание каждой популяции. Но отбор, действуя 
ца уровне экосистемы, преследует совеем иную цель- обеспечить про­
цветание экосистемы путем закрепления ее трофических цепей, кото­
рые каждую популяцию снабжают определенной частью энергии, име­
ющейся в распоряжении этой экосистемы. В частности, если условия 
среды достаточно постоянные, экосистема направляет к каждой попу­
ляции статистически постоянную часть этой энергии, что вынуждает 
уничтожать прирост продуктивности всех популяции этой экосистемы 
для Сохранения стабильности этих цепей, и это в противовес деятель- 

| кости популяций, которые (все) стремятся увеличить свою биомассу. 
Как мы на это уже указывали, уничтожение этого прироста требует 
увеличения численности врагов, прирост которых также должен быть 
уничтожен, что создает порочный круг. Природа разрывает этот круг, 

..создавая новых консументов с пониженной продуктивностью, что требу­
ет от них повышение их эволюционного уровня. Таким образом, При­
рода путем естественного отбора, постоянно благоприятствует более 
эволюционировании.*։ консументам при условии снижения их продук­
тивности. Этот отбор приводит к созданию биологических пирамид, 
каждый этаж которых состоит из более эволюиионированных организ­
мов, но с пониженной продуктивностью.

Уже рассмотренные нами пелагические экосистемы [I] представ­
ляют типичный пример этой яюлюцнн. названной нами трофической. 
Они действует всегда лишь на верхний этаж этих пирамид, тогда как 
дарвинская охватывает псе этажи, более или менее -нарушая их одно­
родность. Таким образом, направленна эволюция лишь верхнего этажа, 
но, так как лее эижн консументов д՛- гнгали поочередно вершины их 
пирамид, все они на протяжении некоторого времени подвергались 
влиянию направленной эволюция. В результате эта эволюция стремит­
ся изменить нс набор популяций, а их подчинение иерархически одну 
другой, что приводит в каждой экосистеме к смеси популяций, от са­
мых примитивных до самых эаолюцноннрованных, тогда как дарвин­
ская эволюция, наоборот, стремится путем конкуренции элиминиро­
вать популяции, наименее приспособленные к местным условиям среды, 
нисколько нс заботясь о прочих нуждах экосистем. В результате в 
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•каждом биотопе создается некоторое равновесное состояние, способное 
измени т ьс я беек о н еч-но.

Но трофическая эволюция может развиваться лишь в достаточно 
стабильных экосистемах, тогда как значительные изменения условий 

•среды приводя! к разрушению трофических цепей и тогда популяции 
вынуждены бороться лишь за их выживание, а действие трофической 
эволюции очень медлительное и «нуждается в длительных периодах по­
коя. Поэтому она на протяжении многих периодов проявлялась лишь 
в пелагических экосистемах, которые явились колыбелью всех типов 
современной фауны, именно из-за их хорошей защищенности от кли­
матических пертурбаций, тогда как основная эволюция растений про­
изошла на суше. Основные типы фауны, по-видимому, сформулирова­
лись уже у прекамбрии, т. с. до начала палеонтологической летописи, 
так как недавно в его отложениях обнаружены остатки членистоногих, 
представляющих высший тип первичноротых. Что же касается хордо­
вых. то они не оставили окаменелостей, доступных идентификации у 
примитивных форм, «но появление весьма эволюционировавных рыб в 
силуре свидетельствует о глубокой древности первых хордовых. К со­
жалению. все типы нашей фауны должны были образоваться в эпохи, 
не оставившие следок окаменелостей, способных быть идентифициро* 
ванными, что лишает нас возможности изучить их эволюцию Что же 
касается палеонтологических эпох, то они в лучшем случае создал;։ 
лишь новые классы. Однако трофическая эволюция продолжалась.

В наземных экосистемах трофическая эволюция оказалась силь­
но заторможенной из-за большой изменчивости их физических факто­
ров. Тем не менее четкие элементы пирамид сохранились в фауне почв, 
хотя они намного скромнее, чем в пелагиалах, тогда как пне почвенной, 
в наземной фауне встречаются лишь остатки эфемерных пирамид, нс 
отражающих эволюцию экосистем.

Основная масса наземных животных состоит из членистоногих, 
сланным образом из насекомых и многоножек. Они имеют то же основ­
ное строение, что морские членистоногие, но не оставили следов про­
межуточных форм, что побудило Тиллнарда придать им общего пред­
ка. протоптера. весьма отличающегося от морской фауны. Нельзя ли 
предположить, что обе эти группы формировались параллельно и не­
зависимо друг от друга от общих предков кольчатых черней? Это 
предположение уже высказывалось, но, увы, оно не опиралось на фак­
ты, а филогения онихофор настолько спорная, что ничто не дает осно­
вания для отведения им роли промежуточных форм. Однако если ког­
да-нибудь новые факты позволят подкрепить это предположение, было 
бы заманчиво приписать создание наземных членистоногих пирами­
дам почв.

Из двух главных групи наземных животных членистоногие яс про­
являют стремления следовать путями трофической эволюции, ни в их 
в общем достаточно изменитвой плодовитости, ни в их синэкологнче- 
скнх связях, ни в трофике, тогда как обратное имеет место у позво­
ночных, хотя в палеонтологической летописи обе группы появляются 
почти одновременно. По членистоногие должны были занять более 
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низкие ниши, тогда как позвоночные уже исходно завоевали вершину 
создавшихся временных наземных пирамид, а также пелагических, и 
как не существует ни морских многоножек, ни морских насекомых, хо­
тя многие насекомые живут в соленых водоемах. Поэтому и ареал по­
звоночных а целом гораздо более обширный. Даже среди земноводных 
некоторые жабы проникали в субарктическую зону, по пресмыкающие­
ся достигли лишь тайги, где они, впрочем, очень редки. Примечатель­
но также, что паразиты, несмотря на их обилие и разнообразие среди 
многоклеточных. не существуют, среди вторичноротых, которые, по-видн- 
мому, менее подвержены дарвинской эволюции, так как их группировки 
в целом скромные, но были способны эволюционировать быстро, в осо­
бенности среди теплокровных животных, что позволило нм завоевать 
почти все биотопы земного шара.

Сейчас известно [2], что первыми теплокровными были пресмы­
кающиеся. наземные и морские. Их появление следует отнести за счет 
трофич.ской эволюции, так как и они исходно заняли вершину их био­
логических пирамид, по-вндимому, даже в ущерб млекопитающим, их 
плодовитость была резко пониженной, некоторые были даже живородя 
щнми, хотя живорождение известно и у холоднокровных и у многих 
беспозвоночных. так что та часть энергии, которая у них предназнача­
лась для воспроизведения, оказалась резко сокращенной. По все -ли 
пресмыкающиеся вымерли к концу мелового периода в результате на­
стоящего катаклизма, природа которого остается спорной {5, 6]. На­
оборот. высшие позвоночные выжили и быстро заняли верхний этаж 
почти всех пирамид, хотя лишь у млекопитающих были созданы на­
стоящие иодные виды. тогда как птицы удовлетворились охотой за мор­
скими жертвами на лету, нырянием и ловом в неглубоких водах. Одна­
ко именно у них гомеотермия достигла наиболее высоких показателей, 
хотя все их виды остались яйцекладущими из-за толщины скорлупы 
яиц. У млекопитающих, наоборот, гомеотормия росла параллельно с 
сокращением плодовитости и достигла своего предела у ржавчинных 
и приматов, но на более низком уровне, чем у птиа. а яйцекладущие 
виды почти исчезли.

Теплокровность открыла позвоночным доступ к местностям с из­
менчивым климатом в холодной зимой, выровняв влияние температуры 
с помощью гомеостаза, что привело к созданию более евритоппых ви­
дов с широкими ареалами, но приматы, по-видимому, оказались способ­
ны эволюционировать лишь в странах с тропическим климатом, а род 
Полю появился, по-видимому, в Центральной Африке [7]. Но оттуда 
он расселился быстро, швоевав вссточ-зую Азию с островами. образо­
вав плотные популяции, когда как. среди приматов лишь у шимшанзе 
известны некоторые грегарные инстинкты. Интересно, что в Централь­
ной Африке, где главным бедстаим местных жителей являются перио­
ды засухи, длящиеся часто очень долго, лучше приспособлены примн- 
г.вныс трибы, сохранившие свой кочующий образ жизни [3].

Сейчас асе согласны видеть в шимпанзе (2 вида рода Рап) жи­
вотное. наиболее близкое к человеку [8] и обладающие почти тем же 
геномом. Такзп значительная степень сходства затрудняет точное объ- 
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•яснемис большой биологической разницы между этими явно близкими 
видами [У] Эволюцию пр։матов можно также сравнить с уже ста­
рой моделью адаптивной радиации Осборна. Согласно этой модели, 
эволюция каждой группы видов протекает веерообразно, но каждый 
раз эволишрует лишь один вид. порождая новый веер видов, тогда как 
прочие виды погибают И у приматов наблюдается нечто сходное, но 
человек не создал никакого веера, заняв сам все высшие ступени воз­
можных пирамид и достигнув конца трофической эволюции, почти су­
мев закрепить продукцию всех мировых популяций. Иными словами, 
трофическая эволюция юлжна прекратиться, кот ьч появляется регуля- 
торный механизм для закрепления продукции всех популяций, гем са­
мым стабилизируя трофические пени всех экосистем-

Уже сейчас Человек стремится нс только достигнуть этой цели, оп­
тимизируя «ту продукцию в свою пол։.«у. ио он -казался способным 
ограничить и собственную плодовитость. Конечно, ему остается выпол­
нить еще громадную работу, так как ему следует создать набор но­
вых видов животных и растений взамен существующих, избавиться от 
всех видов, вредящих его здоровью и здоровью полезных 1ля него пи­
лон, в гакже от многих вирусов и болезней, изменить местные условия 
среды и 1 i Но учитывая ускоренные темпы современной научной 
деятельности, нужное для достижения этой пели время, измеренное н 
масштабе патеонтологической летописи, выглядит (остаточно скром­
ным.

Эта короткая статья является заключением к предыдущей [I] Ее’ 
цель—показать, что какими бы ценными не являлись неода-рвинистн- 
стичсскне теории, они нуждаются в пересмотре в вопросе флнализми 
Эволюции Пример пирамидальных структур в пелагических экосисте­
мах, описанных еще Эльтоном и Линдеманом. (оказывает. что их про­
исхождение явно связано с процессом направленной эволюции Одна­
ко до сих пор ии одни эволюционист не пробовал объяснить пути их- 
образования. На самом деле в Природе существуют два типа эволю­
ции, в том числе и направленный, свойственный лишь консументам, на­
званный нами трофическим. он с.слал Человека. Но эта эволюция имеет 
конец, сейчас почти достигнутый, тогда как другой тип эволюции, дар-• 
Винский может длиться неограниченное время.
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