
При наличии многих особей в одном и том же сборе, в особенности 
•когдк они пойманы на одном и том же субстрате, желательно единич­
ные особи обоих полов наклеивать на спинку, но. конечно, следует тщч 
телыю проверить тождество этих особей

Достаточно твердые пенисы лучше наклеивать на каргой, но не г 
краю ч><։бы избежать лома, лучше всего на отдельном картоне, но н.ч 
той ж* булавке, что и жуки. Впрочем, для всестороннего осмотра не 
пне почти всегда приходится отклеивать. Часто пенис .тишь склсро- 
тизовии и форма его изменяется при высыхании, поэтому его часто 
хранят в канадском бальзаме между двумя стеклами или и капле /то­
го баль.тима. отложенной на прозрачной этикетке Хотя такой способ 
Храпспнч безупречен, но и а этом случае пенис часто приходится откле­
ивай Для рассмотрения вооружения внутреннего мешка часто реко­
мендуют его осветлять, но нам удовлетворительный химика! обнару­
жить нс удалось.

Дашн npoin.ni времена, когда зоологи, следуя Ж Кювье. в изуче­
нии фауны видели самоцель, так как око необходимо для решения мно­
жества как теоретических, так и чисто практических вопросов Однако 
до енх пор мировая фауна жесткокрылых изучена очень посредственно, 
л интерес к ней затухает, в частности и в Советском Союзе Поэтому 
всякие попытки его активизировать нам представляются крайне жела 
тельными. Именно эту цель преследует к наша скромная статья.
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ПЕРВОБЫТНЫЙ ТУР (ЛО5 /¥?/Л.70£.\7Г$ ВОЗ.) 
В ГОЛОПЕНЕ АРМЕНИИ

С A МГЖ.7.՝ МЯН

Инстнп ■ юатогпн АН АрмССР Ереван

Хшичатнрустся сущсстпощ ՛"< -гор нЮытмого тура (Bos primigenius BoJ.) и 
Армани։ в эпоху брешзи л его широкое рапухг.-тумле н:։т ?> пред горных •« 
рялоишяыл районах до I тыс до •։. » ОлнсываемиА череп, тяготеющий дю 
стоим размерам к крупным продета о -телям зосточко-i пропсйских псраобыт 
нйх туров для указанного хронологического периода является уимкзльним. 
Прнжхипся .подробная морфологическая характеристика

Լ վա» րր-Ն^ Դար^,յ, Նախնս,-յարյաԼ վայրի 'յ՞>-

յի (Bos prlmlgtnlus Boj.) i էրա
litMj/th tjnuinul I. հսւյվքավայր^էմ րՆւյՀ/սպ միԼՎ մ. թ. ա. սւոայիՆ Հաղ.՛ նէրսրա 
հիվ՚պ >?■«!«'//< իր !էԱփեր*վ ԼախԼաղարյաՆ վայրի
ր{14{1.րիՆ ույս ihld Hthuil/iv’ptwlifi Հէ*։/ար. ՐԼրվուՀ Հ մաՆրսւմա^Ա մ որֆւէք ո/քի 41 

րն^թահիրր,
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ВКЛЕПКА I 
(к ст Меж.чумян С. К с 791)

Ри. I Шамп рабские пугрсбгппе.

Рис 2. Череп пернсбыппну тура.



Рис. ՜ Домашние быки и петроглифах Гегамскнх гор.



The prcsenre n: primii՛ <• .wi.iclis (lO/s prir/tl^cniiig Boi.) in Armcina 
during trie Bronze Agr md 'heir wide disnibmion along the foothills 
and valleys in the Innllennium В, C. Is staled. The described safe skull 
with its sizes conesponds to the ones, being Ilir biggest representatives 
ol cast eurupeau piiiu (live aurod •>. is unique for Ilie niriiiioned xhron՛- 
logicul period. Detailed morphological characteristics ։> given.

ПертиУыгт-'й тур—палеофауна Армении—гряоцен—петроглифы

'1ревпим очагом возникновения и формирования рода Ь'ох считается՜ 
Пития. Именно здесь и и прилегающих частях Бирмы было найдено 
7 из 9 родов всей подтрябы Bouinue.

Наиболее древним представителем рода Б'ох является Йоз planij- 
rofis из Сиваликских отложении Индии. По времени утл находка От­
носится приблизительно к границе от верхнего плиоцена к плейсто­
цену [3]. Уже в плейстоцене многочисленные представ in ел л рода зани­
мали огромную территорию Евразии от Атлантического to Тихого и 
Индийского океанов и Северную Африку, прекрасно приспосабливаясь, 
к. экологическому разнообразию все новых и новых территорий.

Исчезновение гура ил гихой фауны Европы началось с запада и 
г ՛■> по направлению к востоку и северу Последняя самка первобытно­
го тура была убита в Польше в 1627 г. 111].

В современной фауне род Воя представлен лишь домашним круп­
ным рогатым скотом Bos laurus L.. имеющим своим предком дикие фор­
мы из различных пунктов былого обширного его ареала

11с юрия н. рвобытною гура европейского типа прослеживается ил 
!\.1..|\азе с среднего плейстоцена, где они. подобно зубрам, дали после- 
говательпын генетический ряд родственных форм; хроме того, имелись 
и представители боковых филогенетических ветвей [4|. Наиболее 
древний первобытный бык (Hos trochoceros Meyer.), широко распро­
страненный в Западной Европе и Северной Африке, в пределах СССР 
был впервые найден в 19401. в Армении из среднеплейстоценовых от­
ложений Аджи-Эйлас к юп от i. Еревана |5]. Несколько позднее в 
нерхиеплсйсншевовых битумах Апшеронского полуострова появляются 
Воя mastaii+adei |2] и /< priinigenius из Кйрмаки [3]

В составе четвертичной фауны Армении кроме />. irocliocpros до 
настоящего времени известны следующие виды ископаемых быков, ко­
торые имели довольно обширное распространение и среди находок зани­
мают преобладающее место: primigenius Boj.—Ленинакан [1—3],
Баяндур [5]. Bos minatiis Malsb. (карликовый первобытный гур) — 
Севан [6]. Этим перечнем, казалось бы. можно завершить историю на­
ходок первобытных гуров ни территории Армении. Однако множество 
находок более позднего времени позволяет продолжить эту историю.

Анализ литературных' данных о фактах нахождения остатков ту­
ров свидетельствует о весьма неравномерном их распределении в па­
мятниках различных эпох. Более 75% находок приходится на неолит- 
■шеолитичсские памятники, значительно меньше (20%) на эпоху брон­
зы. Именно для первых характерна плохая сохранность материала, что 
является причиной серьезных затруднений при его изучении
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Об.-Ячнеиие факта поразительной редкости находок остатков туров ։ 
слоях древних городищ почти повсеместно ряд исследователей пи шт 
лини одном резком сокращении численности зверя к неолиту.

Отсутствуют данные, необходимые для обстоятельной п точно! 
характеристики краниологической структуры, поскольку все черепа 
р.ч решены и представлены шшь мелким!.՛ обломками.

Именно в этой связи услуживает пристального внимания почти 
полный череп быка-тура, обнаруженный в погребении эпохи ранней 
бронз,,! памятника Шамирам в Хрменин.

Шамнрамские курганы расположены к севере востоку от г.Ша 
мирам Хштаракского района. Курганная группа состояла из семи 
пас՛..՛..- i танимая вершину холма у подножия южного се.инн горы 
Ар - д. Холм с курганами господствует над окружающим его плато а 
расисложенными на нем Шамирамским городищем, некрополем, труп 
пой культовых сооружений. В результате археологических работ выяс 
нил«кт. :о основная часть шампрамского памятника относится к то- 
урар скому периоду, т. е. концу II и началу I тыс. до н. э.

Череп тура при раскопе захоронения (рис. I)” в Шамнраме бы.։ 
относительно целым, и возможные промеры были сделаны на месте. От 
нако вследствие хрупкости и плохой сохранности костного веществ, 
при -'.зъятни был повреж ten, Обломаны по швам межчелюстные и но­
совые кости, а также передние отделы верхнечелюстных костей; не 
сколько повреждено твердое небо. Правый роговой стержень обломан 
на расстоянии 1/3 от основания, левый- па верхушке. Череп принадле 
жит -.чпе не вполне взрослому зверю в височной ямке четко заметны 
лоб։: । височнотемснные швы (рис. 2). По характеру загиба стержней, 
топографии и размерам последних, это. без сомнения, черен самца

Надглазничная бороздка широкая, открытая- но мелкая и не дохо­
ди! о основания роговых стержней на 63 мм. борозды на последи։։՝, 
про тираются не далее чем па половину н\ мины. В направлении бо­
розд |рисутствует характерный мя туров спиральный изгиб: наиболее 
длинные продольные борозды идут вдоль передней поверхности, затем 
спирально выходят на верхнюю поверхность стержня.

Нсжроговая линия типична для туров близка к прямой, с мало- 
.■■•«.четным срединным возвышением.

Характеристика лобной поверхности невозможна, ввиду ее дефект- 
носи однако бросается н глаза большая ширина лба. По показателям 
наименьшей ширины лба и наибольшей ширины затылка (табл. 1> 
описываемый череп достигает крайних максимальных пределов тля 
Bos primigenius Boj. Эти промеры, как указано в литературе [5]. при­
надлежат к числу наиболее постоянных у тура и. следовательно, пра­
вильнее других отражают истинные размеры Основная длина черепа.

Раскопки осуществлены комплексной жепслииисй под руководством археологи 
Г. Е. Арсшянз.

’ ’ Рис 1—5. см. вклейку I.
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равная 55b мм, также является максимальной для голоценовых турок. 
Глазницы трубкообразио вытянуты и довольно сильно выдаются р. сто­
роны. Края орбит неровные, с утолщениями в области слезных костей.

Височная ямка относительно узкая и глубокая. Лобно-носовон 
шов еше не окостенел, гак как носовые кости отпали по шву

Описываемый череп первобытного быка по своим краниологичес­
ким особенностям является типичным для голоценовых гуров, однако 
весьма значительным по размерам. Достаточно скачать, что по сравне­
нию с черепом Bos ma&tanzadei. описываемый череп превосходит 
последний по 14 показателям из 25, уступая лишь 8 промерами Сов­
мещаются же они во основной длине черепа, верхнечелюстной ширине 
и длине твердого неба

Несколько иная картина наблюдается при сопоставлении с плей­
стоценовым Bos priniigenius Boj. из Ленинакана. Из возможных 27 
промеров 20 превышают аналогичные промеры сравниваемых форм, 
остальные несколько уступают им.

Ио промерам, характеризующим ширину лба наибольшую шири­
ну затылка и черепа, описываемый экземпляр почти настигает макси­
мальных пределов для Bos priniigenius Boj. [5, 10].

К особенностям черепа шамирамского тура принадлежат: значи­
тельные абсолютные размеры, ширина лба и затылка, сильно высту­
пающие орбиты (табл. I).

Габлнца I. Промеры черепа голоценового тура

< 1азванис промеров ММ

Анатомическая мозговая ось 220
Морфологическая мозговая ось 280
Срединная длина лба 280
Ззглазничная длина лба 210
Вертикальный поперечник орбиты 84
1 оризонтальны.1 поперечник орбиты 78
Ширина височной ямки 35
1 лубила височной ямки 44
Передняя ши.ина лбя 205
Наиб -льшая ширина лба 290
Наименьшая ширина лба 249
Ширина лба ня меж роговом гребце 235
Ширит черепа между слуховыми отверстиями 279
Наибольшая ширинз затылка 317
Обхва! основания стержня .130
Наибольший диаметр основания стержня 125
Наименьший диаметр основания стержня 104
Прямая длина стержня 250
Длина стержня п.тм.ть большой кривизны 620
Расстояние между концами стержнем 648
Захождение стержней за линию межрогового гребня 30
Длина твердого неба 230
Орбитальная длина 240
Щечная ширина 182
Межчелюстная ширила 138
Ширина неба между задними краями М- 88
Верхнечелюстная ширина 160
Длина ряда копенных зубов 144
Основная длина черепа 556

Находящаяся в пашей коллекции серия роговых стержней происхо­
дит от особей различного иола и возраста и имеет самые различные по- 
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жлзателп длины и массивности. Отличаются они также топографией ро­
говых стержней, слабой или относительно хорошо выраженной гетеро- 
чинностью, -величиной обхвата \ основания и сплющенностью (табл 2)

Таблица 2. Промеры роговых стержней самцов тура, мм

Промеры 9

Длина ио большой криии$ис 320-470
Обхват у основания 194 -260
Наибольшим диаметр основания стержня 66—92
Наименьшим диаметр основания стержня -33 44
Индекс массивности, % 54.6—73.1
Индекс уплощенноеги, % 62.5 82.7

Даже самый поверхностный обзор костных стержней рогов обна­
руживает огромные различия между ними. Не исключена возможность 
н,<.>м .и-/ также стержней рогов от тревних домашних особен. Большин 
ство ротовых стержней (П), фрагменты трубчатых костей и обломки 
■черепа были обнаружены в бассейне оз. Севан, в основном замытые в 
ВЛОТНЫ11 прибрежный песок и гальку.

В Араратской равнине остатки прослежены и памятниках Цахкунк 
и Мохраб.тур в предгорных районах в Гарии, Кировакане. Степа на- 
ване.

В полном соответствии с приведенным фактическим материалом 
находятся изображения туров в петроглифах Армении. Нами уже не­
однократно высказывалась мысль о том. что в большинстве случае» 
места нахождения петроглифов действительно соответствуют преж­
ним местам обитания изображенных животных. Опи выбивались или •не­
посредственно на местах охоты, пли недалеко от них—обстоятельство, 
позволяющей* в свою очередь восстанем нт ь ареалы многих ныне пенса 
нувшнх видов.

Бе. преувеличения можно сказать, что на долю бы кон про» вы 
пали самые разнообразные изображения (рис 3—5).

Это Очень реалистичные туры с правильной ориенташ.сй роговых 
стержней (рис. 3. 1>). большие загнутые рога как у дикою прародителя, 
(рис 4 6) и, наконец, заметно короткие рога и грузное, тяжелое туло­
вище, как \ типичного юмашнсго скота (рис 5 а, Ь).

Изображение ни Гегамских юрах (рис. 3 а) не оставляет никакою 
сомнения, что перед нами дикий тур: охотник, закинувший веревку, и со­
противляющийся тверь. Композиция изображена в динамике, движение 
животною передано настолько впечатляюще. его создастся полная ил 
люзня действия па склонах. Имеются многочисленные сцены укроще­
ния могучих туров с помощью лассо или тубины; раненного луком ту­
ра. которого добивают охотники тремя вонзенными в тело копьями. Ска­
лы зафиксировали множество моментов- позволяющих уловить в них 
культ быка, его почитание.

Зарождение культа быка теряется в глубокой древности. Его мсто- 
кн следует искать в далекой первобытной среде, когда человек мот во 
врот> охоты постоянно наблюдать это дикое и сильное животное.
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В дальнейшем культ быка получил особое развитие с первым । ус­
пехами земледельцев и скотоводов [7].

Одновременно бык являлся воплощением ирон шодше.'п.нор силы, 
символом плодородия. ;то указывает на ег » непосрелственпун тязьс 
дающей блага землей

При выявлении идейной сущности культа быка необходимо под­
метить. что «впечатленные и петроглифах образы лого животного де­
лятся па две четко различающиеся стилистические группы, с и и։»».: сто­
роны. это реальные земные быки (рис И»), пока данные во врем - охо­
ты. «апряжспиые в плуг, в телегу, с другой абсолютно пилон••менгп- 
ные. порою фантастически. с ирреальным строением тела и книг ■ инн-ген 
(рис 4 а, с, й) и. наконец, парящий могучий бык. и«линаннцин и н м.но 
струн коды (рис. IЬ)

Таких же быков, изливающих воду, мы видим на шаменнтых пи­
щалях.

Все скатанное позволяет считать, что культ бык:» являлся «лилне. 
осязаемым и предметным и его зарождению и риши։им» пр\ шич-тно 
пило <-ушсс|но։1анлг этого животного шнтельнос прем я

Практически остатки того или иного вида дикого гура фиксируют- 
• я и прослеживаются 11.1 нишей территории с копна плнонена и до 
эпохи железа, что позволяет считать, что по количеству видов ' «кап­
кан,с может быт։, сравнимо лишь с таким классическим средоточием 
ископаемых видон, каким является Северная Индия.
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