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ВОЗДЕЙСТВИЕ ТРЕФЛАНЛ НА КАТАЛИТИЧЕСКУЮ 
АКТИВНОСТЬ УРЕАЗЫ В ПОЧВЕ

II В. БАЖАНОВА. .1 И. АНАНЯН. Н Л. АРАКЕЛЯН. Э. .4 АКОПЯН

IlhCTiirv сицнти рати и։՜: Гослгроароми АрмССР. и. Мерц. и,.

Показана обратная кмррелнтнамая зависимость между л.Ш1. и ։՛<:• й 
активностью уреазы и динженкацней трефлани н :|<>чве. Пг-таспна՛! м;я-;р՛՛ 
флора or внесенного ։рсфлйнл нс страдаем Разложение пропана;.։ иле՜ 
с образованием токсичных л нетоксичных мгтлболнтон. Добавление г.у;н- 
г. радьиой жидкости уреазы ■՛ 5%-пого рйетнора i'.moko.ii.i .֊. почве -и > 
м.-и г ингибирующее действие ирепарзта;
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iividen e oi reverse c-irrelaiive dependence has been shown between ca- 
Kilyii .iciiviiy oi urease and deioxica'.ion of ireflan ш soil. !hc mi.-olio 
ra ol soil Is not afle ted by ireflan applh ation. The degradation of 1՝ e

Сокращении: МГ1.֊\—чясопептонпын агар, КАА—крахм.чло-зммиа'гный .тар, СА— 
суслодгар. О- препарат .:■՛ обнаружен (см таблицы} 
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preparation goes along with the tormation 01 toxic and non-toxic metabo­
lites. The addition of cultural liquid of urease and 5 per • ent solution of 
glucose to the soil removes the Inhibiting effect ol the preparation.

Гербициды—трефлан—почвенная микрофлора—детоксикация препарата.В практике сельского хозяйства широкое применение нашли гербициды, которые из почвы быстро проникаю! ?. сорные растения, а после их от­мирания 'вновь обнаруживаются в верхнем горизонте почвы, где в ос­новном находятся и ферменты.В задачу наших исследовании входило выявление источников »՛ причин загрязнения почвы гербипидамн, в частности, трефланом. изу­чение разложения его остатков и гниамнкс. Динамику детоксикации трефлана исследовали параллельно с изучением каталитической актив­ности уреазы, а также почвенной микрофлоры с учетом важной роли последней в формировании почвы и создании ее плодородия.
Материал и методика Опиты были заложены « полевых условиях, и -.о-яйсгее 

t;v, XXII съезда Масмсского района и и вегетационных сосудах.
Мккриколнпества трефланй н почве определяли по методу Бабаева и Баратова 

[I] п нашей модификации. Активность уреазы—методом Галстяна [2]. Относитель­
на количество фермента пропорционально скорости реакции, поэтому к основе мето- 
дики по изменению концентрации субстрата но времени [3] Этим же автором уста- 

?мс.ш целесообразность определения активности ферментов в воздушно-сухих об- 
р;гч:пх почв, очищенных от различною рода примесей, и грубого помола. Контро­
лем служила почва, где прополка проводилась вручнунъ

.Чнкррбпелргическнй анализ осуществляли методом предельных разведений, но 
эаолмЬщнх учитывать рост основных групп почвенных микроорганизмов на агаризо- 
ваплы.х средах: микроорганизмы :;а МПА. актииомицсты па КЛА. грибы -на СЛ. 
спороносные бактерии—па МПА-РСЛ, аэробные целлю.тозоразрушающне мнкроорга- 
шпмь-—на жидкой среде Гетчинсона, азотобактер—ил агаризованиоп среде Эшби.

Обработку почвы трсфлаяом к поле (норма расход.-. 4 л/га) проводили ы 20 дней 
до высадки рассады томатов. Почву па ина.пи брали ио слоям (0—5; 10; 10֊
20 см) спустя час после обработки ; затем чере.։ 4 16. Г? и 62 д.чя.

П набора сорных условиях и каждый с»пул (0.5 кг и./чиы) вносили по О,’."» мл тре 
t|viaii.i. (изведенного в 30 мл воды (раоит произведен исходя из нормы расхода 
6л/га) Для анализа почну нысушнвзлн н ген; при комнатной темпера:ур՛- (20 ֊25°) 
ло not душно сухого веса. Иногда почву сушили в термостате чрп темпера .уре. пре­
вышающей комнатную пл 3—5Э

Опыт ставили н 3-кратной шш горное in. анализы провшили н двух н- вторностях.

Результаты и обсуждение. Данные о воздействии остатков грсфлана на уреазную активность почвы в полевых ус.пшнях представлены в табл !.По данным Галстяна [3]. активность уреазы в почвах Армения колеблечея в пределах 0,4 8,0 мг'г сухой почвы. В условиях нашего опыта содержание этого фермента в контрольных вариантах находилось в пределах 2—4 мг/r Следует отметить неодинаковую активность фер­мента у контрольного и опытного вариантов до 32 дня. С первых д-ей обработки трефланом отмечалось подавление каталитической активно­сти уреазы. На 4 и Hi иги -лог процесс усугублялся. Однако па 32 и 64 дни, несмотря на го, что остатки гербицида еще фиксировались (раз­ложение препарата шло крайне .медленно), активность уреазы пос- сгававливалась, достигая, а в основном и превышая контроль.



Таблица I. Воздейстиие мнкроколнчеств трефлана на активность уреазы
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0 Контроль 0 4.0 0 4,1 0 4.0
Опыт 0,02 З.б 0.02 3,4 0.02 3.9 1

4 Коп 1 роль () 3.8 0 3.5 Н 3.6
Опыт 0.04 2.5 0.03 1 0 П 03 3.2
Контроль 0 3,5 0 3.2 О 4.0
опыт 0.02 2.6 0.03 2 0 0.02 3 0

32 Контроль 0 2.2 о 2.7 0 3.0
Опыт С.02 3.0 0 02 3 5 0.01 3.0

154 Контроль 0 2.0 0 2 0 О 2.5
Опыт 0.02 3.6 0 02 -3 5 6.01 3.6 1

Микробиологические исследования выявили акт !.вныл рост микро-организмов, растущих на МПА, и некоторое ингибирование их спустя 60 щей после обработки трефлаиом. Наблюдалась также интенсифика­ция поста аэробных цёллюлозразрушающих микроорганизмов, однако общая тенденция к их снижению и в контролен различные сроки после обработки может быть обусловлена сезонными и мелениями. ТрефлаЯ с первых днс:'| внесения активизировал рост азотобакторра. а послед­ствия, через 30—60 дней, ингибировал его, что, возможно, также свя­зано с летним иссушением почвы. Трефлан незначительно ингибировал также .рост иктиномицетов, грибов и спорот с и ых бактерии (табл. 2)
Таблица 2. Динамика почвенной микрофлоры при обработке трефланом, тыс. кл/г
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1 Кошроль 5430 90'> 150.5 15.9 ‘-21 0 2.5
Опыт 4520 610 245.0 12.2 7 3 0 3.1

4 Кои.-р-.и 3550 Нет роста 14.0 2.5 81.0 2.4
Ohi.it 4420 нет роста пет роста 1.4 123.0 4.5

32 К-!! рои. 5600 1785 неопред. 13.2 13.2 1.0
Опыт 3750 18С0 не опрел. 6.2 31.3 0.8

64 Коптрэль 2710 1575 43.6 6.1 56.5 нет роста
Опыт 1*40 1038 20.5 6,1 116.5 нет ростаВ следующей серии опыт был заложен в вегетанионных сосудах с нормальной и. ст.срн тиз'ланн ■>:! почвой с тем, чюбы проследить за раз­ложением трефланл । факторами, способствующими этому процессу в контролируемых условиях. Стерилизация почвы исключает деятель­ное ь микроорганизмов. \ выдерживание на протяжении 30 днем одной час։, сосудов в темноте исключало фоторазложение гербицида. Резуль­таты исследовании представлены на рис. I, который показывает, что а. нормальной почве на свету уже на 2 день после •внесения трефлан обна-1 ружпвалея в незначительном количестве. которое с небольшими откло-Г>72



нениями сохранялось на протяжении 30 дней. В темновых пробах >той։ же почвы фиксировалось почти вдвое больше препарата, что говорите* замедлением разложении гербицида в этих условиях.

почва

т/г

Рис. I Скорое?! разложения 1рсфлана » различных условиях.В стерилизованной почве на свету, где исключено наличие микро­флоры. уменьшение остатков трефлана происходило активно я только, естественна, за счс! фоторазложения. В гемшхвых вариантах разложе­ния препарата практически не происходило я только на 30 день после обработки отмечалось резкое уменьшение его со '.ержания. что. вероятно, можно связать с новым, заражением микрофлорой.О.мечен интересный факт. Разложение препарата всегда сопро­вождается образованием двух -на свету, трех в темноте метаболитов, не исключая токсичные (в основном в темноте).
(573



Мы продолжили исследования по изучению динамики детоксикации остатков трефлана и их воздействия на активность уреазы в лабора­торных условиях. Чтобы получить количественную характеристику этих двух процессов, мы вносили в почт дополнительные компоненты (культуральную жидкость уреазы и 5%-ный раствор '.показы). которые, по нашим предоявлениям, должны были в какой-то степени повлиять на ингибирующее действие гербицида.
> 4 / V и ЯК?

Рис 2. Детоксикация трефлана и катали:нческан активность уреазы 
в нормальной почве —йдсгоксикацни трефлана. \7=| —актив* 
11141’1 уреазы в контроле. .- — активность уреазы в варианта, обра­

ботанных трефланом.

гтрмвряям՛

Р< ՛■-. 3. Участи? д тюля н тельных компонентов и веста но плен и и активно­
сти уреазы. 1—контроль; 2—обработка трефланом: 3 ֊трефлан-гкх'.и.-
7у:՝э։1-..’£?.я жидкость урезли; 4—;рефлап-}-кулпгу|՝а;:1.ная жидкость уре.'сча- 

5%-ный раствор глюкозыРезультаты опытов представлены в виде двух схем, наглядно де- м анодирующих детоксикацию трефлана я параллельно с нею вос- таио ::е каталитической активности уреазы (рис. 2). а таки?.- юиенсификацлю геятсльносги фермента по все сроки взятия проб при вне еш . в нормальную почву дополнительных реагентов (рис. 3) Куль урал 1>на<- жидкость урса?։ы совместно с глюкозой лает эффект в течение всех 15 дней.Гаким «браз >м. полученные данные свидетельствуют о. нзанмпсаязн между тействием гербицида трефлана. микрофлорой и каталитической актив ноггью уреазы в почве.Грефлан детоксицируется кик в условиях поля, так и в вегета­ционных сосудах, и его инактивация происходит в основном ча счет .дея­тельное га аэробных микроорганизмов п фоторазложения.Каталитическая теятелыюсть фермента ингибируется гербицидом н может быть восстановлена »ри добавлении в ночв\ уреазы и 5%-ноги раствора глюкозы. ЛИТЕРАТУРА
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