
Уровень цезия и стронция у прямокрылых в опытной группе нес­
колько превышает таковой контрольных групп, что также указывает на 
возможность его применения в качестве биоиндикатора.

Необходимо отметить, что уровень долгоживущих радионуклидов 
не превышает фоновый

Сравнительное изучение видового состава панцнрныд клещей трех 
районов с'.примерно одинаковым биотопом на разном удалении от АЭС 
(36 и 55 км) выявили недостоверность снижения индекса общности нн- 
доного состава пч мере удалении н АЭС По этой причине мы можем 
только предполагать наличие тенденции к изменению почвенной фауны 
иод воздействием теплового загрязнения среды, источником которого 
являлась Армянская АЭС.

Таким образом, установлен՛», что индикаторными видами радионук­
лидного загрязнения окружающей среды в полупустынной юно (район 
действия Армянской \ЭС) могут служить моллюски, прямокрылые, 
араратская кошениль и ее кормовые растения тростник и прибрежии 
ца- Выявлена трофическая связь в передаче радионуклидов в цепи 
«кормовое растение- араратская кошениль»
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ И МЕЖПОПУЛЯЦИОННЫЕ 
СВЯЗИ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ АРМЕНИИ

н. Р. КОЧ АР. .4 Л МОВСЕСЯН, .4. К ПАЛ И КИН

Институт археологии и этнографии АН АрмССР. Московский 
государственный университет, кафедра антропологии

На краниологическом материале населения бронзового пека Армении но 
казана спяль генетической дифференциации с географической локяллза 
цис А популяций, сохранение пространственных и временных генетических 
спязей и различных хронологических стадиях .поди бронзы. Определены 
генетические расстояния между отдельными популяциями брон юного ис­
ка н населением античного периода, которые окалываются платке сопоста­
вимыми. Делается нынид ■> Генетической преемственности населения Ар­
мении о разных хронологических огреэхах времени
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Հայաստանի րրոնգերշարւան >ք անցարան ական նյութի հիման վրա րույյ) Լ 
էւր պոպոպր։>ցի։սն1։րի աշխարհագրական րէկա{իզաւյմւսն h ժ tu ռ Այն 1/ական ւոտրբե- 
րակման միշև որոշակի կապ կ արտաՀարովոտմ, տարածական ե ժ ում ունակային 
դեն.1-■■’ի կա կան կապվածություն է՛ պահպանվում րրոնղե ցարի էոարրեր ժամանա­
կագրական Հատվածներում: թրոնգհ ցարի աոանձին պոպո։) յա ր քւաների ձ անտիկ 
շրյանի րնակ՚ւպ՚յան միքե Հաշվարկվե( են ժ-ո/էանցական ■'Լոավորուք!ւուններր, 
որոնք րավակսւնին համատեղելի են> Եցրորկարոէթյուն Լ արվեք ձայ,ոոտո։նր տար­
րեր ժամանակահատվածների րնակչուիյան ժառանգական Հ1։ս:Նո րցո.11յան մասին։

On the craniologicai material of population of bronze age of Armenia it 
has been show;։ that there is a connection between the genetic differen­
tiation and geographical localization o- population, use p eservallon o։ 
distant and time genetic connections in various chronological stages ot 
epoch of bronze. Genetic distances between separate populations of bron­
ze age and population <՚1՜ antique period are calculated, which arc wholly 
romparable. A conclusion is made about I be genetic succession of popu­
lation ol Armenia in various chronological segments oJ time.

Палеан: ропология армяк—генетическая дифференциация—генетические расстоя­
ния краниоскоиические признаки.

Историческая .Армения с точки зрения физико-географических ус; 
вий—чрезвычайно сложный и разнообразный край. Этот регион пред- 
ставлен приморскими полосами, рифтами, предгорьями, средними и вы­
сокими горами вулканического происхождения. По всей территории 
исторической и современной Армении прослеживаются следы обитания 
человека начиная с раннего палеолита.

Благоприятные климатические условия способствовали развитию 
жизни человека и, начиная как минимум с эпохи неолита, положили на-
чало формированию производящей экономики, т. е. земледелия и ското­
водства, а горные хребты, ущелья и другие естественные преграды обес- 
печнваля относительную изоляцию человеческих групп.

Есть все основания предполагать, что Передняя Азия i; Закавказье 
входил it в ту область, где проходило становление Ното sapiens, основ­
ные же черты современных рас наметились в позднем палеолите и 
складывались под действием отбора, изоляции, смещения и других фак­
торов эволюции.

В антропологической науке бытует мнение [9], что крупные разме­
ры и сальное выступление наружного носа сформировались в высоко­
горных условиях, где разреженность возд՛ ՝ способствовала образова­
нию большой площади носового отверстия, а низка;? температура бла- 
гоприятствовала увеличению объема носового входа кап согревающей
камеры

Известно, что антропологический тип армян, который отличается
с ил Ы; ы м выступание м носовых кос!ей. о 11 у щен н ы м к о и ч и ко м 11 явно
ььи.джс.՛. и, брахикефалией, своими корнями уходит в Переднюю Азию.
Он обличается болыно: однородностью выраженности основных расо­
вых признаков н ра. । ..х этно-территории. ьдых группах армян. Боль­
шая блп.юегь всех геррнториальных групп к основному армянскому 
субстрату доказан.! исследователями как древнего населения, так я 
современных армян [I, 5].
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В эпоху бронзы в Армении появляются крупные племенные союзы,, 
связанные тесными культурными контактами как с областями древних 
цивилизаций в Передней Азии, так и с новыми этническими образова­
ниями в восточном Средиземноморье. Постоянные набеги ассирийских 
войск, падение Хеттской держаны, консолидация урартских племен—эти 
и многие другие исторические события не могли не оказать влияния 
на формирование материальной культуры, языка и антропологическо­
го типа армянского этноса, возникшего на основе местных племен и 
традиций.

Однако как бы не складывалась историческая судьба народа, ос­
новные ее этапы оказываются отраженными в его генетической струк­
туре, в его антропологическом типе. Говоря об антропологическом ти­
пе армян, нужно помнить о его глубокой древности и широком распро­
странений. Еще в 1927 г, В В. Бунак писал, что «образование этого 
т։ <։з завершилось уже до появления в Передней Азии европейских и 
азиатских племен фракийцев, эллинов, иранцев, турков, которые, no- 
видимому. не оказали существенного влияния на антропологический 
тип населения, растворившись <։ устойчиво сформировавшейся ар.мено- 
идной расе» [3].

Данные краниологии позволили охарактеризовать антропологиче­
ский тип древнего населения Хрмении. его своеобразие я динамику от 
энеолита до наших дней 11. 2]. Мы имеем определенное представление 
также о генетической дифференциации современных армянских 
популяций [5] Между тем данные о генетической структуре древнего 
населения Армении отсутствуют полностью. Мы надеемся. что воспол­
нение этого пробела поможет со временем выявить генетические корни 
армянского этноса, характер генетических взаимоотношений древних 
популяций Армении и сопредельных регионов, установить степень гене­
тической преемственности популяций на протяжении разл чнтлх исто­
рических эпох.

Материал и методика. Для палеогене-ического анализа было использовано 215 
черепов из могильников эпохи бронзы, раннего железа и античного периода, раско­
панных на территории современной Армсю и К • жалению, остеологичгский м։и - 
риал, который удается извлечь при :хсологич'С.ких раскопках в Армении, как прави­
ле, скуден и фрагментарен. Это объч яястся плохой сохранностью черепов из-за 
специфики местных природных ус । ь . •-•<.- или менее п. ияавнтельимс серии, от- 
цосящнеся к шпересухяи-.-му на։ .՛ • ту, пол у ֊.■.•иг па •.. •, иогцлышкрв;

.Ч'.ашгя, Памятник расположен осушенной тезритоги:։ озера Севан, близ се­
ления Лчашен. Остеологический м.,. обнаруженный d курганах Лчашеиа <։гпо- 
снтся в основном к эпохе средней бронзы—I половина II тыс. до и. э. Археологические 
комплексы нз Лчзшена связывают древнюю Арлн.чию с культур.;, ян -елтрамн Месо­
потамии, Персии и других сопредельных стран [7]. 126 чекмав <; = .•՛: могильника 
хранятся в Государственном музее истории Армен։:!!

Артик. Могильник расположен на западном ск.горы Арапац в Артике к ОткОг 
ситск к похе позли т бронзы—к XII—X вв. ло и >. Материалы ич Apr ш «кого мо­
гильник? близки к Л ашснския и укачивают на шиуьхие международны- . [13] 
35 черепов хранятся .. Государственном музее .Хрмении.

Акунк. Могилы: к расположен на юг -восточном берегу озера Севан । итно-.лея 
к эпохе поздней бронзы и раннего железе—к концу II и ;злу I тыс. . и.



Карчахпюр. Памятник относится к античному периоду (конец III—I в до и. э.) 
м расположен ла южном берегу озера Севан.

Ширакаван. Памятник расположен у села Шнрзкаван \ннНекого района и дати­
руется I до н . э Инн э.

Черепа яз могильников Карчахпюр и Ширака вак хранятся н Институте археоло­
гии и этнографии АН АрмССР.

В качестве индикаторов генетической изменчивости были использованы неметри­
ческие признаки на черепе. Эта система краиноскопических признаков была впервые 
Предложена для определения генетических связей между древними популяциями [14] 
я неоднократно использовалась с тех пор н работах советских и зарубежных авторов.

Программа настоящего исследования состояла из 42 признаков, и число которых 
вошли как вариации, описанные Berry [141 так и предложенные нами [8]. Следует 
отметить, что частоту билатеральных признаков вычисляли на основании количества 
черепов, на которых отмечался данный признак. а не количества сторон, как это иног­
да делается.

Генетические расстояния между популяциями определялись по методу, предложен­
ному Мал ютовым и Пасековым [6]

8ij - arc-cos I у (х! - xj> 4֊ У (1 — х!) (1 - xj), 

вде 0։j—генетическое расстояние между двумя популяциями по одному признаку, х։ 
и х}—частоты этого признака в каждой из популяций. Среднее генетическое расстоя­
ние между популяциями равно:

e?i= Ste'iA 
1-1

Результаты и обсуждение. В табл I приводятся частоты немет­
рических признаков в древних популяциях Армении. Видно, что по 
большинству признаков изученные нами группы достаточно близки 
друг к другу Вычисление величины 92 между популяциями эпохи брон­
зы выявило довольно четкую зависимость генетических расстояний от 
географического расположения популяций. Так, наименьшее расстоя­
ние (О2 —0,0059) обнаружено между Лчашенской и Хртикской популя­
циями, несколько большее (0 0,0100) — между популяциями Лчашеиа 
и Акунка и самое большое (О2 = 0,0151)— между наиболее удаленными 
друг от друга популяциями Артика и Акунка.

Это говорит о существовании между популяциями определенных ге­
нетических связей, интенсивность которых находилась в прямой завн 
симости от степени географической близости популяций. Если это на­
блюдение подтвердится на большом сравнительном материале, мы мо­
жем заключить, что в эпоху бронзы на территории центральной Арме­
нии обитало этнически однородное население, локальные варианты ко­
торого формировались под воздействием скорее географической, нежели 
племенной изоляции.

Следует отметить, что связь географической дифференциации с гео 
графической локализацией популяций проявляется даже несмотря пасу 
шествование временных разрывов между ними. Напомним, что изучен 
ные нами популяции относятся к различным хронологическим стадиям 
эпохи бронзы. Подобное сохранение пространственных генетических 
связей во времени, охватывающем почт тысячелетие, возможно лишь 
при непрерывной преемственности населения в этом регионе. При до­
пущении, что в эпоху бронзы здесь не произошло кардинальной смены
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Таблица I. Частоты неметрических признаков в древних популяциях Армении, %-

Признаки Лчашен А р г и к Акувк Карчзхпюр 
и Шираками

I. Sutura metoplca
2. Foramen supraorbitale
3. Foramen iron tale
4. Cnbra orbitale
5. Spina trochlearis
6. For. infraorbitale accessorlum
7. Os Japonicum (trace)
8. Spina processus Ironialis (spur)
9. Os bregmate

10 Ossicula sut. coronalis
1]. StenocroP.phla
i2 Os epitericum
13 . ProcnssUS frontalis sq temporalis
11 Ossicula sut squamosum
15. 0$ postsquamosum
16. Os asterialc
17. Foramen parietale
18. Os inicrparletalc
19. Ossicula sut. sagittate
20. Os apids Lambdas
21. Os triqnetrnm
22 Ossicula sut. Lambdoideum
23. Os. tncae
24. Sutura mendosa (trace)
25. Foramen mastoidcum absens
26. Foramen mastoideum exsu’.uralc
27. Ossicula sutura occipito-mast.
28. Processus interparietal!՝
29. Canalis condylaris
30. Canalis liypoglossi biperiitus
31. Facies cohdyteris bipertita
32. I nberc u 1 u m' pr aec . nd у 1 a r e
33. Foramen acustlcum Huschkei
34. Foramen splnosum apertum
35. Foramen splnosum bjpertitus
36. Processus spinosum
37. Foramen pterygcsplnosum
38. Foramen pterygo-alare
39. Torus pa la tin us
40. For. palatina minora access..Hum
41. Sut. palatina curvata ailptca
42. Sulcus mylohioideus

13 49(126) 
44.00(125)
8.00(125) 
8д.0(125)

12.00(125) 
8.80(125) 
6.50(123)

28.4.=>(123) 
0.22(125) 
3.22(125)

11.67(1201
20.00(120) 
2.51(120) 
3.34(120) 
8.94 (123) 
6.50(123)

43.05(126) 
4.03(124) 
О 81(124) 
-.84(124) 
1 61 (124)

25.К0(125) 
0.2 (125) 
6.40(125)

34.92(126) 
34.92(126)
4.-0 (125) 
■1.80(125)

.63.93(122) 
22.13(122) 
15..*7 1122)
5.73(122) 
7.37(122)

12.09(122) 
8.06(122) 
6 45 (122) 

12 09(1 4)
1 6! ( 24) 

.4 .1'3(123| 
38.85(121) 
13.16(114) 
19.35 (62)

19.47 (36)
16.11 (36)
31.11(36)
11.11(36)
11.11(36)
11.И(36)
2.78 (Зг )

19.44(36}
2.78(36)
2.78(36}
0.71 (35)

17.14(35)
2.85(35}
2.78(36)
8.33(36)
8.33(36)

47.22(36)
0.69 г 36)
0.69(36)
2.78(36)
0.69(36)

22.22(36)
0.69(36)
8.33(36)

37,14(35)
17.14(35)
5.55(35)
5.55(35)

53.33(30)
23 13(30)
10 00(30)
3.33(30)

11.42(35)
14.27(35)
11.42(35)
5.71 (35)

11.42(15)
2.86(35)

15.15(33)
40.24 (23)
17.85(28)

4.35(28)
27.27(22)
18.18(22}
9.09(22}

14.28(21)
•1.76(21)
1.19(21)

28.57(2))
1.08(23)
4.35 (23)
1.19(21)
4.76(21)
4 76(21)
4.35(23)
4.35 (23)
1.08 (23)

34.78(23)
1,08(23)
1.08(23)
8 69(23)
1 0s(23)

47.82(23)
1 08(23,»
8.69(23)

21.40(23)
30.43(23)
8.69(23)
1.08(23)

4! 44 (18)
33 33(18)
6.52(18)
5.55(18)

27 27(22)
18.18(22)
4.54(22)
9.09(22)
9 (19(22)
4.51(22)

16.67(18)
50.00(14)
6..'5 (16)

о.67 (30)
40.70(27)
18.50(27)
8.33(24)

12.50(24)
5.00(20)
5.56(18)

25.00(20)
0.83 (3 •)
3.45(29)
4.35 (29)

21.74 (23)
1.08(21).
0.92(27)

13.33(30)
3.44(29)

46 42(29)
0.83(29)
0,83(29)

10.71(28)
0.92(28)

28.57(28)
0.83(29)

10.34 (29)
28.57(28)
28.57(28)
0.83(28)
7.14(28)

16.66(15)
46.66(15)
7.69(13)
6.67(15) 

’.1.76(17) 
25.92(17}
7.40(17)
3.70(17)
5 88(17)
1.47(17)
1.47(17)

52.4(17)
13.33(15)

этнических групп, возникает естественны! вопрос: в какой мерс это на
селение участвовало в дальней нем генезисе армянского этноса?

Ввиду малочисленности ЗйИСЛОГЦЧССКНХ V -ерпалов, относящих
са к эпохе широкого освоения железа, вам приходился обратиться сра-
зу к античном) периоду, представленном) сериями из могильников 
Карчахпюра и Ширакавана. С целью получения более или менее ре­
презентативной выборки эти серии были объединены в одну группу, ха­
рактеризующую в какой-то степени население Армении в эллинисти­
ческий период.

Генетические расстояния .между отдельными популяциями эпохи 
бронзы и населением античного периода приводятся в табл. 2.

Хотя на пер ый взгляд генетические расстояния между популяция­
ми разных эпох вполне сопоставимы с расстояниями между по.чуля-
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Таблица 2. Генетические расстояния 
между популяциями

Л чаше и 
Артик 
Акунк

н.О.Н
0.0106 
0 0126

днями бронзовой эпохи (см. выше), само по себе это наблюдение еще 
ни о чем не говорит. Гораздо более значим тот факт, что очень близ­
кими оказались средние характеристики населения обеих эпох. Гене­
тические расстояния между усредненными значениями популяций эпохи 
бронзы и популяций античного периода составили 0֊ = 0,0076. Право­
мерность такого сопоставления основана на разработанной Рычковым 
[10] модели, согласно которой генетическая информация, которой об­
ладает система популяций, связанная общностью происхождения, а так­
же территориальной и языковой общностью, вследствие процесса дрей­
фа генов наиболее полно представлена не на уровне отдельных популя­
ции. а на уровне популяционной системы в целом, I. е. средних ее ха­
рактеристик. Этот подход был применен н палсогенетнческих исследо­
ваниях [11] и оказался достаточно результативным, позволив выявить 
наличие генетического родства между монголоидными этническими 
группами Сибири и автохтонность их происхождения.

Мы имеем все основания предполагать, что древние популяции Ар­
мении существовали не независимо друг от друга, а были связаны куль­
турной и генетической общностью, т. е. образовывали популяционную 
систему. В таком случае сходство средних характеристик населения 
эпохи бронзы и античного периода может указывать на генетическую 
преемственность в рассматриваемом нами регионе, существовавшую 
вплоть до античного периода.

Результаты проведенного нами анализа, основанного на данных 
о неметрических признаках на черепе, позволяют охарактеризовать ге­
нетические взаимоотношения древних популяций Армении. Широкие 
культурные межпопуляционные связи, выявленные археологическими 
исследованиями, наличие генетических контактов, общность антрополо­
гического типа все это позволяет высказать предположение об этни­
ческой однородности населения центральной части Армении в бронзо­
вую эпоху. Наши данные указывают на то, что и в античный период 
здесь продолжали обитать племена -генетические преемники населе­
ния предшествовавших эпох. Следует, однако, подчеркну гь. что лишь 
привлечение новых краниологических материалов, заполняющих сейчас 
как хронологические, так и территориальные звенья в палеоантрополо­
гии Армении, даст возможность сделать окончательные выводы о гене­
тической структуре древнего населения Армении,
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ РЖИ АРМЕНИИ

П. Л. ГАН ДИЛ ЯН, Г. .4. МАТВНОСЯН

Армянский сельскохозяйственный институт, кафедра ботаники. Ереван

Разработана экологическая классификация сорнс- полевой ржи культур 
кого типа. Ее местные популяции сгруппированы как экотипы следующим 
образом: 1. Северо-восточный и Лори-Памбакский. влажный; 2. Централь­
ный, Севанский, Ширакскнн нагорный умеренно-влажный; 3 Южно-Зан- 

гезурский и Южно-Даралагезскин горный, сухой. 1 экотип Араратской рав­
нины к ее предгорья, Даралапеда и Зангезура полупустынный. низинный. 
Установлено, что эти типы отличаются рядом признаков и свойств, являю 
шихся следствием разнообразных климатических условий.

Մշակված Լ դաշւոամ ո}սրխո։ոային ււէշորնււի i կորէհիական ւյ1սսս>կւսրհումր Նրա 
տԼհԱքկան տարրեր Աքոպու{յս/էք/>ան1.րր խմբավորված են հ1ւտևշա{ կկոլոսիական տխւ/ք։ 
րի ձևով' I. Հչուոքէս-արեեչյսւն ձ Լոոի-Փամրակի, խոնավ, 2, Կենտրոնական, Կհանի. 
Շիրակի /Լոնայ/էն, չափավոր րարեխաոն խոնավ, Я. P,wbt]{. էյուրի ե Դարա լաւք յաէքի 
չոր [ԼոՆային. 4. Արար ո/it՛ յան դաշտավայրի ե նրա նախալեոևու վ՚ն դոաո». .'О՛!.՛ 
դԼգուրի ե Դարալադյււ՛ դի дшЛրււ/դիր կիոատափարտանային կկոաիւդ. //i.ipiu’b։՛՛ 
սիրու/1յ14ննԼրիր որորհվԼչ /, որ վ1-ր»՜>իչչ»4 (կոախ1քէ.րր ^րար{ւ^ տարբերվում 
4ւՆ մի չարբ հւոսւկանիշննրով. որոնր կքիմա քական տար <>,' տյմ.սննԼրք,
վանք են:

Ecological classify анон օ< !he rye !ia$ bee i ,H ivid. I - al popula­
tions have been grouped a- ootypes a> ioiiows I. \orth East an i ot 
Lory Pambak. moist 2. Central, oi Sevan, oi Slit ik mountasnous. mode­
rate—moist. 3. ol South Zangcznr and South -Dar.tlagi.iz dry mountai­
nous, 4. ecotype of Ararat valley and its ioothllb. ot Zangcxur and Da- 
ra’agiaz lowland semi- desert, lowland, it has been established that the 
loregoing ecotypes vary from each other by some proper! es which arc 
the consequence oi dlfecent clinnttic condii...ns.
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