
симум подроста сконцентрирован в среднебоннтетных свежих букня- 
ках. При этом в сухих и влажных условиях произрастания влияние 
бонитета насаждений на возобновление намного значительнее, чем в 
свежих. Так, н последних число подроста бука изменяется только на. 
12—19%, тогда как в сухих и свежих условиях этот показатель в 3— 
4 раза выше.

Таким образом, максимум естественного возобновления бука отме
чается в среднсчюлнотных и среднебоннтетных букняках, причем в све
жих условиях произрастания подроста бука больше, чем в сухих и 
влажных. Учитывая, что букняки исследуемого региона имеют в ос
новном полноту 0,4—0,6 г 11- 111 класс бонитета следует прийти к вы
воду, что в буковых лесах имеются большие резервы для расширенно
го воспроизводства основной породы.
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МЕЙОЗ У РАСТЕНИИ ПАСЛЕНА ДОЛЬЧАТОГО.
ВЫРАЩЕННЫХ НА ОТКРЫТОЙ ГИДРОПОНИКЕ И ПОЧВЕ

А, Г. АРУТЮНЯН
Инсипут агрохимических проблем и гидропоники АН ДрмССР. Ереван—Порагю?

ИсслсЯоващв^1 мелозз у՛ растений поедена дач^чатого, bift-pswi.- npoBe.ieif- 
нои на oiKpij-.ои гидропонике, показало, что условия выращивания н ос- 
ионном не оказывают цлилнни ца его прохождение.

а.ъ7,.,я' Гю.? Г1!,п.л,31,ч;г /„мръи.1,1,(1^1'-}Г>ле
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Study ol meyosis hi plants of nightshade, held tn open-air hydroponics, 
has shown itial conditions of growth mainly have no influence on its 
process

*' ' Iluc.ien ctoftfeWwu- .iteflcs—открытия гидропоники.

Паслен, дольчатый - Scdanum. lacinicitiun Ait, являющийся центам ле
карственным растением, относится к подклассу Asleriaae, порядку 
■Scrophidar tales, семейству Solatiaceae. роду Solatium, подроду 
Archuesolanum Bitter ex Marzvll [I .

Выращивание растении в условиях открыто!' гидропоники приводы 
к сокращению периода формирования и развития генеративных орга
нов. При этом один из наиболее важных процессов—мейоз, возможт.... 
протекает с нарушенкями, в разной степени затрагивающими образова
ние нормальной фертильной пыльцы. Известно, что, он, как правило, 
протекает нормально, а наиболее частые и сложные нарушения в нем 
являются результатом гибридного иронсхождевня растении, недостат
ка различных элементов в субстрате, продолжительности светового 
дня, влажности. температуры и г. д. (2. 5. 9, 14, 17, 19, 20J. Однако 
данных, подробно освещающих протекание мейоза у паслена лольча- 
того, в литературе мы почти не встречали. Существующие исследова
ния не даю։ полной картины -лого процесса [8]. Отсутствуют также 
сведения, мужском гаметофите при возделыванинпаслела дольчатого 
в условиях открытой ; ндропоникн. В связи с этим представлялось не
обходимым исследование мейоза у рас гении паслена дольчатого, возде
лываемых на почве и открытой гидропонике.

Матерна.’, и .wroihiKU. Растения паслена дольчатого возделывали на почвенном 
участке (контрольный варпап:) и н условиях иткрьпой гравийной гидропоники (опыт
ный вариант). на территории ИАПиГ (Араратская равнина, высота ЭООмнадур м.)

В течение 3-х лет, е 1978—1980 гг. проводил։։ фиксацию цветков на различных 
стадиях развития в течение всей вегетации с идентичных ярусов растений обоих ва
риантов. Материал фиксировали 24 ч в фиксаже Карнуа. Дальнейшую обработку 
проводили по общепринятой пптологнчоскйй методике [6, 10]. Постоянные пренара- 
tw окрашивали гематоксилином до Делафильду с шдкраской 1 %-кым спиртовым рас
твором эозина. Толшина срезов равнялась 13 мкм.

Проводили анализ тетрад и пыльниках растений контрольного и опытного пари- 
актов Подсчитывали количество тетрад с одной, двумя и более мнкроклсткн.м;- I; 
Одним, двумя н более мнкроядрамв, приходящимися на 1000 тетрад в пыльниках 
рдэаых цветков. Предо пиленные рисунки сделаны под микроскопом МБИ-3 с по
мощью рисовального аппарата РЛ-4 при увеличении 7X40/0,65.

Результаты и обсуждение. Исследования, проводимые в течение 
нескольких вегетаций, выявили нормальное в основном протекание 
мейоза у паслена дольчатого в условиях гидропоники. Наступление 
мейоза у растений обоих вариантов наблюдалось приблизительно за 
8—9 диен до распускания цветка, продолжительность составляла 2 дня.

Перед вступлением в мейоз клетки и ядра микроспороцит увели
чивались ։ размерах. В период прохождения ленто гены нити хромо
сом виднелись четче, чем в пролешотсне. благодаря сильной спирали 
зации it равномерному окрашиванию. Они располагались проиявольн 
в ядре н.п концентрировались вокруг ядрышко образуя хроманию 



выс глыбки (рис. 1). Стадия синапсиса между лептотеной и зиготеной 
непродолжительна и трудно различима по причине большого количе
ства (2 л = 92) мелких хромосом. В зшогене гомологичные хромосо
мы, конъюгируя, образовывали бивалснш. Сжатия хромосом в узел в՛ 
Зи։ отеле и следующей за ней диффузной стадии у паслена дольчатого, 
как и у других представителей семейства пасленовых [13], не было об-

Рис. 1. Рис. 2.
Рис. I. Продольный срез участка пыльника паслена дольчатого опытного 

варианта, а- стенка пыльника, б—микроспороциты в лептотсле.
Рис. 2. Продольный срез участка пыльника паслена дольчатого опытного 
варианта, а—стенка пыльника, б—гетеротипическое деление в микро

спороцитах.

наружен^ В дальнейшем, на стадии нахнтепы к диплотсны паблюда- 
лис максимальное сокращение бивалентов, пр одолжающееся до тех

■ не . рллбро; ,.՛ точечных об?;1 танин. СтаДИ» 
диплотсны четко отличалась от предыдущей наличием и расположе
нием хиазм в центральной части бивалентов. Сохранение хиазм наб- 
людалось на про;яжении всей диплотсны.

После терминалилацпи хиазм и лизиса ядрышка биваленты рас
полагались по экватору ядра и ориентировались ;акнм образом, что 
центромеры юмологичных хромосом были обращены к противополож
ным пол юсам-'-метафаз а I. В анафазе I хромосомы, составляющие 
биваленты, расходились к нротивоноложыым полюсам. Формирова
ние диад не сопровождалось цитокинезом и возникновением клеточ
ной перегородки (рис. 2). Гетеротипическое деление протекало без 
нарушений.

В лнтеркшгезе хромосомы продолжали оставаться в сжатом, уко
роченном состоянии, однако окрашивались слабее. Профаза II гомсо- 
типического деления проходила быстро. В метафазе II хромосомы 
собирались в группы в экваториальной части микроспороцит, которые 
располагались в осипнним перпендикулярно ло отношению друг к дру
гу Нередки были случаи их нахождения на одной линии (рис 3). В 
анафазе И четыре гаплоидных набора хромосом начинали расхождение 
к противоположным полюсам. В телофазе II цитокинез проходил 
быстро и так же быстро формировалась оболочка вокруг дочерних 
ядер. Таким образом, формирование тетраэдральных тетрад протекало 
по симультанному тину, что характерно для пасленовых [9, 16 и др.].
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’Образование тетрад было отмечено за б 7 диен до распускания цвет
ка. что совладало с данными Острецовой и Кондратенко [8]. Тетра
ды были окружены толстой каллезной оболочкой (рис. 4).

Нарушения в мейотическо.м делении были немногочисленны: о: 
ставание одной, реже нескольких хромосом в анафазе гомеотяинческо- 
.го деления. В дальнейшем эти хромосомы, подтягиваясь, входили в

рис. 3 Рис. 4.
Рис. 3. Продольный срез участка пыльника паслена дольчатого опытного 
варианта, а—стенка пыльника, б—1'омеотипнческое деление п микроспо

роцитах.
Рнс. 4. Продольный срез участка пыльника паслена дольчатого опытного 
варианта, а—стенка пыльника. 6֊ тетрады микроспор, в тетоады с раз 

ным числом микроклеток и мнкроядер

• состав одного из ядер тетрад, обуславливая, таким образом, их ги по
или гиперганлоидностъ. Образовании пыльцевых зерен разной вели
чины свидетельствует о неодинаковом наборе хромосом у них. В др} 
тих случаях отставшие хромосомы, обособляясь, образовыва ти микро- 
клетки в микроядра в разном количестве, один, два и более, что встре
чалось гораздо реже (рис. 4). При количественном анализе .с.рад 
оказалось, что количество тетрад с атипичной структурой в течение ве
гетации в годы исследовании не превышало 8—10%. в то время как у 
растений контрольного варианта этот показатель нс превышал 2%. 
Изучение в этом аспекте ряда представителен семейства пасленовых 
показало, что нарушения и мейозе могут быть обусловлены гибридным 
происхождением растений, уровнем различных элементов в субстрате, 
климатическими условиями и другими факторами [11, 12, 15. 18]. Ис
следуемый вид паслена дольчатого имеет гибридное происхождение, а 
низкий уровень нарушений в мейозе у растений, выращенных на почве, 
возможно, объясняется стабилизацией генома Возрастание количе
ства нарушении у растений, выращенных на гидропонике, является 
следствием влияния используемого питательного раствора

Помимо указанных нарушений, в мейозе у растений обоих вариан
тов почти всегда отмечалась асинхронность, как в одном или несколь
ких гнездах одного пыльника, так и в пыльниках одного цветка. Осо
бенно часто она наблюдалась в период гетеротипического деления Из 
наших наблюдений и литературных данных [2, 5] следует, что асии- 
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хронность присуща растениям паслена дольчатого и условия открытой 
гидропоники не. оказывают влияния на массовость этого .явления. :

Несмотря на нормальное, в основном, прохождение мейоза, в пыль
никах растений обоих вариантов постоянно наблюдалось наличии сте
рильной пыльцы. Количество ее в одном пыльнике варьировало, но 
было примерно одинаковым для растений контрольного (30 45%) и. 
опытного вариантов (30—50%). Постоянное наличие стерильной пыль
цы свидетельствует о том, что ее образование не можсч являться ис
ключительно результатом немногочисленных нарушении в мейозе. Из
вестно, что стерильность можс! возникать ко разным причинам гиб
ридное происхождение растений, нарушения в мейозе или гаметогене
зе. неблагоприятные климатические условия [1 ֊3, 7]. В пашем слу
чае она обусловлена, ио-видимому, высокой темпера прог ь течение 
продолжительного летнего периода (до I-38= I и резкими .черепадамп 
в течение суток. Образование стерильной пыльны, помимо прлвсден- 
ных причин, присуще исследуемой гибридной форме паслена дольчато
го. ч.о согласуется с литературными данными [31, и те является от
клонением 01 нормы, возникшим н результате влияния условий выра
щивания на открытой гидропонике.

Па основании вышеизложенного можно прийти к выводу, что мей- 
оз у растений паслена дольчатого, выращиваемого на открытой гидро
понике, протекает и основном нормально, а неболыюн.՛ увеличение ко
личества неправильных тетрад объясняется влиянием условии произ
растания.
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