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ДОМАШНИЙ ВЕРБЛЮД (CAMELUS DROMEDARIUS L. I 
ИЗ ПРИБРЕЖНЫХ ОТЛОЖЕНИИ ОЗЕРА СЕВАН

С. К МЕЖЛУМЯН 
Институт зоологии .АП АрмССР. Ереван

В обнажившихся отложениях ох Севан (не позднее III тыс. ло в. з.) 
найден череп верблюда, отнесенного п результате изучении морфологиче­
ских параметров к краниологического акали.<9 к домашнему тромсдару. 
Находка позволяет констатировать одну из ранних форм домашних од­
ногорбых верблюдов
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A camel skull was found и the d'.«covered dcoosits fnoi later than Ihe 
1П century В. С.) I ’lie l.akr Sevan, e.uirernrd a- a rrSu'.t of study ot 
morphological signs and crantological analyse to the mentioned camel. 
This find lets us to ascertain one ol Ihe earliest lotins of domestic one- 
humped camels.

Дромедар (Camelut aromedc'iu.t L.l —»'՛•• uecr.WflifHX—. 4/յ.։ր?ար?.

История одомашнивания верблюда н ну и его распространения среда 
древних народов изучены значительно хуже, чем других домашних жи­
вотных Поэтому можно согласиться с утверждением, чгс «всякая но­
вая находка этого рола является событием* [ՅՀ

Первая находка (фрагмент лики- большеберцовой нести) Cameltt* 
knoblochi N. в Армении зарегистрирована в раннем плейстоцене, в со­
ставе ленинакаиского фаунистического комплекса [1]. Что касается 
голоиеновых остатков, то последние ограничиваются фрагментом ниж­
ней челюсти, обнаруженным С. К Далем на обнажившейся котосе 
озерных отложений Малого Севана, между сс Цовагюх и Шоржа. 
Морфологические показатели и индексы зубного ряда позволили отпе- 

рбом верблюду Cameliis drdmedarius dahll 
Нах. [8]. По словам автора, «находка представляет выдающийся ин­
терес, являясь остатком неописанного доныне дикого родича одногор­
бого верблюда».

По данным литературы, кости одногорбого верблюда были най­
дены в 1952 г. при раскопках урартской крепости Арин-Берд (культу­
ра VIII в до н. э.) и несомненно принадлежали домашней форме. В 
дальнейшем а раскопках археологических памятников II--I тыс. доп. э. 
нами были определены фрагменты костей скелета, отдельные зубы до­
машних верблюдов. Однако остатки зги, по сравнению с другими до­
машними животными, составляют малый процент [6].

В течение более чем двух десятилетий мы занимались изучением 
лоздненлейстоценовой к голоценовой фаун из многочисленных архео-
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Таблица 1 Абсолютные промеры черепа и индексы Сате1и$ <1готейаг1«й 1.

Название промеров

1. Верхняя длина черепа
2. Кондплоба тельная длина
3. Основная длина
5. Горизонтальный поперечник орбты
0. Вертикальны Л поперечник орбиты
V. Длина черепа от та I ыл очною гребни до заднего храя носовых костей
՛• Ширни.։ трепа у адлих красы г.чазни:։ (наибольшая)

10. То же у передних краев
Л. Ширина и височном сужении (наименьшая)
12. Ширина мозговой области
13. Ширина атылочного гребня (наибольшая)
14. Ширина .ашлочиого гребня (наименьшая)
15 Длина мозгового гребня
16. Вертикальна։; длина пределазннчпого отверстия
17. Горизонтальная /шина
13. Длина ;убною ряда (Р3—М2)
։!■ Длина и; передних альвеол д>. выреза костного неба
2<.՛. Ширина неба (у передних краев Р-')
21. То же у Р՝
22. То же у М>
23. То же у М2
24. То же у М3
2՜ Ширина неба у задних краем М3
1.6 . Вертикальный поперечник затылочного отверстия
27, Горизонтальный поперечны; затылочного отверстия
28. Ширина морды \ наружных краев первых клыков
1Л1 . То же вторых кликой
30. То же третьих клыков
32. Ширина морды у наружных краев РЗ
33. Го же у
34. То же у М«
35 То же у М2
Йо. То же у М>
37. Длина о; переднего кран затылочного отверстия до выреза костной. о.ч
36. От середины затылочного гребня до выреза костного неба
3 ՛. От средины затылочною гребня до предглаишчииго отверстия
•И От предгла-ничного отверстия до переднего края морды
41. Длина диастемы от переднего края ряда коренных до передних альвеол
42. Длина от заднего края коренных зубов До передних алыиол
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Севан (59 -7). 5-6 летЗИ1|(№ 21636).<у. 7 лет

абс. в % к кондилобазальной 
длине черепа а Ос. и % к кондилобаэзльной 

длине черепа

518 106.36 508 109 17
487 465,3
458 92.81 430.2 92.4
60.3 12.38 60.2 12.93
64.3 13.20 53.4 12.55

292.2 60.0 256.4 55.10
220 45.17 200 42.98
182.5 37.47 160.2 34.42
82.6 16.96 83.8 18.00

101 20.73 107 22.99
137.8 28.29 121 26 00
100.2 20.57 87 .5 18.80
121.4 -24.92 139.2 29.91
15 3.08 14.2 3.05
■13 2.56 10 2.14

152.5 31.31 160.2 34.12
302 62.0 258 55.44
43.8 8.99 38.2 8.20
42.4 8 70 33.2 7.77
48 9.85 41.8 9.41
60 12.32 62.1 13.34
72.3 14.84 74.2 15.94

104.7 21.49 78.3 16.82
39 8.00 38.3 8.23
40.5 8.31 39 8.38
59.8 12.27 46 9.88
•65.5 13.44 41.8 10.70
58.2 11.9 47.1 10 12
■67.7 13.90 64.1 13.77
88.5 18.17 84.9 18.24

105.8 21.72 104.2 22.39
122 6 25.17 125.2 26.90
129.2 26.5 133.7 28.7
■160.6 32.9 154.2 33.13
240 49.28 237.5 51.04
320 65.70 314.2 67.52
207 42.50 172.5 37.0
162 33.26 131.7 28,30
•318 ■65.29 280 60.17
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логических памятников, и особенно из зоны естественных захоронений, 
представляющих наибольший интерес.

При обсле ювании прибрежной Зоны оз. Севан, н значительной ме­
ре обнажившейся за годы спуска уровня воды, нами в 197] ՛. в районе 
с Иамакаберд было извлечено большое количество костных остатков 
различных животных, плотно сцементированных с песком и галькой;

Прибрежная полос;։, ширина которой зависит от геоморфотогиче- 
•.к-1 «собенностей боре։ а, петрографического состгва береговых обра­
зований и удаленности горных массивов от береговой пиши ■ • д-ра. яв- 
.орется местом накопления обломочного материала, «..ликов к.«. ей жн- 
нотных. |рипесениых реками, временным:։ потоками -селями. Они мог­
ли принадлежать затонувшим или погибшим в горных потоках живот-' 
гым, немалую часть их составляют кухонные остатки.

Прибрежный упас ок Малого Сейдла \ се. Цамаьаберд г Лчашсн, 
бывший некогда дном озера, имеет извилистые очертания с множест­
вом б.Ухт и зал ивов. Среди большого числа обнаруженных здесь ко­
гте՛: остатк.1 оленя, медведя, безоарового козла и мн жествг д« маш֊ 
них животных—быка, свиньи и др.

Особою внимапн ;. однако, заслуживает '.накальная пах-дка че­
репа одногорбого верблюда.

Черен (пип. .Х1> 59-7, коллекции Ин та зоологии АН АрмССР) удов­
летвори тельной сохранное։ ։*; «гбиты скуловые дуга, правая глазища и 
межчелюстная кость, повреждена правая резцовая часы», отсутствуют 
носовые хости. Часть черепа, находившаяся в водно; ри бой н -й зоне» 
песет следы сильной обтертоСти, в результате чего полностью отсут­
ствуют яремные отростки л сильно окатаны нижние края затылочного 
отверстия.

Череп принадлежит молодой особи 5—6 лет. М3 полностью не 
прорезался, клыкообразный Р: слегка поднялся (на 2 мм) над альвео­
лой [5|. Все швы на черепе хороши прослеживаются. 1 !р:;надлеж- 
ни>сть черепа именно дромедару, а нс шугорбому верблюду определя­
ется формой зубного ряда, с;роением мозговой и лицевой частей черепа, 
длиной лба. суженной диастемой и более округлой, I;-образной фор- 
м .й выреза костного неба [2].

Как известно. •. всех верблюдов половой диморфизм в отношении 
черепа очень слабо выражен. .У самцов клыки и клыкообразные пре­
моляры развиты сильнее; в среднем крупнее общие размеры черепа. 
Однако из-за молодого возраста определить иол нашего экземпляра по 
этим зубам не представляется возможным (рис. 1). Что касается 
абсолютных размеров, о последние заметно отстоят от сравниваемой 
формы (табл. I). Однако и это обстоятельство нс м; же; бьиь безого­
ворочно принято, поскольку нельзя не учитывать разницу в возрасте— 
1,5 2 да я немаловажный факт кастрации сравниваем «й формы в 

н< трасте 6 лег.
X сожалению, очень трудно провести сравнение с черепами других 

др՛ мслар-:<в: во-первых, из-за молодого возраста (у взрослых животных 
показатели черепа могу г быть иными), во-вторых огсутетия черепов 
дромедаров в коллекциях.
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По индивидуальному возрасту севанский череп наиболее близок 
лишь к черепу современного домашнего верблюда из коллекций ЗИП 
АН СССР (№ 24636), с которым и сравнивается описываемая форма.

В одомашненном состоянии верблюды обнаруживают те же при­
знаки доместикации, что п другие домашние животные, если послед­
них сравнивать с их исходными формами [7].

Описываемый череп лишен \,։- 
рдлтёрной для диких форм удли- 
ценности лицевого отдела. Край 
надглазничного отверстия располо­
жен аборальнес (се передний кран 
приходится на сере тину А'З). что 
является свидетельством ;. кс.р.ше- 
ийя аборальной части лицевою от­
дала.

ЛАирфологичсская сь лицевою 
отдела равна 200 мм; у срашпшас- 

ерепа—202 мм. Показатели 
ширины черепа (особенно наимень­
шая.), являясь наиболее хпуактер- 
нымя признаками система։ическо- 
го порядка, имеют весьма близкие 
цифры (табл. Լ 9—11). Так же 
близки абсолютные и относится и- 
пке показатели ширины ..нисс ՛ • 
отдела (табл. 1, 28 36). Несколь­
ко различаются размеры зубов, осо- 

Рч.-_ ). Череп одногорбого верба к да 
(Севан).

беьно двух премоляров, Р3, Р . У описываемого экземпляра ширина 
Р превышает его длину (габл. 2) Следует отмстить довольно боль֊
шие размеры премоляров и третьего моляра. Последний не но.ишетью 
прорезался, и промер восстанавливал;։ по вышедшей из альвеолы пе­
редне.՜։ доле зуба (табл. 2).

Таблица 2. Промеры зубов верхней челюсти ./րրորԽտ մր՜>՚ոոե։.г:иу 1 .

Промеры
ЗИ1 1

№ 2-635
0. 7 лет

Севан 
59-7 

6—6 лег
Промеры

ЗИ Н 
№ 21635 

Ս, 7 лет

Севан
59 7

5 - и лет

р- Длина 
Ширина

16.3
14

1Տ.6
19.5

Дли::л
* Ширина

49.2
2).2

42 2
22

г* Длина 
Ширина

22.8
25.2

24.3
22.6

... Длина
; " П.|;։рии։

44 2
Й 3

48
20

м> Длина 
Ширина

38.5 
22

37
24.9 Длина зубного ряда 152.5 150.2

Нам кажется, что морфологические параметры и приведенные про­
меры и индексы позволяю։ с достаточным основанием отнес։։։ севан­
ский череп к домашнем} дромедару. Выше мы отметили, чти описы­
ваемый череп находился в одном сцементированном «блике» вмел . е с 
остатками множества домашних животных. Характер вмещающих но- 
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род позволяет предположить единовременную гибель животных, при- | 
чину которой установить трудно.

Изучая современных верблюдов (диких и домашних), Боголюбский 
[2], пришел к выводу, что исходной формой их были животные бак- 1 
трианного типа. Расхождение двух ветвей, давших два современных 
вида (Сате1и$ ЬаППапиа, С. (1готес1аг1из)> по его мнению, произошло 
задолго до начала процесса одомашнивания. Предполагают, что род 
Сате1и.ч разделился на одногорбых и двугорбых в раннем или среднем 
плейстоцене [4].

Центральноазиатский домашний верблюд бактриан живет в рай­
онах ՛. более холодными зимами, а одногорбый— фомедар обитает пре 
имущее веяно и Передней Азин в районах с более высокими летними 
температурами. Пр цесс одомашнивания дромедара еще недостаточ­
но выяснен. Однако уже мало кто может принят՜, положение, соглас­
но которому обе породы выведены из одной и той же дикой формы. 
Дромедар и бактриан были одомашнены в разное время и в разных 
местах, одомашнивание верблюдов имело место \ различных народов 
без какого-либо взаимного влияния.

Ископаемый верблюд, предположительно одногорбый, известен из 
палеолита Алжира (местечко Уэд Сеген) Сате1и$ Иютаз Рот. 
Однако «нет точных данных, что они идентичны дромедарам я во вся­
ком случае, что они дожили до момента их одомашнивания» [2].

Самые древние свидетельства доместикации бактриана восходят к 
3000—2000 гг. до н. э. Домашний же дромедар найден только в начале 
XI столетня до и. э. Полагают, что разводить его начали в высокогорных 
областях Цен тральной Азин [!■!]. Имеются косвенные свидетельства 
использования пресемитскими охотниками верблюжьего молока на тер­
ритории современного Омана около 2500 г. до н. э. [ 10). Их наличие 
здесь условно, поскольку ископаемых остатков не обнаружено.

Ассирийцы имели специальное название для обозначения одногор­
бого верблюда сталаллу» У шумеров фомедар как бы олицетворял 
связь между водной и небесной стихией. В качестве жертвенного жи­
вотного он почитался в доисламской Аравии и даже много позднее при­
нятия ислама

На острове близ гор. Абу-Даби найдено изображение дромедара 
на надгробном камне, датируемое 2800 I՜. до и. э. Недалеко было обна­
ружено поселение, датируемое гем же временем, где сохранилось мно- 
жество остатков газелей, домашнего мелкого и крупного рогатого ско­
та и верблюдов [12]. Однако неизвестно, принадлежа! ли эти костя 
домашней или дикой форме цюмедара. Здесь же на хругом надгроб­
ном камне изображена фигура безрогого быка. Наличие домашнего 
быка 1։ ряд других косвенных обстоятельств позволили утвердить ста­
тус одомашненного одногорбого верблюда [13]. В качестве подкреп­
ления выдвинутой тезы приводится довод, чти для диких дромедаров 
нет места на острове: если же предположить, что животные были заве­
зены сюда для еды. то лучшие части туши в виде костных остатков 
должны были быть найдены в кухонных остатках.



Полагают, что именно в юг е-ст֊ шой Алании происходило одо- 
маннпшапне дромедара, хотя четких доказательств наличия их здесь 
до 1000 г. до и. э. нет [9]. Витус- - :кже мнение, что идея исноль.ю- 
И.ЦП1Я верблюда в хозяйстве ереш. а ил Ирша в II! тыс до н. у но 
время бурно развивающегося производящего хозяйства Отсутствуют 
какие-либо археологические свидетельства. <з исключением отдельных 
изображений, относительно приручения дромедаров в Сирии. На 1сстн- 
не или Египте до 1100 г до и э Уже в 16 15 яв. до н. э. в Палестине 
бдиогорбый верблюд обычен. <> чем <.ни ичельствуют массовые остатки 
и раскопках археологических памятников. В Месопотамии же и 
2000 - 12001Т. до н. э. налицо онаткл кик бактриана, так и дроме­
дар а.

Нужно думать, что лини, с раснвгг« м экономики оседлых народов, 
вкативших своим влиянием также и пустынные области, верблюд еде* 
ладен д* машним животным, цен ։ ..՛ вис с прочими Группами.
Действительно, у ссмнтовн ••адов л■ > II ыс д<» и э. упоминание о вер­
блюдах встречается много ра<

Приведенный обзор и< зволлг к шглть. что фактических находок, 
однозначно свидетельствующих > : лис тствнн в определенном регио­
не домашнего дромедара ранее I » ыс. ди н. э., нет.

Ценность нашей находки л՛ много раз возрастает благодаря тому, 
•пи существует изображение др мелара в петроглифах Гегаыски.х гор, 
окаймляющих оз. Севан с запада (рис 2)

Рнс. 2. Наскальное взобрался пи дромедара (Гегамскш* гори)

Предпринятый нами ранее [6] анализ наскальных изображений и 
фактического материала (остеологические остатки) в досгагочп* и си՛- 
11611.11 правильно выявляет количественное соотношение ралнообралныч 
видов животных, наличных п дреоноои и отображенных в петроглифах. 
Рисунки выбивались либо непосредственно в местах обитания живот- 
пых. Либо недалеко от них. так как ареалы этих животных соответству­
ют местам их находок

Гакпм образом.малое число изображений дромедара (всего 2) на­
ходится -в полном соответствии с г- распространением в этом регио 

1не и'Найденными здесь же немногочисленными остатками этого живот- 
жни, Наскальный рисунок дромедара (рис 2) поражает реадистнч- 
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иостыо, особенно чрезвычайно характерной для верблюда формой го­
ловы. Может возникнуть недоумение по поводу двух ног вместо че­
тырех. однако уже на другом изображении—все четыре ноги. Чанера 
изображать животных с двумя ногами является очень распространяй- 
ноя в петроглифах Гегамских гор; вероятно, имелось з виду животное 
в динамике.

Находка з прибрежных отложениях оз Севан черепа дромедара,, 
бесспорно вносящегося к домашней форме, наличие его изображений 
на горных вершинах этого же района однозначно свидетельствует о су- 
щестдизннии этого животного нз Армянск гм нтнорье на пороге III тыс.՝ 
до н. ».
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Установлены сроки формирования черепа самцов и самок арменннекого 
муфлона, диапазон возрастных н индивидуальных изменений черепа, а 
также различия к размерах и строении его у самцов и самок
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