
термала сисйанской флоры по роду Оиегси.у и просмотренный гербар­
ный материал позволил нам от нести исследованные отпечатки листьев 
к $. т а с га п !пе г а. Для этого вила характерны маленький черешок и 
наличие интеркалярных жилок у небольших шетьев. хотя это и редкое 
явление.

Крпштофович [3] приводил описание и изображение из снс на некой 
ископаемой флоры Ц. г.>Ьигпс1е* Вегап^ег и отметил, что ъ.от вид 
идентичен современному Ц. 11аг1и)1ах{апа 51су. Позже Колаковский 
[2] отнес (ч/. гоЬиг<п(1в$ к Ц. рхеии'огоЬиг Коу. и указал па родство 
опять же с ($. Тахта.гя.ян [7| определил дуб из сисиан-
ской ископаемой флоры как 1Ьег1са 51еу. Миииграф дубов Азии 
Меницкий |4] считает, что Ц. Ьаг(&1х>1апа и (ЧЕ /е'֊гаеа Е. ех ЫеЫ. 
5<р. 1Ьег1са ($№у.) Кга$ь11п. по форме и размерам теговой пластин­
ки и длине черешка чрезвычайно похожи. Ог цЕ ре1гае.а ^р. ։Ьепса 
отпечатки листьев дуба н ваших сборах снснянской иск. лаемш флоры 
ггличаются длиной лопастей, маленьким черешком и наличием ингер- 
каллярных жилок.

В настоящее время (?. тасгатЬега произрастает на Кап '.азе и в 
Закавказье, Северном Нраве. Северо-восточной Турили .т высоте 
500—3000 м над ур. м. [5]. В Армении он является одной кз основ­
ных лес. образ;-ютих ։՛ ■.-■ |6]. В южной Армении (/. тасгапИгега.
поднимается до верхнего предела леса. т. е. до наивысшей т,՝чки про­
играет алия древесной растительности.
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МАТЕРИ АЛЫ К ФЛОРЕ АРМЕНИИ Грол Л1/МЛ4/?77А L.)

А. С. ШХИЯН
Институт ботаники АН АрмССР. Ерсаан

<!\ч,ра Армении— ро<) MiKuarlla L.

При обработке рола АВ.чплггга L. для издания «Флоры Армении» (том 
II—1956 ) Б. К. Шишкин выделил два новых вида из группы ЛКнм- 
аг::а lineata Bornrn. Al. annvna (гни «г. Богутлу, блн.։ сел. Арег. 
29.VI 11.1953. Я. II. Мулкн./жанян*— L1:) н ЛЕ а'пгайнч/гйтг (тип: «меж­
ду сс. Хаи и Гнишик, 27.VIII.1944. III. Асланян и Р. Карапетян»— 
1 Е). Однаг в дальнейшем он нигде нс опхб.'.'иковал их латинские диа­
гнозы.
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Пересмотр имеющегося гербарного материала (ЕРЕ) и типовых 
экземпляров показал, что таксономическая обработка данных видов 
весьма затруднительна. Это объясняется исключительной варнабель- 
иостью ряда признаков, которые используются в таксономии минуар- 
ций. Такие признаки, как соотношение длины чашелистиков и лепест­
ков, характер плотности дерновинки, а также степень и характер опу­
шения растения, были положены в основу раограничения этих новых 
пядов от .М. Нпеа1а. Полиморфизм широко распространенного в Ар­
мении атропатейского вида Л-ШнагНй. проявляется именно в лн\ осо­
бенностях. В гербарии имеются образны .\linuartia, происходящие яз 
окрестностей с. Хачик । ряда других близлежащих и•нктов Дари..аге- 
;а. с превышающими чашечку в 1.5 раза лепестками, что характерно 
для .VI. Нпеа!и (согласно чанным ключа для определения видов рода 
М'тиагИа, принятого Б. К. Шишкиним во «Ф. дре Армении»). Наряду 
с этим, в тех же окрестностях с. Хачик итм* ены земплйры М։па- 

с лепестками знз ы-.гльво более короткими, .о гги равными чаше- 
листиками. Именно ум признак аослуж гл осп ваинем для выделения 
нового вида М. Аагсии^сгиа.
ДЛЯ выделения нового вида /■!. йага:а%е<й՝и.

Что касается вида Л1. агтепа, образующего а отличие от -И. Нпеа- 
1а более плотную дерновинку, с более коротк; ми листьями и чашелис­
тиками, то можно заметить, что все указанные признаки варьируют и 
носят чисто количественный характер.

При исследовании растений, причисляемых .-. М. аанпа^егка и .VI. 
агтепа, нам не удалось установить ни одного у шест венного отличия 
от /И. Нпеа{а. В ряде пунктов произрастания этого таксона отмеча­
лись смешанные :.«плляцпи. в которых имелись растения как I более 
длинными (в 1.5 раза (лииисе чашелистиков) кч сткамп, так я и бо- 
лее короткими (почти равными чашелистикам) лепестками, гакже 
варьировали характер ■ пушения и длина стеблевых листьев.

Это даст нам основание рассматривать оба вида. Л1. агтепа к 
М. (!ага!.а^ег{са, в качестве синонимов сильно.-'Д. мор ги.а о, но морфо­
логически весьма характерного широко распространенного в .Урмении 
горного вида Л1. Ипеа1а.

Можно предположить, что автор лих двух видов не был достаточ­
на уверен в самостоятельности их и поэтом} в дальнейшем не опубли­
ковал латинские, диагнозы.
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