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СТРУКТУРНО-ИНФОРМАЦИОННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ПРОЦЕССОВ САЛЬТАЦИИ, КАТАСТРОФ И НАУЧНЫХ 

РЕВОЛЮЦИИ В ПРИРОДЕ, ЭКОНОМИКЕ И НАУКЕ

5 МЕЛИК-ШЛХНАЗАРОВ
Армя.ккии филиал Всесоюзна го н.чучпо-ясслсдоватс.ч։:ско։о института 

проблем организации и управления ГКНТ

Рассматривается механизм сальташюиных лронессов в звояюшш само- 
or: !ii> цуюшн'хся систем с точки зрения кибернетики л предлагается общая 
i \. гурни ииформаииоинал модель его интсриретаякй.

Lilt/О/Wf/z piibUiplftfntJ f, utnftnu)ffpn)j ufpntfhubfififi lib/uiu-
ЬЛ . ■ f [thpljiirliiiiyu wljLiMi/ijn/j h winufwplftfpul /
X/n.i j-tubmj՛ tiiAi ipunttt$'[■՛<•)[՝шjf/Ъ /Arfyaptfiu gft/։}/ itniji-tp։

The mcchahism oi saJi.itlo:: processes n« self-organizing sysieins evoimjon 
from cybernetic point oi view is considered and a general structure- 
jnrormaiiojial model oi Its Inlerprelatlon Is proposed.

К.иочевы.՛ с.'.оаа: !сврцц катастроф (алыарая. иерархия:

Американские биологи Г! Элдредж и С. Гоулд утверждают. что лишь 
н течение 5 10 млн. лет биологические виды практически неизменны, 
а затем происходит подобие скачкообразного изменения, катастрофы, 
революции, сальтапиовного видообразования Академик .Т. П. Тата
ринов приводит -лл сведения, констатируя ряд достижений современно։! 
карлосш тематики. молекулярной биологии, биологии развития, палеон
тологии. которые противоречат положениям канонического шрвинизма 
|Ь]. Вместе с тем . ! II. Татаринов относится с явным скептицизмом к 
отрицанию прогресса в эволюции, к доказательствам отсутствия адап
тации в протесе естественного отбора и к представлению о происхож
дении новых видов лишь в результате случайных процессов Но от фак- 
։ив л силла iHi'iiiicTcKiJ.x взглядов 1ейсгвнтел1.во нё.и.зя отмахнуться, 
ведь они пропитал шруются л публикуются, в том числе и в нашей пе
чати [8]. Ис.ходя из -лого, попробуем расширит; область нашего ана
лиз.. проблемы развития искот։>рым образом организованных систем и 
процессов [4].

Весьма аргументпривянно отрицает эволюлнаииый процесс разви
тия пауки американский ученый Т. Кун. который доказывает сущест
вование сальтаций, катастроф, реяолюпион.чых процессов при рожде-
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ых научных парадигм—систем концепции, в корне меняю- 
рые представления и взгляды об окружающей нас (ействителъ- 
Надо сказать, что Кун дал глубокий материалистический аиа- 
&ний; подобных сальтациям, в науковедении, и его работы по- 
мнровое признание [2]-
на общественных формаций в результате роста производитель- 
—это тоже теория революции, которой Маркс шодвел научный 
»нт под историю развития общества [3]. Существует и мате- 
кая теория катастроф, которая занимает прочные позиции в 
иной науке и доказана аналитически [1]. Сейчас теория катя- 
рочно вошла в арсенал аппарата математического анализа раз- 
сальтационных явлений в физике, механике, геологии и в дру- 
астях наук о неорганическом мире Такая идентичность явле- 
динство материального мира свидетельствуют об очевидном гу
анин определенных общих закономерностей описанных выше. 
, и мы сделаем попытку проанализировать их с точки зрения 
тики.
манизм сальтани<1нных явлении, ли нашему мнению, заключает- 
м, что любая конкретная развивающаяся сш гема в силу пали- 
'Оделенных объективных ограничений, налагаемых на весь про- 
эволюнин пли на отдельные компоненты этого процесса, при 

шейся структуре связей, отношений имеет тенденцию к тормо- 
своего развития при достижении так называемого «потолка ро 
с. насыщения [51. Подобные тенденции наблюдаются при раз- 

опуляпий видов биологического мира в определенных простран- 
1.x условиях; при росте растений, животных: з |роцеесе загрузки» 
тей предприятий, машин, агрегатов: в возможностях анализа 
зующимн теоретическими концепциями новых закономерностей 
или техники: в отдельных явлениях физики, геологии, астрофи- 
т. л Обычно подобные процессы развиваются по логистическим 
гтересисным кривым, что обосновано широким кругом нсследо- 
в различных областях науки [5|.
а процессы можно ;иггсрпрстнрО.ваи в струнгурно-информаци 
плане следующим образом. Большинство биологических и об- 
нных структур, отдельные структуры неорганического мира ИМС- 
. объективно взаимодействующих уровней, сформировавшихся в 
се эволюции рассматриваемой системы Каждый новый уровень 
ровался в процессе развития данной системы, отражай или вы- 

некоторые более сложные функции по сравнению с прежним 
м. Из одноклеточных формировались многоклеточные, созлава- 
органы н отдельных оргашкмах. Община в процессе развития 
:а к образованию государства, мануфактура—к отрасли произ- 
а, атом—к сложной молекуле гена и т. д.
»ный верхний уровень объективно равноправен и.о отношению к 
нижним уровням, хотя >н формируется для обеспечения устоичи- 
ункипоиирования нижних. По верхний уровень несет более общие 
ин в системе. ».<н и формируется, усложняя тайную систему, с 
повышения атаптанни. устойчивости и совершенствования ։ру- 
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гнх объективно обусловленных .тля данной системы, приобретенных в 
процессе эволюции свойств.

Формирование подобных новых объектов, органов, элементов ново
го уровня лад нижними может произойти лишь скачкообразно, так как 

•т<> ранее несво։к1 венное системе качество. Оно ведет к появлению 
новых связей этого уровня с нижннмн и к последующей обязательной 
перестройке структуры и функций уровня, премыкаюшего к образовав
шемуся. Так формируется структура более высокого (по рангам) по
ря 1ка. Отражением новых структурных связей является комплекс но
вых функций данной системы. Вполне возможно, что такие процессы, 
более вероятны •։ периоды высокой флуктуации природных явлений 
т с. высокой радиации, солнечной активности и г. л Конечно, про- 
лесе этот проходит во времени, подуровни верхнего урбння не сразу 
лишаются тех функций, которые они имели при прежней структуре, но/ 
в процессе дальнейшего нормального развития новая система струк
турно и информационно должна быть значительно богаче прежней.

При подобном механизме усложнения, развития более высоко ор- 
I ишзованной системы явление сальтации объясняется достаточно про- 
■ то как для бп./логических, так и для любых других систем В процес
се любой эволюции в рассматриваемых системах увеличиваются различ
ного вида компоненты (клетки, органы, число людей, организации, 
идей, знаний и т. д.). что, естественно, ведет к : миожению числа связей 
между ними. Если рассматривается многоуровневая система то «на
грузках- этих отношений, связей возрастает на ее высшем уроине (рис. 
1 А), который координирует деятельность всей системы. Естественно- 
что высший уровень не может принимать на себя лот бесконечный по- 
ч увеличивающегося числа отношений. Настхпаё; период, когда он 
не справляется с «управлением՝- возросшей нагрхзкой Этот период 
принято называть кризисным, нестационарным процессом, неустойчив 
в.ым состоянием системы.

Кризисный процесс можно достаточно прост՛ рассмотреть из при
мере ри шитик науки. В up.iuec4.e »В£ЛКШ . р- шиных ■■՛;,՛!■֊, 
коплением знаний старая пара 1пгма, т. с. прежнее щучн ое мировоз
зрение. начинает испытывать затруднения т объяснен и. и новых фактов, 
идей, гипотез. Увеличивающий՛, я поток новых знаний развенчивает 
догматизм старой парадигмы [2՝ Треби-; ■ ։йучн . torn е ■ ֊ 
яспспне. вновь познанным фактам и явлениям Такое состояние в нау
ке обычно называют кризисным Так было в ГО-е годы Will века в 
период развития химической науки |2. с. 100]. пр;՛. з'злнкшей обдюк- 
тпвной необходимое՜!! появления геррц։։ ՛■ ■՛ лейна в
физике [2, с. 104] и т д В организационных си. гемах кризисные про
цессы проявляются перед сменой старых пр-»н ню щ гневных отношений 
новыми.

В биологических системах явления кризисности, нестационарное гл 
можно наблюдать при замене пар нуклеотй щн нпрмальной клетки бак- 
тер.и< п переходе ее в состояние лнп-мутзцн:՛ [О] Создание счсцис.т--- 
ных условий выживаемости этих клеток приводит к тому, что они нс- 
кытывают на себе палеотрониое влияние таких мутаций и по многим 
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признакам отличатся >т обычной клетки 110]. т. е. имеют явную тен
денцию к сальтации Надо сказать, что закономерность мутации объ
ективно способствует явлению сальтаиип в организмах.

Проведенный нами анализ, ко нашему мнению, может дать некото
рое объяснение рассмотренным выше процессам. Они наглядно просле
живаются на представленной модели (рис. 1 Л) Здесь приведена трех-

с £ о г ©

Рве. I. Модель преобразования нсстсанинарной грехурозневой системы 
«А» в устойчивую четырехуровксвуто л) •6.1.ЧС1 {«-управляемой ин
формации: б) объект где чиформа» :я управляем;։ в) иоиыс связи, об
разованные г X ‘.с uni танин; г> .олвапгч си >v i ненты, объ
екты 0, L л 11—сущсстиующме х ронин ynpau.i.-иач. 111 образованный 

садьтацисн новый уровень управления

уровне-ая иерархическая система, в которой в результате увеличения 
Количеств» .ь компонентой, связей, функции объем обрабатываемой ин
формации на верхних ур< ։пях и в ряде компонентов нижних уровней 
0бъектнв1п превышает возможности утих компонентов управлять столь 
большим объемом данных Этот избыток информации (связей, отноше
нии). естественно, не обрабатывается (не управляется), что означает 
ухудшен -с качества работы системы, торможение се дальнейшего раз
вития i (ругне кризисные явления.

Пр< . nie кри-ъ•.՛.?■-неустойчивого соетояння системы • 
гается формированием нового, высшего, хотя и объективно равноправ
ного, уровня в ней (рис 1 Б), с обеспечением условий, когда количеств ։ 
управляемой каждым компонентом системы информации меньше, чем 
их возможности управления ею Последнее позволяет системе не толь 
ко обеспечивать управление этой информацией, но о приобретать но
вую информацию, т. е. развиваться и качественно выполнять своп функ
ции. Подобная интерпретация процесса сальтации вполне естественна 
и нс противоречит си нозным положениям канонической дарвинизма в 
периоды < нормальной- заолюиип организмов, что отражено в приве
денной модели (рис. 2).
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При анализе многих других процессов развития в науке и технике, 
где они развиваются параллельно, накладываясь друг на друга, бет 
сальтации, мы видим почти аналогичную экспоненту, но без выражен
ных катастроф «рис. 3).

Рис, 2. Иолель лволюцин системы с сады виновным формообразованием 
новых уроннсн.

Рис 3 Модель *8олюш1и систем н;> основе <н>:сс •••верчх-пных рнн- 
нппон формообрп :ова:։ип

Последуя модель также иллюстрирует 5зи камерность нашего 
вывода о т что явление сальтации отражает объективный процесс. 
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развития, который однозначно объясняется на структурно-информаци
онных моделях в кибернетике. Один из основных выводов при рассмот
рении приведенной модели и графиков роста информации [5] в раз
вивающихся системах заключается в том, что благодаря росту коли
чества связей и отношений (U- и U;’), а также функций этих отноше
ний (Up и Uik) в процессе эволюции новая система (рис. 1Б) инфор
мационно значительно богаче старой (оис. 1А),т. е.

(XUl vu]., . (VU-+VL-S),

так как объем информации (•, описывающий связи первой системы, 
и объем информации UL։ описывающий функции этих связей, значи
тельно меньше, чем во второй, имеющей к-связей и 1-функций. Отсюда 
вывод о гом. что сальтация, катастрофа или революция в подобных си
стемах приводят к формированию попой структуры с более богатым ин
формационным содержанием, т е к более совершенной системе. От
клонения от данной закономерности возможны в случае существенно;'։ 
перестройки и, как следствие, потери функций и связей в нижних ран
гах, г. е. в фуя uimciitc, и материнской системе. Но и эта потеря преж
них связей и их функций преодолима, если в новой системе создать ус
ловия восстановления уже апробированных в процессе развития перво
начальных технологических и функциональных отношений на нижних 
уровнях, которые отряжают процесс функционирования новой системы 
на опыте прошлой, гем более в сс новом качестве.

Отражением повышения организационного совершенства много
уровневых систем, появляется рост выживаемости этих систем: \ ря ia 
рыб он равен 0,015 0.04%, у амфибий около 0,9%. у рептилий 2 3%. 

у птиц около 10%, у млекопитающих 50—70%., у человека более 90% ։7|
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