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Аннотация—Среда («юклетки»), з которой могла зародиться ж> зш. долж
на была находиться в пористых породах под водоемами, откуда радиоак
тивные воды могли просачиваться через каскад ячеек, где нужные вещества 
могли адсорбироваться и храниться. Здесь мог создаться первый аппарат 
синтеза белков и нуклеиновых кислот, а позднее и клеточные оболочки 
Исходный пинтез белков привел к созданию пептидогликанов, исходны
ми биополимерами и катализаторами были, вероятно, я основном.полиса

хариды. Обсуждается ряд других георнй биопоззЗ
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Abstract -The environment. ■£eucfe|l*, hi which life could arise and evo- 
lu.ite is examined. This cocell ‘should have been subterraneus In porous 
volcanic rocks under reservoirs from which radioactive waters could fill- 
rate through different grounds in cascades, which could adsorb and store 
useful matters. Here the first apparatus of the synthes;> Л e.ir'y proteins 
and nucleic acids and, later, the cel! membrane could ar.se as well. It is 
suggested dial the synthesis of these proteins w is linked with that of the 
peptidoglycans which could be also used in the first cell membranes. 
The early biopolymers and catalysators could be polysaccharides. Alterna
tive theories are discussed.

Ключевые слови- биопОзл

■Согласно современным представлениям, Земля как твердое тело образо
валась приблизительно 4,5 млрд лет тому назад, ио Майру [5'1]. первые 
клетки появились 3.5 млрд, анаэробные бактерии— 3. анаэробные фото
сян тезирующие сине-зеленые бактерии—2,5. фотосинтезирующие циано
бактерии 2, одноклеточные- зеленые водоросли эукариот—I млрд лет. 
а атмосфера современного типа создалась 1,5 млрд лет тому назад. Од- 
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hjho для некоторых организмов допускают сейчас и большую давность. 
Так, в строматолитах Австралии найдены следы деятельности бактерий, 
возраст которых исчисляется 3,8 млрд лет, сине-зеленым бактериям 
предположительно 3,2 млрд лет [34], как и бактериям Eobacterium 
iso latum [23]. Самым древним ископаемым растениям не более 1200 
млй лет, а животным, включая и примитивных членистоногих,—670 млн 
лет [26]. Все эти организмы были водными, ни один из них не обладал 
раковиной.

Этих скромных сведений недостаточно для выяснения хода эволю
ции примитивных организмов, как это, в частности, подчеркнуто в тща
тельном обзоре Руттеиа [18]. но .мы располагаем некоторыми данными, 
которые позволяют, по крайней мере приближенно, восполнить этот 
пробел.

Как это было предсказано акад. А. II. Опариным и доказано экспе
риментально [12, I I] iia первобытной Земле могли образоваться поч
ти все вещества, обнаруженные сейчас в живых клетках, в том числе 
аминокислоты, полипептиды, полинуклеотиды, углеводороды, липиды, 
а также аденозинтрнфосфат и родственные соединения, некоторые в 
воздухе, другие в водах, ио все они .могли разрушаться теми же аген
тами, которые их порождали Поэтому они были способны накапли
ваться лишь в некоторых «субвитальиых» убежищах, как их называл 
Холдейн (Haldane). Для этих убежищ, которые стали колыбелью жизни, 
в статье предлагается термин «эоклетки».

Первые организмы должны были быть гетеротрофными, о чем. в част
ности, свидетельствует цикл Кребса, в котором четко прослеживается 
исходный анаэробный цикл метаболизма углеводов [9], а затем гораздо 
более сложный аэробный никл. Известно также, что дробление зиготы 
способно протекать в анаэробной среде, но до известного порога.

Но в какой среде могла зародиться жизнь?
Согласно предлагаемой ниже модели эоклетки должны были обра

зоваться в следующих условиях среды.
1) Они должны были создаваться в водной среде, достаточно защи

щенной от ультрафиолетовых и других излучений, ударных волн, коле
баний температуры и т. д.

2) Они должны были служить убежищем для органических соеди
нений, привносимых в них извне и выносимых слабым протоком проса
чивающихся вод с определенной, но слабой интенсивностью радиации.

3) Они должны были образоваться под водоемами в пористых вул
канических породах, ячейки которых содержали вещества, обладающие 
каталитической активностью, как некоторые глины, в том числе монмо- 
риллониты [46. Пехт-Горовиц в 17] и другие смектиты, каолиниты, бен
тониты, способные адсорбировать разные органические соединения, как 
на этом настаивал Бернал [4]. и минеральные фосфаты аммония, а 
также разные ионы, образовавшие здесь как бы переливающиеся мик
робассейны п создавшие подобие конвейера, в котором цепные реакции 
могли чередоваться в ячейках, превратившихся в микролабораторин, со
держимое которых постоянно перемешивалось. В частности, если сле
довать Кальвину [7], тр в некоторых из них могла происходить дегпд- 
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рационная конденсация полимеров под воздействием цианида; цианами-] 
да, цнанацетилеяа или родственных соединений, а также синтез пиро-1 
фосфатов.

4) Они должны были быть защищены природными фильтрами от 
разных загрязнении и многих веществ, сейчас в клетках отсутствующих.

Этими условиями можно охарактеризовать эоклетки, но отнюдь не 
ту среду, в которой возникали органические соединения и которая мог
ла быть очень разнородной.

Хотя о тайне биопоэза высказывалось много соображений, по суще
ству, она в свете гениального определения Энгельса [1] сводится к тай
не синтеза первых белков. Правда, в дальнейшем многие биологи, в- 
том числе в отечественные, предлагали новые формулировки, но все 
они далеки от совершенства определения Энгельса. Однако следует 
учесть, что, хотя во времена Энгельса сведения о белках были крайне 
скудными, под белком он заведомо подразумевал нс любые полипепти
ды, но белки живой клетки, наделенные соответствующей структурной 
информацией, чем определялись и их функции, хотя Энгельс, разумеет֊ 
ся, не мог знать, н чем состояла эта информация и ее источник. В этой 
статье термин белок принимается именно в понимании Энгельса.

Из сказанного следует, что жизнь возникла с момента появления 
аппарата белкового синтеза /АБС). Сейчас этот аппарат состоит из 
информационной РНК (иРЫК). рибосом, транспортом РНК (тРНК), 
набора катализаторов и специализированных белков, он нуждается в 
наличии определенных аминокислот, иоиов и в источнике энергии, по
ставляемой ЛТФ и родственными соединениями в соответствующей сре
де. Все современные катализаторы являются белками, ио исходно они 
могли быть заменены полипептидами, полисахаридами [24, 25], гема
топорфиринами. органическими соединениями железа и серы и некото
рыми более, простыми веществами. До сих пор абиотическим путем уда
лось получить лишь некоторые полипептиды, однако и они, даже сей
час, могут служить катализаторами, проявляя иногда очень большую 
каталитическую активность, как циклоспорин, состоящий лишь из В 
амннокислот[47], а также гормонами. Но исходный АБС мог резко от
личаться от современного.

Вопрос абиотического синтеза молекул РЫК в природе окончатель
но нс решен, но в лаборатории недавно получены интересные резуль
таты [51] С помощью ионов цинка как единственного катализатора 
удалось синтезировать полимеры, содержащие до 35 нуклеотидов. За
мечательно, что именно цинк содержится во всех полимеразах ДНК и 
РНК. Но авторы этих исследований справедливо полагают, что в при
роде абиотический синтез нуклеиновых кислот нуждался также в ио
нах других металлов. Можно отметить, что и эти соображения свиде
тельствуют о синтезе примитивной РНК в эоклетках вышеуказанного 
типа, так как в водах ионы цинка, как в других металлов, очень редки.

Но, раз образовавшись, РНК могла воспроизводиться автокатали
тически при наличии нужных катализаторов, как это сейчас достигает
ся в лаборатории [49], а также мутировать, что со временем могло при
вести к обособлению всех трех типов РЫК, АБС и многих других. Зи-
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меча гельнс, что сейчас б природе ни один из этих типов не воспроизво 
днтся (может быть, за исключением РИК вироидов). Весьма интерес
ны данные Эйгена [35], которому удалось синтезировать в лаборатории 
1’11 К из смеси четырех нуклеотидов и реплнказы вируса Q.0 с помощью 
метода,разработанного Шпигельманом [48 и др.]. Исходно строение 
згой РНК было разнообразным, но се многократный синтез в разных 
условиях опыта в разных пробирках привел к образованию в каждой 
из них РНК лишь одного типа с рядом мутаций (quasispecies Эйгена, 
[36]). Этими опытами доказана возможность протекания процесса от
бора РНК уже на химическом уровне. Таким образом, нуклеиновые 
кислоты служат и хранением информации и мишенью естественного от
бора.

В отношении образования АБС существует множество высказыва
ний [21, 29—32, 36. 37, 40, 41, 53, 54, 58, 59, G3, 64], как и специально — 
об эволюции РНК [33. 35, 39, 44], однако все они нуждаются в экспе
риментальной проверке. Но все чаше выдвигаются модели происхож
дения разных типов РНК от одного исходного и создания АБС с по
мощью двух типов РНК, допуская более позднее появление рРНК, а 
давно уже наблюдался синтез в лаборатории полипептидов, образовав
шихся непосредственно на одноцепочной молекуле ДНК. как матрице, 
без участия РНК [52]. Интересно также допущение Спирина [61] об 
образовании исходных рибосом лишь на рРНК, без белков, а также ука
зание [33] о возможности синтеза белков лишь путем включения олиго
меров или полимеров в пористые породы или в углеводные капсулы, 
из которых они могли высвобождаться лишь с трудом.

Однако образование АБС можно приписать совсем иному пути. В 
этом отношении очень интересны последние данные по синтезу пептидо
гликанов [60], основного компонента оболочки большинства бактерий, 
присутствующего также в клетках многих эукариот, в частности грибов, 
позвоночных и т. д„ где он выполняет разные функции, и являющегося 
предшественником хитина и клетчатки.

Пептидогликаны бактерий содержат пептидную цепь и две цепи по
лисахаридов, состоящие из глюкозы. В их оболочках (стенках) они 
образуют цепи с косыми пептидными связями между их молекулами и 
составляют костяк оболочек, определяя их форму. Синтез этого био
полимера изучен тщательно, он очень сложен и протекает ступенчато с 
использованием многих ферментов и других катализаторов. Особенно 
интересно здесь образование коротких пептидных цепей, часто достигае
мое транспептидацией, а при образовании косых мостиков ряд амино
кислот включается с помощью тРНК. Так, у Staphylococcus aureus 5 
остатков глицина подключаются поочередно к остатку лизина, а к ним 
присоединяется аминный конец полипептндной цепи. «Этот механизм 
находится в полном контрасте с синтезом белка, который протекает пу
тем прикрепления к карбоксильному копну» [60, стр. 256]. Замеча
тельно, что для этого процесса необходимо наличие по крайней мере 
трех разных типов молекул тРНК, из которых лишь дна могут прини
мать участие в обычном синтезе белка.

Эти данные позволяют предположить, что исходно АБС сводился к 
транспептидацни, а затем стал использовать тРНК, при отсутствии про- 
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чих типов РНК. Конечно, такой процесс мог создать лишь короткие 
пептидные пени, но и они могли служить примитивными катализато
рами. Возможно также, что исходными биополимерами были полиса
хариды. абиотический синтез которых гораздо проще, чем у полипепти
дов, в частности, вещества, сходные с циклодекстрниами, «искусствен
ными ферментами» [24], сейчас применяемыми в химической промыш
ленности. Затем появились гликопротеиды с короткими пептидными 
цепями, полипептиды и пептидогликаны, а много позднее АБС совре
менного тина, но лишь после создания богатого набора катализаторов, 
в основном полисахаридов и полипептидов.

Пример синтеза гликопротеидов можно также рассматривать как 
указание на существование иного пути программирования полипепти
дов, чем современный АБС, который направляет также синтез многих 
других биополимеров и некоторых комплексонов Ю. А. Овчинникова [13], 
но этот путь остается изучить, так как процесс самосборки молекул 
| 19], хотя и играет большую роль в этом синтезе, но не способен раз
решить все вопросы этого процесса уже в силу существования громадно
го количества биополимеров сходного, ио не тождественного строения.

Заманчиво предположить, что исходные оболочки клеток состояли 
из пептидогликанов или их предшественников, для синтеза которых 
были использованы пирофосфаты, так как эти последние могли быть 
в эоклетках. Однако пептидогликанов нет у «голых» бактерий, оболоч
ка которых состоит лишь из цитоплазматической мембраны такого же 
типа, как у всех прочих организмов [60].

Голые бактерии можно получить в лаборатории, удаляя их пепти
догликаны, но лишь в искусственных условиях эти формы можно снова 
превратить в исходные. Иногда допускают, что голые бактерии могут 
существовать и в природе, но лишь как паразиты. Но они известны ив 
естественной среде, где образуют две группы: архебактерии и микоплаз
мы.

Архебактерии [45] замечательны многими свойствами, в том числе 
своеобразием их рРНК (165-рРНК), что побудило выделить их в осо
бое царство древнейших прокариот; сейчас их иногда разделяют даже 
на 2 царства с выделением особо эоиитов [43]. К ним относят несколь
ко довольно различных групп, оболочка которых имеет неодинаковое 
строение, но содержит вещества, не. обнаруженные у других организмов, 
в том числе особые липиды, изопреноидные гидрокарбонаты, алкильглн- 
церольныс эфиры [27]. сернистые полисахариды, а и одном роде бак- 
тернородопсин. благодаря которому этот род 'приобретает примитив
ную фотосинтезирующую активность, наконец, в другом роде обнару
жены нитроны [43].

•V микоплазм оболочка образована обычной цитоплазматической 
мембраной, ио. в противоположность всем прочим бактериям,она содер
жит холестерин, который клетки не синтезируют, но извлекают из клеток 
эукариот, чем повышается прочность их мембран. У микоплазм имеют 
ся также липиды, РНК и ДНК. часто также полисахариды, в том чис
ле жирные кислоты и полипрен : предшественник стероидов, обычный 
у бактерий). Всего известно два рода, большинство видов эндопара- 
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знты клеток, но некоторые из них держатся на наружной стороне кле
ток хозяина [66].

Хотя архебактерии и микоплазмы считаются древнейшими бактери
ями, строение их исходной оболочки остается спорным. В частности» 
потребность микоплазм в холестерине свидетельствует о преобразова
нии их исходной оболочки.

Пи каким бы путем ни образовался АБС, современный процесс 
должен был быть отобран из немногих вариантов, чем объясняется спе
цифика аминокислот, пентоз (всего двух гипов), существование почти 
универсального генетического кода и т. д., я наличие даже тех немно
гих его отклонении, которые установлены на сегодняшний день, можно 
рассматривать как доказательство существования таких вариантов 
исходно. Однако все эти варианты должны были возникнуть в сходных 
эоклетках, чем объясняется их в общем большая однородность.

Давно уже установлено, что з организме все органы и ткани об
новляются постоянно, но ДПК остается неизменной, примем примеры 
таких неделяшихся клеток, как нейроны, доказывают возможность су
ществования геномов таких клеток такое же длительное время, как и 
соответствующий организм. Убедительны в этом отношении также при
меры вирусов. В эоклетках РНК могла также сохраняться очень дол
го, хотя она мутировала. Соответственно, здесь должны были накапли
ваться все новые полипептиды, которые со временем разносились те
чением вод, впрочем, как и молекулы РНК. что приводило к обогашз- 
нию последних звеньев конвейера эоклсток в основном теми элемен
тами, которые размножались наиболее интенсивно из-за совершен
ствования их АБС.

Образование в эоклетке исходной клетки можно себе представить 
как производное взаимодействия тех элементов, которые скопились в 
образовавшемся здесь своеобразном микроненозе всецело абиотиче
ского происхождения и создали смесь вироидов, катализаторов, в том 
числе полипептидов и органических соединений. В этой среде должен 
был зародиться исходный АБС. а затем первые вирусы, которые мож
но назвать эови-русами, состоявшими из РНК и пептидных цепей. 
Создание и обогащение наборов белков привели к все большему совер
шенствованию метаболических циклов.

Образование ДНК можно приписать ее синтезу ревертазон. кото
рая транскрибировала РНК вирусов, создав исходный геном микроне- 
ноза. Замечательно, что тем не менее до сих пор сохранились и виру
сы с РНК, и вироиды. Появление ДНК, в особенности двухцепочной, 
имевшей исходно кольцевое строение, способное разрываться, значи
тельно упростило процесс ее репликации, который оказался и гораздо 
сложнее и гораздо ценнее для клетки, чем репликация ее РНК, а стрем
ление ДНК объединяться в единую молекулу должно было привести 
к стягиванию вокруг нес АБС, чем облеталась се упаковка внутри 
мембраны первых клеток, хотя в эти клетки многие вещества смогли 
проникнуть и позднее из-за проницаемости ее мембраны.

От РНК ДНК отличается многими свойствами, приобретшими 
большое биологическое значение, в том числе большей оседлостью, го- 
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гда как молекулы РНК легко странствуют, покидают свою клетку, 
иногда вновь возвращаясь н нее [5]. ДНК может т.акже связываться 
с белками и даже служить катализатором [50].

Таким образом, уже при зарождении клетки в эоклетке должсу 
был создаться богатый набор эовирусов и вирюидов, а также всех нуж
ных компонентов. Но отбор создавшихся, вероятно, многочисленных, 
вариантов, мог начаться лишь после появления, первых клеток, т. е. 
после включения всех нужных компонентов в оболочку. Однако не все. 
эовирусы оказались в нее включенными, что привело со временем к 
появлению современных вирусов, так что клеткам и вирусам можно, 
приписать сходную давность происхождения, как это отмечено в схеме 
Кальвина [7. ряс. 2]. хотя некоторые вирусы могли образоваться и. 
позднее [22]. Но. раз образовавшись, вирусы прнобр-.. .1 способность 
странствовать, тогда как клетки долгое время оставались гораздо бо
лее оседлыми. Замечательно также, что в клетках РНК утратила спо
собность к воспроизводству, хотя и сохранила се потенциально, а у вн- 
рондов, может быть, и функционально. Что же касается плазмид, ко
торые мало отличаются от вирусов, содержащих дву.хцеиочную ДНК 
[57], то пни. по-видимому, появились позднее, так как их оболочка 
должна была создаться из лизосом, следовательно, та более позднем 
этапе эволюции клетки. Такое же происхождение можно приписать по
ловому фактору бактерий, который способен мигрировать из клетки в 
клетку.

Таким образом, согласно предложенной в этой статье модели, 
жизнь возникла в эоклетках благодаря взаимодействию нужных ве
ществ в благоприятных для этого условиях. Однако этим тайна био- 
иоэза не разрешается. На самом деле, до тех пор. пока не будут поня
ты основные функции организма на молекулярном уровне (почему 
клетки делятся, гаметы сливаются, как регулируется онтогенез и мно
гое другое), заведомо невозможно предложить стройную теорию био- 
поэза. а лишь грубое и однобокое приближение к истине. Но какой бы 
эта истина ни была, в прошлом могли протекать лишь те процессы, ко
торые доступны исследованию и сейчас, хотя возможно понимание 
лишь тех из них, которые уже достаточно изучены.

После последней мировой войны интерес ֊к биоттоэзу резко возрос, 
в значительной мерс под влиянием работ Л. И. Опарина, создавши?; 
ему мировую славу. /

Вопрос о том, в какой среде возникли эоклеткщ до сих пор спор
ный. Опарин и многие другие искали ее в примитивном оксане, кото
рый якобы был меньше современного и в котором скопления органи
ческих веществ привели к образованию первичного бульона» Холдей
на. Как и Юри [68]. Опарин здесь допускает концентрацию органиче
ских веществ до 10%. по крайней мере в субвитальных территориях. 
Однако сейчас, в особенности после признания подвижности материко
вых плит, первичному океану приписывают гораздо большую площадь, 
сходную с современной. Что же касается концентрации в нем органи
ческих веществ, то она вряд ли могла быть значительной из-за их не
прочности з этих условиях [17, 20]. как и фосфорных соединений
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|М. Холмэн [17]). Также сомнительна возможность образования этих 
соединений в первобытной атмосфере, которая никогда не была п'ол- 
1нл:гою лишена кислорода из-за нали п.я воды на позерхноюгк нерво- 
бит ной Земли.

Рутген [18], принимая не без оговорок критику Силлои.-! •«мифа 
о предбнологическом бульоне» и считая, что св условиях равновесия 
первичный бульон не мог образоваться в обычных океанических водах 
(с 305), ищет место образования эоклеток в мелководных водоемах, 
что достаточно сомнительно. По его мнению, образовавшийся здесь 
«крепкий» бульон мог проникнуть в грунтовые воды пористых пород 
суши во время морских регрессий, в которых высокая концентрация 
органических соединений абиотического происхождения могла создать
ся путем их адсорбции ։:а липах но схеме Бернала: неизбежное раз- 
бавление этих соединений 8 громадной массе наносов не учитывается. 
Последующие морские трансгрессии должны были приносить сюда но
вые соединения, периодически обогащая набор компонентов. Что же 
касается путей биопоэза, то они не рассматриваются, хотя указывает 
ся. что ранняя жизнь была возможной лишь на дне водоемов, на глуби
не от 10 до 50 м, а с повышением концентрации атмосферного кислоро
да дышащие организмы аселили сначала пресноводные озера, а лишь 
затем соленые воды.

Эта модель напоминает модель Бернала [1], искавшего место об
разования ЛВС и скоплениях разных глин эстуарий, на которых орг л 
ннческие вещества адсоб решались и концентрировались иод слоем 
наносов, защищавших их от ультрафиолетовых лучей. Обе эти модели 
мало отличаются друг от друга и те так уж сильно от модели, предло
женной нами, но лишены ряда существенных особенностей последней

Мухин [12] считает, что высокая концентрация и длительное со
хранение органических соединений могли создаться лишь в зоне под
водного вулканизма а .озерах и внутренних морях, ни эфемерных ост
ровах к выходах гидротерм, в особенности на ранних стадиях ••золю- 
ции атмосферы, что также в некоторой мере созвучно нашей модели. 
На возможность подземного зарождения жизни давно уже указывал 
Берг [3]. но лишь вскользь. Впрочем, и попеки жизни на Луне [16] и 
на Марсе, правда, тщетные, были направлены на изучение грунта, хо
тя в вен воды не обнаружено.

Иногда для оправдания предположения о биопоэзе в океане, ссы
лаются на мнимое сходство в концентрациях солей в нем и в клетке, 
но в обоих случаях эта концентрация ;юстаточно изменчива [65].

Все организмы нуждаются в постоянном поступлении энергии 
извне. Возможность получения нужной энергии от радиоактивных вол 
выдвигалась издавна, в частности Берналом, но в дальнейшем он от 
нее отказался [4], считая, что лишь солнце могло служить достаточ
ным источником энергии для биопоэза, как допускается иногда к сей
час. Но обычно таким источником считают АТФ, хотя трудно допустить 
постоянство его поступления в эоклетку исходно, а также налгите свя
занного с ним метаболического цикла в эоклетках. Радиоактивные во
ды, наоборот, отвечают, этим требованиям, тем более что они обладают 
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спектром разных радиаций высокой химической активности. Правда, | 
белки и нуклеиновые кислоты чувствительны к этой радиации, что как 
раз и побудило Бернала считать непригодным в данном случае этот 
источник энергии, но более вероятно, что именно эта чувствительность 
содействовала повышенной мутабилькости, конечно, там, где интенсив
ность радиации была достаточно низкой. Что же касается потребности 
клетки в энергии, то для синтеза РНК она необходима в незначитель
ных количествах, а для синтеза белков нужную энергию могли постав
лять уже некоторые фосфорные соединения, по крайней мере, с тех нор, 
■как в эоклетках появились нуклеотиды. Но вопрос об исходном нсточ- 
нике энергии окончательно не решен.

Спор о биопоэзе давно уже вылился в два направления. Одно из 
них ищет решение вопроса в обособленных структурах — «пробиолтах» 
Опарина [14], «микросферах» Фокса [20], «микрогранулах в марисо- 
мах» Яиагаве [17]. «реголлтах» Меклера [11], пузырьках Гол дей кера, 
«плазмсгснах» н «джейвану» |8],—во. как правильно указывал Ле- 
иинджер [9], не объясняет возникновения ЛВС и вызывает много воз
ражений. приведенных выше. Теория Опарина была выдвинута еще 
когда об этом аппарате ничего известно не было, позднее опа оспари
валась, в частности, Берналом [4], но Опарин нс пробовал ин отвечать 
на критику, ни предлагать сколько-нибудь новый вариант. Лениндже- 
ру Фокс ответил утверждением, что перенос информации осуществляет
ся нс только от нуклеиновой кислоты, но и в обратном направлении и 
что белки способны воспроизводиться, хотя до сих пор эти предполо
жения вызывают много возражений. Сейчас лишь доказано, что неко
торые участки пептидных цепей способны воспроизводиться аутоката
литически. но возможность воспроизводства целостных молекул белка 
очень сомнительна [21]. хотя н сохраняет сторонников [8. 11].

В 1967 г. Меклером [55] была предложена модель синтеза анти
тел на матрице антигена с образованием соответствующей г.РНК- Сна
чала эта модель нашла сторонников [281, но сейчас, в свете новых дан
ных о строении антител, синтез которых приписывают деятельности 
подвижных блоков нуклеозидов, она вряд ли приемлема.

Другое направление, часто называемое генной гипотезой, исходит 
из представлений Т Г. Моргана, который уже в 1927 г. видел в гене 
прообраз живою. В дальнейшем это направление разрабатывалось 
Мёллером [56] л Холдейном [42 и ряд более поздних работ], которые, 
однако, таким прообразом считали вирус. Сейчас оно продолжает раз
виваться Криком [20] и др., обсуждалось я в СССР. Исходно слабым 
местом служило допущение о возможности образования такого прооб
раза лишь как чрезвычайно редкой случайности, которую Опарин не 
без основания считал невероятной. В дальнейшем были выдвинуты 
разные гипотезы, в том числе вариант, согласно которому жизнь по
явилась без участия белков, в другом варианте рибосомы, состоящие 
лишь из РНК. синтезировали белки без посредства тРНК. Недавно 
[2] была предложена модель сопряженного синтеза молекул РНК и 
пх катализирующих белков, однако сейчас выяснилось, что РНК м<> 
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жет воспроизводиться аутокаталитически [39], остается уточнить, на
сколько эта модель приемлема для вирусов.

Согласно предложенной в этой статье модели, сначала образовал
ся АБС, а затем лишь клеточная мембрана, как это допускают Бернал 
[4] и ряд других ученых. Но другие, Опарин и Фокс, считают обяза
тельной обратную последовательность, что, впрочем, неизбежно выте
кает из их представлений о зарождении жизни в «первичном бульоне» 
Холдейна. Однако трудно себе представить возможность накопления 
а замкнутой системе или, но терминологии Опарина, в «фазовообособ
ленном пробнойте» необходимого набора разнообразнейших органи
ческих соединений, их сохранения здесь длительное время и образова
ния в них АБС. а также возможность постоянного и достаточного при
тока в пего энергии любого типа, кроме солнечной. Еще труднее по
нять, откуда этот пробиопт мог получить нужное количество фосфор
ных соединений, так как в воде фосфор обычно присутствует в ничтож
ном количестве, а пробиолты вряд ли могли существовать очень долго. 
Поэтому гораздо правдоподобнее приписать эоклсткам такое строение, 
которое позволяло бы поступление в них веществ и энергии длительное- 
время вплоть до образования АБС без наличия клеточной мембраны. 
Можно также напомнить, что все организмы представляют открытые 
системы, через которые постоянно проходит поток веществ, что побуж
дает предложить соответствующую модель и для эоклетки. В биопоэзе 
менее ясна возможная роль образования мембран, так как во всех 
клетках строение оболочки неизмеримо сложнее, чем в коацерватах, 
как. впрочем, в любых мембранах небиотического происхождения. На
конец. многие биологи предполагают, что не клетки возникли из виру
сов, а наоборот, вирусы возникли из клеток, как и вироиды, тогда как 
мы придерживаемся здесь симбиотических взглядов, которые сегодня 
выглядят достаточно убедительными.

Хотя тайна биопоэза вряд ли когда-нибудь бу сет разгадана полно
стью, уже сейчас представляется очевидной обязательность зарожде
ния жизни лишь в такой среде, которая обладала исключительно бо
гатым -и разнообразным химизмом. Поскольку доказано, что все ве
щества, необходимые для биопоэза, могли образоваться на примитив
ной Земле абиотическим путем, основным очередным вопросом являет
ся не их происхождение, а возможные пути их исключительно высокой 
концентрации в определенных точках, названных нами эоклсткамя.

Все предложенные до сих пор модели биопоэза сводятся к описа
нию каких-то фазово-обособленных структур, хотя ни одна из них не 
объясняет возможности возникновения в этих структурах нужной кон
центрации громадного набора необходимых компонентов. В свете из
ложенных выше соображений такие условия могли возникнуть лишь 
в системе, постоянно обогащаемой путем притока извне нужных ве
ществ и обладающей фильтрами, способными так или иначе подверг
нуть эти вещества некоторому отбору. Так как такая система вряд ли 
мыслима н какой-либо из предложенных до сих пор моделей, в этом 
статье защищается предположен не о подземном образовании эоклетки, 
через которую просачивались воды низкой радиоак। инности. Что же
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касается образования исходного АБС, то на современном уровне наших 
знании возможны лишь некоторые догадки, а полноценное решение во
проса вряд ли буДст‘возможным иначе, чем экспериментальным путем, 
когда будет лучше изучен синтез биополимеров, в особенности Тех, ко
торые содержат пептидные цепи, создаваемые сейчас в клетках бей по
мощи матрицы.

Согласно предложенной в этой։ статье модели, в эоклеткс жизнь 
возникла с .момента появления в ней эовнрусов, ио они стали живыми 
лишь в ней и терял и жизнеспособность с момента выхода и.։ нее, вре
менно или окончательно. Таким образом, жизнь возникла как «мигаю
щее» состояние материи и приобрела постоянство лишь после образо
вания первой клетки. Замечательно, что и современные вирусы, проис
ходящие от эовнрусов, сохранили свой исходный тип существования. 
Но однородность строения ДНК как у вирусов, так и у всех организ
мов создала возможность ее слияния в воклетках и >бр кования исход
ного клеточного генома.
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