
Genus: Ophryocotylus Srivastava et Capoor, 1982
Genus: Fernandezia Lopez—Neyra, 1936

Family Idiogenidae (Mola, 1929)
Genus: Idio genes Krabbe, 1867
Genus: Chapmania MonticelU, 1893

Syn.: Davainea Blanchard et Rallliet, 1891 in part; Capsodavainea
Fuhrmann, 1901
Genus: Ersinogenes Spasskaja, 1961
Genus: Otiditaenia (Beddard, 1912)

Syn.: Schistometra Chblodkowsky, 1919
Genus: Paraidiogenes Movsessian, 1970
Genus: Paraschlstpmetra (Woodland, 1930)
Genus: Sphyronchotaenia Ransom, 1911
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ОСОБЕННОСТИ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ РЕДКИХ И ИСЧЕЗАЮЩИХ 
ВИДОВ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ В ГОРНЫХ 

СТРАНАХ (на примере Армении)

//. //. АКРАМОВСКИИ

Институт зоологии АН Армянской ССР. Ереван

Аннотация На примере Армении объясняются причины сравнительно 
большого количества нуждающихся в охране эндемиков, реликтов и других 
редких видов средн беспозвоночных, населяющих горные страны Доказы- 
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вастся, что только часть этих видов попадает в заповедники. а остальная 
часть требует других мер охраны.

Անռ>Ոսւց|>ա — Հայաստանի օրինակով րացասւրվում ԼԼ այն պատՀաոներր, որոնց 
շնորհիվ անողնաշարավոր կենդանիներից համեմաաարար մեծ չանա կութ յամր 
Լնր/եմիկ, ոե/իկսւաչին, ինչպես նաև այչ հ Ш դվա ւչ յւլւ ո։ տեսակներ, որոնք տարած - 
ված են (եոնային երկրներում, իւիսսւ կարիր ունեն պահպանության։ Ապացուց
վում Լ, որ այղ տեսակների միայն մի մասն Հ ցնկնում արղեյանրրցներ, իսկ մնա
ցած մասի համար պահանջվում են պահպանության шц միէրցաոոլմներ։

Abstract—Causes 01 comparatively large quantities of endemics, relicts 
and other rate invertebrate specks. Inhabiting mountainous count
ries, being In need of protection against disappearance have been explai
ned on the example of Armenia. Only a pari ol such species will find 
itself In reserves and the other part needs other protection measures.

Ключевые слова: охрана животных. фауна гарных стран, Армения,

Предлагаемая статья представляет собой обоснование схемы работ по 
защите, от вымирания видов беспозвоночных животных в горных стра
нах. как она представляется автору.

Сначала условимся о содержании терминов «редкие виды» и «исче
зающие виды». Редкими видами следует считать те из них, которые в 
естественных условиях представлены незначительным числом популя
ций, в крайнем случае даже единственной популяцией. Понятие «ред
кие виды» не совпадает с понятием «малочисленные виды». Бывают 
случав, когда вид представлен всего одной, но многочисленной шо- 
пуляцней. Это тоже редкий вил. потому, что стоит только изменить 
условия сю обитания в гой точке, где он живет, и он может исчез
нуть, как бы ни велика была его популяция. Пример такого случая— 
моллюск Лунка закавказская (Theodoxus major) [2]. Его единствен
ная популяпия в Армении живет в городской черте Еревана в боль
шом роднике, где насчитываются тысячи экземпляров. Таким об
разом, редкие виды могут быть как малочисленными, таки многочислен
ными. Противоположностью понятия «редкие виды» является понятие 
«обычные виды»; они представлены большим числом 'популяций.

Понятие «исчезающие виды» означает виды, которые снижают свою 
численность. Это происходит в настоящее время в подавляющем боль
шинстве случаев под влиянием антропогенного пресса, а выражается 
чаще всего в изменении условии существования в местообитаниях. Ис
чезающие виды могут быть к редкими, и обычными, и многочисленны
ми, и малочисленными Если имеется тенденция к снижению числа по
пуляций или численности особей в популяциях, то это виды исчезающие, 
и пало думать о предохранении их от вымирания.

• аким исчезающим видом является, например, червец араратская 
кошениль (Porphyrophora hameli) [4], являющийся продуцентом карми
на. Местообитания кошенили—целинные земли Араратской равнины— 
солончаки, где произрастают ее кормовые раст-. свя — тростник и при- 
брежница, на которых она развивается. Сейчас эти земли подвергаются 
сплошной мелиорации, кормовые растения исчезают, а с ними и коше
ниль.
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Рассмотрим теперь, как обстоит делос редкими и исчезающими виг 
дайн беспозвоночных животных в горных странах, взяв в качестве при
мера Армению.

В горах природа гораздо более разнообразна, чем на равнинах: 
разница в высотах и экспозициях склонов по отношению к сторонам 
света, вызванные этим резкие различия в климатических условиях на 
разных высотах (т. е. в разных природно-ландшафтных поясах) и в раз
ных экспозициях (даже на одной высоте одного и того же хребта). С 
этим связаны разные комплексы видов беспозвоночных, существующие 
в этих различных условиях. Однако разнообразие комплексов видов 
беспозвоночных животных объясняется не только современным разно
образием условий существования. Даже в близких условиях, по в раз
ных частях горной страны фауны в той или иной степени различны. 
Причина этого—более сложная геологическая история горных стран.

Возникновение хребтов и долин привело к географической изоляции 
обитающих на них популяций видов беспозвоночных В первую очередь 
это отразилось на тех видах, которые характеризуются малыми способ
ностями к распространению, как. например, многие моллюски. Изоля
ция способствовала возникновению видов-эндемиков, обладающих не
большими ареалами, охватывающими иногда только один хребет. При 
этом в пределах своего узкого ареала они могут быть обычными. Та
кие узкие эндемики есть и в Армении. Например, в семействе моллюс
ков замочнвц (ЫаиаИИЦае) [2] есть роды, живущие в скальных тре
щинах под покровом леса или кустарника. Вид замочннца Лихарева 
(Агтет’са НЬЬагеьч) живет только на северных отрогах Мургузского 
хребта, вид замочннца Валентина (Лгшепгсп иак’пНт) —только на юж
ном склоне Баргушатского хребта, и еще один вид, очень близкий к 
нему,—только на Мегринском хребте.

В геологической истории горных стран значительно большую роль, 
чем на равнинах, в процессе видообразования играли также морские 
трансгрессии и регрессии. В частности, географической изоляцией, вы
званной морскими трансгрессиями, объясняется существование в Арме
нии возникшего в палеогене сомхетского в Северной Армении), кара
бахского (н Восточной Армении), армянского (в Западной Армении) и 
Араратского (в Юго-западной Армении) эндемизма. Он хорошо выра
жен у моллюсков: в каждой из этих частей страны имеется ио нескольку 
своих эндемиков.

Само собой разумеется, что это явление свойственно не только мол
люскам, но в большей или меньшей степени и другим беспозвоночным. 
В качестве доказательства можно привести стрекоз, но. конечно, их аре
алы не столь узки, так как стрекозы более подвижны Два близких ви- 
карирующих вида из семейства стрекоз- -красоток (Сак>р1егу^ае)' 
[I] имеют каждый по два эндемичных подвида в Армении: вид красот
ка блестящая (Са!ор1егух $р1еп(1епз) имеет подвиды в Западной и Юго- 
западной Армении, а вид красотка промежуточная (Ci.iopte.ryx 1п1ег- 
тей\а)—тоже два подвида: в Восточной и Северной Армении.

Еще одним важным фактором образования эндемиков и реликтов 
как в горах, так и в долинах горных стран были процессы смещения в 
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прошлом физико-географических зон. Они приводили к появлению ре
ликтовых популяций, изолированных в подходящих условиях, значи
тельно отдаленных от современного основного ареала своего вида. Не
которые из них достигли уже таком степени различия, что систематики 
рассматривают их популяции в горах как самостоятельные, эндемичные 
подвиды и виды, другие представляют из себя реликтовые популяции ви
дов, основной ареал которых лежит далеко от данной горной страны. В 
Армении наиболее частыми являются ледниковые, ксеротермические и 
средиземноморские реликты.

У малоподвижных видов эти реликтовые популяции сохранились 
островками, иногда даже в одной точке на карте всей страны. Так, на
пример. пресноводный моллюск битиния Трошеля (ВИЬуп1а (гозсКеН) 
|2] живет только в одном месте, на небольшом участке нижнего тече
ния р. Масрнк (1900 м над ур. моря). Это единственное место, откуда 
вид известен в Закавказье. Ближайшие местонахождения на Кубани. 
Это—л ед н и ков ы й рел и кт.

Из ксеротермических реликтов назовем моллюска Эну ступенча
тую (Тигапепа зса1ап$\ [2]. Имеется всего одно местонахождение это
го вида в Армении и в СССР вообще: одна вертикальная скала южном 
экспозиции в Вайке (Даралагезе). в трещинах которой обитает доволь
но многочисленная популяция этого вида; его основной ареал —Иран
ский Азербайджан.

Среди средиземноморских реликтов есть и летающие насекомые. В 
одной точке на Араратской равнине, в речке, образующейся из стока 
родников, живет стрекоза понтийская (1ЛЬе11и[а ропНса) [I]: эта реч 
ка начинается у села, рядом с животноводческой фермой, и именно там 
живут личинки этой стрекозы. Ясно, что эта популяция при вмешатель
стве в режим этой речки может погибнуть.

Обрисовав вкратце положение с редкими и исчезающими видами 
беспозвоночных в Армении, перейдем к обсуждению необходимых мер 
по их охране.

Рассмотрим сначала вопрос об охране обычных исчезающих видов. 
К ним относятся комплексы очень многих видов беспозвоночных, кото
рые могут существовать только на территориях, нс тронутых или мало 
задетых антропогенным влиянием, т. с. ка целине и иногда на многолет
ней залежи. Если эти местообитания могут быть хозяйственно освое
ны. то они в настоящее время или осваиваются, или будут осваиваться 
в недалеком будущем. Естественно, что сохранение таких видов воз
можно только при условии сохранения первоначального состояния всей 
природы, хотя бы на некоторых участках, заселенных этими видами. 
Эти участки должны быть по величине достаточными для естественного 
воспроизводства популяций. На них должен быть создан соответству
ющий природоохранный. а именно заповедный, режим. Таких участ
ков необходимо иметь столько, чтобы были представлены все типичные 
местообитания с типичными комплексами видов. 'Го есть требуется, по 
крайней мере, организовать заповедники в каждом физико-географиче
ском районе так, чтобы в них были представлены все высотные природ
но-ландшафтные иояса. Следовательно, в горных странах таких прн- 
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родоохранных территорий нужно выделить довольно много, но они мо
гут иметь относительно небольшую площадь, чтобы на каждый высот
ный пояс приходилось примерно несколько сотен гектаров. Таким об
разом. сохранение обычных исчезающих видов становится частной за
дачей в рамках общей географической проблемы создания заповедни
ков природы, н она должна решаться вместе с географами.

Что касается Армении, то современное состояние организации запо
ведников далеко от того, что должно быть. Достаточно взглянуть на 
соответствующую карту [3], чтобы убедиться в этом: из семи физико- 
географических районов только в трех есть достаточно крупные запо
ведники, но ни один из них нс представляет полного разреза через при
родно-ландшафтные пояса. Между тем в решениях XXVII съезда КПСС 
сказано о расширении сети заповедников и других природоохранных 
территорий. Никаких заметных шагов в этом направлении пока не сде
лано.

До сих пор мы говорили преимущественно об охране исчезающих 
видов. Теперь рассмотрим вопрос о сохранении редких видов. Даже 
при максимальном и строго научном проведении всех мероприятий по 
учреждению заповедников в природно-ландшафтных поясах всех физи
ко-географических районов часть редких видов остается вне их преде
лов. Это те редкие виды, местообитания которых не были включены в 
территории заповедников. Для таких случаев нужны специальные при
родоохранные мероприятия, как, например, объявление их местообита
ний заказниками или памятниками природы и т. и..

Надо ясно представлять себе, что таких случаев будет много. Из 160 
видов моллюсков, живущих в Армении, 22 относятся к этой категории 
подлежащих охране видов, т. е. около 14% фауны. Из 69 видов стрекоз 
к редким следует отнести 8 видов и подвидов, т. е. около 13% фауны. 
Поданным С. М. Яблокова-Хнзоряна (устное сообщение), из примерно 
4000 видов жуков, зарегистрированных в Армении, 300 видов, т. с. 7,5% 
фауны, являются редкими и известными пока только из Армении.

По весьма приблизительным прикидкам, сейчас из Армении извест
но около 15000 видов беспозвоночных животных. Будем считать, что 
из них 7,5%-—редкие виды. Тогда получится, что в Армении количе
ство нуждающихся в охране редких видов составит 1125. Часть из них 
попадает в заповедники, местообитания других окажутся вне заповед
ников. Априорно определить процент последних невозможно; ио-види
мому, это будет число порядка нескольких сотен. Для их защиты сле
дует взять на учет все известные случаи и определить наиболее целесо
образные меры.

Подведем итоги. В горных странах количество редких и исчезаю
щих видов беспозвоночных значительно больше, чем на равновеликих 
площадях равнинных стран. Поэтому в горных странах необходимо 
организовать больше заповедников, но меньшего размера. Эти заповед
ники должны представлять все природно-ландшафтные пояса во всех 
физико-географических районах. При это.м значительное количество 
редких беспозвоночных животных останется все же вне заповедников.
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В их местообитаниях следует, если необходимо, учредить такой охра։ 
нын режим, который наиболее подходит для каждого данного случая,
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НОВЫЙ ВИД ТАХИН РОДА GERMARIA R.-l). (DIPTERA.
ТАСН1УПОАЕ) ИЗ ЗАКАВКАЗЬЯ

В. Л. РИХТЕР

Зоологический институт .АН СССР, Ленинград

Аннотация — Описывается новый иид гахня Grrmarla seslppkaga $р. п„ 
паразитирующий н гусеницах стеклянницы Chemaesphecia diaharensis 
Gorbunov (первое указание насекомого-хозяина для рода ..Germaria). 
Приводится определительная таблица видов рода Germaria.

ԱնոՍԱԱւփա — Բերվում Լ Germaria sesiophaga Sp. ft. նոր տեսակի նկարա- 
ւյրությունր։ Նոր տեսակր CքւՕ/ՈՕ€Տphedu diavarCtlSiS GorbllHOV թիթեոի 
պարազիտ I, r Դա աոաէին տվյալն Լ այն միյատների մասին, որոնր տեր են հան
դիսանամ GCT П112Г1а սեոի տեսակների համար։

Abstract—The description of Germaria seSlpphaga sp. n. and a key to 
species o’ Ihe genus Germaria R.~D. are given. G. sesiophaga sp. n. 
has been bred from caterpillar of Chamaesphecia diaharensis Gorbunov. 
This is Lhe first host record for the genus Germaria.

Ключевые слова: фауна Закавказья. тахины

Автору была передана на определение тахина, выведенная Горбуновым 
из гусеницы стеклянницы Chamaesphecia dlabarensis Gorbunov [1 j. 
Оказалось, что тахина также принадлежит к ранее неизвестному 
виду. Его описание приводится ниже, При изучении систематического 
положения нового вида Germaria sesiophaga sp. п. были внесены неко
торые изменения в определительную таблицу видов рода Gerrnaria [3]; 
в связи с этим здесь приводится также ее измененный вариант Следу
ет отметить, что для рода Germaria впервые публикуются сведения о хо
зяине: Lipidoptera. Sessidac. Трофические связи этого рола тахин до 
сих пор оставались неизвестными.

1 олотип описываемого вида хранится в коллекции Зоологического 
института АН СССР, в Ленинграде Автор глубоко признателен О. Г. 
Горбунову за предоставление ценного материала.
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