
Ь< •։, ж. Арйеини. т 40, 8, 679 681. 1987 УДК 631.5894-631.811 +633.88

ВЛИЯНИЕ ХЕЛАТА ЖЕЛЕЗА НА ПРОДУКТИВНОСТЬ 
ЛИМОННОГО СОРГО

С. X, МАИРАНЕТЯН. Л. М. КАЛАЧ ЯН. Дж. С. АЛЕКСАНЯН

Институт агрохимических проблем ։։ пидропокмки АН Армянской ССР. Ереиз ։

Ключевые слова, гидропоника, лимонное сорго, хелат .чч-.п.^з. уфирное .■.•.ас.:-՛

Беспочвенное возделывание ценного эфирномасличного растения—ли 
мойного сорго (Cymbopogon cltratus Stapt) впервые было начато 
п 1976 г. на экспериментальной станции Института агрохимических 
проблем к гидропоники \Н Армянской ССР [6, 7].

В связи с изысканием новых эффективных приемов обеспечения рас- 
тайра питательными ионами и их физиологическим обоснованием не­
сомненный интерес лредстазляет изучение влияния хелата железа ՛'Г-\- 
ЭДТА) на водный режим и продуктивность лимонного сорго.

Материал и методика. Растения лимонного сорго зырашнэадн в малых гидроци- 
инческях установках и.чощздыо по 2 «2, наполненных смесью грззня со шлаком, слоем 
20 cw Сажали ко 6 корневищ на 1 •՛։. Питание растений осуществлял։։ подачей 
'0,5 нормы питательного раствора Г. С. Давгяна [3] в течение 4 дней ։к артезианской 
лолы в течение 3 дней последующе, схеме: 1. ПитаюЛьйый раствор + Ге 5 к.-.ч 
(!e,(SO4)3-*) Н20); 2. Пптпгелзамй paciapp + Ev .5 мг/.т irc-ЭДТА), 3. Инг.гге ь.ч՛. i 
рАСтзср4-Ге 50 мг/л (Fe-ЭДТА).

В вариантах 2 и 3 вмес՛ • .՛_• ipra >- ■ ,чй • .т;« железа в питательный растнир в;ш- 
di.-.'i его хелат [10].

Для харэктсриегзкн с-.-сгбяннн цоцы п 7«.эинх растений нспользоаалн м<:т.«л;.ку 
Г;.схиа [ 41 • Водный режим растений изучали определением интенсивности, продук­

тивности и коэффициента грэцспкрйцпн [5] Эфирное масло выделяли из зеленой ма-.-- 
сь методом водной дисти-мяиш: [8]. Химические анализы з растаг&гытых образца 
проводили общепринятыми методами [2]. Полученные результаты подвергали маге- 
мат.теокой ։ '«работке

Результаты и обсуждена Скшоьными факторами, влияющим;; из 
метаболизм растения, является о«т֊ овр.ч ценность и распределение во 
лы по фракциям [91. Содержание общей, легко- и труднризвлекаемой 
воды в листьях растений различных вариантов опыта приведено в.табл. I 
В содержании общей воды пет значительной разницы между вариантам. 
Исключение составляет вариант 3. в растениях которого содержание 
общей воды понижено. Более заметны различия в содержании форм 
воды Повышенное соотношение легко- и труднонзвлекаемой воды в 
варианте 2 свидетельствует о высокой физиологической активности рас­
тений, их интенсивном росте и повышенной продуктивности.

Наши исследования показали также, что у растений лимонного сор­
те. йъфащенны.х при наличии в растворе 5 мг/л железа в виде хелата, 
тргисПцрания протекала более интенсивно. Несмотря на это, клетки 
растений второго варианта были больше насыщены водой к имели бо­
лее высокое содержание легкопзвлекасмой воды, что обеспечивало нор­
мальный рост. Этими же данными подтверждается утверждение [1, 9]
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Таблица 1. Водный режим листьев днмонного сорго в зависимости от содержант 
железа в питательном растворе

Показатели
Варианты

1 2 3

Общая вода. % от сырого ясса 67.8 68.4 61.0
Отношение легкрнзвлекаемой воды к I рутно­

извлекаемой 1.4 1.6 0.6
Концентрация клеточного сока. % 9.7 9.2 14.0
Осмотический потенциал, кПа ֊814 -789 1226
Интенсивность грансонрацнн, г.'м- час 245 251 175
Продуктивное и. I ранет։ранни 2.40 2.50 1.20
Коэффициент транспирации 336 349 833

Примечание: колебания±показались в пределах 0,2- 1,0%, 2—9 кПа; 2—10г/м2 чзс. 

о прямой зависимости интенсивности транспирации от количества лег- 
коизвлекземой воды. В наших опытах коэффициент корреляции между 
этими показателями составлял 0,96±0,03.

В условиях проведенного опыта заметно изменялась продуктивность 
транспирации. Наименьший транспирационный коэффициент был по­
лучен в вар. 2. А у растений, выращенных при более высоких концен­
трациях железа в виде хелата (вар. 3), наблюдалась значительно пси 
нижениая продуктивность транспирации при повышенном транспираци­
онном коэффициенте, г. е. имела место неэкономная грата воды.

Одним из показателен реакции растений на изменение внешних ус­
ловий среды являются концентрация клеточного сока и его осмотический 
потенций.;. Поэтому вполне естественно неодинаковое изменение ука­
занных показателей в зависимости от условий выращивания. Сравни­
тельно высокий осмотический потенциал установлен при наименьшей 
продуктивности транспирации, а низкий—при высоком коэффициенте 
ее. В этом случае происходит угнетение роста растений, так как при 
чрезмерном увеличении концентрации клеточного сока задерживаются 
синтетические процессы. Наиболее низкий осмотический потенциал
Таблица 2. Продуктивность растений лимонного сорю и вынос АФК в зависимости 
от содержания железа в питательном растворе

Варианты
Показатели —------------------------------------------------

1 2 3

Содержание эфирного масла. %
Урожай, г,'растение
Выход эфирного масла, । растение
Сухой нес, г.'растение
Вынос КРК, । растение

0.438 0.450 0.337
900 950 250

3.9 4.2 0.8
336 401 114

16.б 21.1 9.8

НСРод (для урожая) 44 г/растсню

С.80



клетевого сока отмечается ври внесении в питательный раствор 5 мг/л 
железа в виде хелата. Именно этот раствор обеспечивает наиболее вы­
сокий урожай сырья и эфирного масла (табл. 2). Это подтверждается 
также данными о содержании сухого вещества и выносе КРК

Таким образом, при гидропоническом выращивании лимонного сор- 
ТО питательный раствор Г. С. Давтяна половинной дозы (0,1%) с5мг/л 
железа в виде хелата способствует повышению его урожайности и со­
держания эфирного масла
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Лугово-болотные почвы распространены в поймах и на низких террасах 
рек. Они занимают депре.ссные положения рельефа с близким стоя­
нием уровня грунтовых вод, отличаются наличием торфяно-гумусово- 
глсеватого горизонта. Выделяются подтипы: лугово-болотные оторфо- 
ванные. лугово-болотные перегнои но-глееватыё [4, 5]. Водный режим 
лугово-болотных почв неустойчив, вследствие чего в сухие периоды бо­
лотная растительность сменяется луговой. В торфянистом горизонте со­
держание перегноя достигает 21% [4]. Эти почвы имеют выраженное 
слоистое строение, нейтральный pH среды, невысокую обменную спо­
собность. Они характеризуются также высокой органогеиностью, сла­
бой зональностью и соответственно небольшим содержанием основных 
питательных элементов 13].
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