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Abstract—The main principles о: classification of natural vegetative phy­
tocenoses have been discussed, some critical notes in relation to the formal 
approach during the isolation of taxonomical units have been stated. During 
the isolation of vegetation types it is important to take Into consideration 
not only the floristical. ecological and lopological pecuiiarliies. but also 
the structure oi phytocenoses and anthropogenic action, which lies in ։he 
basis of species composition change.
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Классификация фитоценозов, как указывали многие исследователи [1,
4 7, II, 13], является сложной проблемой, поскольку к растительных 
сообществах участвует множество видов, отличакяцихся друг от друга 
«своими биолого-морфологическими особенностями и поэтому различно 
реагирующих на экзо- и эидодииамические факторы. Вследствие этого 
основной особенностью травяных ценозов является их изменчивость— 
динамичность, а также неоднородность—мозаичность.
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О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ КЛАССИФИКАЦИИ 
ПРИРОДНЫХ КОРМОВЫХ УГОДИИ
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Аннотации — Рассмотрены основные принципы классификации естествен­
ных растительных сообществ, сделаны некоторые критические замечания 
б отнишеиив существующего формального подход!։ при выделении таксо­
номических сдиИнн.; обоснована необходимость учета не только флористи­
ческих. экологических, топологических особенностей при выделении типов 
растительности, но и антропогенного воздействия, в корне изменяющего 
видовой состав и структуру фятоценозов.
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Как указывает Работной. трудность выделения типов фитоценозов, 
или ассоциаций заключается в том, что многие из них связаны перехо­
дами и Гранины между ними можно провести лишь условно [8].

В процессе классификации растительности исследователями исполь­
зовались такие подходы, как флористический, экологический, эколого- 
флорисгический, генетический, фитоценогенетический, биолого-ценоти- 
ческий, генетический, эколого-географический, фнзиопомичсеки-эколо- 
гический и др. Подробная характеристика их лапа Александровой [1] 
и Работновым [8].

В связи с различными задачами возникало немало частных подхо­
дов к проблеме классификации, имевших узкое прикладное значение и. 
удовлетворяющих определенные потребности в течение небольшого от­
резка времени [4]. В изданной общесоюзной инструкции геоботани­
ческих исследований природных кормовых угодии за 1984 год в основу 
классификации взят комплекс топОэкологнческих и хозяйственных по­
казателей.

Анализируя все имеющиеся подходы при классификации раститель­
ности, становится, однако, очевидным, что естественная классификация 
невозможна без комплексного всестороннего и углубленного изучения 
фитоценозов. Именно поэтому основным недостатком большинства су­
ществующих классификаций фитоиекозов является разовое маршрутное 
обследование их с выделением таксонов преимущественно по доминан­
там. Однако, ֊«як отмечает Раменский [II]. ассоциации нельзя выде­
лять лишь по доминирующим видам растении, поскольку это вносит 
черты искусствен ноет;։ и произвола. Увеличение доминантами приво­
дит к выделению очень большого количества единиц. Нередко для не­
больших территорий приводятся согни ассоциаций на основе одного по­
верхностного описания. Примеры такого дробления -«пульверизации^֊ 
растительности можно принести для всех регионов Сопётского Союза 
[14]. В частности, только для полупустынного пояса Хрмении было вы­
делено 60 фитоценозов и растительных группировок, л по всей респуб­
лике—372.

Как показали исследования в стационарных условиях, без доста­
точного знания биологической реакции видов растений в фитоценозах 
на изменение внешних и внутренних факторов, основываясь лишь на 
формальном выделении доминантой при построении классификации, 
можно совершить множество грубейших ошибок.

Согласно многим исследователям [10—12, 11. 16], не всегда средо- 
образующая и эдифицирующая роль принадлежит доминантам.

По всей вероятности, как справедливо указывает Трасс [15], сроч­
ные плановые задачи по инвентаризации растительности требуют упро­
щения методов исследования, превращения и.х в более доступные для 
многих и нередко недостаточно квалифицированных исСлс юна телей. 
Принцип доминирования при выделении геоботанических единиц ста­
новится общепринятым, дающим од.носгорошпщо и упрощенную карти­
ну закономерностей фнгоцецозов.

влечение доминантами естественно влечет за собой игнорирова­
ние основного признака многовидовых фитоцелозов—их изменчивости. 
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н результат.- чего они изучаются не в динамике, а в статике, не свой­
ственной фпюч;-но. которые, как отмечали \лекеанДрофа [lj, отно­
сятся к классу динамических систем высокой степени сложности.

На основании маршрутных и стационарных исследований в основ­
ных вертикальных поясах республики нами выявлено значительно боль­
ше вторичных растительных сообществ, возникших под влиянием нитро՛ 
погонного пресса и имеющих более значительный ареал распростри ։.՝ 
ния, чем первичных.

Решающая роль антропогенного фактора в коренной перестройке 
естественной травянистой растительности показан:։ многими исследо­
вателями. Работной [9]. в частности, отмечает, что в связи со всевоз­
можными формами воздействия человека в настоящее время растнтель- 
.нбегь представлена огромным разнообразием антропогенных модифика­
ций коренных и производных фнтоцепозов.

Бабаев [2] считает, что ведущим признаком при классификации 
пустынь следу. - считать степень нарушенное™ структуры ландшафтов 
под влиянием .антропогенного фактора.

Из ваших Зч летиих стационарных исследовчинй можно привести 
немало примеров, когда буквально рядом под влиянием различных мер 
воздействия создавались фитои- дозы. нс имеющие ничего общею с ис­
ходными. Так, на енльновыойто.м пастбище у подошвы склона в зоне 
степей с пр . ihhcm свинороя пальчатого под влиянием удобрения 
и периодического отдыха преобладание переходит к пырею волосонОс- 
ному, ia под влиянием орошения к типично сенокосному злаку ячменю 
луковичному, в густых зарослях которого почти полностью выпадает 
свинорой и однолетние сорняки [8]. Под влиянием длительного отдыха 
и орошения типичное для полупустыни сообщество с полынью души­
стой превращается в бородачевую степь, где <• типично оставшиеся осо­
би полыни в густых зарослях бородача, стремясь к свету, принимают 
удлиненную форму [19]. Наглядным примером влияния человека мо­
гут служить низкотравные выбитые альпийские луга с преобладанием 
стелющихся видов разнотравья, которые под влиянием полного мине­
рального удобрения и отдыха превращаются в костровые сообщества 
(костер ллжарский) е довольно высоким стоянием травостоя. Итак, при­
земистость травостоя альпийских пастбищ обусловлена не только суро­
вым высокогорным климатом, как утверждаю՛։ некоторые исследовате­
ли, но и чрезмерным и систематическим выпасом в течение всею веге­
тационного периода, в результате чего злаки представлены особями с 
крайне низким жизненным состоянием и почти полным отсутствием ։е- 
псративпых побегов, в го время как для плбхопос.таимого приземистого 
разнотравья создаются благоприятные условия для нормального раз­
вития.

Гаким образом, причину различных изменений видового состава и 
строения фитоценозов можно вскрыть лишь при углубленных исследова­
ниях природных и .антропогенных воздействий, что позволит прогнози­
ровать их дальнейшую изменчивость и сознательно управлять ими в по­
ложительную лля хозяйства сторону.
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Исходя из вышеизложенного возникает необходимость при выделе- 
нин таксономических единиц и особенно производных фитоценозов, на­
ряду с природными условиями, указывать в особой графе или в приме­
чания՜. конкретное антропогенное воздействие, обусловившее измонешк 
соск-ЕТ! и бтрухтуры травостои, $ также меры по их оздоровлению.

Немаловажное значение имеет также детальная характеристика 
почв-; как среды для жизни растений. Изучение изменения раститель­
ного . окрозз зависимости от степени эродировавноет и пас гбищиых 
угоди.։ помазало, что растительность в большинстве случаев может быть 
прямым показателем свойств почвы |17|. Еще в 1934 году Сочава [12] 
пришел к выводу, что особенности почв, условия увлажнения являются 
также свойствами растительной ассоциация и наравне с флористиче­
ским .оставом могут быть положены в основу классификации Рамен­
ский [10] указывал, что экологический подход обязывает к точной увяз­
ке растительного покрова с почвой, г. е. оценка местообитания по поч­
венным показателям должна точно совпадать с оценкой по раститель­
ности.

числу факторов, влияющих на экологию среды и состав расти- 
дельности и получивших пока недостаточное отражение при выделении 
таксономических единиц в горных условиях, относятся крутизна, экспо­
зиция и форма склонов. Особенно резко несоответствие видового соста­
ва, свойств почвы, степени увлажнения и температуры наземного слоя 
проявляется и : противоположных, южных и северных, склонах. Так, 
в лугово-степном поясе в зоне преобладания черноземных почв на юж 
ном склоне, отделенном от северного широкой долиной, присутствова­
ли преимущественно такие степные формы, как .ковыль пювица, овсяни­
ка бороздчатая, тонконог стройный, чабрец, дубровник серый, лапчатка 
прямая и др., а кд северном- исключительно луговые формы овсяница 
овечья, коллодиум пестрый, манжетка, мииуарция яйцевидная, лютик 
кавказский, одуванчик стевсна и гр. Влажность в поверхностном слое 
почвы южного склона (июль) составлял и 29,0, на северном 15,9 мм. 
Резервы гумуса и азота в почвах северного склона, в связи с ослабле­
нием в них процессов минерализации и усилением гумификации. были 
г: 4 раза больше, чем в почвах южного склона.

Как указывалось неоднократно ча ботанических съездах, .ласси- 
фитоация растительности должна включать самые разнообразные и важ­
нейшие особенности растительных сообществ и среды произрастания, 
отражая при этом процессы становления и смены растительности, чт.> 
возможно лишь при углубленных исследованиях фито-ценозов.

Классификация растительности может быть использована в при­
нести пользу, если она помогает производственной практике. Поэтому 
в основу выделения типов и разностей земель должны быть положены 
также факторы продуктивности территории и характерные для нес эко­
логические режимы.

С возрастанием хозяйственных потребностей необходимость по­
строения классификации, отражающей все основные свойства раститель­
ности, причем не в статике, а в лииамикс, приобретает особую актуаль­
ность.
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Нельзя не отмстить существующего разнобоя в наименованиях ти­
пов кормовых угодий. Нередко в одной я той же работе при опис шив 
растительного покрова используются различные наименования. Так,, 
одна ассоциация приводится ио латыни с прибавлением к доминанту 
окончания ле(ип1» (Еез(исе1ип։), а другая—на русском языке (пустын­
ные солянково-нолыпковые степи). Часто доминаты соединяют знаки 
{Лг1епй81а./га^г(1п$-\-Роа Ьи1Ьо$а) или просто черточки (пире՛. румово- 
типчаковая ассоциация). Наиболее часто употребляются такие паиме- 
ковэния, как злаковые, злаково-разнотравные, разнатравии-злановые, 
бобово-зла новые.

Результаты длительных исследований по улучшению малопродук­
тивных пастбищ республики показали, что гак называемые злаковые 
или злаково-разнотравные фитоценозы при интенсивном выпасе стано­
вятся разнотравно-злаковыми или разнотравными с преобладанием од­
нолетних и многолетних сорных растений, а при си сте магическом вне­
сении полного .минерального удобрения н отдыха эта нзрежсииья рас­
тительность может быть превращена в сообщество с густым травостоем 
из многолетних злаков. Поэтому, исходя из основной особенности мно- 
говиддвых фитоценозов, целесообразнее даа-ать конкретные на я мелова­
ния и в примечаниях указывать факторы, приведшие к изменению со­
става и структуры травостоя. Так, типичное кормовое угодье 1ля сте­
пей именовать тппчаково-тонконоговым на средпемошпых сл.абокаме- 
чистых каштановых почвах, з измененную вол воздействием системати­
ческого интенсивного выпаса и смыва почвы модифщка г ню ч.чбренево- 
дубровниковым с однолетними кострами (костер кровельный, рг топы­
ренный) и однолетним разнотравьем (кверня испанская, бурачок пу­
стынный и т. д.) на срелнеэродированных каменистых каштановых поч­
ках.

Из вышеизложенного следует, что трудности при выделении пер­
вичных типов кормовых угодий и вторичных группировок (модификации) 
возникают нслсдствне их динамичности под влиянием целого ряда фак­
торов, без вскрытия которых классификации растительности нс з состо­
янии давать прогнозы производственной практике.

В этом аспекте классификация растительности республики требует 
нового подхода, основанного на углубленных исследованиях экологиче­
ского своеобразия растений и их изменения под воздействием антропо­
генных факторов.
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ЭКО ОГО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ И СПОНТАННАЯ 
МУТАЦИОННАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ДИКИХ ВИДОВ ПШЕНИЦЫ

А. А. МУРАДИН. В А АВАКИН
Отдел охраны природы Армении, ВНИИ природа 

Госагропрома СССР, Ереван

Аннотация — Установлено, что среди диких видов шпени: самым продук­
тивным ,явл«е՝ся дикая однозернянка Эребуннйского заповедника. Выяв­
лен достаточно высокий уровень естественного мутирования у диких ви­
дов пшеницы Араратского района.

Г֊гП«П111|]|Ч1 —IlJ/pn^nui I, пр t[utjpp fftphbbl.ppff uilf l.buiwpr/jniiiu/^btn mLuiut/p 
Cwifl/tnwbnit? { р,рЬрпЛр uipi/bjngp -^lutpp ։Sliuiti4։np!(4ii[np gnptiLp: Piugui-twjin • 
I'uii ), Upuipwmff -prnibp ։[uijpp gnpKLbbpp pbujl/tnb йпчпш g^tubbpp рилрк ti<uli fill 
fiupip J UltjLjpquilii

Abstract — It has been staled chat ihe most productive type among wild 
whea:1; H Hie wild single-corned o. the Etebunl reserve. The wheat wild 
types o: the Ararat region have quite a high level oj nat jral stir­
ring up.

Ключевые CAWta: дикие виды пшеницы, заповедник, мутационная изменчивость.

Территория Армянской ССР считается одним из центров происхожде­
ния культурных видов пшеницы. Во флоре республики особое место за­
нимают дошедшие до нас с ранних геологических эпох дикие виды пше­
ницы. Они характеризуются большим внутривидовым полиморфизмом 
|2—5]. Все вероятные доноры тетраплоиднон и гексаплоидной пшениц 
представлены ла территории Армении [3]. Сохранение возможно боль­
шего генотипического разнообразия необходимо, поскольку каждый вид 
и вн;гривндоеая форма служат составными частями сообщества и не- 
сут в себе огромный запас потенциально полезной информации для вос­
становления качества, устойчивости и продуктивности возделываемых 
сортов.

В связи с освоением новых земель происходи! разрушение природ­
ных экосистем, сильное обеднение и частичное исчезновение генофонда
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