
HYBRIDS TR1T1CALE WITH WHEATS (6X) AND THE PROCESS
OF THEIR SHAPE-FORMATION

S. K. GALSTlAN—AVANESIAN

Trltlcale—wheat crossings are a reliable tools for the amelioration of 
food and forage qualities of the wheat. The study of their hybrids has 
revealcdjregularities of crossing and shape formation of triticale (6X and 
&X) with the soft wheat. A series of high protein (15—17,1 per cent) 
and high-lysine content (3—3,48 per cent) lines with high productivity 
has been separated.
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ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП ФОРМИРОВАНИЯ БОЛЬШИХ 
СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ

Б. Б. МЕДИК-ШАХНАЗАРОВ

Исследован механизм формирования сложных организационных систем. Приво­
дится аналитическое доказательство логического содержания процесса построения 
иерархии управления.

Описываемый механизм выявляется на примере анализа бвол<лнческнх систем, но 
он присущ также организационным и сложным техническим системам.
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Чрезвычайно сложные*, большие системы управления формируются 
г. биологии, обществе и в области техники. Обшей характерной чертой 
систем управления является их способность воспринимать, хранить и 
перерабатывать информацию [1]. Однако объективно возможности лю­
бой системы, ее органов или отдельных элементов по обработке н хра­
нению некоторого количества информации естественно ограничены, т. с. 
конечны.

Примем для определенного типа систем условную предельную ве­
личину объема информации (она может быть и размытой в каком-то 
диапазоне), которую способны обрабатывать элементы данного типа 
систем. Обозначим ос 1Г,.. Это может быть некоторый предельный объ­
ем обрабатываемой информации для (остаточно автономного элемен­
та или органа организма животного или растения. Аналогично чело­
век г обществе способен обработать лишь определенный объем инфор­
мации, ибо «емкость единичного мозга ограничена» [2]. Мы нс пред­
лагаем подсчитывать конкретное количество обрабатываемой инфор­
мации. данные условия введены для формализации наших аналитиче­
ских выводов.

Если общее количество информации в некоторой системе обозна­
чим через иэ6ц1 и разделим эту величину на Ь’.,, т. е. па количество 
информации, которую способен обработать ее единичный элемент или 
субъект. то мы получим-

(и и»

где П| число «управляющих» элементов первою уровня иерархии, спо­
собных обработать всю информацию низшего ранга управления. Поел.? 
определения числа «управляющих» на первом уровне необходимо вы­
явить механизм их дальнейшей организации на втором и более высо­
ких рангах иерархии управления данной системой.

Известно, чю отдельные элементы в системах иля их органы, ин­
дивидуумы в популяциях приобретают определенные черты, связанные 
с выполнением определенных функции или задач, присущих системам. 
Так формируется их автономия, самостоятельность в выполнении опре­
деленных специфичных функций. Происходит некоторое информацион­
ное отчуждение этого органа о; остальных. Этот процесс в биологии 
назван «принципом наименьшего взаимодействия» [3], что специфично 
.тля любых систем управления а процессе специализации ее органов или 
отдельных элементов. В ор։ анпзанионных система х ее объекты также 
становятся обособленными, самостоятельными или автономными, имея 
более тесные взаимосвязи между принадлежащими данному спскиалн- 
зировзнному объекту субъектами, чем с другими субъектами, принадле­
жащими другим специализированным органам некоторой органнзаии- 
Ч1։п։ой системы. Гакая тенденция в обществе тазывастся разделением 
труда. Она особенно ярко проявляется в науке, где специалисты разных 
•отраслей знании настолько отчуждены дру։ от друга, что даже говорят 
на своем специальном языке.



Обозначим внешнюю информацию, специфичную для всех субъек­
тов или элементов данного конкретного специализированного органа,, 
через и,,,. Это внешняя информация, связывающая элементы этого 
органа лишь для выполнения определенной функциональной задачи, по 
которой данный орган специализируется, т. е. это информация его спе­
циализации. Естественно, что исп< Ц,, так как каждый субъект или 
элемент может участвовать в выполнении весьма широкой номенклату­
ры различных функций в разных объектах пли их объединениях, и в 
каждом из них он будет иметь свою внешнюю специализированную ин­
формацию, т. с. разные ГП1. Аналогично человек участвует в различ­
ною рола деятельности- На предприятии он обрабатывает одну спе­
циальную информацию, в семье—другую, участвуя в спортивных со­
стязаниях,- третью и т. д. Но в итоге, согласно нашим допущениям,

^итСи.., (2>
г. с. все вилы специализации элемента или объекта любой системы не 
юпускакп возможность обработки ими информации, большей Г,,—пре­
дельно допустимой, некоторой конечной.

Ранее мы определили, что па нервом уровне управления элемента­
ми некоторой системы, которая имеет 1_1։>бп информации, мы имеем 
П| элементов или субъектов, являющихся «управляющими» низшего 
ранга этой системы. Естественно, что каждый управляющий элемент 
(субъект) формирует определенный специализированный, относитель­
но автономный объект, т. е. общее количество органов в дачной систе­
ме также равно гц. Для облегчения вычислений допустим, что количе­
ственно специализированные информации каждого органа или объекта 
системы не только низшего уровня, по и всех уровней равны между со­
бой, т. е. исв всех объектов, хотя качественно и различны, но по вели­
чине одинаковы. Тогда общее количество информации на первом уров­
не управления в данной системе будет равно:

пгЦ-п= ир (3)
Для обработки информации и։ необходимо:

п < "«• <4>
где п2 количество элементов, субъектов, органов более высокого, вто­
рого уровня, управляющих объектами или элементами первого, а че­
рез них и низшего уровней этой системы.

Повторим эту процедуру для организации третьего уровня управ­
ления:

п,- и<։։ — -С п3.

'1алее для четвертого уровня: 

। • 11п»' • ■ СП = Ед; —- п< 
И՝։ 

(5)

(6>
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и т. д„ до того момента, когда п; станет ^1. I. е. когда в системе вы 
делится один, высший орган управления, и система обретет организя- 
цисчную целостность с полной иерархией управления-

Сделав некоторые качественно не нарушающие естественных зако­
номерностей допущения, мы построил и однозначную аналитическую мо­
дель механизма формирования любых больших систем управления. В 
действительности лишь подобным образом, через длительны։! ди;:.и л- 
тнчес1\ий путь развития от простого к сложному, увеличивая свои функ­
циональные возможности, формируются иерархически высокооргани­
зованные системы в биологии, в обществе и технике.

Заменив в уравнении (I) все п, на их значения по рангам, а I. 
на Пофщ-Щ, где в что число всех э к'менго > и системе на нижнем 
уровне, и прологарифмировав все выражение, получим:

г = . (7)
1пим — 1пи,п

Из уравнения (7) следует, что совершенствование управления, т. е. 
уменьшение числа рангов ч в данной системе, возможно лишь путем 
лучшей, I. с. более узкой специализации с? органон, когда Ц., стре­
мится к минимуму, ибо п(1Г11| и О։ в данной системе практически нс 
изменяемы. Первая величина характеризует общее количество элеме։ • 
тов г системе, которыми необходимо управлять, вторая величина ։։։;• 
стояпная для данного уровня организации материи. Второй вывод за­
ключается в том, что только специализация каждого органа на выпол­
нение простейшей, элементарной функции, т. е. в пределах одной опре­
деленной операции, создает условия наилучшей организации управлении 
в систему. Интересно, что В. И. Ленин, рассматривая вопросы специ­
ализации : организационных системах, отмечал: «Тенденция этого раз- 
ши ня состоит в том, чтобы превратить в особую отрасль промышленно 
сти производство... даже отдел «.пой операции...» [!]. т. с. должно быть 
соблюдено условие:

и<п. — 1՛ • терапии, (8)
или количество информации, отражающее специализацию любого объ­
екта, должно стремиться по величине к количеству информации, отра­
жающей процесс выполнения одной операции или функции.

Если система мала и не может «раздать» специфичные для нее 
функции управления каждому отдельному органу, г. с. не может дове­
сти специализацию своих органов до выполнения условия [8], то, как 
вынужденная мера, щипая система может улучшить свою структуру 
управления путем кооперации своей деятельности, симбиоза с другими 
системами или путем обч.сдччпеиия с ними, т. е. концентрации деятельно 
сти в составе более крупной системы, что наблюдается и в экономиче­
ских системах. В «плохо» развитой системе органы се выполняют мно­
жество функций или даже дублируют их выполнение. Неустойчивы 
также системы, имеющие высокичй процент мутирующей, т. е. чуждой ей 
информации [5].
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Данные выводы сделаны строго аналитически. Здесь не уделено֊ 
внимания специфике процессов интеграции в биологических система* 
в разрезе развития отдельного организма или их популяции. Мы нс 
описываем ряд социальных факторов организации Не р-эссматрнча­
ются особенности построения технических систем, связанных с их несо­
вершенством по сравнению с биологическими и общественными. Терми­
нологический аппарат работы заимствован из кибернетики.
Hi III проблем организации и управления. Ереван Поступило 12. VI 1985։

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ 1ГЬП ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՍԿԶՐՈԻՆՐԸ

Ր. ՄԵԼՒ₽-ՇԱ>ՆԱԶԱ1'Ո'Լ

Աշ իւատան րում էէւսումնսւսիրված է րարգ կազմ ակե րպլական համ ակար­
ների մեխանիգմր: ք՛երված Լ կաոավարման հիերարխիայի կաւսոցման պրս- 
չքեսի տրամ արանական րովանզակուխ րսն անալիտիկ ապարսւյէյր։

Նկարագրված մեխանիգմն ի հայտ է գալիս կեն սա ր ան ակ ան համակար­
գերի անալիգի օրինակի վրա, (ձէւ/յրք այն րնորոշ է նաե կագմ ակերպշական ե 
րարդ տեխնիկական համակարգերին՝.

MAIN PRINCIPLE OF LARGE MANAGEMENT 
SYSTEMS FORMATION
B. B. MELIK-SHAKHNAZAROV

The mechanism of formation of complex organizational systems, 
including biological, has been investigated. Analytical proof of the logi­
cal content of process of building hierarchical levels of management is 
given. Described method Is issued from the pattern ol biological systems 
analysis, but however exists in organizational and complex technical 
systems, too.
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