
Ziujtpul;iul> UU2 'rJtwnipjniG&Lr]i lf.l|iui|liif|։։n. £uijtuuuiuili|i IjLGuuipiuGuiIiiiiti RuiGijLu 
Академия наук Армянской ССР. Биологический журнал Армении

Academy of Sciences of ihe Armenian SSR, Biological loiirnal of Armenia

1986. XXX l.\, I

УДК 633.11:575.222.73:633.119

СИНТЕЗ НОВЫХ ЭММЕРОВ (ДВУЗЕРНЯНОК) И 
ТЕТРАПЛОИДНЫХ СПЕЛЬТОИДОВ И ВОПРОСЫ 

ФИЛОГЕНИИ РОДА ПШЕНИЦЫ
П. Л. ГАНДИЛЯН. Ж. О ШАКАРЯН' Э. Л. ПЕТРОСЯН

Синтезированы б ноных ?ммеров (двузернянок. 2п=28) из однозернянок 
(2п = М): амфндкплонды Т. X monocourafticuin. Г. X sinskourar.lcuni, Т. X Ьоео՜ 
tieourarllcum. Т. X sinskoboeolicum. Т X teiraslnskoiormae н автотетраплонд 
Т. urariu (Т. tclraurartii. 2п —28). Синтезированы также 2 спельтовидных тетра- 
плонда —Т. crebuni (Т. X lauschourarficum), Т. X boeolicolanschicum в авютетра- 
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Еще с тридцатых- сороковых годов вашего столетия, когда был вы­
яснен геномный состав у рода Triticum L. и были даны обозначения ге­
номов ЛА для диплоидных, ЛЛВВ—тетраплоидных и AABBDD—гек- 
саплоидных, -начались поиски вероятных доноров геномов А. В и D и 
предпринимались попытки их идентификации.

Вопросы филогении и происхождения полиплоидных видов пшени­
цы в последнее время дискутируются особенно широко. В качестве ве­
роятных допоров называют разные диплоидные виды пшеницы (одно­
зернянки) и згилспоа. Для их идентификация применялись в в настоя­
щее время применяются разные .методы исследований: морфологиче­
ский, генетический, цитологический, биохимический, молекулярно-био­
логический и др. Нам представляется, что самым веским доказатель­
ством причастности тех или иных доноров к происхождению полиплоид­
ных пшениц может быть росинтсз существующих видов из предполага­
емых геном он.

Необходимо учитывать и следующее обстоятельство. Очевидно, 
что s общей эволюции рода Triticum, в полиплоидизаиин его видов име­
ли место отдаленная гибридизация, интрогрессия и удвоен:-!'. числа хро­
мосом. Однако в течение длительного периода филогенеза кик доноры, 
таг и возникшие из них полиплоиды подверглись мутациям, и ч титель- 
ио изменилась их генетическая структура. Следовательно, точное ис­
кусственное воспроизведение полиплоидных видов невозможно.



Несмотря на это, мы считаем, что синтезированием новых форм из 
вероятных и так называемых «натуральных» геномов и наиболее пол­
ным, многосторонним сравнением их с существующими видами мы 
вплотную подойдем к решению проблемы происхождения полиплоидных 
пшениц.

В последние годы нами с целью получения новых форм, обогащения 
генофонда и в некоторой степени уточнения происхождения геномов А. 
В и О современных полиплоидных пшениц путем гибридизации и удво­
ения хромосом колхицином создан ряд аллотетраплоидов и звтотстра- 
плоидов [4—11].

I. Новые эммеры (двузернянки), синтезированные из однозерня­
нок. Считается, что донором генома \ полиплоидных пшениц являются 
однозернянки (Т. ЬоеоВспш, Т. шопососсит или Т. игаНи). В отношении 
генома В большинство авторов в качестве донора называют виды эгн- 
лопса селекции ЗНорщз. Однако полученные аллотетра плои ды меж­
ду пшеницами однозернянок (доноры А) и видов секции Si•opsis (В) 
морфологически во многом отличаются от существующих видов тетра- 
плоидиых пшениц (ААВВ). Такие аллополиплоиды получены Кихарон 
[24], Сирсом (26], Райли [25] и другими. Жиров [12] создал аллополи 
плоиды от скрещивания Ае. зйагопепзЬ с Т. игагН1, Т. шопососсит, 
Т. 81пзка]ае, затем Ае. зреИоНез с Т. ЬоеоНсиш и Т. $1п$ка]ае. „Ио 
общему облику колосьев,—пишет он,—ни одни из полученных амфи- 
плоидов не имел достаточного сходства с Т. (Нсоссо1без“ (12, стр. 139].

Имеется предположение о возникновении генома В от генома А 
вследствие модификации последнего в течение эволюционного процесса. 
Тогда, по Лолли, «...тетраплоидная пшеница могла оказаться актопо- 
ляплоидом» [14, стр. 13]. Если данное высказывание может быть пра­
вомерным в отношении тетраплоидов между Т. ЬоеоПсит, Т. топосос- 
епт и Т. з1пзка]ае (их гибриды между собой фертИльны), то оно не­
верно в отношении тетраплоидов между Т. игаг!и и названными 
видами (гибриды указанных видоз с Т. ига-Ии стерильны). Считается 
также, что геном В в гетра илоидной пшенице мог возникнуть в резуль­
тате дивергенций о։ какого-нибудь другого родственного генома. На­
пример. Джонсон и Дхаливал [26, 21, 22] упорно считают, что доно­
ром генома В является Т. игаг!н. Таким образом, эти и подобные пред­
положения сводятся к тому, что геном В также произошел от однозер­
нянок (не от эгилопоа). Кстати, о происхождении тетра илоядных пше­
ниц от диплоидных писал еще в 30-е годы' Фляксбергёр [18, стр. 3431 
«...они генетически связаны между собой, причем дикие однозернянки и 
1. <Псосс01с1е§ или представляют отдельные параллельные линии от од­
ного или очень близких родичей, или Т. йкоссотёез произошла от одно­
зернянок, но в очень отдаленный древнейший период». Туманян так­
же выдвинул гипотезу о возникновении двузернянок из однозернянок 
путем полиплоидиза'дии [17]. Как уже отмечалось выше, лучшим до­
казательством данных предположений будет синтезирование тетрапло- 
идкых пшениц из диплоидоз с дальнейшим тщательным анализом. С 
этой целью нами в последнее время созданы следующие тетраплоидные 
пшеницы типа эммеров из однозернянок [11].
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1. Амфидиплоид Т. monococcum L.XT. urariu Thum, ex Gandil. 
(T. X monococcourarticum m.). Создан в 1983 г. (рис. 1 А); геномная 
формула — AbAbAuAu или А’А*А'‘А“ (2п==28).

Рис. 1. А. Колосья, колоски и зерновки: I. Т. rnonococcum L., 
2. Т. urariu Thum, ex Gandil.; 3. амфигаплопд (FJt 2n — 14); 4. а.м- 
филиплонд (С։. 2 n = 28). Б. Колось колоски и зерновки;
1. Г. sinskajae A. Filas. et Kink ; 2. Т. urariu Thum, ex Gandil.;

3. амфнганлонл (F։, 2n 11); 1. амфидиплоид (Сг, 2n = 28).

2. Амфидиплоид T. sinskajae A. Filat, el Kurk.XT. urariu Thum, 
ex Gandil. (T. X slnskourarticum m.). Создан в 1983 г. (рис 1 Б); ге­
номная формула — AbAbAuA։i или A’A* Au A (2п = 28).

3. Амфидиплоид Т. boeoticum Bolss. Т. urariu Thum, ex Gandil. 
(T. X boeot Icon rartlc urn m.). Создан в 1984 г.; геномная формула — 
A’’AbAuA։l (2n 28). О подобном а мфидипл он де сообщают Джонсон и 
Дхаливал (23J, они находят .много общего между этим гибридом я су­
ществующими тстраплондными эммерами. Ам фига плоили (2 п —14) 
этих трех комбинаций стерильны. Этим подтверждается, что, хотя ге­
номы -компонентов обозначены одинаково (А), между ними имеются 



различия. Удвоение числа хромосом (2п = 28) делает гибриды фер­
тильными.

4. Амфил‘'плоид Т. slnskajae A. Filat, et Kurk.XT. boeoticum 
Boiss. (Т. X sinskoboeuticum m.). Создан в 1983 г. Амфигаплоид этой 
комбинации фертилен, следовательно, геномы компонентов более 
близки, чем таковые предыдущих комбинаций. Геномная формула — 
А”АЬАЬА’’ или А*А*АЬАЬ (2п=28).

Рис. 2. Тетрашюклпая форма пшеницы 
типа Т. $inska;ae A. Eilat. Ct Kurk.

(Т. X tetrasinskaformae mj.

Рис 3. Колосья и колоски 1. Г. Ьсео 
licum Boiss.: 2. Ха. lausrlin Coss. 
3 амфи!аи/.оил (F։. 2п=12). 4. ан:п 

диплоил (С|։ 2п=28).

5 В 1985 г. нами из Т. X sinskourarticum m. и Г. sinskoboeotlcuni in. 
выделены сиисковидные формы пшеницы (рис. 2) с тетраплоидным на­
бором хромосом (2п=^8)-

б. Автотетраплоидный Т. urartu Thum. ex Gandll. (T. tetraurartu m). 
Создан в 1984 г.; геномная формула — AUA“AUA“ (2 л = 28).

II. Тетраплоидным спелътоиды. Не вникая в подробности, отметим, 
что в настоящее время мало кто сомневается в том, что эгилопс Тауша 
(Ае. tauschii Coss.) является источником третьего г?пом.а гексаплоид- 

ной пшеницы группы Г. aestivum L. (AABBDD).
Если Ае. tauschii я пшеницы-однозернянки, согласно мнению ря­

да исследователей, действительно являются двумя из трех геномов 
гексаплоидиых пшениц группы Т. aestivum, то актуальность изучения 
этих видов и взаимоотшипевий между ними становится очевидной. По­
этому начиная с 1976 года нами велись исследования в указанном иа- 
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правлении [4 11], в результате которых синтезированы аллотетра- 
ндоиды с использован нем «натуральных» геномов А в D.

7. Амфидиплоид Ao. tauschii Coss. < Т. ’urartu Thum, ex Gandil. 
T. erebuni Gandil. или T. X tauschourarticum Gandil. Создан в 1982 г. 
|6]; геномная формула D5‘£)*։ А "А1 (2п = 28). Описан как новый 
вил тетраплоидной пшеницы Т. erebuni Gandil. 19]. В последние 
годы вопросом гибридизации Ае. rauschii и Т. urartu занимались я 
другие исследователи. Джилл с соавт. [21] в 1981 i. сообщили, что 
8 образцов Т. urartu в качестве опылителей были скрещены с Ас. 
tauschii и получены 15 выполненных зерновок, но их зародыши 
оказались летальными или полулегальными, а проростки погибли. 
Авторы связывали нежизнеспособность зародыша с несовместимостью 
ядра и цитоплазмы родительских видов. Однако они высказали пред­
положение, что для преодоления генетической летальности необходима 
одна мутация, т. с., если проанализировать достаточно большое коли­
чество генотипов, то можно обнаружить жизнеспособную гибридную 
комбинацию.

О летальности зародыша или проростка гибрида Ае. tauschiiXT. 
urartu сообщают и другие исследователи [1. 15. 16]. У пас из получен­
ных в 1980 г. гибридных зерновок около 55% (25 из 45-ти) имели жиз­
неспособные зародыши—проросли и образовали нормальные растения, 
хотя у них наблюдались явления красного хлороза, которые передава­
лись дальнейшим поколениям этого амфидиплоида (С<).

Амфидиплоид между Ае. tauschii X Т. urartu получен и Навруз- 
боковым [16].

8. Амфидиплоид Т. boeoticum Boiss.X Ае. tauschii Coss. (Т. X bc.eo- 
ticotauschicuni rn.). Создан в 1983 г. [7]; геномная формула — 
AbAbDstD-' (2 и = 28). В качестве дикой однозернянки была исполь­
зована двуостая белоколосая краснозерная разновидность (subsp. 
thaoudar var. albidum), а эгилопса Ae. tauschii subsp. strangulata, 
собранные в окрестностях г. Еревана.

О существовании такого амфидиплоида известно еще с 80-х годов [27]. 
К сожалению, пет сведений о формах дикой однозернянки и эгилопса 
Тауша, использованных для его интеза. В литературе он известен как 
амфидиплоид Т. aegilopoides X Ае. squarrosa с геномной формулой 
A ADD. Судя по названию, материнской формой при его создании была 
одноостая однозернянка (раньше она считалась самостоятельным ви­
дом под названием Т. aegilopoides).

Между нашим амфидиплоидом и созданным ранее имеется сход­
ство, но но некоторым признакам они различаются. Наиболее сущест­
венным отличительным признаком является спонтанная ломкость ко­
лоса (ломкость амфидиплоида Сирса такая же, как у дикорастущих 
пшениц). Как уже сообщалось 17], у нашего амфидиплоида колос 
спонтанно не ломается. Хотя геномную формулу сирсовского амфиди­
плоида также обозначают как A ADD, но мы предполагаем, что второй 
геном (D) в ней представлен нс полностью.
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Джилл с соавт. [21] в качестве материнского растения н-спользо- 
валн некоторые образцы эгилопса Тауша при скрещивании с Г. Ьоеоп- 
■сит. В данных комбинациях летальность зародыша не наблюдалась, 
как н варианте с Ае. 1аи$сЫ1ХТ. игапи, однако они погибли спустя 14 
дней из-за отмирания эндосперма. Авторам удалось получить жизне­
способные гибридные растения Б| при использовании культуры зароды­
ша. Они культивировали около 200 зародышей в возрасте 10—12 дней 
и получили лишь 6 жизнеспособных гибридов. Это первое сообщение 
об успешном скрещивании Ле. (апзсЬн с Т. ЬоеоКсиш. О получении 
«амфидиплоида эти авторы не сообщают.

Амфиднплоид с геномом ОГЭАА получен в Краснодаре Ивановым 
113]. Методом искусственного выращивания зародыша гибрида и удво­
ения хромосом при помощи колхицина он получил подобный амфнди- 
плоид и описал как Т. раИпомае. Несмотря па то, что в качестве цитоплаз­
мы для этого амфидиплоида послужила цитоплазма Ае. Ьап5с11н, а для 
нашего—Т. ЬоеоНспт, они морфологически более сходны, чем ранее 
синтезированный Сирсом ЬоеоиситЮаизсЬн. Имеются, конечно, и 
различия. Например, цвет колоса Т. ра1то\-ае темно-коричневый, а на­
шего—Т. Ьосо1[со1аи8с1иигп—беловатый и др.

В отношении филогении пшеницы важное значение имеют следую­
щие обстоятельства. Колосья последних двух амфидиплоидоп (а так­
же их а мфн гаплоидов) напоминают колосья культурного гекса нлои .то­
го вида Т. <ре!1а (2п = 42), т. с. они спельтовидныс. О различиях меж­
ду (аизсЬН игаг1и и ЬоеоВсит X (аиЗсЬИ мы уже сообщали [6, 7]. До­
бавим лишь, что у амфидиплоида 1аивсЬНХигаг1и из-за проявления 
красного хлороза развитие растений, особенно па нервом этапе, ослаб­
лено. У ЬоеоИсптХЬаиксЬн красный хлороз выражен слабее, поэтому 
растения и их колосья более мощные.

Примечательно и следующее. Известно, что колосья родительских 
видов обоих амфидиплоидоп ломаются спонтанно, и колоски осыпаются 
в зрелом, даже полузрелом состоянии. У амфидиплоидоп ЭГ)А"Аи и 
АЬАЬПО (кроме амфидиплоида. синтезированного Сирсом) колосья 
уже спонтанно не ломаются.

Наврузбеков [Гб] пытается объяснить признак прочного колосо­
вого стержня у амфидиплоидоп наличием двух доминантных компле­
ментарных генов, которые локализованы в родите 1ьскпх видах. Одна­
ко вряд ли это пак. Этому явлению мы уже. дали объяснение [6]. 
Здесь же хотим подчеркнуть, что соответствующие гены прочности у 
родительских видов влияют не на одни и те же, а на разные участки 
колосового стержня, следовательно, они не комплементарные. Здесь, 
ио-видимому, действует суммарный эффект разных генов нл одном и 
том же участке колосового стержня. В целостном организме соответ­
ствующие гены родительских форм взаимно укрепляют «слабые» места 
колосового стержня |7].

9. Автотетраплои I Ае. (аизсИН (Ас. 1е1гаШи$с1н‘| :п.). Получен в 
1982 г.. 2 и 28. В одинаковых условиях произрастания колосья более 
крупные, чем у диплоидных. У автотетраплонда наблюдается явление 
чреззерщщы.
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Сопоставление результатов исследований, изложенных я данном 
сообщении, с уже имеющимися позволяет сделать некоторые обобще­
ния и предположения относительно эволюции рода пшениц.

До сих пор наиболее спорным считается вопрос о происхождении 
тетраплоидных пшениц с геномной формулой ААВВ. Полученные пу­
тем скрещивания однозернянок (геном А) с видами секции $։(ор$ь 
эгилопоа (В) аллотетра плои ды во многом не идентичны диким гвузер- 
иянкам. а тем более культурным эммерам. А как выглядят н -•том смы­
сле .автотетраплоидпые однозернянки и аллотетраплоиды?

В настоящее время известны автотетраплоидлые Т. Ьоеоисшп. 
I. пюпососсит. Нами получен тетраллоидный Урарту (Т. 1е1гаигзг1и 
ш.). Правда, колосья этих тстраплоидов более крупные, чем у диплон­
тов, ио все же сии не очень похожи на существующие двузернянки. 
Джонсон и Дхаливал [23] на основании измерения длины пыльников 
считают, что ни один из гетраплоидиых видов не мог возникнуть в ре­
зультате автополиплоидии из Т. ЬоеоИснт или Т. игагШ.

На двузернянки больше похожи аллотетраплоиды, названные в щм- 
ной работе (рис. 1 А, Б). Они действительно морфологически во мно­

гом схожи сТ. агагаИсшп и Т. <11соссо1бе§. Джонсон и Дхаливал [20, 23]. 
наряду с биохимическими, гибридологическими, цитологическими ис­
следованиями, провели детальный сравнительно-морфологический ана­
лиз и пришли к выводу, что амфидиплоид ЬоеоБсит-ипапи по всем по­
казателям гораздо больше похож на дикие тетраплоиды (Т. агагаНсиш 
и Г. (НсосиибсБ), нежели амфндиплоиды, полученные от однозерня­
нок и представителей секции Sit.op.sis рода эгилопс. Например, они от­
мечают, что амфидиплоид ЬоеоНстп-игагт характеризуется гетерози 
сом по при31ваку размера колоса, который у пего крупнее, чем у любо­
го из родителей, и соответствует аналогичному показателю у гсграпло- 
идов. По средней длине пыльников амфидиплоид ЬоооБсит-игаНи 
достоверно не отличается от 'Г. (1!соссо1бё$. или Т. агагаИсигп.

Как будто вопрос уже решен, т. е. можно с уверенностью конста­
тировать, что эммеры произошли в результате синтеза однозернянок 
(Т. ЬосоИсцц! и Т. пгаг(п). Однако, несмотря на тщательные сравни­
тельно-морфологические исследования, Джонсон и Дхаливал не учли 
одного существенного признака—характера внутренней цветковой че­
шуи. На это обратил внимание Фляксбергср 118] еще в тридцатые го­
ды. Это очень выдержанный признак. У всех однозернянок (2 и = 14) 
внутренняя чешуя при созревании колоса расщепляется вдоль, а у дву­
зернянок (2п-28) она остается цельной. Для полученных от дипло­
идных однозернянок амфидиилондов (Т. X шопососсоигэгИсшп, Т. X 
5։п5».кОигагисит, Т. X §1пзкоЬоеоНсиш. Т. X ЬоеоНсоигагИсшп), а также 
тетраплондного Урарту (2 и = 28) также характерно расщепление внут­
ренней цветковой чешуи.

У диплоидных видов эгилопса внутренняя цветковая чешуя при 
созревании колоса нс расщепляется вдоль. Данный признал сохраня­
ется у их гибридов с однозернянками как у амфигаплоидов, так и ам- 
фидиплоидов.
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Из вышеизложенного следует заключить, что хотя колосья авто- 
и, особенно, аллотетраплоидпых однозернянок (2п-=28) морфоло։ яче­
ек» сходны с таковыми диких двузернянок, на Сегодняшний день окон­
чательно нельзя отрицать причастности видов эгялопса к происхожде­
нию тетраплоидиых пшенки.

Теперь о спельтовидных тетраилоидах. По всей вероятности, в да­
леком прошлом Ае. (аизсЬй с Т. ЬоеоВсиш и Т. игагШ в природе могли 
спонтанно скрещиваться и давать двухгенбмные тетра плоды в большей 
мере, чо,м. другие вероятные доноры современных тстраплоидных н гек- 
саплоидных видов пшеницы. Например, в наших опытах вероятность 
скрещиваемости между Т. игапи (геном А) и Ае. 1ог։£’Ь5]ша (пред­
полагаемый донор генома В) составляла всего около 3,0%. а Ае. 1ап- 
>с1ш (геном О) и Т. нгагш достигала 35% |5]. Необходимо подчеркнуть 
также, что для получения гибридных растений между Ас. ЬанвсЬЛ я 
Т. игаг!и, а также Т. ЬоеоНсиш и Ае. (аизсЬН нс было необходимо­
сти в применении культуры зародышей. Если подобная гибридизация 
и полиплоидизаипя, без применения метода выращивания культуры 
зародышей, возможна в эксперименте, то она могла происходить и в 
природе, спонтанно. Отсутствие в природе двухгепомных снельтопдок 
мы объясняем спонтанной целом костью их колосьев. Об этом более 
подробно говорится в другой работе [6].

Амфидиплонды, полученные с участием «натуральных» геномов \ 
и [>, хотя и тетраилоидные. однако, как уже отмечалось, похожи на 
гсксаплоидиый и примитивный вид Т. вреНа. Фактически спельтовнд- 
ныв тетраплоиды (Т. егеЬип։, Т. X ЬреоИсо1ан5сЫсит, Т. раИниУае) 
и Т. ьреИа являются видами-двойниками. Для получения морфологи­
ческого типа пшеницы спельты наличие генома В как будто принципи­
ального значения не имеет.

По нашей просьбе биохимико-генетическому исследовании» под­
вергся полученный нами амфидиплоид 1аи§с1։1։ X игаИи (Т. егеЬип!). 
Яаска [19] сообщает, что нзофермеитнын анализ этого амфидиплоидт 
выявляет коломикав।ное проявление генов родительских ВИДОВ.

Очень интересные результаты получены А. Конаревым (сообщение 
в личном письме). Оказывается, что та форма эгнлопса. которую мы 
использовали в скрещиваниях (Ле. (анясЬН знЬзр. .ч։гап^и1а1а), 
наряду с антигеном генома И имеет также антиген генома В*. Т. игаг- 
1и имеет только антиген генома Л", у амфидпплоида присутствуют 
1ЙНТИГСИЫ геномов И. В 1 и А1-.

Сопоставляя имеющиеся данные и полученные нами результаты, 
можно прийти к следующим выводам.

В происхождении полиплоидных видов пшеницы (а также лилоп- 
са), кроме скрещивания разных видов и удвоения хромосом, важную 
роль играли также и интрогрессивные гибридизационные процессы [2, 3].

Дикорастущие тетраплондные пшеницы могли возникнуть путем 
скрещивания диких однозернянок и дальнейших интрогрессивных гиб­
ридизаций с видами рода .\egilops. Например, гибриды между Т. 
ЬоеоНснгп и Т.игаНи, будучи сами самостерильными, могли быть опы­
лены пыльцой растущих с ними в общем природном ценозе ни (бв эгз- 
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лонса (носителями генома В) и дать в последующих поколениях нача­
ло нидообразокательным процессам, которые в результате естествен­
ного отбора привели к становлению и обособлению видов дикорасту­
щих гетранлоидных пшениц типа Т. (Нсоссо։<1ев и Т. атагаИсиш [3].

Вследствие интрогрессивной гибридизации «натуральный» геном В 
вошёл в тетраплоидные пшеницы, но представлен не полностью, и по 
-той причине по одним маркерам он выявляется четко, по другим 

отождествляется с геномом А.
Возникшие тетраплоидные пшеницы, как утверждают большинство 

филогенетиков рода ТпНгигп, могли скрещиваться с Ае. Ши^сЬи (ге­
ном О) и дать начало гексаплондным видам.

Нам представляется возможным и следующий путь возникновения 
гекса плоидной пшеницы.

Параллельно с двузернянками (эммерами), геномная формула ко­
торых обозначается как ААВВ, могли возникнуть тетраплоидные спель- 
тоиды (ААГЯ) или 1)[)АА). Возникшие тетраплоиды с геномами 
АЛПО и ААВВ смогли спонтанно скрещиваться друг с. другом.

Вследствие интрогрессивной гибридизации вполне возможно воз­
никновение сбалансированной хромосомными наборами гекса плоидной 
пшеницы с геномной формулой ААВВОЭ (настоящая спельта и груп­
пы Т. лсзНхшп).

Отмеченные сложные гибридизационные процессы, га также мута­
ции в процессе эволюции, как явствует из данной работы, а также дру­
гих [2, 3], вполне возможны. Тогда становятся объяснимыми про­
тиворечивые на первый взгляд данные литературы. Например, почему 
пи один из диплоидных видов по имеет полного сходства с геномом А 
хлебопекарной пшеницы (Т. а-евМушп) или же почему вокруг генома В 
ведется так много споров.
Армянский сельскохозяйственный институт Поступило 10.Х1 1985 г.
Институт земледелия МСХ Армянской ССР

ЪПР 1.1ГЬРЪЬ1'р (Ь1'«си.8|И|1Ь1,111П.Ь1Ч‘) 1в1. 8080^011^ (1'ПЫ.81ПЛГиЛ.ЪЫ|1» 
11ЬЪРЧ»<>С Ь«|. ВПГЬЪЬ У»1’1.1ГМА.Ь9.Ь 2Ц.Г8ЬР(!

"I. II.. 'Ци/НД-ии,. .К ГЩ4ЩРЗЦЪ. ь Ц. <1|1։$рпизиъ

£ 1>I]/1Ьш 1{Ъ !,рр ш/1^1111/и рЪ1,р/и/ ^?Ц /7) //{/Ъ[И, I/1,{ ЬЬ 6 Ьпр !;»И,р֊

Ы,р (' р1]^1и 11> 1։ 1[ШI/IIрЫ,/1, 2х\ — 28)։ ГЬриЛр М/. р Т. X. ПК)-

посоесоигагиспго, Т. X з1!1?лЩ1гагис։ип, Т. X воеоИсошагИсип։. Т. X 

51п8коЬоеоНсиш, Т. 1е(га$1п§ко(огп։ае ь ш^чттЬтршиць^ц 1 . ПГЭГ1и 
(Т. 1е(гаигаг!и, 2п^=28): ///л/УЛу,/^ лъ Гиш!г * ч Н{!։ I ш ш'ь //иА1 1П /< Ш р ш щ[р/ - 

/«7?/Лг՝ 7. егеЬнп: (Т. 1ан$с11О:1гагНсшп), Т. .X 1юе(Я1со1аи$ск!Сип1 

«« ш 1[чтпшЬшрипц 111^1 Ле. 1ан$с!ц1 (Ле. 1е1гз1аи8сЬл5. 2п=’28):

Ьпр .'/111՛ 11111 '{рт •П111{шАпч1 рЪЪи1р1{1^11111 /.Ь 1)Пр1,՝1111 //А7Д
։п I, и ш!$111р[г Л ш ц п>ршЪ ш ш Ъ и> р// !• рр .-
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SYNTHESIS OF NEW EMMERS AND TETRAPLOID 
SPELTOIDS AND WHEAT GENUS PHYLOGENY

P. A. GANDJLIAN, Zh; H SHAK ARIAN, E. A. PETROSIAN

Five new emmers (2n=28) have been synthesized from eincorn wheats 
(2n—14). They are: amphidiploids—Г. A' rnonocourarticiun, X sinskou- 
rarticum, Г. X boeoiicourarticutn*!'. X sinskoboeotieum, te'rasins 
koformeae and autotetraploids T. urartu'J(T. X tetraurartu, 2n=28). Two- 
speltoid tetrapioids have been synthesized as well: T.erebuni (T. X taus- 
chourarticum), Г. X hoeoticolaiischicitm and autotetraploid Ae. fau- 
schii (Ae. tetratauschii՝ 2n =28). fhough the new emmers are morpho­
logically similar with wild emmers, it does not give sufficient ground to 
deny the participation of aegilops species in the origin of tetrapioid 
wheats. In ear maturing period flowering glume of new emmers splits 
along the longitudinal crack In eincorn wheats, bm in case of ‘natural- 
tetrapioid wheats diploid aegilops and their hybrids with eincorn wheats 
this glume does not split. Speltoid tetrapioids and hexapioid T. spelta 
can be considered as twin species. The presence of genome В is not 
likely to have principal significance for the -’obtaining ,of morphological 
ype of spelt wheat. Complicated hybridization processes and mutations 
possibly explain the discrepant data on the reasons why none of diploid 
species of wheats and aegilops has complete similarity with genomes A. 
and В of bread baking wheat (7՝. aestivum).
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ГИБРИДЫ ТРИТИКАЛЕ С ПШЕНИЦАМИ (6>) 
И ПРОЦЕСС ИХ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ

С. А' ГАЛСТЯН-АВАНЕСЯН

Скрещивание тритикале с пшеницей—надежный способ улучшения продовольствен­
ных и фуражных достоинств пшеницы. Изучением их гибридов выявлены закономер 
ности скрещивания и формообразования тритикале <6Х и ЗХ) с мягкой пшеницей и 
выделен ряд высокобелковых и высоколилиновых линий с высоким потенциалом уро­
жайности.

Ключевые слова: тиеници. тритикале. скрещивание. формообразование

Для улучшения продовольственных и фуражных достоинств мягкой 
пшеницы (Г. aesliMiin I..) прежде всего необходимо увеличить у нее 
содержание белков до 20% и количество лизина в них до 4-4.5% [ 1, 
II, 12]. Одним из подходящих доноров этих признаков является рожь 
[4]. Однако в силу генетической отдаленности передача необходимых 
генов ржи шненице—секализания возможна лишь посреднически, т. с. 
возвратным скрещиванием пшеннны с тритикале [I. 4, 11. 16].

Материал и методика. Исходным .материалом дли исследований служили сорта 
Белчпзя I. Лнрорз и Мироновская՜ 808; форм;- пилон Т. compactum Host.. Т. aesti- 
vum I... Т. ։::ac;:;j Itek. et Men, T. spaliaerococcnin Pere.. 7. speha I... T. d.coccuin 
(Schrank.) Schuebl.. ’I timopheev.i Zhuk., ряд персиектннны.х липин сложно-фемнн.,11- 
Hurb скрещивания н пределах мягкой пшеннны [21. около 10 сортообрлзцоп тритикале 
|6Х,8Х). выписанных и. ВИРи. и местной селекнки (ЛД61-13 селекции Л К Минисян, 
ADPS и ADE-55 селекции В О. Гулканчнл, ЛЛ^На. СиеЛЛ-1. Сне\,'1-2. CncVl-3. 
СнсЛД-4. СнсА Ь5 селекции автори|

Скрещивания проводились и основном методом кЬитролнруемо-снойодшим ж-тр ■- 
опылепнн [2.3]. в некоторых же случаях обиц-ирнянтым прииу.нпельным опылением.

Результаты п обсижНение. Из резулматов перших ж՛, скрещива­
нии тритикале с шненнпами стало ясно, что подобная гибря п։з; пня ян- 
лястся над -жиым способом осуществления взаимообмена генов нс юл։.-
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