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ЗАМЕТКИ ПО ЖУЖЕЛИЦАМ ФАУНЫ АРМЯНСКОЙ ССР 
(COLEOPTERA, CARAB1DAE)

С М. ЯБЛОКОВ ХНЗОРЯН

Уточнен ряд вопросов в свете данных, появившихся после опубликования в 1976 г 
тома ։Фауяы Армянской ССР» по семейству жужелиц.
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В 1976 г. мною была опубликована ревизия жужелиц Армении [2] 
часть 1. С тех пор по этой группе появился ряд других работ, в некото­
рой мере изменяющих или дополняющих мою трактовку, а для фауны 
Армении обнаружено несколько новых видов. Рассмотрению этих дан­
ных посвящена настоящая статья.

В общей части неверно указано строение брюшка [2, (стр. 27)], 
которое было описано согласно трактовке проф. Жаннеля (R. Jeanne’, 
1948). Однако в дальнейшем он сам [6] исправил свою трактовку, а 

.весь вопрос пересмотрен мной [3], причем рассмотрено строение тер- 
у.ииалнй, которое у примитивных жужелиц оказалось и очень своеоб­
разным. и очень разнообразным, что позволило выявить ряд ценных фи­
логенетических признаков. В книге также неверно указано строение 
пенисов у бомбардиров, у которых обычно имеются обе парамеры [2, 
(стр. 25 и 26)]. По экологии жужелиц также появилось несколько ин­
тересных работ, в частности, выявлен уход за потомством у ряда видов 
трибы Pterostichini, в том числе у таких, которые известны и из Арме­
нии,

В таблице подсемейств и триб жужелиц сохранена триба Zabrini, 
ио эта триба так мало отличается от грибы Amarini, что их следует 
объединить (в трибу Zabrini).

По отдельным родам следует учесть следующее.
Род Carabus L. Недавно Маидл [7] разбил С. adamsi Adams на 

ояд видов с несколькими подвидами и множеством natio, но его трак­
товка достаточно отличается от обычной. Ее наибольшая часть посвя­
щена рассмотрению полученного им материала, но лез диагнозов выде­
ленных им таксонов. Приведена определительная таблица, в которой 
весь комплекс видев разбит на 6 групп лишь на основании окраски пе- 
реднеспннки и надкрылий, их окраска в первой группе разная, в ос­
тальных одинаковая. К первой отнесены С. adamsi sensu Mandi и абер­
рантные особи других видов, остальные виды группы отличаются по 
окраске: черной, зеленой, светло-медно-красной и т. д. Для каждого 
из его видов дана таблица для таксонов по его группам, но для видов 
таблиц нет. Зарисованы переднеспннка и профиль пенисов для многих 
форм н дана карта распространения таксонов, которые все аллопатрич’’ 
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ньг. на карте указаны гочк-и сборов, но своеобразно. Так, имеется гон­
ка для Талыша, расположенная южнее Миигсчаурского водохранили­
ща и на одной параллели с озером Севан. Для Армении указан С. vari- 
ans Fisch., 1823. который, однако, описан из Предкавказья, что оспари­
вается Маидлем, а особи с массива Драгана выделены в новый вид, но 
без его диагноза. Поэтому пока не будут обнаружены реальные отли­
чия между этими видами, их можно лишь считать варистстами. В этом 
отношении интересна работа Блументаля [4] по жужелицам средней 
Европы, в которой сохранены и виды, обладающие богатой внутривидо­
вой изменчивостью, в том числе и в строении гениталий, как С. viola- 
cev.s L.

Недавно вышла ревизия подрода Tribax Fisch. [5], в которой вы- 
делено 25 видов, свойственных Кавказу и Малой Азии (без Piecies 
Fisch.). Ссылаясь на меня, автор для Армении переименовал се един- 
отзениын вид на С. puschkini Adams, 1817 с расой kolcnatii Chand., 1816, 
которая рассматривается как его грузинский подвид.

Род Neb ria Lair. В своей очередной работе Шилеиков [13] ревнзи- 
роаал кавказские виды рода, выделив группу \. schlegelmilchi с 9-ю 
видами, в том числе- с 5-ю очень близкими, которые он отличает следу 
ющим образом:
9(14) Меньше (10,4—12,1) и уже, надкрылья в 1,35—1,5 раза уже 

переднеспнпки. l-й членик усиков уже и к основанию сужен 
сильнее. 3-й промежуток надкрылий у вершины с 1 2 мелкими 
щетипконосными порами.

10(H) Боковой край переднеспнпки без изгиба у слабо выступающих 
задних углов. 11,9 мм.................... N. gotschi Chand.

11(10) Боковой край персднсслинки четко изогнут перед более силь­
но выступающими задними углами.

12(13) Мельче (10,4- 12.1). 1-й членик усиков длиннее и к основанию 
сужен сильнее. Шагренировка головы и переднеспнпки очень 
нежная, состоит из коротких поперечных ячеек, на надкрыльях 
грубее, ячейки шире..................N. sevanensls Shilenkov.

13(12) Крупнее (12,4֊ 13,0 мм). 1-й членик усиков короче, более ци­
линдрический. Шагренировка несколько грубее, на голове изо- 
диаметральная, на псрсднеспинке и надкрыльях узко попереч­
ноячеистая ..................N. perlldaghensis Shlienkov.
Крупнее (12.5 15,4 мм) и шире. Надкрылья в 1,22—1,34 раза 
шире переднеспнпки. I-й членик усиков толще и более цилин­
дрический. 3-й промежуток надкрылий, как правило, с 3—6 по­
рами.

15(16) Боковой край персднеспннки не изогнут перед едва выступаю­
щими задними углами, 12,5—15,4 мм. . . N. lurcica Chaud.

16(15) Боковой край персднсспинки явственно изогнут перед четко 
выступающими задними углами, 12,5֊ 11,5 мм N. araschinica Rtt.

На его рисунках 43- 79 изображены пение, перед нес пинка и 1-й 
членик усиков всех видов группы.

Эш данные вызывают следующие замечания.
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I. Давно известно, что в этом роде строение пениса и водружение 
его внутреннего мешка нс даюч пенных признаков, как. часто, и хето- 
таксмя. столь характерная для многих других видов жужелиц.

2. Для N. goischi выбран лектотип из коллекции Шодуара без ука­
зания местонахождения, к этому виду отнесена также самка из окр. 
Карса по сборам Сатунина. Этот вид отличается от N. sevanensis 
лишь по строению передпеспиики, однако по нашему материалу, проис­
ходящему из тех же сборов, что и sevanensis, этот признак непригоден. 
Согласно литературным данным, ни liloayap, ни сопровождавший его 
Гоч не проникали в станин этих видов, но Шодуар мог получить часть 
материала, собранного Бауером, коллектором Мнишека в Джермуке, 
откуда описан Pterostlchus capitalus Chand. Оттуда же должен про­
исходить в тип N. goischi. Как бы то ни было, оба вида явные сино­
нимы. От N. goischi araschinica отличается лишь габитуально, ио у 
всех многочисленных особей, собранных мной, переднеспинка иная, 
чем на рисунке Шилонкова. с косо выступающими задними углами. Учи­
тывая, что все горы, заселенные этими видами, поднялись не раньше 
кошта плиоцена, маловероятно обособление здесь новых видов, чем объ­
ясняется скромность их отличительных признаков. Поэтому их правиль­
нее классифицировать следующим образом:

N. turcica Chand., 1843, natio araschinic i Relit., 1892. sbsp. gotschi 
Chaud., 1846 (= sevanensis Shil., 1983).

Что же касается нам неизвестного N. perlidaghensis, то, учитывая 
щагренировку его покровов, он, вероятно, представляет новый вид. У 
К. gotschi и araschinica шагренировка одинаковая.

Можно также пожалеть, что в ревизии В. Г. Шилеикова отсутству­
ют N. semenovi Lutshnik и bogatschevi Luts. с Глаш? "а ՝р.՝՜ а.

Род No Но у hilus Dinner  it. X. aj.u.dicusL. мн Г։ из Армении упомя­
нут, ко без указаний на местонахождения. Сейчас он мне известен из 
Ам.асии, Банднваиа, Гукасяна.

Род Dyschirius Bonelli. В Армении видовой состав богаче, чем ука­
зано мной [2], как это установлено К. Культом поел? осмотра моих 
сборов. К моему списку’ следует прибавить:

1. D. tuberculifcT Miiller............................... • ГТшатаващ у Аракса
2. D. ipesopdtajnicus Muller...............................Мегрн. у Аракса.
3. D. dilulkornis Putz . . Ранчпар, у Аракса, Е хегнадзор, у Арны.
4. D. dlmldlaius Chaud...................................... Сйсиан, у Айригета.
5. D. khnzoriani Knit (in litt.) . . Ранпчар и Хербе-клу, у Аракса.

Однако пока не будет опубликована ревизия Культа, определение 
видов этого рода затруднительно.

Род Bembidion Latreilie. Согласно Мюллеру |10|, В. geniculatum 
araxidis Khnz., 1976, (стр. 178)—самостоятельный вид, но синоним 
В. elburziacum (Morvan), 1971, (Bembidionetollzkya) из Прана [9], а так­
же В. keilbachl Miiller Motzfeld, 1978, DEZ, N. F. 25, 361 с Главного 
хребта.

Род Trechus Clairuille. В своей ревизии представителей рода из 
Закавказья и Анатолии Павловский [12], осмотрев богатый материал, 
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в том числе и в Ереване, свел в синонимы к Т. melanocephalus KoL, 
Т. phryganoblus Khnz. и Т. zan^ezurlcus Khnz. Однако синонимика 
для второго из этих видов не очевидна. Основное отличие этого вида— 
в форме пениса, изогнутого гораздо меньше, чем уТ. melan ocephalus - 
Хотя Дж. Павловский обнаружил переходные формы, у других видов 
этого рода такой тип изменчивости не наблюдается. Он также описал 
Т. khnzoriani [11] с горы Маймех, по нашим сборам (тип в Ереване).

Род Carterus Dejean. Около г. Абэвян А. Агасяном найден 
С. cordatus De]. Этот вид нов для Армении, но он указан в моей 
книге [2|.

Род Еисаг terns Rei tier. Е. sparsutus Rtt., 1898, в Цаве В. Пусто, 
паровым пойман па свет. Род нов для Армении. В нашу таблицу ро­
дов трибы его можно включить следующим образом: 
14(13) Передние голени с прямолинейным внешним краем. Виски во­

лосистые. Переднеспинка сердцевидная, без основной каймы. 
Брюшко коротковолосистое, без длинных щетинок. Габиту- 
ально сходные виды, тело рыжее. Лапки густоволосистые.

а (б) Тело крупное (12,5—14,5 мм). Боковой кран переднее инн к и 
с одной щетинконосной норой. У cf передние лапки слабо рас­
ширены ........................................... Grariiger Molsch.

б(а) Тело меньше (8—9 мм). Усики тоньше. Боковой кран псрсд- 
иеспинки спереди со многими порами. У / лапки не расшире­

ны .........................Eucartenis Relit, (sparsutus Rtt.)
Род Harpalus iaireille. Псдрод Harpalophonus On gib. недавно 

[l] ревизирован Б. Катаевым, который выделил в нем 8 видов, 3 из них 
рассматривались нами как синонимы. Основными отличительными 
признаками его видов он считает вооружение внутреннего мешка пени­
са и количество щетмпкоиосных пор на наличнике.

Внутренний мешок часто содержит особые структуры, являющиеся, 
как правиле, лучшими видовыми признаками. По в данном случае, 
как и во многих других, этот мешок покрыт лишь густыми мелкими ши- 
пиками, с несколько более крупными. Такое строение специфично лини» 
тогда, когда крупные шипики образуют четкие игольчатые площадки, 
в противном случае они могут отразить лишь клинальную изменчивость, 
как мной уже указывалось (2. стр. 229 и 240). Наиболее тщательно 
этот вопрос изучен для нескольких видов скакунов (К. Mandi, 1934, 
1935. 1944, всего 6 работ), у которых вооружение внутреннего мешки 
у одного и того же вида состоит лишь из игл. весьма изменчивого стро­
ения, проявляющих клинальную изменчивость. Сходное Строение Об 
паружспо н Катаевым, причем для одного вида зарисовано дна вари­
анта, но их найдется гораздо больше ио мере накопления материал ։, 
как это известно и для ряда других жужелиц (наир, в роде Slenolop- 
lius Steph.).

Па наличнике количество щетинконосных пор у одного а того же 
вида достаточно изменчиво, что изображено и Катаевым на рис. 2—8. 
в полном противоречии с его собственной таблицей. Выделять особо 
виды лишь с 1—2 парами щетинок явно искусственно. Что же касз- 
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ется прочих признаков таблицы, то их несостоятельность очевидна для 
всех, кто изучал эти формы, в том числе и в прошлом, как это, в част­
ности, отмечено и у Катаева.

В подроде Harpalus s. sir. Млынарж [8] свел в синоним ряд видов, 
в том числе и таких, которые известны из Армении, а именно Н. poly 
chromus TschItsch.= H. quadratus Chand.. 1846; H. mihatschl Reitt.= 
rellexus Putz; H. lubrlcus Reitt.= sublaevlgatus Tsehitsch., 1898, из Сред­
ней Азии. II. maurus Tschltsch.—H. cisteloides Mutsch., 1845, из Си­
бири. H. vassilini Lutshn.= H. polhus Dcjeaii, 18*29.  из Европы.

Из этих видов мне известен тип лишь последнего, который оказал­
ся синонимом II. serripes Quons. Поэтому считаю, что в данном случае 
Млынарж ошибся, тем более что до сих пор в Армении Н. politus не 
обнаружен.

Род Acupalpus Latreille. Около Арташата (Мргавет) недавно 
найден Л. longicornls Schaum. Этот вид был уже включен в мою 
таблицу, хотя он нов для .Армении.
Институт зоологии АН Армянской ССР Поступило 14Л11 1985 г

ՆՈԹԵՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԿՆԱՅՈԻԿՆԵՐԻ ՖԱՈՒՆԱՅԻ ՄԱՍԻՆ 
(COLEOPTERA, CARABIDAE)

Ս. 1Г. ՏԱՈԼՈ>||1Վ-ԽԱՕՐՅԱՆ

են մի շարր Հարրեր, որոնէ/ Until ին ւովայյն 1,ր ի հայսէ են եկեք 
Հայկական ՍՍՀ t/նայուկն երի ֆաունային նվիրված հատորի հրատարակությու­
նիւ/ Հետս (2)։ Այս ֆէսսէնայի համար րերված են 8 նոր տեսակներ։ է՝ հակա- 
ւ/րոլթյուն Մանէք/ի (7)' CdT-lbUS a<l;i!il>i ,֊\tl. պահպանված Լ իր նախկին 
ծավալով, Nebrla sevanensis Shii (13) արվում Լ որպեսի. ...otschi Շ՜ատէ 
սինոնիմ, որր ղիտվում Լ որպես N. 1ИГСй.֊1 ChiHJ '. ենթատեսակ, իսկ ;ւր?.Տ- 
chinica \Հ\Հ.որպես վերջինիս |1:1է|Օ; Պավլէէվսկին TfCChlJS рИгу£аПО1я US Khj'Z. 
ե 'Г. zangezuricus Khnz. ընդունում Է որպես Trechu՝ melanocephalus Koi. 
սինոնիմ, այս տեսակների// երկրպպի Համար սին ոնիմ իկտն վիձե/ի 
^ննաղատվում Լ 1 iarpalophonus Gnglh. (!) ենթսւոեոի նէէր ոհխյիան, իսկ 
‘•ին մեկնաոանէէէթյունր պահպանվում կէ

NOTES ON THE GROUND-BEETLES OF THE ARMENIAN SSR 
EAUN/\ {COLEOPTERA. CARABJDAE)

S. M. YABLOKOV-KHNDZORIAN

Some corrections of the authors book (Ճ), dedicated to the fauna 
of the Armenian SSR ground—beetles are given. 8 species new for the 
Armenian fauna are listed. Carabas adamsi Ad. is conserved as a single 
species, contrary to Mandi (17). Nebria sevanensis Shil. (13) is synoiiy- 
mlsed with /V. gotschi Chaud., ;V. arasehinica Rtt. is a natlo oi the 
latter. Pawlowski (12) has synonymised Trechus phryganobuis Kftnz. 
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and T. zangezurictts Khnz. with. Г. melanocephalus Koi., for the latte 
of which synonymy is dubious. The new revision of the subgenus 
Harpalophonus Gnglb. (3) is critisized, the old one (2) is preserved.
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УДК 576.895.1

ИТОГИ ГЕЛЬМИНТОЛОГИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ 
ЖИВОТНЫХ ЕРЕВАНСКОГО ЗООНАРКА

С. О. МОВСЕСЯН, 10. С. МАНАСЯН. 1>. Л. ОГАНЕСЯН

Впервые животные Ереванского зоопарка обследовались на наличие гельминтов.
Обнаружено 17 видон гельмннтои, и.։ них 2 вида нсм.ыил язкпиоин новыми дли 

фауны гельминтов СССР и 7 видов -новыми для гельмшпифиуны Армянский ССР. 
Выявлено 5 новых хозяев для нематод.

Разработаны схемы лечебно-профилактических мероприятий по борьбе с отдель­
ными (ельм.иитозами.

Ключевые слова: животные зоопарка, гельминты.

На I января 1977 года Ереванский зоопарк насчитывал 1226 экзем­
пляров животных 183-х видов, представленных пятью классами: 
Рыбы ֊5 отрядов, 37 видон, 697 особей:
Земноводные—2 Отряда. 5 ВИДОР., 13 особей:
Пресмыкающиеся 2 отряда. 23 вида, 80 особей:
Птицы —11 отрядов. 61 вид, 270 особей;
Млекопитающие—8 отрядов, 57 видов, 166 особен.

Несмотря на многочисленность коллекции животных и относитель­
ную давность существования Ереванского зоопарка, гельминтологиче­
ское обследование здесь до нас не проводилось.
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