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The results of genetic analysis of tobacco types according to the 
dry substances content have shown that superd.>mlnat:on is characteristic 
of the inheritance of the tested property, while Us high positive signifi­
cance, in such varieties as Trapezond 12 and Trapezond 10, is conduc­
ted by recessive genes. It has been revealed that the effects of general 
combining ability and the sign of index do not full}' correlate. It is re­
commended to use the Trapezond 10 and Samsun 36 types, characterized 
by high index of GCA effect.
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ВЛИЯНИЕ ФРАКЦИИ ПРОПОЛИСА НА НЕКОТОРЫЕ СТОРОНЫ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ОБМЕНА МОЗГ \ И ПЕЧЕНИ КРЫС

А./V СИМОНЯН, Р А СТЕПАНЯН. Р. Б. БАДАЛЯН, Г Г БАТИКЯН

Иселедойяно влияние фракции прополиса на окислительную иктпнносп. тканей 
Mti'Ca и печени крыс. Показано, что они подавляя.: пронеси окнелгггельного фосфоре. - 
.и:ровання, АТРазиую. ыалатдегнлрогеназную н нзошгграгдепсдроген&шу!.) активно­
сти. Лажатдегпдрргсвазиая активность в присутствии минимальных количеств водо- 
р ;։ створи мой фраки։։։։ прополиса ֊■двигается а сторону образования молочной кислоты.

К.чочеиыс 1.:ова: пропомс митохонорни. окн<:штел1>пие фосфорилироианае. АТР- 
'а:л!. . шк т । ir<i с.-и ■. fрос сна so.
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Широкий спектр биологического и фармакологического действия 
прополиса (бактерицидного, местно-анестезирующего, протнвотоксиче- 
ского. антивирусного, дсрматопластического в т. д.) является следстви­
ем большого разнообразия его химического состава 17. 8. 15].

Прополис—натуральный пчелиный продукт, содержащий около 
55% смол и клейких веществ. 10% летучих масел. 30% воска и 5% 
пыльны [2]. В нем обнаружено 19 веществ разной химической струк­
туры: ванилин и изованилин, пиностробин, галантин. хризин и др. [11].

Несмотря на большое число исследований, проводимых с ислыо 
изучения химического состава и фармакологического действия пропо­
лиса, многочисленные вопросы, связанные с его влиянием па эверге- 

нч. ский обмен клетки, остаются еще нс изученными.
В настоящей работе представлены данные, полученные при иссле­

довании влияния прополиса на окислительную активность мозговой н 
печеночной тканей крыс.

Материал и методика. Исследовали влияние двух фракций прополис.-։ на окисли­
тельное фосфорилирование. ЛТРозную, лзктэхдсгидрогсназную (ЛДГ), малатдегндро- 
п-назиую и ::зоп;1трзгдеп1Лрогснпзну|о (ИЦДГ) активности

Фракции прополиса выделяли по методу Боерну н Дсрсннч [2]. Использовали 
две фракции прополиса—но.-.opaciноримую и фракцию, растворимую а холодном 
этаноле,

Для по :у"< пн водорастворимой 4 ранили 15 г прополиса обрабатывали 80 мл 
бнднетиллнрованной воды а фарфоровой чашке, постепенно нагревали н кипятили н 
о.челне грех минут. Затем содержимое 'ышкй охлаждали. Горячее экстрагирование 
н охлаждение upon.: олплп трехкратно. ВодорисТйоримую фрэкито добавляли к фо­
ба из расчета I мг исходного прополис.'։ в 0.01 мл воды.

Оставшуюся на фильтр՛.՛ фракцию после предварительного просушивания раство­
ряли в 80 мл л а иол: и нагревали до 70 80° Фильтровали при 70°. полученный филь­
тр.i г охлаждали Нерастворимое п холодном этаноле соединение отделяли путем по- 
: wpHoro холодного фнльтровпнпя. в результате чего получали вторую фракцию—рас­
творимую в холодном гаиоле. Фракцию добавляли к пробе из расчета 7 мг сухого 
прополиса в 0.01 мл этанола.

Исследования проводили на мнто.хондрхях мозга и печени крыс Ткань измель­
чали и гомогеии шторе Ноттсра г тефлоном v пестиком в 0,25 М сахарозе -0.02 М трис? 
HCI буфере, р.'Т 7.-1 (среда выделения) Ядернуга фракцию осаждали при 600—800 g 
и течение 15 мин, митохондриальную фракцию при 1800(1 g (мозг) и 12000 g (печень) 
в течешь՛ 15 мин. Чмгохошарнальпую фракцию суспендировали п среде выделений.

Поглощение кислорода митохондриями измеряли манометрическим методом Вар­
бурга [10] пр» 26° г. течение 15 мин Инкубационная смесь содержал.։ (։< мкмолях) 
субстрат окисления (сукцинат или глутамат]—50. К2НРО4 -40, KCI-I00, MgCI2 10, 
глюкозу—150, АТР—3 и 1 мг кристаллической гексокпназы (Sigma). Об ин .еиснаиостп 
окислительного фосфорилирования сулили ио убыли неорганического фосфата л среде 
И 0--у.н.'1,чт(՝ его ,-г‘1е;ч|фнк.1Ш1Н. СОД<фЯ(;(Н|1С (кОрРЯНПЧССКОГб фОСф.'|Та ОПрйДСЛЛЛИ ПО 
Лоури и Допес [7] -՛ молнфнклнии Пелла и Лох.мена [I I]. актндиосл. АТРлзы—по 
пирастлиию количества неорганического фосфата [9].

Определение активности ИЦДГ проводил:։ по методу Геббеля н соц?. [4]. актив­
ность МДГ—методом Очса и Книга [5]. Методы выделения ферментного препарата и 
определении обшей иктнпнос :п ,'1Д1 подробно описаны в наших предыдущих работах 
J I]. Активность ЛЯГ рассчитывали □ ••лниина.х Вроблевского ил мг белка [16] Белок 
определяли пи Лоури г сот]’- [13] Данные подвергались обычной статистической об­
работке [6]. Результаты, полученные ։:рн изучении нлияния растворимой и этано­
ле фракции, рассчитаны в процентах 61 контроля (без добавления этой фракции).
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Результаты и обсуждение. В табл. I сведены данные о влиянии 
различных добавок водорастворимой фракции прополиса на интенсив­
ность дыхания и окислительного фосфорилирования в митохондриях 
мозга и печени крыс. При использовании в качестве субстрата окис- 
лепия сукцината высокий уровень поглощения кислорода митохондрия­
ми мозга был отмечен в контрольных опытах. В присутствии прополи­
са уровень тканевого дыхания понижается, причем чем больше его ко­
личество, тем ниже уровень поглощения кислорода: при добавлении 
0,01 мл водорастворимой фракции прополиса он составляет ио сравне­
нию с контролем 88%, а при 0.1 мл—всего 66%. Аналог нчиым изме­
нениям подвергается к процесс эстерифнканни неорганическом» фос 
фата. При использовании в качестве субстрата окисления глутамата и 
увеличении количества водорастворимой фракции прополиса от 0.05 до 
0,15 мл дыхание и эстермфнкация проявляют тенденцию к резкому по­
нижению.

В той же таблице приведены данные, касающиеся поглощения ки­
слорода и эстерифнканни неорганического фосфата в митохондриях пе­
ченочной ткани крыс. Сопоставление приведенных данных показыва­
ет более высокий уровень дыхания при использовании сукцината и уг­
нетающее действие Прополиса на потребление кислорода и связывание 
неорганического фосфата. Причем с увеличением концентрации пропо­
лиса степень ингибирования обоих процессов возрастает.

Результаты исследования влияния фракции, растворимой в этако- 
ле, на процесс окислительного фосфорилирования приведены в табл. 2. 
В качестве контроля использовали также пробы с юбав.теннем соот­
ветствующих количеств этанола.

При использовании в качестве субстрата окисления сукцината ды­
хание и эстерификания фосфата подавляются, причем при добавлении 
прополиса в количестве 0,01 мл поглощение кислорода уменьшается на 
80,2%. тогда как увеличение его до 0,15 мл подавляет этот процесс на 
99%. Аналогичное подавление дыхания в мозгу отмечалось и при ис­
пользовании глутамата. Процесс эстерификании неорганического фос­
фата также оказался чувствительным к изменению количества добав­
ленного прополиса. Последовательное подавление процесса поглоще­
ния кислорода к эстерификании неорганического фосфата наблюда­
лось также в печеночной ткани крыс.

Сопоставление данных табл. 1 и 2 показывает, что водорастворимая 
фракция прополиса подавляет процесс поглощения кислорода значи­
тельно меньше, чем фракция, растворимая в этаноле.

В табл. 3 представлены результат определения ЛТРлзной актив­
ности мозга и печени крыс при добавлении различных количеств нроио- 
.|Нс:». Активность митохондриальной АТРазы мозга и печени крыс про­
являет тенденцию к понижению. причем если водорастворимая фрак­
ция подавляет активность фермента а мозгу на 15%, а в печени—всего 
на 8%. то растворимая в этаноле фракция прополиса ингибирует АТР- 
Лзу мозга и печени почти в одинаковой степени (91 и 95,5% соотвег- 
ствснио).
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Т з.б л и ц а I
Влияние водорастворимой фракции прополиса на интенсивность дыхания и окислительного фосфорилирования •.’птохоилрин мота н печени 

крыс. ДО и ДР в мкатомлх/.мг белка М±тп___________ ___________ ____________ __________

Количество фрак­
ции прополиса, м ՛

М о л г 11 с ч с и ь

сукцинат глутамат сукцинат глутамат

АО АР Р.0 АО АР Р'О АО АР РО ДО АР РО

Контроль (без фракции про­
полиса)

4.18+
0.10

(9)

2.81+ 
0.10

(9)

0.» Н 1.69+
0.26

(9)

1.52
0.21

(9)

0.90 2.05+ 
0.12

(12)

1.98+
0.10

(12)

0.97 1.21+ 
о.оз

(9)

1.60+
0.04

(9)

1.32

0.01 3 -69± 
о. от

(6)

2.05* 
олв

(4)

0.4') 1.39+
0.28““

(б)

1 27+ 
0.18

(6)

0.97 1.66+
0.16 " 

(8>

1.84+
0.02

(8)

0.98 1.06+
0.01

(6)

1.602;
0.07

(6)

1.53

0.05 2.77+
0.25

(6)

0.60 (Ф)

(6)

— 0.60+
0.16

(б)

о.12(4-)

(б)

— 1.52+
0.02'՜

(«)

0.49 

(«>

0.3(1+
0.04

(б)

0.038(4 )

(6)

0.10 2.77+ 
0.16

(9)

0.51( ) 

(9)

— 0.56+
0.13

(6)

0.16(4-1

(б)

— 1.06+ 
ОАН

(8)

0.09

(8)

— 0.03

0)

0.11 (-֊)

(б)

0.15 2.35+
0.16

(9)

0.50( ) 

(9)

•— 0.46+
0.12

(«)

0-25 ж

(б)

0 54+ 
о.ю

(«)

0.12 ( )

(8)

0.013

(6)

0.27 (+)

(6)

( | | Прирост гйоГодного фосфата В скобках ко.шчсог.о опыттит.



Т а б л и н а 2
Влияние растворимой в этаноле фракции прополиса на интенсивность дыхания 

и окислительного фосфорилирования в митохондриях мозга и печени крыс.
% к контролю.

Количество фрак- 
Ш1Н прополиса, 

мл

Мозг Печень

сукцинат глутамат сукцинат глутамат

О Р О Р О Р О Р

Контроль (без добавления 
фракции) 100 100 100 100 100 100 100 100

Контроль на этанол ЗТ.Оо 26.50 44.80 20.00 44.20 9.52 34.80 4.52
0.0’. 19.80 1.80 15.00 15.00 25.40 4.70 17.00 4.52
0.05 3.96 3.00 4.67 8.20 9.94 5.70 12.60 3.51
0.10 1.98 5.40 0.93 8.95 6.07 4.2$ 3.16 3.51
0.15 1.00 4.80 0.93 5.97 6.62 3.33 7.60 6.03

Средние данные 4—6 опытов.

Таблица 3
Действие фракций прополиса на АТРлзпую активность митохондрий мозга и печени 

крыс. Р и мкатомах/мг белка/30 мни. М+т

1

Количество фракции 
проиописа, мл

Фрак ц н и

йодорастворимая 9 г .1 иол раствори мая

мозг печень мозг печень

Контроль (без фракции иро- 
иолнеа)

4.98+0.27 
(Ь)

2.40+0.27 
(4)

3.83+0.17 
(«)

1.62+0,01 
(4)

контроль на спирт — — 2.16+0.27 
(8)

1.23+0.02
(4)

0.01 4.10+0.31
(6)

2.16+0.28 
(4)

1.71+0.04
(8)

1,02+0.01 
(4)

0.05 3.42+0.20 
(6)

2.37+0,22
(4)

0.51+0.06 
(8)

0,41+0.05
(4)

0.10 3.13+0.17 
(3)

2.26+0.20 
(4)

0.34+Ол <3 
(8)

0.14+0.01
(4)

0.15 2.74+0,1-5 2.21+0 26 
(4)

0.22+0.03
(8)

0.09+0.01 
(4)

Мы нашли целесообразным исследовать также изменения активно­
сти некоторых окислительных ферментов, участвующих в энергетнчс- 
с;.,с՝.: метаболизме. Нами было изучено влияние различных фракций 
пропрл'нса на активность ЛДГ, МД Г и 1П.1ДГ в митохондриях и гиало- 
плаз.м мозга и печени крыс.

Результаты проведенных исследовании показали, что водораство­
римая фракция прополиса в митохондриях почти полностью подавляет 
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активность МД Г и И11ДГ. Активность ЛДГ измеряли как в прямой, 
так и в обратной реакциях. Данные, приведенные н табл. 4, показывают, 
что с увеличением количества прополиса общая активность ЛДГ в при­
сутствии НАД в гиалоплазме и митохондриях мозга несколько подав­
ляется. Иная картина наблюдается в обратной реакции в гиалоплаз*

Т а б л и ц а 4
Действие водорастиоримой фракции прополиса на общую удельную активность 

лактатдегидрогенезы п мозге и печеин крыс, мкмоль
пнридиннуклеотида/мг белкл/мцн (М+-л >

Кофер- 
меты Ткань Источник 

фермента

Количество лоб.тнлемиой фракции, мл
контроль

(без добав­
ления 

фракции)
0.0) 0.05 0.10

НАД

НАДИ

мозг гиайоплазма 
митохондрия 
гилдоплачми 
митохондрии

0.11 ±0.00! 
0.13+0.001 
3.30+0.09 
3.08+0.08

0.11+0,09 
0.12+0.01 
4.00+0.09 
3.54Т0.04

0,09+0.00! 
0.11+0.009
З.г.0+0.14 
2.96+0.05

0.08+0.001
0.07+0.002 
2.14+0.04 
2.20+3.03

НАД

НАДИ

печень ; 111.1 оплат л 
митохондрии 
гналоплазма 
митохондрии

0.10-i 0.006 
0.07+0.001 
2.60+0.09 
1.98+0.04

0.08+0.004
0.00+0.0 >3 
2.84+0.07 
2.43+0.04

0.08+0.005
0.05+0.002
1.72+0.07
2.38+0.01

0.06+0.001
0.05+0.001
1.09+0.0'2
1.53+0.02

Средине данные 4 опытов.

ме и митохондриях мозга в контрольных опытах активность фермен­
та высокая, при добавлении прополиса в небольших количествах 
(0,01 мг/мл) она несколько возрастает, а с увеличением его концентрации 
уменьшается и подавляется. Аналогичное воздействие на активность 
ЛДГ прополис оказывает и г. печеночной ткани, подавляя скорость пря­
мой реакции и несколько активируя обратную.

Резюмируя полученные результаты, можно заключить, что выделен­
ные фракции прополиса содержат вещества, угнетающие окислительное 
фосфорилирование и подавляющие активность некоторых ферментов. 
Сдвиг активности ЛДГ в сторону образования молочной кислоты, веро­
ятно, носит скорее компенсаторный характер, связанный с нарушения­
ми тканевого дыхания.
Институт биохимии АН Армянской ССР Поступило '25 I 1984 г.

ՊՐՈՊ11ԼԻՍԻ ՖՐԱԿՑԻԱՆԵՐԻ ԱԶԴԵՑՈԻ0-3IIԻՆՆ ԱՌՆԵՏՆԵՐԻ ՈԻՎԵՎԻ ԵՎ 
ԼՅԱՐԴԻ ԷՆԵՐԳԵՏԻԿ ՓՈԽԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԿՈՎՄԵՐԻ ՎՐԱ

Ա. Ա. ՕՍՄԱՆՅԱՆ, 0. Ա. 11Տհ<|'ԱՆ311Ն. Դ. P. ՐԱԴԱԼՑԱՆ. Դ. Հ. 1’ԱՏԻնՅԱՆ

Հետազոտվել է պրոպոլիէէի ր անջատված ջրալած It Լի! ան/ղում լուծվող 
■?'I'աkԱՒI'Ւ titrjI, tf rrtp ջոլնր մ իէոորոնղրիաների շնչւս ոության ե օրսիդա- 
ցիոն ֆոոֆորիլացմ ան, ինչպես նաե՝ ԱՏֆաէ/ա ւի, խլոջ/իարս/տ-, մալաւո- և 
լակաաադեհիզրրւդեն սլղաւի ակտիվ ութ ջան վրա; Յույջջ Լ արվեք, որ պրոպոլի- 
էէիէ) անջատված ֆրակցիաների աղղերութ ջամ ր if իտռ ջյոնդրի ան երում օրսի- 
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ւ/ացիոն ֆոսֆորիչացման պրոցեսը ճնշվում է։ Տարրեր չափով արւքելակվա մ 
ք նաև ուսումնասիրված ֆերմենտների ակտիվոլթ շունը: Ենթաւքրվում է, որ 
պրոպոլիսից անջատված ֆրակցիաները պարունակում են մի մ ի ա ցսւթ շուն , 
որը և ար/քելակում է ու ս ումն ա // ի րվ ած օ/սւի քչացման սեակցիաներր։

EFFECT OF PROPOLIS FRACTION’S ON’ SOME ASPECTS 
OF ENERGETIC METABOLISM OF RAT LIVER AND BRAIN

A. A. SIMONIAN. R. A. STEPANIAN, R. B. BADALIAN. G. H. BATIKIAN

The effect of fractions of propolis dissoluble in water and ethanol on 
the oxidative activity of rat liver and brain has been investigated.lt has 
been shown that both fractions inhibit the oxidative phosphoiilation, as 
well as the activity of ATP-ase, malate dehydrogenase and isocitrate 
dehydrogenase. The activity of lactate dehydrogenase has been displaced 
to tile side of formation of lactic acid in the presence of minimum 
quantities of water-dissoluble fraction of propolis. The studied fractions 
of propolis contain substances inhibiting the energetic metabolism.
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