
Most numerous species have been found in the north-eastern woods 
of Armenta.
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ПОВЕДЕНИЕ ГИБРИДОВ ЦВЕТКОВЫХ РАСТЕНИИ В СВЯЗИ 
С СИСТЕМАМИ ВОСПРОИЗВЕДЕНИЯ 

РОДИТЕЛЬСКИХ ФОРМ

Л. м. АГАДЖАНЯН

Предлагаете!։ гипотеза, согласно которой скрещивания между формами растений, 
и достаточной степени отличающихся друг от друга по степени самоиесайместимосгл 
(с'г.:<к'.ой.местнмости|. приводят к заметным отклонениям от мендслеееких схем рас
щепления и независимого распределении наследственных фактории. Гипотеза по
зволяет прогнозировать поведение гибридов в ряду поколений на основе параметров 
сз.моспвместпмости родительских форм.

Ключевые слова: менделевекне пог. а л'щи՛:, еелектианость оплодотворения. панмик- 
(ня. системы воспроизведения.

В сообщении рассматриваются некоторые аспекты процессов, про
текающих в мепделсвскнх популяциях растений. Речь в основном идет 
об отклонениях от панмиксии в результате селективности оплодотво
рения. Анализируются также отношения между разными популяциями 
пнда или разных андон в связи с уровнем их самонс.совместимоети—са- 
мосовмесгимости. Обсуждение основано на результатах собственных 
экспериментальных исследований н литературных данных.

К мендслевскнм популяциям, как известно, относится преобладаю 
шее большинство зоологических видов и перскрсстноопыляюшиесн по
пуляции растений. Перекрестное оплодотворен не животных определя
ется диморфизмом организмов по полу. У цветковых растений раздель
нополость распространена очень слабо [27. 33]. Кроме того, двудом
ность, хотя некоторыми авторами считается, что за нею будущее фло
ры [9, 23]. все же является тупиком эволюционного развития, и видам 
с однополыми растениями продетой। или исчезнуть с лица Земли или 
вернуться к гермафродитизму [24].

Небольшая часть гермафродитных растений представлена гетеро
морфными самонссовместнмыми видами, подавляющее же большинство
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их имеет гомоморфные цветки. В пределах гомоморфных видов обна
ружены три уровня самонесовмсстимости. Прежде всего, это типичные 
самостерильные вилы, предковые формы ($1). далее идут промежуточ
ные самофертильные виды и формы (5Р). и. наконец, виды с высоким 
.уровнем самосовместимбсти ($С). Обычно каждый вил характеризу
ется одним уровнем самоиесовмес1имоет и. Редко в пределах вида встре
чается два уроаня. Редки также случаи, когда род представлен всеми 
тремя известными уровнями самонссовместимостн. К таким исключи- 
тельным родам относятся томаты. Ьусорегасоп.

В литературе имеется большой фактический материал, показываю
щий широкое распространение явления полиморфизма растений по сте
пени перекрестнооныляе.мостн у пи дов всех трех уровней самоеовмссти- 
мости. Такие факты получены и в наших исследованиях. Мы не будем 
здесь касаться вопроса о том, при каком из этих уровней больше все:о 
выражена неоднородность растений по степени самосовместпмости. АЬ.1 
хотим привести только данные, иллюстрирующие селективное преиму
щество более самонесовместимой пыльны но сравнению с менее само.че- 
совмеегнмой. как в пределах собственной популяции, так и между раз
ными популяциями одного айда или разных видов.

Вот некоторые из этих фактов. У гибридов самосозмсстимых $С 
видов (например, 1_. с^сп1еп1ит. Ь. р1тр1пе1ШоПит. Ь. сйееянапП) 
с самосовместимой 81՝ разновидностью Ь. ШгзШшп Т £1аЬгапнп (линия 
пр. 7924) ныдыены две группы растений: с положительной и отрица
тельной реакцией на обычное самоопыление. При самоопылении вруч
ную все или почти все растения оказались самофертнльными. Однако 
по выраженности, Самофертильности растения первой группы (действи
тельно самофертил.-шые растения) заметно прсносхолили растения вто
рой ։потенциально самофертильные растения).

Аналогичная картина выявлена у гибридов, полученных от скре
щивания культурного томата с самофертнльными и самостерильными 
растениями другой линии той же дикой разновидности (линия 2970).

Конечно, приведенные ишные в первую очередь говорят об эволю
ционной зависимости между физиологическим и механическим барье
рами к самоопылению. Но нее дело в том, что такая же прямая связь 
в тех же опытах обнаружена и по завязываемое»и семян между ва
риантами самоопыления и свободного опыления растений. Иными сло
вами, более самофертильные растения образуют больше семян и в ус 
ловив?: естественного опыления, I. е. существует прямая связь между 
степенью самосовместймости растений и их плодовитостью.

.Аналогичная связь между завязываемостыо семян при самоопылении 
и свободном опылении обнаружена я на других культурах [6, 8, 11, 16, 
19. 20. 22. 25].

Отмеченная выше линия 2971) дикой разновидности ^1аЬгз1шн, в от
личие от линии 7924, представлена, как уже говорилось, нс только са
мофертнльными, ко и самостерильными расюниямп. Это. можно ска
зать,—уникальная, размножающаяся в себе линия, в которой «ужива
ются» аллели двух разных форм локуса 8—аллели самостерильности
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3, и аллели самофертильности 8{, Правда, аллели самостерильности 
у этой линии по своей активности уступают 8' аллелям типичного пред
ставителя вида. Доказательства мы приведем ниже. Здесь мы хотим 
обратить внимание на следующее обстоятельство. Самофертнльные . 
растения линии 2970, находящейся, надо полагать, еще на довольно ран
них этапах развития от самонесов.мсети мости к самосовместимости, по 
количеству образовавшихся плодов значительно превосходили само
стерильные (143,0±35,3 и (>,5±2.8 шт. соответственно). Думается, 
главная причина здесь та же, что и в предыдущем случае в отсутствии 
достаточного количества совместимой пыльцы для автостсрильных рас
тений выборки.

Разумеется, типичные самонесовмсстимые виды и формы сами по 
себе не могут служить объектом непосредственного изучения зависимо
сти между плодовитостью растений при самоопылении и свободном опы
лении. Однако такие виды можно сначала переводить в самосовмсстн- 
мос состояние путем скрещивания их с автофертильными вилами или 
формами типа а затем проводить исследование на полученных гиб
ридах. В наших опытах, например, внутривидовые гибриды Р։ Бг՝ фор
мы ^ГаЬгакнп с формой Э1 Гнгзтйтпп проявили гет; розис по самофер
тильности при искусственном самоопылении, а во количеству образовав
шихся при свободном опылении плодов превосходили суммарную уро
жайность родителей [4]. Характерно, что у этих гибридов, самофср- 
тильные растения второго поколения по числу плодов при естественном 
опылении в несколько раз превышали автостерильные растения [3].

Приведенные факты (а их число можно увеличить) указывают на 
существование прямой коррелятивной зависимости между самофер
тильностью и продуктивностью семян при свободном опылении. Уже 
одно это свидетельствует о том, что в нерекрестноопыляющихся популя
циях растений движение генетического материала через мужские гаме
ты происходит от более самонесовместнмых растений к мопсе самоиесов- 
мести.мым, В результате селективного преимущества более самонесов- 
.мостимой пыльцы автофер։ильные растения оплодотворяются пыльцой 
как самофертильиых, так и самостерильных особей, между тем как 
более самонесовместнмые растения преимущественно оплодотворяются 
пыльной авгостерильной части популяции. Таким образом, наиболее 
самонесовмсстимые растения популяции являются универсальными 
опылителями, отцами, а наиболее самосовместимые—универсальными 
матерями. Иными слонами, пестики самосовместимых растений в сред
нем характеризуются наибольшей восприимчивостью к пыльце популя
ции, в то время как пыльца самонесовместнмых растений популяции яв
ляется функционально наиболее активной.

Благодаря этому обстоятельству структура популяции не изменяет
ся. Равновесие поддерживается, как мы видим, тем, что когда какой- 
либо 8-аллель приобретает селективное преимущество в пыльце, то он 
одновременно и притом соответственно теряет в «воспринимающей»՛ 
способности, когда находится в пестике. Понятно, что такое отклоне
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ние от панмиксии не будет сопровождаться ни изменением частоты ге
нов, ни изменением частоты генотипов.

Следует отмстить, что в отношении явления селективности оплодо
творения имеется и альтернативная гипотеза [18, 201. Она предпола
гает. что селективным преимуществом в популяции, наоборот, обладает 
Самосонмсстимая пыльна. Не рассматривая этого вопроса по существу, 
хочется подчеркнуть, что независимо от того, какая точка зрения в дан
ном случае соответствует действительности, вывод можно сделать един
ственный. а именно: в пбрекрсстноопыляющихся популяциях растений 
вследствие селективности оплодотворения нарушается панмиксия.

Мы уже не говорим об отношениях между самосовместимыми и са- 
монесовместимыми популяциями одного в того же вида и, тем более, 
разных видов. Гибридизация между такими популяциями обычно но
сит односторонний характер. Успех достигается к основном только при 
использовании самосовместимых видов в качестве женских форм. Та
ких фактов в литературе накопилось уже громадное количество. Ин
тересно, что даже, в случаях взаимного скрещивания между SF и S1 
формами и видами лучшие результаты получаются при использовании 
$Г в качестве пестичного компонента [26, 29, 32]. Особый интерес в 
плане рассматриваемого вопроса представляют факты ступенчатой од
носторонней несовместимости, полученные Стоутом [31], Мартином 
[28. 29] и Пандеем [30] соответственно в пределах родов Petunia, 
Lycopersicon и Nicotians. Подобного рода данные получены и в на
ших исследованиях. Формы и вилы по степени возрастания самонесов- 
мсстимости располагаются в ряд, левый член которого может быть ис
пользован только з роли материнского компонента, а правый- только 
отцовского. Но если при качественных различиях в степени самонесов- 
местимоети между популяциями эти закономерности легко обнаружива
ются, то внутри популяции такие различия, носящие характер непрерыв
ной изменчивости, как правило, ускользают от прямого наблюдения. 
Возможно, здесь нужны более чувствительные методы оценки.

В этой связи следует, хотя бы вкратце, остановиться на опытах во 
определению относительной самосовмесгимости гибридов культурного 
томата С самофертильмыми и самостерильными растениями уже упомн- 
навшсйся выше линии 2970 ear. glabratum. Заметим, что способность 
К самоопылению проявили не только гибридные потомки самофертиль- 
ь.ых растений дикаря, но и самостерильных. При прямом измерении 
автофертильности (методом обычною и искусственного самоопыления) 
нам не удалось обнаружить достоверных различий в степени самосовме- 
стимости между потомства.мн самофсртильных и самостерильных расте
ний линии 2970. Однако с помощью высокосамосовместнМрй пыльны 
(материнского родителя гибрида сорта Аргаваиди 45), удалось пока
зать. что между двумя группами гибридных растений F։ имеются су- 
шественные различия в уровне самосовмесгимости. Они выражаются 
в гом, что гибриды с самофертильными растениями glabratum, как пра
вило, воспринимают пыльцу Аргаваиди 45, а гибриды с самостерильны
ми растения ми—обычно отвергают ее.

Тот факт, что гибриды F։ культурного томата с самостерильными

137



линиями 2970 также прояви.-։]* реакцию самосовместимости, бесспорно
говорит о том, что аллели самостерильности у этой линии по своей ак
тивпости заметно уступают 8.-аллелям типичных представителей вида 
так как при скрещивании последних с самосовмсстимыми видами тома
та неизменно возникали автостерильныс гибриды.

Как отражается сел< к.и-и-ость оплодотворсиич ։ поведении готе-
розигот по аллелям гена 8- Напомним, что локус 8, т. е. локус «гесов 
местимости, находится в трех качественно различающихся состояниях:

8։ и Яс. Известно, что состояние 81 представлено многими аллеля
ми. Вероятно, что и гены 8, и 8 . также состоят из серии множествен
ных аллелей. К сожалению, пока мало что можно сказать о гегерози-
ютах в рамках аллелей своего типа. Л по гетсрозиготам между алле
лями .8 разных типов уже накопилось достаточное количество фактиче
ского материала.

Начнем с гетерозигот 8,, 8е. Они возникают при скрещивании 
между типичными самосовместнмыми и типичными самонесовместимы- 
ми видами. (Заметим в скобках, что неизвестны виды, в составе кото
рых находились бы формы 8С и 81). В Г2 таких гибридов (напомним, 
что они самонесов.местимы). получаемом в результате сифсовых скре
щиваний или свободного опыления, вместо соотношений генотипов 
18 $ г..՛ '>,8, ; I >. •: нзменно возникает 18 ' ՝՝ • Эта зак
ность носит регулярный характер и до сих нор не имеет исключения. 
Теория самоиссовместимости легко обьяспяет эти факты.

От схем моногибрндного расщепления отклоняются и гибриды меж
ду 8С п БЕ видами, хотя, правда, не столь сильно, как гибриды 8С ви
дов с видами 81. Несмотря на то что у 80x81՝ гибридов, например, 
к. с$си1еп>.нт / I. 1Нг$п1нт I. ^аЬгатпь в !'_■ и возникают генотипы 
8С Б.. {I, 2]. ио все же производимые гибридом пыльцевые зерна с 
аллелем 8( по конкурентоспособности превосходят пыльцу 8е. Осо
бенно это проявляется при свободном переопылении гибридных расте
ний.

Очень сложные нарушения в Э-расщеплении обнаружены нами [3, 
5] в Е2. Г;: и беккроссно.м поколении гибридов между шумя ботаниче
скими формами дикого вида к. йизниин -БЕ £|аЪга(ит и 81 Ыгзи1ип1

В целом отклонения по 8-генотипу проявляются тем сильнее, чем 
больше отличаются скрещиваемые формы по степени самояесовмссти- 
мости.

У межвидовых гибридов томата, однако, отклонения от мендслсв- 
ских закономерностей наследования носят более глубокий характер. 
При сравнительном изучении разных поколений гибридов ряда само- 
совместимых видов томата с самонссоиместимымн к. регн\чапищ и 
к. ЫйнНит выяснилось, что в последовательных поколениях гибридов 
происходит вытеснение не только аллеля санесовместимости 8е, что 
вполне объяснимо с позиций теории самоиссовместимости, но и всего ге
нетического материала самосовместнмых видов, например, культурного 
томата. Причем, вытеснение генома самосовместнмых видов было поч
ти столь же стремительным, как я при беккроссных скрещиваниях гиб
ридов с автостсрильным родительским видом. И это не гипербола.
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Вспомним, что у отдаленных гибридов вообще существует тенден
ция к ослаблению генетической изменчивости (см. 12]. Известно, бо
лее того, что у этих гибридов, особенно в ипконгруситных скрещивани
ях, в ряду поколений происходит возврат к исходным родительским 
типам.

Это явление было обнаружено еще выдающимися домендслевски- 
ми гибридизаторами, и в особенности Подэном [17]. Явление пре- 
имущсство.ниого возврата отдаленных гибридов к родительским видам 
не может быть объяснено с позиций концепции независимого распреде
ления наследственных факторов. И вряд ли можно согласиться с ут
верждением Гайсиновича [7] о том. что возникновение родительских 
форм в поздних поколениях отдаленных гибридов, наблюдаемых в опы
тах Подэна, является лишь одной из многочисленных возможностей 
случайной комбинаторики генов. Конечно же. и при внутривидовых 
скрещиваниях получаются «чисты» > родительские тины. Но если при 
внутривидовых скрещиваниях возврат к родительским типам обычно 
происходи։ но законам вероятности. а значит, нечасто, го при межвидо- 
вых сКрсщнваннях возврат к видовым формам является характерной 
особенностью потомства гибридов.

Это мы теперь знаем, насколько широко распространено пиление 
•«возврата». Но для тогдашние состояния учения о гибридизации рас
тений было очень непросто разобраться « хаосе фактор, ь тем отраднее, 
что Нодэпу удалось уловить едва ли не самую суть в поведении о։ щ- 
ленных гибридов.

Факты возврата к родительским формам показывают, что у отда
ленных гибридов, несмотря на огромные возможности комбинирования, 
рекомбинации получаются нечасто. Возврат потомства межвидовых 
гибридов к родительским типам обусловлен, кро.ме прочих факторов, и 
явлением псевдосдепленвя. Поразительно, что. ничего нс зная о хромо
сомах. Нодэн [17] вплотную подошел к пониманию механизма этого 
феномена в своей теории разъединения видовых сущностей. Все же 
истинная разгадка явления пришла много позднее. Считается, что яв
ление псевдосцсплсния впервые были открыто Михи и Уоллес в 1953 г. 
|10]. В результате пссвдосиепления в мейозе у отдаленных гибридов 
происходит предпочтительное совместное расхождение хромосом роди 
телей к разным полюсам. Псевдосисплсние. таким образом, ограничн- 
вает случайное комбинирование хромосом и приводит к преимущсствон- 
ному образованию гамет, состоящих из хромосом того иля другого рс>- 

■дительского вида. Достойно внимания, что еще до работ Михи и Уоллес 
Сапсгип [21], изучая разнообразие форм в Fj от реципрокных скрещи
ваний между ТгШсшп aestlvum и Т. durum,сделал предположение. что в 
мейозе гибридов биваленты расходятся нс случайно, а направлению, г. с. 
нарушается свободная перскомбинация хромосом. В результате зиго 
ты с генотипами, близкими к родительским, встречаются чаще, чем ре 
комбинат ныс генотипы.

Вернемся, однако, к рассмотрению наших гибридов между самосов- 
местимымн в самоиосовмести.мыми видами томата. Здесь в ряду по
колений происходи։ нс возврат к обоим родительским видам, а вытес-
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не.-:ле генетического материала сз несовместимого вида. В результате
э о: о -имеет место довольно быстрый процесс восстановления генома сг 
мокесонме- тимого вида, правда, в цитоплазма материнского самоеовмс 
стимого вида.

Близкая, но не аналогичная, картина наблюдается и в поколениях 
гибридов БС культурного томата с БГ уаг. 81аЬга1шп. Здесь также 
идет вытеснение генетического материала культурного томата, во не 
в такой сильной степени и не так быстро, как в комбинациях скрещи
вания БСХБ1. Если в потомстве гетерозигот $, Бс выщепление гомози
гот Бс Б исключено даже теоретически, то при расщеплении гетерози- 
гот практически уже возникают эти высокосамосовместимые го-
мозг՛оты. Более того, здесь имеются реальные возможности появления 
з старших поколениях форм типа культурного томата. Выход гомози
гот Б,. Бс ' форм нуль:шейного гнпа можно увеличить, применяя само- 
□гниение гибридов, особенно ограниченное, т. с. создан условия, ослаб- 
лякнцне конкуренцию пыльцевых трубок.

Рассмотренные факты дают основание сделать предположение, что 
равновероятный возврат потомства гибридов к обоим родительским ви
дам, очевидно, возможен только в том случае, когда исходные скрещи
вания удаются я обоих направлениях. У гибридов же, получение кото
рых возможно только в одностороннем порядке, н ряду поколений вое- 
стинан.шиается лишь отвер.гаюшнй родитель (например. Ь. ЬлгзШигн 
в комбинации Ь. е^с-дкпЦпп 1нг$’.лнт, или преимущественно отвер
гающий родитель (например, Ь. Ыгвтшп т. §1аЬга:ип1 а комбинации 
1_. е5си1еп(ит I. 'мгкц1иш т. £|аЬга1шп).

Очевидно, что Б,-аллели, обладающие более сильным эффектом 
подавления Б .-аллелей, чем аллели Бр обладают и более сильным эф
фектом ингибирования рекомбинационных процессов у отдаленных гиб- 
рядов.

Дальнейшие, доказательства получены в модельных опытах по изу- 
чс» : ю поведения индивидуальных гибридов от скрещивания культур
ного томат? с самофертилънымя и самостерильными растениями уже 
неоднократно упоминавшейся линии 2970.

Эти опыты, которые еще продолжаются, выявили существенные раз? 
личин по генотипической изменчивости между гибридами Е\> с самофер- 
тпльными и самостерильными растениями линии 2970. например, по 
признаку окраски плода. Самофертильные аллелн дикого вида по срав- 
■ чжш<1 с самостерильными обеспечивают как большой размах формооб
разовательного процесса ьо втором похолелнн гибридов, так и значи
тельно больший выход тех фракций растений, которые ближе, стоят к 
культурному типу. Так как аллели Б и Б, принадлежат одной н той 
же линии 2970. г. е. генетический фон у них единый, то псе различия в 
поведении гибридов, разумеется, нужно целиком приписать действию 
именно этих аллелей. Таким образом, возможности межвидовой гиб- 
у.»-;-: шипи н । г?-, бинации Е. е$си1еп(ит X I.. Ь;г5н(шп 1. д!аЬга1ит пол
нее реализуются з потомстве самофертильных растений дикого вида 
Этот вывод, однако. не исключает настоятельной необходимости поис
ка путей использования потенциальных возможностей аллелей Б։.
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В заключение отмстим, что еще де Фриз и особенно Корренс про
явили известную осторожность в вопросе о приложимости мевделевскнх 
закономерностей наследования генов, ими же переоткрытых, к межвидо
вым гибридам. Ограничение Корренсом границ прилагаемое™ законов 
Менделя отражено уже в заглавии его основополагающей статьи; 
«Правило Менделя о поведении потомства расовых гибридов». Под
черкиваем, «расовых гибридов». Заметим, что у самого Корренса бы
ли экспериментальные доказательства отклонения от схем моногибрид- 
кого расщепления даже у расовых гибридов. Так, у гибридов между 
сахарной и лопающейся кукурузой в Е2 вместо теоретически ожидав
шихся 25% сахарных зерен он получил только 16% [см. 13, 15]. Эти 
скрещивания неоднократно повторялись и у вас в стране и за рубежом, 
а результат одни и гот же: 14 — 16% сахарных зерен в Еа [с.м. 13. 15]. 
Напомним, что между этими подвидами кукурузы наблюдается одно 
сторонняя несовместимость, контролируемая аллелями гамстофитиого 
фактора ба.

Отклонения от строго закономерных картин расщепления, вызнан
ных избира 1сльнсстыо оплодотворения, обнаружены и у других расте
ний [см. 12. 15].

К настоящему времени в литературе накопилось много данных об 
отклонениях от фенотипических и генотипических схем расщепления 
при скрещивании между популяциями одного вида и, тем более, раз
ных видов. Они свидетельствуют о том, что законы менделевского 
наследования ։։е могут быть в полной мере распространены на гибриды, 
в получении которых участвовали формы, качественно различающиеся 
по степени самонесовмсстн мости. Это. конечно, не умаляет значения 
гениального открытия Менделя. Его учение о дискретном харак
тере наследственности одно из эпохальных достижений естество
знания—составляет основу всей современной генетики. Что касается 
частных законов расщепления гибридов и независимого наследования 
разных пар аллелей, которые в тексте работы Менделя [14] сами по 
себе и не занимают особого места, то наука уже давно располагает до
статочным количеством фактического материала, указывающего на не
обходимость установления границ действия этих законов, за пределами 
которых их приложимость ограничивается. Все это говорит о том. что 
эволюция менделизма как учения не завершена и имеются большие воз
можности для его дальнейшего прогресса.

Подведем общие итоги.
В популяциях перекрестноопыляющихся растений автостсрильиых 

И автофортильных -постоянно происходят отклонения от панмиксия. 
Скорее, это нормальное состояние таких популяций. Другое дело, что 
они, нарушения эти. незначительные и обычно не поддаются наблюде
нию. Сделанный вывод, однако, базируется не только на простой экс
траполяции межпопуляционных тенденций на внутрипопуляционные. 
Нарушения свободного скрещивания между разными популяциями ви
да в определенных случаях доходят до установления односторонних 
•связей, т. е. когда представители одной популяции могут выступать 
только в роли женских растений, а другой—только мужских. Вместе 
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с тем *тн отношения. а они связаны с селективным преимуществом 
пыльны более сумон-,совместимых растений ио отношению к пыльце 
растений, проявляющих меньшую степень са.моиесояместимости, носят 
такой характер, что, ио всей вероятности, не приводят к нарушению рав- 
ионеспого состояния популяции, т. е. изменению концентрации аллелей и 
генотипов.

Во всех случаях, когда скрещиваются формы и виды, качественно 
различающиеся но степени выраженности признака самонесовместимо- 
сти. возник ют гибриды, поведение которых отклоняется от .менде.тев- 
схих схем. Степень нарушения соответствует величине различий меж
ду скрещивающимися формами в выраженности признака самофертиль
ности самостерильности. Мы не имеем здесь в виду нарушения, сход
ные с известными примерами .модификаций фенотипического расшей- 
ледия а зхлыяте взаимодействия генов, в то время как отношения ге
нотипов соответствуют меиделеяски.м схемам. Речь идет именно о ге
нотипических отклонениях.

При скрещивании культигенпых. обычно Самосовмесгимых, видов 
с дикими, обычно самонссовместимымн, с целью расширения геноти
пической изменчивости в потомстве гибридов, а значит, и преодоления 
межвидовой несовместимости, следует использовать те индивидуумы 
дикаря, которые обладают наиболее самофертнльными или, что то же 
самой, наименее самофертильными аллелями гена Տ.

На основе предложенной гипотезы по критериям самонссовместимо- 
сти родительских форм можно предсказать поведение гибридов в по
следовательных поколениях. Предсказательные возможности гипоте-- 
•ы удобнее всего проверить в пределах диплоидных родов, распола- 

1.-1ЮЩИХ видами или формами всех грех уровней самонесовместимости, 
прикладное значение гипотезы заключается в ориентации исследова
ний на использование явления полиморфизма растений ио степени пе- 
рекрест :Оогылясмости для управления генотипической изменчивостью 
при итлтлеы’ой гибридизации.

НИИ земледелия МСХ Армянской ССР.
отдел селекции •։ генетики растений Поступило 20 VIII 1934 г.

ԾԱՂ1«Ս.Վ11Ր ԻՍԻ?,11ԵՐԻ ՀԻԲՐԻԴՆԵՐԻ ՎԱՐՔԱԳԻԾԸ՝ ԿԱՊՎԱԾ 
ԾՆՈՂԱԿԱՆ ԶԵՎԵՐԻ ՎԵՐԱՐՏԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՍԻՍՏԵՄՆԵՐԻ ՀԵՏ

Ա. Մ. Ս/ԷԱՋէԼՆՅԱՆ

Առաջարկվում է հիպհթ եղ, որի համաձայն ինրն սւանհամաւ/ւեղԼլիության 
Հինրնահամատեղելիսէ.[3յան } աստիճանով միմյանցից րավականաշափ ւոար- 
րերվող ձևերի խաչաձևումն առաջ է րերում նկատելի շեղումներ մենդեւևյան 
ճեղրավէէրման ս՛խեմ աներից և ։! աոանղտկան ղործոնսերի անկախ րաչխ~ 
ման օրենքից: ^ի ./ոխե.շր հնարավորությոէն / տալիս կանխաղոլշակելու 'իր- 
րիղների վարրազիծ ր սերոէնղների շարքում' ծնողական ձևերի ինքնաՀամա- 
ԱէեղԼլիոէր յան պարամետրերի ւիման վրա։
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BEHAVIOUR OF FLOWER PLANTS HYBRIDS IN CONNECTION 
WITH REPRODUCTION SYSTEMS OF PARENTAL FORMS

I. M. AGHA’. .’ASIAN

л hypoinctjb nas bten proposed a ’cording to v. hich the crossing bet * ccn 
Ilie forms of plants, sufficiently different one from another by the degree 
of seli-lncompatlbllity (self-compatibility), lead to visible deviation -r >։n 
Mendfl Հ rhemes < f splitting and ՛ . ՛ • ՛ v
factors. The hypothecs allows Խ predl t the behaviour ։ i hybrids series 
(if generations on the basis f svlt-inconn atibliity parameters < f parental 
forms.
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