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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА 
ПЛОДОРОДИЕ ЭРОДИРОВАННЫХ ЧЕРНОЗЕМОВ И 

УРОЖАЙНОСТЬ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ

Л. л. БАБАЯН, Б. Н СИМОНЯН

Изучалось влияние предшественников и способов основной обработки почвы на 
биологическую акчинность, содержание питательных элементен в эродированных чер­
ноземах и урожайность озимой пшеницы Наиболее эффективным приемом основной 
обработки почвы является увеличение глубины отвальной вспашки до 28—30 см после 
зернового предшественника и се отмена поверхностным рыхлением после пропашного 
предшественника.

ключевые слова: пшеница, черноземы эродированные, способ обработки, активность 
фермам тов.

В практике земледелия Лорн-Памбакской и дру։ их сельскохозяй­
ственных зон Армянской ССР основным приемом обработки почвы бы­
ла и остается отвальная вспашка. Ее применяют независимо от пред­
шественника, увлажненности почвы, механического состава, засоренно­
сти, условий рельефа. Последнее особенно важно, ибо из 474 тыс. га 
пашни в республике 70% расположены на склонах различной крутизны, 
следовательно, здесь необходимо применение специальных почвозащит­
ных приемов обработки почвы. Установлено, что наиболее эффектная.'։ 
|.тубокая обработка иочг.ы, при которой образуется мощный биологиче­
ски активный пахотный слой с хорошими водными, воздушными 1 тел- 
зовыми свойствами [I, 3, 5. 8]. Однако п различных почвенно-климати­
ческих зонах после разных предшественников не всегда эффективен 
один и тог же прием обработки почвы.

Цель настоящей работы состояла в выявлении наиболее эффектив­
ного способа обработки почвы после зернового к пропашного предшест­
венников к его влияния на биологическую активность, питательный ре­
жим эродированных чернозем։ в i урожайность озимой пшеницы-

Материал и методика. В стационарных опытах, проводимых с 1976 года в уело- 
виях слабоэроднроталных горных черноземов .ИорпПского плато i Степанаваиская ЗОС 
Арм. НМИ35. изучалась эффективноеть некоторых способов и глубины основной об­
работки почт- (вспашка на 28—30 см. дискование на 8—10 см> после зернового (озм- 
мал пшеница i и пропашного (картофель) предшественников. Учетная площадь делян­
ки 1200 м2. поаториость трехкратная. Фон удобрения ХГ20Р60К40 после криоло­
ги к Х90Р60К40 после пропашного предшественников. Треть азота вместе с РК вно­
силась осенью, л 2/3—։v рпнневеселпюю подкормку. Норма иысе'ва озимой пшеницы 
Мироновская 808 -6 млн «схожих семян на га. Ik-рсд посевом проводилось борона- 
панне, а после посева—прикатывание почвы. Веспой посевы обрабатывались гербици­
дом 2.1 Д из расчета 2.5 кг/га действующего вещество. Почвенные образцы отбира­
лись и։ пахотного слоя по фазам развития озимой пшеницы. Гумус в почве опреде­
лялся по Тюрину, легкой! лролизуемый азот по Тюрину и Кононовой, подвижный 
фосфор—по Аррениусу, палий—по Масловой, активность ферментов по Галстяну
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[2]. Активность инвертазы выражалась ։» мг глюкозы, уреазы—мг \'Н3 на I г почвы 
։.: сутки, фосфатазы .мг Р из 1 г почвы за час, каталазы—см®02 на I г почвы за мнп.

Результаты и обсуждение. Исследования показали, что изучаемые 
предшественники озимой пшеницы и способы обработки почвы оказали 
незначительное влияние на механический и микроагрегатный состав па­
хотного слоя почвы. Наблюдалось некоторое уменьшение содержания 
частиц<0,01 мм в слое почвы 30 см после пропашного предшественни­
ка. Однако, судя о прочности микрон։ рогатой по соотношению ила. мож­
но считать, что после пропашного предшественника потенциальная спо­
собность* почвы к оструктуриванпю выше, чем после зерновых, что, 
по-вилимому. связано с влиянием органических удобрений (30 т/га на­
воза), внесенных перед посадкой картофеля. Некоторое повышение 
прочности микроструктуры наблюдается также при поверхностной об­
работке почвы после пропашного предшественника. Здесь сказывается 
последействие глубокой вспашки н последующих обработок междуря 
дни в сочетании с внесением органических удобрений. Поверхностная 
обработка почвы после зернового предшественника не создает хорошей 
рыхлости почвы по всей глубине пахотного слоя, что имеет отрицатель­
ное значение особенно для тяжелых ио механическому составу почв, 
какими являются черноземы .дорийского ила го. Поэтому наименьший 
показатель дисперсности почвы при испытуемых способах основной об­
работки после зернового предшественника отмечался в варианте с глу­
бокой вспашкой. Общая юрозность пахотного слоя почвы была выше 
под озимой пшеницей после пропашного предшественника, однако за­
метного различия между вариантам։! не наблюдалось.

Определение содержания питательных элементов в 0—30 см слое 
почвы перед закладкой опытов указывает па лучшую обеспеченность 
ими под озимой пшеницей после пропашного предшественника. В па­
хотном слое почвы после картофеля содержалось 13.8 мг/100 г почвы 
легкогидролизусмого азота, 15.9 подвижно։ о фосфора и 41 -1 м։ обмен­
ного калия, тогда как после озимой пшеницы эти показатели состави­
ли соответственно 8.2. 13.7 н 39.1 мг. В более поздние сроки в силу 
лучшего развития растений озимой пшеницы после пропашного пред­
шественника отклонения в показателях питания были менее заметны, а 
в некоторых случаях (22 мая) эти показатели были выше в пахотном 

՛ слое почвы после зернового предшественника (табл. I). Изучаемые спо­
собы основной обработки под озимую пшеницу после пропашного пред­
шественника не имели заметного последействия на содержание элемен­
тов питания в 0 -30 см слое почвы. Определенной закономерности в 
распределении их по слоям почвы (0—15 и 15—30 см) под озимой пше­
ницей после картофеля в изучаемых вариантах не выявляется, что об­
условлено неодинаковым перемешиванием пахотного слоя почвы. Иаи- 

՛ большее количество легкогидролизуемого азота и подвижных форм фос­
фора в 0—30 см слое почвы под ('зимой пшеницей после зернового пред- 

■ шесттвешшка почти во все сроки определений наблюдается при глубо­
кой (28—30 см) вспашке. Отклонения в содержании питательных эле­
ментов по слоям почвы при вспашке на 20—22 и 28—30 см выражены
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Г а б л и и а !
Динамика подвижных питательных элементов а почве под озимой пшеницей, 1978 г.

Си :со6 в глубина 
обработки почвы

Глу­
бина, 

г я

Предшественник

озимая пшеница хартофс и.

2-13 Й 27-6 23 8 24 3 1 22,5 ' 27,6 23 8 

---------

Поднижнын фосфор (РаО5)

Легкогкдролкауемый азот (мг 100 г почвы)

Вспашка на 20 22 см | 0 -15 10 0 7.0 9.0 13.2 12.« 4.8 8,5 12,6
15 -30. 9,1 5.4 8.1 11.6 7,9 6,5 9.1 12.8

Вспашка II.'։ 28- 30 см 0—15 11.3 8.3 10.7 15.3 12.5 5.9 10.8 13.8
15-30! 9,6 6.7 10.2 14.8 11.9 . .4 9.2 1 .2

Л ИСКОВЛШ’С на $-10 см; 0 151 11.7 6,6 Я.5 12.8 12.3 4.8 и.о 8.6
) 15—30 5,3 з.о 6,6 9.5 9.4 6.1 11.6 9.2

Обменный калий (КаО)

Вспашка на 20 22 см 0-15 18.6 15.2 1 1.8 13.2 21,и 13.9 16,3 15.1
15-:?о 11.0 14.1 13.7 11.6 24.9 12.7 12,7 21.1

Вспашка на 28 -30 см 0-15 23.1 17,4 21.1 15.3 17.3 11.4 15.1 15.3
15-30 19,8 16.1 15.0 14.8 22.6 18.3 14.6 18,8

Дигконапис на 8֊ 10 см П-15 18.0 1 . ՛ 15.1 12.« 26.9 16,9 20.0 17.0
15-30 10,1 13.5 И.7 9,5 13.9 14,2 17,1 17.5

Вспашка на '?0- 22 см И՜ 0—151 40.4 33. Ч
34.3

37,3
40,2

36.6
37 Л

50.4
39.7

33.1
33.3

32,9
29,5 34.815 -30 42.1

Вспашка на 2$ 30 см 0 15 
15-30

39,7
43,1

34.3
34.1

'.9.3
37.0

43.9
■14.5

27,0 42,5
43.9

30.5
29,4

37.2
31,3

Дискование на 8—10 см 0-15
15 30

36.3
40.3

32,3
34.4

40.3
42.6

45.8
41.9

49.6
31,8

31.8
31,7

36.3
34.8

20.1
34.8

не так резко. Поверхностная обработка почвы после этого предшест­
венника приводит к большей разнокачественноети иахотного слоя-

Результаты анализов указывают на повышение содержания доступ­
ных форм азота и фосфора в слое почвы 0- 15 см под озимой пшени­
цей. где в качестве основной обработки применялось дискование. Спо­
собы обработки практически не влияли на содержание обменного калия 
ь почве, что в основном связано с высоким содержанием этого элемен­
та в материнской породе [б].

Содержание продуктивной влаги в пахотном слое почвы за весен­
не-летний период вегетации озимой пшеницы почти во все сроки опрс- 
дсленнй было выше при возделывании ее после картофеля. После зер­
нового предшественника наиболее высокая увлажненность наблюда­
лась при углублении обработки до 28—30 см, дискование снижало влаж­
ность почти на 1,6 3,1% (в зависимости от срока определения). Отме­
ченные изменения в содержании влаги в почве под озимой пшеницей 
прослеживается и при ее посеве после пропашного предшественника, 
однако выражены они не так заметно н нс во все сроки определений.

Результаты биохимического анализа показывают, что рассматри­
ваемые предшественники и способы обработки почвы обуславливали



определенное изменение активности почвенных ферментов. .Активность 
инвертазы и каталазы по слоям почвы была выше под озимой пшеницей, 
предшественником которой был картофель (табл. 2). Здесь сказалось

Т а б л и ц а 2
Влияние предшественником озимой пшеницы, способов и глубины обработки на 

ферментативную активность эродированного чернозема

Вариант опыта 

■----------------------------------

Глу­
бин.'՛, 

см

Предшественник

озимая пшеница картофель

2 4 3 22/5 27 6 23 3 24,3 22/5 27/6 22 3

Инвертаза, мг глюкозы

Вспашка па 20—22 см 0-15
15-30

16.8
16.8

25,0
23,1

32,7
28.8

24,5
21.2

23,4
21,3

33.0
28,0

40.5
35.0

28,4
18.0

Вспашка на 28-30 см 0-15 13.5 22,0 38,8 26,4 17,0 25.2 30.2 28.4
15 30 16,5 26,0 40,6 22.0 17.0 31,0 29.1 25,0

чискование на 8—10 см 0 15 17,4 22.2 30,2 27.5 24,2 33.4 41.4 33,2
15֊ 30 13,5 18.6 20,4 17,6 21,3 25,5 39,0 28,5

Фосфатаза, мт Р

Вспашка на 20—22 см 0-15
15 30

7,6
5,9

9,9
8.9

3,3
з.з

3.9
2.3

5,5
4.6

2.9
3.4

3.9
3.4

3.0
3.2

Вспашка на 23—30 с.м 0 -15 6.5 9.9 3,9 4.5 4.9 5.8 3.7 3,0
15 30 7.2 10,0 4,8 4.6 6,5 3.5 3,6 3,2

Дискование на 8—10 см 0 15 4.6 3.3 2.8 2.4 1.6 4,7 3.9 3.7
15—30 5.9 3,1 3.3 3,3 3,8 3.5 3.4 3.2

Уреаза, м> .\’НЛ

Вспашка на 20 -22 см 0-15
15-30

2.0
1,5

2,6
2.0

0.5
0.5

2.0
2.5

1.8
1.3

2.6
0.5

1.5
1.3

3.0
2.0

Вспашка на 28-2и см 0-15 1.0 2,6 Ь5 3.6 1.3 1.5 1.0 1.5
15-30 0,5 2,6 1.0 2,0 0.8 0.8 0.5 2.0

Днскояапнс на 8—10 см 0-15 1.3 3,1 1,5 2.5 2.3 1.0 0.8 2.0
15- 30 1.0 2.6 1.0 2.0 0.8 0,8 0,5 2,0

Каталаза, см3 О-

Вспашка на 20 22 см 0-15 2,9 2.4 3,8 2.9 1,4 3.3 4.4 2.0
15-30 2.3 3.3 4.0 2.8 3,2 2,8 3.3 2.2

Вспашка на 28 30 см 0-15 4,1 2.7 3.1 з.о 3.7 2.3 3.6 3.3
15 30 3.3 3.1 3.8 .1 3.4 2.6 4.8 3.1

Дискование на 8 -10 см 0 15 2,8 2,7 4.7 3,0 3.6 3,2 4.6 2.9
15-3(1 3.8 1.8 3,8 2.9 3,6 2.3 3,8 2.9

положительное последействие агротехники предшественника. После про­
пашного предшественника несколько снижается активность фосфатазы 
■| уреазы. Очевидно, с повышением содержания подвижных форм азо- 
гз и фосфора (табл. I) происходит регуляция активности этих фермен­
тов. Из испытуемых способов основной обработки почвы повышении* 
уровня ферментативной активности слабоэроднроваиного чернозема спо­
собствовала глубокая вспашка после зернового предшественника. В ре- 
зультате улучшения физических свойств и питательного режима в поч
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вс усиливаются биохимические процессы [1. 3. 7]. Пр:։ этом в первые 
сроки определений ио активности ферментов 0 15 см слой почвы в ос­
новном уступает 15—30 ем слою, но к концу вегетации эта ризница сгла­
живается. При дисковании наблюдается снижение активности фермен­
тов в 15—30 см слое почвы. По‘сравнению с глубокой вспашкой поверх- 
костная обработка снизила активность ферментов в пахотном слое поч­
вы После пропашного предшественника между вариантами обычной и 
глубокой вспашки заметного различия не отмечались. Положительное 
влияние на ферментативную активность черноземов оказала поверх­
ностная обработка почвы после картофеля. Приведенные данные пока­
зывают. что при ։лубокой вспашке почвы после зернового нретшествен- 
ника я при 1искон2н л։ после пропашного шачительно активизируются* 
ферментативные процессы, что не может не сказаться и.ч развитии рас­
тений

Целью обработки почвы является борьба с сорняками. Засорен 
ность посевов озимой пшеницы после картофеля во всех вариантах об­
работок была сравнительно одинаковой и составила перед уборкой 38 
•И 'шт/м7 Невысокая засоренность этих посевов связана с агротехни­
кой предшественника, включающей глубокую отвальную вспашку и не­
однократны- обработки в период ухода'. Засоренность посевов пшеницы 
после зернового предшественника в сопоставляемых вариантах была в 
2.2—8.1 раза больше (табл. 3). Наибольшее влияние на снижение за-

Влияние предшественмихоп, способов н глубины обработки почвы и» засоренность 
и урожайность озимой пшеницы

Т а б л н ил 5

Способ и । дубина 
0орабО1Ки почин

Количество и мас­
са сорняков Урожайность пшеницы, поя

штм: г м- 1978 г. ' " г. 1980 г. средняя

Предшес •.чеппих ֊ озимая пшеница

Вспашка на 20—22 см 135 197 13,4 24.9 29,4 22,6
Вспашка на 28—30 см 104 188 15.8 27.7 31.5 25.0
Дискование на 8 10 см 303 1648 10,1 21 ,7 27,9 19.9
НСРо.вл, ц/га 2,1 2.5 1.8

Предшественник картофель

Вспашка ни 20— 22 см 41 56.2 28.1 28.4 32.6 29.7
Вспашка из 28 30 си 38 43.8 30.2 29.7 32.8 10.9
Дискование на 8 — 10 см 40 52.3 29.3 28.6 32.1 30,0
НСРодз, н(га 1.6 2.3 0.8

соренности посевов оказала глубокая вспашка Замена вейашкн по­
верхностным рыхлением привела к повышению засоренности посевов 
как малолетними, так в многолетними сорняками.

Увеличение глубины обработки положительно сказалось на смы­
ве почвы под посевом озимой пшеницы. Наиболее благоприятные 
условия. снижающие размыв почвы в посевах после зернового пред- 
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шестеепиика, сложились при поверхностной обработке, где смыв 
почвы после весенних ливневых осадков составил 5.4 м3/га (при венаш- 
XI на 20 22 см 16.5 м*/га). Однако уменьшение смыва почвы при 
указан» м способе обработки ввиду высокой засоренности посевов не 
к о мишки роза л о слабое развитие озимой пшеницы. что в конечном ито­
ге привело к снижению их продуктивности. Способы обработки почвы 
иод озимую пшеницу not ле пропашного предшественника не оказали 
существенного влияния на сток и смыв почвы.

В условиях тяжелых но механическому составу эродированных гор­
ных черноземов поверхности а я обработка почвы иод озимую пшеницу 
после зернового предшественника ухудшает рост и развитие растений 
н приводит к высокой изреженности посевов. При замене отвальной 
вспашки дискованием урожайность озимой пшеницы снижается и сред­
нем на 2,7 ц/ra Наибольший урожай озимой пшеницы был получен 
при углублении отвальной вспашки до 28—30 см (25,0 ц/га). что на 
2.1 н/га выше урожайноеր։ւ терна при общепринятой (20—22 см) обра­
ботке-. Урожайность г. шмон пшеницы после картофеля при изучаемых 
способах основной обработки почвы была примерно равной. Некоторое 
повышение урожайности наблюдалось при углублении обработки до 
28—$0 см (0.9 ц/га). что не выхолит за пределы ошибки опыта.

Экономические расчеты показывают, что при приблизительно рав­
нин урожайности от замены, отвальной обработки почвы (20 22 см), 
после пропашного предшественника поверхностным рыхлением сниже- 
ние себестоимости 1 ц зерна составляет 3.5%, а годовой экономический 
эффел; 8,91 руб/га После зернового предшественника наиболее эф- 
Фективной была глубокая отвальная вспашка (28 30 см) Более вы- 
епкне затраты, в основном связанные с ее осуществлением, покрывают­
ся стоимостью дополнительного урожая зерна и соломы. В результате 
снижение себестоимости производства I ц зерна составило 7.45%. а го­
довой экономический эффект—22,73 руб/га.

Разработанная технология возделывания озимой пшеницы после 
пропашного и зернового предшественников была испытана в 1979— 
J981 гг. в производственных условиях хозяйств Лори-Памбакской зоны 
и пошла в нархозплан .Армянской ССР для внедрения в производств։) 
нв 1981-1985 гг.
Инстигуг земледелия МСХ Армянской ССР Поступило 21.VII 1983 г.

ՃՈՂ1» ՄԱՆԱՆԱՆ ՎԱՐԻ ՋեՎԵՐ1» Ա&ԴԵ8Ո1«ԹՑՈ1«Ն^ ԼՐԲԱՑՎԱԾ ՍԵՎԱշՈՂԵՐԻ 
հէՐՐԻՈԻԹՅԱՆ ԵՎ ԱՇՆԱՆԱՑԱՆ ՑՈՐԵՆԻ РI) ՐՔ ԱՏՎՈՒՄ ԱՆ ՎՐԱ

Լ. Ա. ՈԱԲԱՅԱՆ, P. Ն. 11ԻՄ(1ՆՏԱՆ

-.Ьч\1ицпи,‘։1Ь[ կ հիմնական վարի ձևերի ա ղղևրյությունն կրողս/ցվաձ ււեա 
‘աղերի կենսաբանական ակտիվով!յան, սննղան ]/ս.ք}երի պարունակության և 
'‘թ՚անացան ցորենի րևրրատվ/էւթյան վրա' Նրա տարրեր նախ//րղների/յ հետ//: 
կ/սրդվել է, որ հացահատիկային կուլտուրաների/] հետո աոավել սրրգյունավեա 
Լ խոր վարր (28—30 t/մ՛}, իսկ շարահերկ կարոս/բաներից հետո' մակերեսային 
փխրեցումր ,որն արտահայտվում է նաև հողի կենսաբանական ա կտիվս/թյան 
րարձրացմ ամրւ
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THE INFLUENCE OF THE MAIN TYPES OF SOIL CULTIVATION 
UPON THE FERTILITY OF EROSIVE CZERNOZEM 
AND THE CROP C APACITY OF WINTER WHEAT

L. A. BABAIAN. B. N. SIMONIAN

The influence of fore-runners and the main types of cultivation upon 
the biological activity of erosive czernozem, upon the content of nutri­
tious elements and fertility of winter wheat has been investigated. It 
appears that after the bread grain a deeper cultivation is more effective 
(28—30 sin), while after intertilled crops shallow loosening is more 
effective, which manifests itself in the increase of the biological activity 
of soil.
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ОКОРЕНЕНИЕ ТРОСТНИКА В ИСКУССТВЕННЫХ УСЛОВИЯХ

В А. ЗАХАРИН, Р II САРКИСОВ

Изучено сезонно» динамика и выявлены иптнм.-.льные сроки окоренения черенков 
стеблей и корпевши двух экотипов тростинка кормового растения араратской коше­
нили.

Д' иочевне < лова: трос сник. окоренение, ксииеиил՛,

Как известно [I 3. 5 10]. тростник (Phragmites australis) яв­
ляется одним •։:։ кормовых растении араратском кошенили (Porphyro- 
phora hamclii (Brandt). В связи с интенсивным антропогенным воздей­
ствием. а именно освоением солончаков, ареал распространения этого 
насекомого неуклонно сокращается, что ставит под угрозу его сумеет- 
ы ванне как вида.
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