
Закавк.. Нахич., Караб.). Сев.. Внутр и Южн. Анатолия. Сев. Ирак. 
Сен. .Зап. Иран.

4. A. pulchcllum (Fisch, et С. A. Mey.) Bornm. 1921, Beih. Bot. 
Centralbl. 38,2:348.

Ерев.» Дар., Зант.. Мегри.
Кавказ (Южи. Закавк., Вахин., Карай.. Зуванл), Юго-Вост. Ана

толия, Сев- Ирак, Сев.-Зап., Зап. и Сев. Иран.
5. A. virgatum (Labiil.) Bornm. 1921. Beih. Bet. Centralbl. 38,2:351.
Кавказ (Южи. Закавк.), Анатолия (кроме Юго-Вост.), Сев. Ирак.

Зап. и Сев. Иран. Диван, Латакия?
Su bsp. virgatum.—Phyteuma lelanthum Trautv. 1874, Tp. Петерб. 

бот. сада 3:274.
Шир. (Талин, Джаджур).
Кавказ (Южн. Закавк.), Внутр, и Юж;։ Анатолия, Зан Иран. Ли

ван. Латакия?

Институт ботаники АЛ Армянской ССР Поступило 17 V 1983г.

Л И ТЕРАТУР А

1 Галушко ,4. И. Сем. Campanulocenc. В км.: Галушко А. И. Флоре Северного Кав
каза, 3. Ростом-на-Дону, 1980.

2. Гроссгейм Л. А. Определитель растений Кавказа At, 1949.
3. Колаковский Л А. Сем. Campa nulaceae. В кн • КолаконскнЙ \ А Флора Абхазии.

I, изд 2, Тбилиси. 1980.
•I. Тахтаджлн .4. Л Флора Армении, /, 3—5. Ереван, 1954.
5. Федоров Ан. Л. Сем. Campanulaccac. В кн.: Комаров В. Л (ред.). Флора СССР. 

24. М.-Л., 1957.
6 Федоров Ан. Л Сем. Сашрапи’зссас. В кн.: Карягин И. И. 1ред). Флора /Азер

байджана, 8. Заку. 1963.
7. Фомин .4. В. Пор Cainpanul.ilae. В кн. Кузнецов Н„ Буш Н., Фомин \ Мате

риалы для флоры Кавказа, 4, G. Юрьев. 1903- 1907.
8. Харад'зе .4. Л. Сем. Campanulaceae. В кн.: Флора Грузии, 8. Тбилиси, 1952.
9 Damboldt J. Bolsslera. /7. I—128. 1970.

10. Dambrtdt J. Canipaniilaceac. In Davis P. 4 (..■<!.) I-՜!-.՛;;։ o: Turkey. 8, Ed:nl-:rg’i. 
1979.

11. Rechinger K- fl.. Sc/if:n.i;i-Cselia //• Csmp.hiulaceae. In: Rochinger К. H. («J), 
Flora banka. 13, Wien, 1965.

<Биолог, яс. Армении >. r. XXX'Vlf, A՝ 2. I93f

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 581.1.63-1.21 (479.25)

О МОРОЗОУСТОЙЧИВОСТИ ДЕРЕВЬЕВ ПЕРСИКА ПРИ 
различной густоте посадок в условиях предгорья 

араратской равнины армянской ССР

Г. Л. БАБАЯН. Т. С. НЕРСЕСЯН
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Для повышения урожайности персика, занимающего в товарном, 
производстве плодоводства Армянской ССР одно из ведущих мест. в::ж- 
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imo значение имеет правильное размещение я формирование плодовых 
деревьев в саду.

Цель наших опытов заключалась в том. чтобы при меньших пло- 
шзлях питания выявить возможность закладки более загущенных на֊ 
йАщений в предгорной зоне Араратской равнины, поскольку, как пока- 

>3.11! наблюдения. при принятой (1970 г.) схеме посадки (5X3 м) ле- 
Ч'гаья шпностью не используют выделенную им площадь питания

Осенью 1975 года ним։: был заложен стационарный опыт на Мерцазанскон экспе- 
рнмептелыи-й базе НИИ ВВиП Армянской ССР Деревья были посажены по следую- 
uirh схеме: 5X3 м (контроль), 5X2-5. 4X3. 4X2,5, 3.5X3 н 3,5x2.5 м. Система фор- 
«нроалпня деревьев улучшенно-чашевидная уплощенная.

Хотя погодные условия Араратской равнины и ее предгорной зоны о период нс֊ 
гспЩнй благопрвг.тетвуют росту и развитию деревьев персика, однако в зависимости 
от суровости зимы, времени и интенсивности наступления морозов они повреждают
ся п различной степени, л урожай при этом сильно нярьирует.

Ио данным Ереванской агрометеорологической станнин, зима 1982—83 гг. была 
ранней и наиболее суровой за последние 10 лег Абсолютная минимальная темпера
тура воздуха в декабре составляла—16.2*. в январе- 24,2, д феврале 16,4. в марте— 
16,2. Продолжительность морозов ниже—20° s течение зимы составляла 76 ч, причем 
—22° и ниже—20 часов. Минимальная температура на поверхности почвы опытного 
участка достигала —24 27.5° и сохранялась лостаточио продолжительно.

Морозы особенно отрицательно повлияли на генсратинные органы персика, а цве
тение деревьев началось на 8 10 дней позже обычного, продолжительность цветения 
п1С1.'1яилл 23 дня.

Дли установления степени повреждаемости генеративных органов персика в зим- 
шш п весенний периоды при различной густоте посадки деревьев были проведены 

■ опыты как в естественных, так и а лабораторных условиях.

Результаты изучения повреждаемости почек при зимних холодах в 
зависимости от густоты посадки показали, что во всех вариантах опыта 
имело место повреждение генеративных ночек, а по степени устойчиво
сти почек к зимним морозам выявлены некоторые различия между от
дельными вариантами. Устойчивыми оказались в основном почки бо
лее загущенных посадок (.3.5 х 2.5 и 4X2,5 м). где повреждаемость со- 
нтветственно составляла 1 1.8 и 15.2%. Более сильные повреждения на- 
й.долались в вариантах со схемой посадки 5x3 м. 5X2.5 м. соответствен
но составившие 17,6 н 18,2%. Остальные варианты занимали прбмежу- 
точное положение (табл. 1).

Таблица 1
Повреждаемое! I. няетковых почек дергпьеп персика при —24° и при различной 

густоте посадки в саду. %

Густота посадки, м

5::3 
(контроль) 5X2-5 4X3 4x2.5 3,5X3 3.5x2.5

»8.2
17.6 16,6 15,2 16,2 14,8

Вегетативные почки во всех вариантах опыта были здоровыми.
Эта закономерность не выявляется при изучении морозостойкости 

1еяерат։ганых почек персикового дерева в весенний период в лаборатор
ных условиях, а также в период бутонизации и при распускании почек



■(однолетние побеги персиковых деревьев ками отмораживались при 
различных температурах с •1.млтирозаннем весенних заморозков).

Исследования показали, что в период бутонизации под воздействием 
нмиературы —7° в течение I ч общая повреждаемость цветковых почек 

сравнению е таковой в природных условиях повышается. В этих 
опытах в варианте с редкой посадкой, 5X3 м (контроль), повреждае
мость составляла 24.7%. а ври загущенной посадке (3.5X2.5 м) 26.8%. 
остальные варианты занимали промежуточное положение. Из данных 
табл. 2 видно, что разница между вариантами несущественная. Ана
логичные результаты по вариантам были получены у однолетних нобе-■ 
гов персика с распустившимися почками при замораживании их при 
температуре —6® в течение 1 часа.

Повреждаемость ночек в период их распускания в контрольном ва- 
риаите составляла 30.3%. а при посадке но схеме 3.5> 2.5 м (самый за- 
1у;цеиный вариант) 32.5% (табл 2). Вполне естественно, что в фазе

Т а б л и и а 2
Позреждиемли. ишлконых почек перинка при рахтчных чсмнерагурах в па. 

разных стадиях развития (лабораторные опыты). %

Сталии развитии 
растений

Густота посадки, м

5-3 
(контроль) 5 2.3 4x3 4Х֊’.5 3.5 3 3,5x25

Набухание почек при
24.7 23,0 25, -1 26.5 26,5 26,8

Распускание почек при
30,3 30.б 30,3 31.6 31,8 32,5

распускания ючек понреждас лость была выше. чем в фале набухания.
Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что по устойчивости 

почек к зимним морозам н весенним заморозкам между вариантами с 
редкой посадкой (5x3 м) и загущенной (3.5Х2.5 м разницу незначи
тельная- Следовательно, умеренно загущенные посадки, которые мы 
рекомендуем производству (4X2,5 у. 1, не мш у г оказывать 1>гр1щ?1тсль- 
кого действия на морозоустойчивость деревьен персика.
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