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РЕВИЗИЯ ТРЕМАТОД СЕМЕЙСТВА PARAMPHISTOMATIDAE 
FISCHOEDER, 1901 И ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

ВИДА PARAMPHISTOMUM CERVI (ZEDER, 1790)

И. В. ВЕЛИЧКО, С. О. МОВСЕСЯН

На основании изучения оригинального материала и анализа мировой литературы 
проведена ревизия трематод семейства парамфистоматид и высказано мнение о систе­
ме данной группы гельминтов и таксономическом положении вида РагатрЫзНшит 
сегУ1 (Кебег, 1790).
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В 1754 году Даубетон обнаружил трематод в желудке волов, не 
определив их систематического положения. Первое научное описание 
гельминтов под названием Еез1исапа сегу! из рубца благородного оле­
ня в 1790 году дал Цедер (рис. 1). Он отнес этого гельминта к одно- 
присооковым трематодам. Описание вида сделано автором на основание

Рис. 1. Festucaria cervi (Zeder, 1790), общий вид по Цедёру.

визуальных наблюдений [52]. Позднее этого гельминта с очень крат­
кой морфологической характеристикой некоторые исследователи опи­
сывали как новый вид: Fasciola cervi [44]; Fasciola elaphi [43]; Mo 
nostoma conicum [53].

В 1801 году Рудольфи обосновал род Amphistoma, а в 1809 году 
подразделил этот род на 2 группы: одна из них, имея в составе 6 ви­
дов, характеризовалась головным концом, обособленным от тела, у 
другой группы, 3 вида, голова служила непосредственным продолжени­
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ем тела [41]. В 1891 году Нич за видами второй группы сохранил 
наименование Amphistomum [40]-

В 1901 году немецкий исследователь Фишедер произвел ревизию ам- 
фистомид млекопитающих на основании изучения материала, собран­
ного им лично, и коллекций парамфистомат Берлинского и Венского 
музеев [31]. Он заменил старое наименование рода Amphistoma 

Rudolphi, 1801 новым—Paramphistomum, поскольку род Amphistoma, 
переименованный Ничем в Amphistomum, является синонимом рода 
Strigea Ablldgaard, 1790. На основании закона о приоритете Фишедер 
восстановил в своих правах и старое видовое название cervi, создан­
ное Цедером. Фишедер предложил первую классификацию этой груп­
пы трематод, объединив все известные в то время виды парамфисто- 
мид в едином семействе Paramphistomatidae, которое он подразделил 
на 2 подсемейства: Paramphistominae (с родами Paramphistomum, Gast- 
rothylax и Stephanopharynx и Cladorchinae (с родами Cladorchis, Cast- 
rodiscus, Homologaster, Diplodiscus и Chiorchis).

В 1903 году Фишедер внес ясность в морфологическое описание 
Р. cervi и многих других видов, включив в состав рода Paramphisto­
mum 10 видов с типовым видом Р. cervi [32].

Прогрессивным ;в системе Фишедера является то, что он придавал 
систематическое значение взаиморасположению Лаурерова канала и 
экскреторного пузыря, а также положению устьев этих каналов. На 
этом основании род Paramphistomum он подразделил на три группы.

1. Виды, у которых экскреторный пузырь перекрещивается с Лау- 
реровым каналом, причем последний располагается медианно и поза­
ди экскреторного отверстия. К этой группе отнесены: Р. cervi, Р. li- 
orchls, Р. bathycotyle, Р. gracile.

2. Виды, у которых Лауреров канал не перекрещивается с экскре­
торным пузырем. Оба отверстия открываются медианно. К этой груп­
пе отнесены: Р. orthocoelium, Р. dicranocoelium, Р. streHtocoelium.

3. Виды, у которых экскреторный пузырь перекрещивается с Лау- 
реровым каналом, однако устье последнего расположено у бокового 
края, немного позади экскреторного отверстия. К этой группе отнесе­
ны 3 вида: Р. microbothrium. Р. bothriophoron, Р. calicophorum.

Позднее, по мере накопления новых данных о фауне и систематике 
пар амфистом атид, появляется ряд новых систематических работ.

Девять лет спустя после публикации первой классификации парам- 
фистоматид, Стайлыс и Гольдбергер предлагают новую классифика­
цию [46]. Род Paramphistomum авторы подразделяют на четыре под­
рода: подрод Paramphistomun с четырьмя видами (Р. cervi, Р. epic- 
litum, Р. liorchis, Р. bathycotyle); подрод Orthocoelium с двумя видами 
(О. orthocoelium, О. dicranocoelium); подрод Bothriophoron с двумя 
видами (В. bothriophoron, В. papilligerum); подрод Cauliorchis с четы­
рьмя видами (С. cauliorchis. С. crassum, С. papillosum, С. indicum). 
Подродовая принадлежность остальных девяти видов (Р. fraternum, 
Р. explanatum. Р. siamense, Р. shinier!, Р. parvipapillatum, Р. scolio- 
coelium, Р. gracile, Р. streptocoelium, Р. microbothrium) остается невы­
ясненной. Недостатком этой системы является громоздкость рода Ра- 
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гашрЫз1отит (5 подродов и 21 вид), значительно усложняющая диаг­
ностику видов.

В 1917 году по систематике парамфистоматид появляется работа 
Стункэрда [47]. Существенным недостатком системы Стункэрда яв­
ляется низведение семейства Саз1го1Ну1ас!бае до ранга подсемейства- 
Та.ким образом, в семействе РагагпрЫзЕотаНЗае оказались тремато­
ды, снабженные ротовыми дивертикулами и лишенные их, а также тре­
матоды, снабженные вентральной камерой и лишённые ее. Такая пе­
рестройка не облегчила изучение парамфистоматид, а внесла путаницу 
в классификацию этой группы трематод.

В 1923 году Мэплстоун произвел ревизию систематики парамфисто­
матид млекопитающих и дал свою классификацию [32]. В состав ро­
да РагагпрЫзЮтиш он включил семь видов: Р. сегУ1, Р. оШтосоеИит, 
Р. ехр1апа!ит, Р. ПогсЫз, Р. ЬихИгопз, Р. р1зит, Р. §1£аЫосо1у1е. 
Основным видовым критерием по его системе является морфология 
семенников и расположение протоков Лаурерова и экскреторных ка­
налов. Мэплстоун недостаточно обоснованно сводит в синонимы боль­
шое количество видов рода РагатрЫяЕотпт.

В 1929 году Фукуи предложил свою систему парамфистоматид, 
обозначив эту группу трематод термином “АтрЫз1оша1а“, подобно 
тому, как это было сделано Мэплстоуном [34]. Фукуи в основном 
принимает систему Стункэрда,с той лишь разницей, что ликвидирует 
подсемейство Саз1го1Ьу!ас1пае, включая его в подсемейство РагашрЫ- 
з1от1пае. Род РагатрЫзЫтит входит в трибу РагатрЫзЕопНЫ. В 
состав рода РагатрЫзЫтшп включены четыре подрода. В типовой 
подрод РагатрЬ1з1ота вошли девять видов трематод (Р. сегу!, Р. \ма- 
£апсН, Р. оПЬосоеИиш, Р. §^о!о1, Р. §1§ап(.осо1у1е, Р. 1сЫка\уа1, Р. Ьо111- 
порЬогоп, Р. ПогсЫз, Р. ап!зосо1у1е).

В 1934 году Травассос предложил новую систему парамф.истома- 
тид [49]. Род РагашрЫзЫтит он подразделил на два подрода: типо­
вой подрод РагатрЫзЕотит с десятью видами (Р. сегу), Р. оПНосое- 
1шт, Р. ЬоЫПорЬогоп. Р. ПогсЫз, Р. £12аЫосо1у1е, Р. \уа§апсН, Р. р1- 
зит, Р. 1сЫка\ча1, Р. £оЫ1, Р. ап1зосЫу1е) и подрод СаиПогсЫэ с 
пятью видами: Р. (С.) ехр1апаЫт, Р. (С.) ЬихИгопэ, Р. (С.) Ыгтепзе, 
Р. (С.) пНсгооп, Р. (С.) зЫпкагш.

В изучение систематики парамфистомид жвачных система Травас- 
соса ничего ценного не дала. Многочисленным оказался род Рагаш- 
рЫзШтшп, включающий виды с очень разнотипной морфологией.

В 1937 году появились новые работы по систематике парамфисто­
матид: Соутвелла и Киршнера, Скрябина и Шульца [12, 45]. Систе­
ма Соутвелла и Киршнера сильно упрощена. Они подразделили па- 
рамфистоматид на роды на основании отсутствия фаринкса (Рагаш- 
рЫзЫ’Ггшш) или наличия его (Со1у1орЬогит), что мы считаем ошибоч­
ным, поскольку фаринис присущ всем представителям надсемейства. 
РагатрЫз1отаЮ1деа [45].

В 1936—1937 гг. советские исследователи Скрябин и Шульц объеди­
нили ряд семейств дигенетических трематод в более крупные таксо­
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комические категории. Они обосновали подотряд РагагпрЫз1огпа1а1а 
со следующим диагнозом: дигенетические гермафродитные тремато­
ды надотряда разсгоИГогшез, характеризующиеся массивным телом и 
наличием брюшной присоски, которая сдвинута к заднему концу тела. 
Щупальцы на голове отсутствуют. Нет также ни органа Брандеса, ни 
вентральных рядов телец. Имеется особая лимфатическая система. 
Яйца без филаментов.

По системе Скрябина и Шульца род РагатрЫзЬотиш делится 
на два подрода: РагашрЫз1отит с пятью видами (Р. сегУ1, Р. агПэо- 
со!у1е. Р. £0101, Р. 1сЫка\уа1, Р. оПЬосоеИит); СаиНогсЫз с пятью 
видами (С. ехр1апа!ит, С. Ыгтепзе, С. 1)1ша1, С. ппсгооп, С. зкг]аЫп1)

Таким образом, к 1937 году по вопросу классификации парамфисго-' 
матат в литературе были известны системы: Фишедера, 1901; Стайль- 
са и Гольдбергера,՝ 1910; Стункэрда, 1917; Мэплстоуна, 1923; Фу­
куи, 1929; Травассоса, 1934; Соутвелла и Киршнера, 1937; Скрябина 
и Шульца, 1937.

Некоторые из перечисленных систем оказались упрощенными (си­
стемы Мэплстоуна, Соутвелла и Киршнера), а системы других авторов, 
выдвигавших ряд ценных предложений, противоречили друг другу. По­
этому существовавшие до 1937 года системы классификации парамфи- 
стоматат не облегчали видового определения трематод этого подотряда. 
Это, по-види'мому, следует объяснить трудностью выявления констант­
ных морфологических признаков у данной группы трематод. Шаровид­
ное и массивное тело этих гельминтов затрудняет изготовление хоро­
шо окрашенных тотальных препаратов для изучения их анатомо-мор­
фологического строения (рис. 2, 3). Кроме того, обычные морфологи-

Рис. 2. СаИсорЬогоп саИсорйогиш (НзсЬоедег, 1901), 
общий вид по Величко, 1965.
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ческие признаки, которые являются константными и используются для 
видовой диагностики других групп гельминтов (длина и форма тела, 
пищевода, кишечника, положение полового отверстия, положение и 
форма семенников и т. д.), оказались непригодными для определения 
видовой принадлежности парамфистоматат, ввиду их вариабельности.

Рис. 3. Liorchis scotiae Velichko, 1966, 
общий вид по Величко, 1966.

Каждый признак в отдельности не является характерным только для 
одного вида, в той же форме или в несколько иной вариации он наблю­
дается у других видов (рис. 4).

Рис. 4 a) Paramphistornum ichikawai (Fukui, 1922), общий вид по Величко, 1965.
б) Paramphlstomum petrowi Velichko, 1966, общий вид по Величко, 1966.
в) Liorchis scoliae Velichko, 1966, общий вид по Величко, 1966.

Поэтому в середине XIX столетня ряд исследователей высказыва­
ли мысль о том, что необходимо изыскать иные подходы к изучению 
систематики парамфистоматат. Была предпринята попытка выявить 
константные признаки в микроструктуре мышечных органов этих гель­
минтов [33]. Однако эти исследования не увенчались успехом.
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Шведский ученый Нэсмарк изучил виды парамфистомид, храня- 
нящиеся в национальных музеях мира, под углом зрения систематиче­
ской значимости гистологической структуры брюшной присоски, фа­
ринкса, половой клоаки [39]. На основе изучения морфологии мышеч­
ных органов различных видов парамфистомид на сагиттальных срезах 
ему удалось выявить закономерности в гистологическом строении мы­
шечных органов этих гельминтов (рис. 5). Типы мышечных органов, 
-основанные на- различных комбинациях мышечных волокон, имеют так­
сономическое значение. Так, тип брюшной присоски является призна-

Рис. 5. Схема гистоструктуры мышечных органов (по Нэсмарку, 1937):
а) брюшная присоска, б) фаринкс, в) половой атриум.

'ком рода, вариации в структуре мышечных волокон, фаринкса и поло­
вого конуса свидетельствуют о видовых различиях. В структуре брюш­
иной присоски всех исследованных им парамфистом Нэсмарк различал 
15 модификаций- Для рода Paramphistomum установлен один тип 
брюшной присоски—пар амфистом оидный. Изучение фаринкса приве­
ло Нэсмарка к заключению, что у парамфистомид необходимо диф­
ференцировать 17 различных типов строения этого органа. У предста­
вителей рода Paramphistomum выявлено 2 типа: парамфистомоидный, 
лиорхоидный. В строении полового конуса Нэсмарк обнаружил 22 мо­
дификации. Для рода Paramphistomum характерно 5 типов: грацилоид- 
ный, эпиклитоидный, ишикавиоидный, лиорхоидный, клавулиоидный.

Нэсмарк произвел основательную ревизию парамфистомид. В 1937 
году появилась большая :и ценная работа шведского гельминтолога, 
посвященная радикальной перестройке систематики парамфистомат, 

■основанная на совершенно новом принципе. В результате им восста­
новлена самостоятельность многих видов парамфистоматид, сведенных 
в синонимы Мэплстоуном и другими его предшественниками. В состав 
рода Paramphistomum Нэсмарк включил 11 видов: Р. gracile, Р. epic- 
litum, Р. microbothrium, Р. clavula, Р, ichikawai, Р. bothriophoron, 

/Р. papilligerum, Р. liorchis, Р. gotoi, Р. leydeni, Р. cervi.
К- И. Скрябин писал, что систематика парамфистомид, предложен­

ная Нэсмарком, выдающееся событие в трематодологической науке, 
она совершенствует классификацию этой трудной группы дигенетиче- 
ских трематод. Сравнительно-анатомический критерий, положенный 
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в основу систематики парамфистомид, является настолько ценным и 
веским, что его классификация подсемейства Paramphistominae заслу­
живает доверия [13].

С 1937 по 1949 год в гельминтологической литературе крупных работ 
по систематике парамфистоматат не появлялось. Однако за этот период 
накопился большой материал, касающийся изучения отдельных пред­
ставителей надсемейства Paramphistomatoidea, требующий углублен­
ного анализа. Прежде всего необходимо было разобраться в морфо­
логической структуре многочисленных видов этой/ группы трематод с 
учетом особенностей их биологии.

В 1949 году Скрябин произвел радикальную перестройку системы 
парамфистоматат, предложив новую классификацию этой группы тре­
матод [13]. Ценным в этой классификации является упорядочение об­
щей системы этой трудной группы трематод на основании морфологи­
ческих, экологических и биологических признаков. В состав семейства 
Paramphistomatidae. Скрябин включил 9 родов, в том числе 7 родов, 
обоснованных Нэсмарком- Скрябин дает новое определение роду 
Paramphistomum. Типовой вид—Р. cervi. В род Paramphistomum он 
включил 15 видов: Р. cervi, Р. bothrlophoron, Р. clavula, Р. cuonum, 
Р. epiclitum. Р. gracile, Р. gotoi, Р. ichikawai, Р. leydeni, Р. liorchis, 
Р. maplestoni, Р. microbothrium, Р. microbothrioides, Р. papilligerum, 
Р. skrjabini.

Для определения родов парамфистомид Скрябин использовал прин­
ципы систематики Нэомарка. Однако в его системе отсутствует описа­
ние методики определения типов мышечных органов парамфистомид, 
(по Насмарку), что затрудняет изучение их систематики и не позволя­
ет довести определение гельминтов до родовой֊ и видовой принадлеж­
ности.

В 1958 году Я.магути предложил новую классификацию трематод 
семейства Paramphistomatidae [54]. Ценным в этой системе следует 
считать подразделение семейства Paramphistomatidae на две трибы 
(Paramphistomini и Ceylonocotylini) на основании взаиморасположе­
ния экскреторного пузыря и Лаурерова канала, а также положения 
устьев этих каналов. Эти важные систематические признаки давно при­
влекали внимание исследователей [32, 39, 42]. С другой стороны, Яма­
гути необоснованно объединил в одно семейство Paramphistomati­
dae всех парамфистоматат, включив в него 11 подсемейств. Род Pa­
ramphistomum автор подразделил на два подрода: подрод Paramphi­
stomum с 16 видами: Р. cervi, Р. clavula, Р. goto!, Р. gracile, Р. hi- 
bernlae, Р. ichikawai, Р. leydeni, Р. liorchis, Р. bothrlophoron, Р. epic­
litum, Р. papilligerum, Р. microbothrium, Р. microbothrioides, Р. scotiae, 
Р. skrjabini, Р. sukari, и подрод Explanatum с 10 видами: р. (Е.) ani- 
socotyle, Р. (Е.) bathycotyle, Р. (Е.) birmense, Р. (Е.) dipiicitestorum, 
Р. (Е.) explanatum, Р. (Е.) formosanum, Р. (Е.) fraternum, Р. (E.)gigan- 
tocotyle, Р. (Е.) siamense, Р. (Е.) symmeri.

С 1957 по 1970 гг. одним из авторов настоящей статьи (И. В. Велич­
ко) проводилась работа по изучению систематики парамфистоматат.
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Методика Нэсмарка была тщательно изучена и успешно пополь­
зована в работе.

Материалом для исследований служили коллекции парамфистоматоидей от до­
машних и диких жвачных, хранящихся в Центральном гельминтологическом музее 
ВИГИС, собственные сборы и парамфистоматоидеи, собранные советскими гельмин­
тологами от животных из различных областей страны и любезно предоставленные для 
изучения, а также некоторые материалы из зарубежных стран (Англии, Болгарской 
Народной Республики, Венгерской Народной Республики, Китайской Народной Рес­
публики, Демократической Республики Вьетнам).

Изучены парамфистоматоидеи от 295-ти жвачных, принадлежащих к 9 видам: Bos 
1 aurus, Bison bonasus, Bos indlcus, Bubalus bubalis, Ovis aries, Alces alces, Capreolus 
tcapreolus, Cervas nlppon, Rangifer tarandus.

Всего приготовлено и подвергнуто детальному изучению 1520 тотальных препара­
тов и 34476 гистосрезов.

На основании анализа литературных данных и результатов соб­
ственных исследований в 1967 г. Величко предложила новую систему 
и ар амфистом ид. В целом она придерживалась системы Скрябина [13] 
и внесла в нее дополнения, связанные с расшифровкой диагностических 
признаков по Насмарку. В основу морфологической характеристики 
вида Р. cervi было положено описание, данное Нэсмарком.

Система трематод надсемейства

Paramphistomatoidea, паразитирующих у жвачных 
(по К. И- Скрябину, 1949, с дополнениями И. В. Величко)

Тип PLATHELMINTHES SCHNEIDER, 1873
Класс Trematoda rudolphi, 1808

Отряд Fasciolidida Skrjabin et Guschanskaja, 1962
Подотряд Paramphistomatata Skrjabin et Schulz, 1937

Надсемейство Семейство
Paramphistomatoidea Stiles 

et Goldberger, 1910

Семейство

Paramphistomatidae Fischoeder, 
1901

Трибы
Paramphistomini Yamaguti, 1958

1. Paramphistomatidae Fischoeder, 
1901

.T. Gastrothylacidae Stlies et Gold­
berger, 1910

Трибы

Paramphistomini Yamaguti; 1958
Ceylonocotylini Yamaguti, 1958

Роды
1. Paramphistomum Fischoeder, 

1901;
2. Calicophoron Nasmark, 1937;
3. Cotylophoron Stiles et Goldber­

ger, 1910;
4. Gigantocotyle Nasmark, 1937;
5. Liorchis Velichko, 1966:
6. Ugandocotyle Nasmark, 1937;
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Ceylonocotylini Yamaguti, 1958 1. Ceylonocotyle Nasmark, 1937;
2. Bukifrons Nasmaik, 1937;
3. Macropharynx Nasmark, 1937;
4. Nilocotyle Nasmark, 1937;
5. Paramphlstomoides Yamaguti, 

1958;
6. Pseudoparamphistoma Yamagutl, 

1958

Распределение видов по родам

Род Paramphistomum Fischoeder, 1901

Виды: 1. Р. cervi Zeder, 1790; 2. Р. bothriophoron (М. Braun, 
1892); 3. Р. clavula Nasmark, 1937; 4. P. epiclitum Fischoeder, 1904; 
5. P. gracile Fischoeder, 1901; 6. P. gotoi Fukui, [1922, 7. [P. ichikawai 
Fukui, 1922; 8. P. leydeni Nasmark, 1937; 9. P. llorchis 'Fischoeder, 
1901; 10. P. microbothrium Fischoeder, 1901; 11. P. papilligerum Stiles 

■et Goldberger, 1910; 12. P. petrowi (Davjdova, 1961) Velichko, 1966.

Род Calicophoron Nasmark, 1937

Виды: C. calicophorum Fischoeder, 1901; 2. C. cauliorchis (Stiles 
■et Goldberger, 1910); 3. C. crassum (Stiles et Goldberger, 1910); 
4. C. erschowi Davjdova, 1959; 5. C. ijimai (Fukui, 1922; 6֊ C. microon 
(Evanc et Rennie, 1908); 7. C. papillosum (Stiles et Goldberger, 1910); 
8. C. raja Nasmark, 1937.

Род Ceylonocotyle Nasmark, 1937

Виды: 1. C. scollocoellum (Fischoeder, 1901); 2. C. dawesl Gupta, 
1957; 3. C. dicranocoelium (Fischoeder, 1901); 4. C. gigantapharynx 
Schad, Kunts, Anteson, Webster, 1964; 5. C. orthocoelium (Fischoeder, 
1901); 6. C. streptocoellum (Fischoeder, 1901).

Род Cotylophoron Stiles et Goldberger, 1910

Виды: 1. C. cotylophorum (Fischoeder, 1901) Stiles et Goldberger, 
1910; 2. C. fiilleborni Nasmark, 1937; 3. C. indlcum Stiles et Goldber­
ger, 1910; 4. C. Jackson! Nasmark, 1937; 5. C. noveboracense Price et 
McIntosh, 1953; 6. C. panamense Price et McIntosh, 1953.

Род Gigantocotyle Nasmark, 1937

Виды: 1. G. explanatum (Creplin, 1849); 2. G. anisocotyle (Fanst, 
1920); 3. G. bathycotyle (Fischoeder, 1901); 4. G. birmense (Railliet, 
1924); 5. G. formosanon (Fukui, 1929); 6. G. fraternum (Stiles et Gold­
berger, 1910); 7. G. lerouxi Liang-—Scheng, 1957; 8. G. siamense (Sti­
les et Goldberger, 1910); 9. G. symmeri Nasmark, 1937.
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Род Liorchis Velichko, 1966

Вид: 1. L. scotiae (Willmott, 1950) Velichko, 1966.

В процессе изучения морфологии парамфистомид Величко обна­
ружила у большой группы гельминтов некоторые особенности в гисто­
логическом строении брюшной присоски, не отмеченные Нэсмарком. На 
этом основании она выделила новый тип брюшной присоски, которо­
му дала название—лиорхоидный и обосновала род Liorchis [2].

В последующие годы наличие такого типа брюшной присоски бы­
ло подтверждено рядом исследователей [7, 41].

Анализ литературных данных показал, что ряд видов, описанных 
различными исследователями [15—21, 35, 43, 53], оказались синони­
мами. Р. cervi.

С другой стороны, в Р. cervi были слиты такие виды парамфисто­
матат, как Р. gracile, Р. eplclitum, Р. microbothrium, Р. clavula, Р. ichi- 
kawai, Р. bothriophoron, Р. liorchis, Calicophcron papillosum, Gygantb- 
cotyle bathycotyle [34, 38, 47, 49].

В результате ревизии парамфистоматат, произведенной Нэсмарком, 
Р. cervi оказался сравнительно редким паразитом, что в дальнейшем՝ 
было подтверждено рядом исследователей. Прайс и Макинтош, иссле­
дуя возбудителей парамфистомоза жвачных Северной Америки, не об­
наружили Р. cervi, а установили, что у крупного рогатого скота широ­
ко распространенным видом является Paramphistomum microbothrioides 
Price et McIntosh, 1944, а у овец —два вида — Cotylophoron novebo- 
racense Price et McIntosh, 1953 и C. panamense Price et McIntosh, 
1953 [42].

Дюре, изучая видовой состав парамфистоматат жвачных Австра­
лии, не обнаружил Р. cervi, он зарегистрировал три других вида: 
Paramphistomum ichikawai, Calicophoron calicophorum, Ceylonocotyle 
streptococlium [29, 30].

У домашних жвачных Индии Р. cervi не найден, в то время как за­
регистрировано 9 видов парамфистомид: Paramphistomum gotoi, Р. epic- 
litum, Р. spinicephalus, Calicophoron calicophorum, Ceylonocotyle da- 
wesi, Gigantocotyle explanatum, Cotylophoron cotylophorum, Castrothy- 
ax crumenifer (36, 37, 43].

Динник, изучая парамфистоматат в Южной Африке, Р. cervi не 
обнаружил (Р. cervi, описанный Динннком от крупного рогатого ско­
та, позднее им же был отнесен к Р. microbothrium Fischoeder, 1901).. 
Он зарегистрировал 12 различных возбудителей парамфистомозов, 
8 из которых являются представителями семейства Paramphistomidae: 
Р. microbothrium, Р. bothriophoron, Р. sukari, Р. phillerouxi, Р. daub- 
neyi, Р. sukumum, Ceylonocotyle scoliocoelium, Calicophoron raja 
[22—28].

В течение долгого времени единственным возбудителем парамфи- 
стомоза жвачных Англии считался Р. cervi. Однако Вильмот, изучая 
видовой состав парамфпстсм от крупного рогатого скота по методике 

912



Нэсмарка, Р- сегу! не обнаружила, зарегистрировав при этом два вида 
из рода РагатсЫз101пит: Р. ясоИае и Р. МЬепНае [50].

Ферейдун при изучении возбудителей парамфистомоза жвачных 
Ирана не обнаружил Р. сегуй. По его данным, широко распространен­
ным видом в Иране является Р. րաշրօԵօէհրարո, вызывающий сильные 
эпизоотии парамфистоматоза жвачных [31].

Шад, Кунц, Антеса, Вебстер при изучении парамфистоматат жвач­
ных Северного Борнео не обнаружили Р. сегу!. Они зарегистрирова­

ли 5 видов из надсемейства РагатрЫз1ота1о1беа: Сеу1опосо1у1е бсоИо- 
•соеНит, С. з1гер1осое11ит, С. 21^ап1орНагупх, Р1зсНое<1егшз е1оп£а1из, 
РЙзсЬоебепиз соЬЬоШ! [48].

По данным Величко, на территории Советского Союза Р. сетуй не 
обнаружен. У домашних и диких жвачных зарегистрировано 5 видов 
из семейства РагатрЫз1от1с!ае: РагатрЬ1з1отиш 1сН1кам/1, Р. рейгоуьч, 
Լ1օրշհ1տ зсоИае, СаИсорЬогоп саИсорЬогит, С, егзсЬоу/! и один вид 
из семейства Саз1го1Ьу1ас1с1ае—Оаз1то1йу1ах сгишепИег [3, 4, 7, 8, 11, 
13]. В дальнейшем эти трематоды были зарегистрированы другими 
гельминтологами [14, 16—18, 22, 28], подтвердившими самостоятель­
ность указанных видов биологически.

Таким образом, на основании опыта, накопленного на протяжении 
многих лет работы в области систематики пар амфистом ат диких и 
домашних жвачных, мы считаем, что определение родов и видов парам- 
фистомид на основании изучения только анатомо-морфологического 
строения (по тотальным препаратам)—невозможно. Анатомо-морфо- 
логические признаки, на которых до последних лет основывалась ди­
агностика родов и видов парамфистомид, являются вариабельными.

Признаки, выявляемые на тотальных препаратах, должны быть 
использованы как диагностические критерии вада, но в сочетании с ми­
кроструктурой мышечных органов фаринкса, брюшной присоски и по­
лового конуса с использованием методики Нэсмарка.

Кроме того, должны быть учтены также особенности биологии.

.Институт зоологии АН Армянской ССР, Ереван Поступило 11.VII 1984 г.
ВИГИС, МОСКВА

РАЙАМРНГЗТОМАТЮАЕ НБСНОЕОЕК, 1901
ԸՆՏԱՆԻՔԻ ՏՐԵՄԱՏՈԴՆԵՐԻ ՌԵՎԻԶԻԱՆ ԵՎ РАКАМРН13ТОМПМ 

СЕКУ! (2ЕОЕК, 1790) ՏԵՍԱԿԻ ԿԱՐԳԱԲԱՆԱԿԱՆ ՏԵՂՔ

I’. Վ. ՎԵ1.Ի8ԿՈ, Ս. Հ. ՄՈՎՍԵՍՅԱՆ

Հենվելով վայրի և ընտանի որոճողների պ տր ա մֆի и տո մ ա տ֊ն ե րի սիռ֊ 

տեմ ատիկայի բնագավառում կատարված երկարատև աշխատանքների փորձի 
վրա գտնում ենք, որ պ արամֆիստոմիդների սեռերի և տեսակների որոշումը 
մ ի ա յն ան ա տ ո մ ո֊ մո րֆ ո լո գի ա կան կառուցվածքի ուսումնասիրման հիման 
վըա (տոտալ պրեպարատներով) անհնար էւ

Ան ատոմո՝֊մորֆոլո գիական հատկանիշները, որոնց վրա մինչև վերջին 
տ արիները հիմնվել է պ ա ր ա մ ֆ ի и տ ո մ ի դն ե ր ի սերւերի և տեսակների որոշումը, 
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փո՛փոխական են։ Այն հատկանիշները, որոնք բացահայտվում են տոտալ պրե­
պարատներով, պետք կ о գտ ա գո րծե լ որպես տեսակի ո րոշմ ան չափանիշ այն 
զուգակցելով ֆորինքսի մկանային օրգանի, փորային ծծիչի և սեռական կո­
նուսի մ ի կրո ս՚տ րուկտ ուրա յի հետ, կիրառե՛լով Ն՚ե՚սմարկի մե՛թոդը։ ft ա ց ի այգ, 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև կենսաբանական առանձնահատկությունները,

REVISION OF THE PARA1APHIST0MAT1DAE FISCHOEDER, 
1901 FAMILY TREMATODES AND TAXONOMIC STATUS

OF PARAMPHISTOMUM CERVI (ZEDER, 1790) SPECIES

I. V. VELICHKO, S. O. MOVSESSIAN

In the light of the experience and data obtained during many years 
of systematic study of Paramphistomatidae of both wild and domestic 
ruminants we came to the conclusion that determination of [Paramphis- 
tomatis genera and species based on the anatomo-morphological structures 
only (using total prepations) is impossible.

Anatomo-morphological characteristics on which so far was based the 
diagnosis of Paramphistomatid genera and species are not sufficiently 
reliable.

Characteristics obtained from total preparations must be used for 
diagnosis of the genera and species, but in combination with data on 
the structure of musculature of the pharynx, abdominal suckers and 
sexual cone conformably to the Nasmark method.

The biological characteristics of the species are to be necessarily 
considered, too.
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