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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СЕЛЕКЦИИ ОЗИМОЙ 
МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ

Г. А. СААКЯН

Обсуждаются некоторые методические вопросы относительно подбора пар для скре­
щивания и отбора ценных выщепенцев в расщепляющихся гибридных поколениях при 
селекции озимой мягкой пшеницы на продуктивность. Приводится ряд практических 
рекомендаций по указанным вопросам.

Ключевые слова: пшеница, селекция, трансгрессия.

Выполнение программы селекционного процесса условно можно 
разделить на два этапа: подбор пар для скрещивания и отбор лучших 
линий в потомстве гибридов. Успешное осуществление каждого этапа 
селекционного процесса связано с определенными трудностями, в основ­
ном с отсутствием надежных генетически обоснованных методов иден­
тификации генотипов по фенотипу.

Подбор компонентов скрещивания является наиболее ответствен­
ным и в то же время трудным этапом селекционного процесса. В на­
стоящее время существуют различные подходы при подборе пар для 
скрещивания. Наиболее распространенным из них являются оценка мно­
гочисленных сортов и образцов в конкретных климатических условиях 
среды и отбор родителей с желательными комплементарными сериями 
фенотипических признаков, от скрещивания которых можно было бы 
получить положительные трансгрессивные рекомбинаты. Кроме этого, 
большое внимание уделяется также эколого-географическому проис­
хождению компонентов скрещивания [2, 6]. Подобный подход базиру­
ется на том, что сорта с различными эколого-географическими проис­
хождениями, будучи изолированы друг от друга, генетически макси­
мально разошлись и что гибриды, полученные от таких скрещиваний, 
могут дать наиболее продуктивное потомство. Существующие в на­
стоящее время хозяйственно-пенные сорта, представляющие опреде­
ленный селекционный интерес, в основном выделены при таких скрещи­
ваниях. Можно поэтому предположить, что массовой характер подоб­
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ных скрещиваний способствовал их генетическому сближению. В связи 
< этим, не следует опираться на генотипические различия современных 
продуктивных сортов, как компонентов скрещивания, основываясь 
только на их эколого-географическом происхождении, без каких-либо 
генетических анализов.

Стремление .исследователей обеспечить более высокую точность 
при первоначальном отборе привело к разработке методов анализа дис­
персии (вариансы) для изучения генетической природы родителей в 
отношении количественной изменчивости основных селекционно-ценных 
признаков [12, 13]. Подобные анализы проводятся на материале Б1 и 
Б2 в серии диаллельных скрещиваний с участием или без участия ро­
дительских компонентов. Анализ диаллельных скрещиваний позволяет 
получить информацию о степени доминантности и сверхдомпнантности 
генов в соответствующих скрещиваниях, распределении доминантных 
и рецессивных аллелей у различных родительских сортов, а также о 
взаимодействии и числе генов, контролирующих отдельные признаки.

Данные экспериментальных работ ряда исследователей [14, 15], 
применявших анализ диаллельных скрещиваний поколений Б] и Б2 пше­
ницы, показали, что обоснованное предсказание числа полезных выще- 
пенцев из потомства скрещивания вполне возможно. Вместе с тем ав­
торы пришли к выводу, что диаллельный анализ дает незначительное 
преимущество, которое могло бы компенсировать немалые затраты 
труда, поскольку данные пары можно было бы отобрать просто на ос­
нове изучения показателей урожая в Бь

Подбор компонентов скрещивания по результатам оценки Б։ явля­
ется наиболее перспективным й экономичным, так как эти растения в 
отличие от старших поколений, обладают фенотипической однородно­
стью, в этом поколении легче всего выявить положительные и отрица­
тельные эффекты совместного действия генов компонентов скрещива­
ния. Подбор компонентов скрещивания и прогнозирование селекцион­
ной ценности гибридов по первому поколению обоснованы лишь при ус­
ловии, если в общей дисперсии доля аддитивно действующих генов вы­
сокая, так как аддитивная генотипическая варианса является главной 
причиной сходства между родителями и потомством.

При изучении общей (ОКС) и специфической комбинационной 
способности (СКС) многочисленных сортов и мутантов озимой мягкой 
пшеницы нами было установлено, что почти по всем изученным селек­
ционно-ценным признакам доля ОКС в общей дисперсии намного вы­
ше СКС [9, 10]. Следует отметить, что эти две формы комбинационной 
способности различаются по своей генотипической основе. Считается, 
что ОКС определяется аддитивными наследственными факторами, а 
в основе СКС лежит эпистаз, доминирование и сверхдоминирование 
[12]. Следовательно, развитие количественных признаков у межсорто­
вых гибридов Б] озимой мягкой пшеницы в основном обусловлено ад­
дитивными генами. Исходя из этого, можно считать возможным частич­
ное или полное закрепление эффекта благоприятно действующих генов 
в старших гибридных поколениях в одном генотипе и прогнозировать 
эффективность селекции по первому гибридному поколению. Обосно­
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ванность такого подхода подтверждается экспериментальными данны­
ми [3, 4, И], свидетельствующими о том, что в старших расщепляю­
щихся поколениях высокопродуктивных гетерозисных гибридов сте­
пень и частота положительных трансгрессий сравнительно выше.

На основании вышеизложенного можно заключить, что в селекции 
на продуктивность подбор пар для скрещивания необходимо прово­
дить на основе их комбинационной способности (ОКС и СКС), а в 
дальнейший селекционный процесс включать только высокопродуктив­
ные гетерозисные гибриды Р։. У таких гибридов в старших поколениях 
вероятность получения селекционно-ценных выщепенцев сравнительно 
выше.

Следующим важным и в то же время не менее трудоемким этапом 
селекции на продуктивность является подбор наиболее перспективных 
селекционно-ценных линий в потомстве гибридных популяций. Для 
этой цели прежде всего необходимо иметь генетически обоснованную 
четкую программу, в которой были бы отражены ответы на следующие 
основные вопросы: с какого поколения начать отбор, интенсивность и 
масштабы отбора, критерий оценки и т. д.

В литературе имеются многочисленные сообщения, в которых де­
тально освещаются схемы и подходы к решению указанных вопросов 
[1,7,8,13].

В настоящее время наиболее распространенным методом при ра­
боте с гибридными популяциями являются методы педигри и массовой 
популяции. Эти методы не исключают друг друга. Каждый из них, наря­
ду с достоинствами, имеет и серьезные недостатки. Основным недостат­
ком метода педигри можно считать то, что процесс отбора в поколе­
ниях гибридов не сопровождается применением точных критериев оцен­
ки выщепенцев, он целиком и полностью основан на интуиции селек­
ционера. Недостаток же метода массовой популяции состоит в от­
сутствии какого-либо отбора среди расщепляющихся поколений. В 
результате этого в старших поколениях увеличиваются непригодные 
для селекции формы.

Наиболее эффективным способом устранения указанных недостат­
ков является применение определенных критериев точной оценки при 
отборе лучших и браковке худших выщепенцев в поколениях гибридов. 
Исходя из этого, в наших опытах подбор селекционно-ценных выщепен­
цев проводился одновременно методом педигри и массовой популяции. 
В селекционный процесс были включены 36 высокогетерозисных про­
дуктивных межсортовых гибридов Р։ озимой мягкой пшеницы, превос­
ходящих по продуктивности колоса стандартный сорт Безостая 1. По­
сев гибридов в Б2 производили широкорядным способом с определен­
ным расстоянием между семенами (20X8 см). После предварительной 
глазомерной полевой оценки отдельных растений в Б2 отбирали цент­
ральные колосья лучших выщепенцев и подвергали лабораторному ана­
лизу по элементам продуктивности колоса. Все образцы, превосходя­
щие по продуктивности колоса стандартный сорт Безостая 1, с учетом 
его двукратного стандартного отклонения (х-|֊2б), отбирали для изу­
чения в дальнейших поколениях. Каждый отобранный колос разделяли 
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на две половинки. Часть этих половинок, собранных со всех гибридных 
сочетаний, смешивали, обмолачивали и Е3 высевали широкорядным 
способом, в виде смешанной массовой популяции. Другую часть по от­
дельным комбинациям высевали по семьям-линиям. Таким образом, в 
Е3 создали два питомника отбора, по схеме педигри — в виде отдель­
ных комбинаций, посеянный по линиям, и смесь отборов от всех гибрид­
ных комбинаций—'в виде массовой популяции. В дальнейших гибрид­
ных поколениях,, включая Е3, в обоих случаях подбор ценных выщепен- 
цев проводили так же, как и в Е2. Результаты отборов, проведенных з 
Е6, показали, что в обоих питомниках выделено почти одинаковое чис­
ло селекционно-ценных линий. Так, процент растений, превосходящих 
стандартный сорт Безостая 1, при селекции методом педигри составлял 
9,3, а при селекции методом массовой популяции — 9,8. Отметим, что 
использованный нами метод массовой популяции отличается более про­
стой схемой и сравнительно точной оценкой при подборе селекционно­
ценных выщепенцев в потомстве гибридов. Он дает возможность про­
цесс подбора проводить ՝в единой массовой популяции, представляю­
щей смесь многочисленных гибридных сочетаний, без лишней затраты 
сил и времени, связанной с ведением линейной селекции.

Анализ данных наших исследований и литературных источников 
по подбору пар для скрещивания, наследованию элементов продуктив­
ности гибридов пшеницы и отбору селекционно-ценных линий в потом­
стве гибридов дает основание сделать следующие практические реко­
мендации.

В селекции на продуктивность при подборе пар для скрещивания, 
наряду с учетом определенных морфобиологических особенннрстей руко­
водствоваться также их комбинационной способностью.

Обращать особое внимание на показатели гибридов Б, и включать 
в процесс дальнейшей селекции только высокопродуктивные гетерозис­
ные сочетания, превосходящие районированный стандартный сорт. Это 
даст возможность на ранних этапах селекции освободиться от неперс­
пективного материала, так как в старших поколениях возможность по­
лучения селекционно-ценных линий у продуктивных гетерозисных гиб­
ридов сравнительно выше.

Создать единую массовую гибридную популяцию из всех отобран­
ных гибридов Е]. В дальнейших поколениях селекционный процесс ве­
сти методом единой массовой популяции в сочетании с отбором лучших 
и браковкой худших выщепенцев. Рекомендуемая схема селекции поз­
воляет механизировать посев питомников отбора, используя при этом 
йунктирно-гнездовые зерновые сеялки.

В Е2 из всех растений, отвечающих требованиям программы селек­
ции, отбирать центральные колосья и подвергать их лабораторному 
анализу на продуктивность колоса. Наряду с другими особенностями 

.зерна, особое внимание уделять продуктивности колоса, так как суще­
ствует положительная корреляция между продуктивностью коло­
са и урожайностью зерна с единицы площади. Отбирать только те 
образцы, которые по продуктивности колоса превосходят стандартный 

■сорт, с учетом его двукратного отклонения (х+2б).
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Во избежание накопления неперспективного материала в единой 
массовой гибридной популяции отбор лучших и браковку худших вы- 
щепенцев проводить во всех выщепляющихся поколениях до F7, в кото­
ром процент гомозиготных растений достигает примерно 85—90%.

В Fg отобранные в F?.гомозиготные образцы высевать по семьям и 
проводить одноповторное испытание по методу Литуна [5]. Дальней­
шее испытание отобранных семей-линий проводить общепринятым ме­
тодом.

Основные этапы описанной схемы селекции, в отличие от существую­
щих, осуществляются на основе сравнительно более точной оценки ком­
понентов скрещивания, селекционной ценности гибридов по Первому 
поколению и подбора выщепенцев в потомстве расщепляющихся попу­
ляций, минуя сложную и кропотливую работу при линейной селекции.
Институт земледелия МСХ Армянской ССР Поступило 5.VIII 1982 г.
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ON SOME QUESTIONS OF SELECTION 
OF WINTER SOFT WHEAT ON PRODUCTIVITY

G. A. SAHAKIAN

Some methodical approaches, concerning the choice of parental 
pairs of soft winter wheat and the valuable lines of the splitting hybrid 
generations, have been discussed. Several practically important sugge­
stions, concerning these questions, have been presented.
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 57.05:007

АЛГОРИТМ СОКРАЩЕНИЯ ИЗБЫТОЧНОСТИ ИСХОДНЫХ 
ДАННЫХ ПРИ ОБРАБОТКЕ ВЫЗВАННЫХ

БИОЭЛЕКТРИЧЕСКИХ РЕАКЦИЙ НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ

Т. Г. АРЕШЯН, Д. С. МЕЛКОНЯН,, С. Г. АДАМЯН

Ключевые слова: биосигнслы, сокращение избыточности.

При использовании современных систем автоматизации экспери­
мента, построенных на базе ЭВМ, исходные данные для машинной об­
работки, как правило, получают с выхода аналого-цифрового преобра­
зователя в виде отсчетов в дискретные моменты времени. При обработ­
ке вызванных реакций нервной системы исходные обрабатываемые про­
цессы, как правило, характеризуются значительной избыточностью. 
Для существенного сокращения времени расчетов и объема используе­
мой памяти ЭВМ целесообразно применение методов сокращения избы­
точности данных. Такого рода методы широко используются, например, 
при обработке телеметрических данных.

В настоящей работе, применительно к задачам обработки вызван­
ных биоэлектрических реакций нервной системы, предлагается приме­
нение метода, использующего принцип кусочно-линейной аппроксима­
ции [1]. В общем случае исходные данные представляются множест­
вом отсчетов Xi (i = 1, • • • N) в точках t (i — 1, • • ■ N). Кусочно-ли­
нейная аппроксимирующая функция строится из отрезков прямых, со­
прягающихся в точках Xj. Задается условие:

max | х; — Х|| < А, (!)
i=l,••■к

где X,- — проекция исходной точки х; на отрезок аппроксимирующей 
прямой, А — фиксированный допуск для отклонения.

Процесс аппроксимации реализуется следующим алгоритмом.
Для неизбыточного отсчета xk(k —(в качестве первого 

неизбыточного отсчета принимается х։) строится прямоугольный тре­
угольник с катетами tk+1—tK и xk+։ —xk. Отклонение обрабатываемой 
кривой в точках xk + , (1 =■ 2, • ■ ■ N) от прямой, проходящей через точ­
ки хк и xk+i, вычисляется по формуле
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