
лимфоцитов по упрощенной методике нет необходимости в применении 
радиоактивной метки и специального оборудования, а регистрация ре­
зультатов проводится с помощью подсчета клеток, указанный способ 
целесообразно использовать при проведении экспериментов с неболь­
шим числом проб.
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Изучение иммунореактивност.и у животных-опухоленосителей пред­
ставляет значительный интерес. Однако имеющиеся в литературе дан­
ные, касающиеся этого вопроса, довольно противоречивы [2, 4, 7, 
Ю, И]

Задачей настоящей работы явилось изучение формирования пер­
вичного иммунного ответа, иммунологической памяти и розеткообразу­
ющих клеток у мышей-опухоленосителей в разные сроки роста опухоли.

Материал и методика. Опыты были проведены на 145-ти мышах-самцах линии 
СЗНА массой 23—25 г. Использовалась опухоль МГХХИа, образовавшаяся у мышей
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линии после введения длительно культивируемых клеток мышиной гепатомы 
>.ХПа—клеток линии МГХХПа [1].

Мышам подкожно вводили 20%-ную суспензию опухолевой ткани в растворе 
Хэнкса. Опухоль прививалась в 100% случаев. В опытах использовали животных на 
12-й (ранний срок; и 24-й (поздний срок) дни после прививки опухоли. Антигеном 
служили эритроциты барана (ЭБ). При исследовании первичного иммунного ответа 
ЭБ вводили в дозе 5.10® внутривенно, а иммунологической памяти—1.106 внутривен- 
нс, с недельным интервалом между двумя инъекциями. На четвертый день после по­

следней инъекции определяли количество антителообразующих клеток (АОК) методом 
локального гемолиза в геле [9] и количество розеткообразующих клеток (РОК) по 
описанной в литературе методике (6). Полученные данные обработаны статистиче­
ски по методу Фишера-Стьюдента. В качестве основных показателей использовали 
среднее геометрическое. Доверительные интервалы вычисляли с вероятностью Р = 0,05.

Результаты и обсуждение. В таблице представлены обобщенные 
результаты определения количества АОК и РОК при изучении первич­
ного иммунного ответа и иммунологической памяти в разные сроки 
роста опухоли.

Таблица

Иммунологическая реактивность у мышей-опухоленосителей

Г руппа Количество 
животных

Количество АОК 
на селезенку

Количество РОК 
на селезенку

Первичный иммунный ответ 
(ранний срок)

26 113501 
(952254-135207)

7688100 
(49552544-1042 0746)

Контроль 12 69024 
57513—82794

650200Э 
40022394-9001761

Первичный иммунный ответ 
(поздний срок)

24 238232 
2046444-277432

Контроль 15 229615 
205286-Р257040

Иммунологическая память 
(ранний срок)

27 241546 
1870684-311889

28953600
143051514-43602049

Контроль 16 83560 
598694-116681

66165666 
326698884-99661444

Иммунологическая память 
(поздний срок)

12 200447 
159221-4-252348

16406428
101799914-22632865

Контроль 14 170608 
1428894-203704

10496971
78066694-13185473

Примечание: контролем служили интактные животные, иммунизированные эритро­
цитами барана.

Как видно из представленных данных, в ранние сроки как при пер­
вичном, так и при вторичном иммунном ответе (иммунологическая па­
мять) имело место достоверное увеличение количества АОК в опыт­
ных группах по сравнению с соответствующими показателями в кон­
троле.

При изучении иммунного ответа в поздние сроки роста опухоли ко­
личество АОК как при первичном, так и вторичном иммунном ответе 
не отличается от контрольных величин. Не обнаруживается достовер­
ной разницы и в количестве РОК у животных подопытных и контроль­
ных групп.
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Полученные нами данные подтверждают имеющиеся в литературе 
сведения [3] о стимуляции иммунореактивности организма на ранней 
стадии роста опухоли. На поздней же стадии большинством исследо­
вателей [2, 7, 10, 11] установлено подавление иммунного ответа, выра­
жающееся, в частности, в снижении количества антигенреактивных 
клеток [8], что, ио-видимому, можно объяснить цитотоксическим дей­
ствием опухолевых клеток на лимфоциты [5].

Результаты наших исследований подтверждают имеющиеся в ли­
тературе единичные сведения [4] об отсутствии заметных изменений в 
первичном иммунном ответе на гетерологичный антиген на поздней ста­
дии роста опухоли. На этой же стадии нами обнаружено также отсут­
ствие изменений в иммунореактивности организма при формировании 
иммунологической памяти и розеткообразующих клеток. Это обуслов­
лено тем, что опухолевые клетки, по-видимому, не оказывают заметно­
го цитотоксического действия на лимфоциты.

Таким образом, у мышей линии СЗНА на ранней стадии роста опу­
холи МГХХПа установлена стимуляция первичного иммунного ответа 
и иммунологической памяти к гетерологичному антигену, в то время 
как на поздней стадии изменений в иммунореактивности организма не 
обнаружено.
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