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Установлено, что синтез антител при вторичном заражении у полевок происходит 
более активно, чем при однократном инфицировании их.

Вторичное заражение полевок на фоне снижения антител вызывает образование 
как полных, так и неполных антител. Среди обыкновенных полевок, повторно зара
женных возбудителем чумы, в отличие от малых сусликов, встречаются особи с отри
цательными показателями серологических реакций.
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Серологическому .методу исследований при чуме в настоящее время 
'придают важное значение [4]. Оценка результатов серологических 
реакций требует творческого подхода, так как в числе носителей чумы 
могут быть грызуны с широким диапазоном варьирования естественной 
иммунологической реактивности, восприимчивости и инфекционной чув
ствительности. .

В ходе развития эпизоотий в очагах чумы не исключено повторное 
инфицирование животных, поэтому представляет интерес изучение им
мунологической реактивности не только после разового попадания воз
будителя в организм, но и особенности ответной иммунологической 
реакции на повторное инфицирование животных, выживших после пер
вичного заражения.

Характер ответной иммунологической реакции при чуме на реин
фекцию достаточно хорошо изучен в опытах на большой песчанке [5, 6] 
и малом суслике [8]. Установлено, что повторное инфицирование чу
мой этих зверьков стимулирует более выраженную продукцию специфи
ческих антител, при этом в основном происходит синтез полных анти
тел [8, 10]. Это объясняется общеизвестной биологической закономер
ностью механизмов иммуногенеза [3].

Касаясь природного очага чумы «полевочьего» типа, следует отме
тить, что популяция основного носителя характеризуется выраженной 
индивидуальной чувствительностью к возбудителю чумы [9], поэтому 
в ходе эпизоотий значительная часть инфицированных чумой полевок 
выживает и может подвергнуться повторному заражению. Это обусло
вило необходимость выяснения особенностей иммунологической реак- 
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тквностн полевок после реинфекцин. Нам известна лишь одна работа 
подобного рода [2], согласно данным которой при повторном зараже
ния встречаются особи с высокими титрами гемагглютининов в РПГЛ 
и особи с отрицательными иммунологическими реакциями, даже после 
введения высокой инфицирующей дозы. 10® микробных тел м. т. Од
нако на основании этих данных не представлялось возможным судить 
о динамике синтеза специфических антител при реннфекини полевок 
возбудителем чумы, так как наблюдения проводились только в одни 
срок.

В настоящем сообщении представлены результаты изучения син
теза антител к Ф I возбудителя чумы на фоне высокого содержания ан
тител и з период снижения его после первичного заражения.

Материал и методика. Полевок отлавливали ма территории Армянской ССР в 
районах, где никогда не регистрировались эпизоотии чумы и выдерживали до постанов
ки опыта в карантине в течение 15-ти суток Из числа отловленных 10 полевок иссле
довали на наличие специфических антител к возбудителю чумы. Всех полевок, павших 
за период наблюдения, и 5 выживших з целях дополнительного контроля на отсутствие 
естественной зараженности исследовали на чуму. Результаты бактериологических и 
серологических исследований были отрицательными.

Для заражения полевок использован штамм Легьнна ре.Мй» 2048, выделенный от 
блох в Гукасянском районе Армянской ССР. Штамм обладал типичными для поле- 
вочьей разновидности чумного микроба признаками. В опытах на здоровых полевках 
ЬДзо этого штамма равнялась КД м т.

В опыт взято 250 полевок которые были заражены подкожно в правую паховую 
область культурой штамма 2048 в дозе 10* м т Зараженных зверьков наблюдали в 
течение месяца, подвергая бактериологическому и серологическому исследований всех 
павших. За месяц пало 116 полевок, из них от 70. погибших в первые семь дней после 
заражения, из крови, лимфатических узлов и внутренних органов выделяли возбуди
тель чумы. Выживших полевок исследовали серологически через 5, 10, 20 и 30 дней 
после заражения, по 10 животных на каждый срок

Полевки, не павшие к 30-му дню после՜ первичного заражении, были разделены па 
4 группы, по 25 экз. в каждой. Первую группх шерьков заражали на ЗОЙ ишь после 
первичного инфицирования, вторую—на 90-й день, т. е в сроки, соответствующие до
статочно высокому содержанию антител к Ф 1 возбудителя чумы н шачптелыюму сни
жению его [7]. Первые две группы животных инфицировали культурой штамма 
2048 в дозе, равной одной 1.Д50 (104 м. т ). Третьи и четвертая группы служили в ка
честве контроля.

Подопытных зверьков первых двух групп последовали серологически н бактерио
логически через 5, 10, 20, 30, 45 дней псслс реинфицнрования. Животных ipcii.cn груп
пы исследовали через 35, 40, 50, 60, 75 дней после первичного шражепия, т с одно
временно с животными первой опытной группы. Полевок четвертой группы исследова
ли через 95, 100, 110, 120, 136 дней после первичною шражепия. В каждый срок ис
следовали по 5 зверьков

Серологические исследования проводили в соответствии с «Инструкцией по приме
нению серологических методов...» (Саратов, 1974). Бактериологические исследова
ния осуществляли путем отпечатков внутренних органов, крови н лимфатических уз
лов на агаровые пластинки. Статистическая обработка результатов ирово щлась по 
Ашмарину и Воробьеву [1].

После 30-ти суток в контроле и в группах, повторно зараженных возбудителем 
чумы, положительных результатов бактериологических исследований шрегнетрировано 
не было. Гибель полевок в группах, повторно зараженных возбудителем чумы, не 
отмечалась.
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Результаты и обсуждение. Анализируя изменения титров антител 
в группе полевок, зараженных повторно через 30 дней после первичного 
инфицирования, необходимо отметить, что уже на пятый тень после по
вторного заражения титр серологических реакций по сравнению с тит
рами антител животных, зараженных однократно, повышен. В момент 
повторного заражения средний геометрический титр РПГА составил 
1:1124—1:13, через пять дней произошло увеличение его до 1:1604-1:10. 
Различие в титрах РНАГ было менее выраженным и соответственно со
ставляло 1:185+1:40 и 1:90+1:30. Незначительные различия в указан
ных показателях свидетельствуют о продукции в основном полных анти
тел.

Нарастание титров серологических реакций у полевок, повторно 
зараженных на 30-е сутки, происходило в течение 20-ти дней после пов
торного заражения. Наивысший титр РПГА составил 1:225+1:60 при 
индивидуальных показателях от 1:80 до 1:640; в РНАГ— 1=2804=1:30 
при колебаниях от 1:160 до 1: 640. Полученные нами величины РПГА 
оказались значительно ниже показателей, полученных Дятловым [2]. 
Различие в титрах серологических реакций, на наш взгляд, можно объ
яснить методом и дозой заражения. А. И. Дятлов первичное заражение 
полевок проводил внутрибрюшинно, повторное—подкожно, в дозе 108 
м. т. В наших опытах применялось только подкожное заражение и в 
значительно меньшей дозе, 104 м. т.

Увеличение полных антител к Ф 1 чумного микроба в группе поле
вок, повторно зараженных через 90 дней после первичного инфицирова
ния, т. е. на фоне невысоких титров серологических реакций (РПГА— 
1:40; РНАГ—1:80), происходило также быстро, на пятый день после 
повторного заражения. Титр РПГА увеличился до 1:112+1:40, титр не
полных антител остался на уровне, отмеченном в момент повторного 
заражения. На 10-й день после повторной встречи с возбудителем чумы 
титр РПГА увеличился до 1:160+1:50, а титр РНАГ— почти в три раза, 
1:206+1:25. Индивидуальные показатели колебались в РПГА от 1:80 
до 1:640, в РНАГ— от 1:160-до Г.640.

Нарастание титров антител у полевок данной группы происходило 
также в течение 20 дней, как и у полевок, зараженных повторно через 
30 дней после первичного заражения. Однако титры реакций в этой груп
пе животных оказались выше, чем в группе, повторно зараженной на фо
не относительно высокого содержания антител. У полевок второй группы 
на 20-й день титр антител составил 1:484+1:110. Титры РНАГ в этот 
срок были максимальными и превышали их в РПГА примерно в два ра
за. Снижение титров серологических реакций после повторного зара
жения в срок, отдаленный от первого заражения, начинается с 30-го 
дня, причем снижение титров неполных антител происходит быстрее, 
чем полных, и к 45-му дню показатели реакций сравниваются, составляя 
1:250+1:30.

Следует отметить, что во все сроки исследования полевок, повторно 
зараженных возбудителем чумы, были животные, у которых выявить на- 
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лячие антител к Ф 1 возбудителя чумы не удалось. Серологические 
реакции были получены в 36,378.3% случаев. В группе полевок, пов
торно зараженных через 90 дней, число серонегативных животных было 
несколько ниже, 21,8^=7,2%.

Полученные нами результаты в определенной степени согласуются 
с данными Дятлова [2]. согласно которым среди полевок встречается 
значительное число особен, у которых при повторном заражен»։։ возбу
дителем чумы отсутствует способность к образованию специфических 
антител, что отличает этих животных от малых сусликов, которые при 
вторичной встрече с возбудителем чумы во всех случаях вырабатывают 
специфические антитела [8].

На основании полученных данных можно считать, что синтез ан
тител у полевок, зараженных вторично, происходит более активно, чем 
при однократном инфицировании. Повторная встреча с возбудителем 
чумы в срок, совпадающий с относительно высоким содержанием анти
тел, выработавшихся в результате первого заражения, сопровождается 
синтезом преимущественно полных антител. Вторичное заражение по
левок на фоне снижения антител вызывает образование как полных, 
так и неполных антител. Средн обыкновенных полевок, повторно зара
женных возбудителем чумы, в отличие от малых сусликов, имеются осо
би с отрицательными показателями серологических реакций.

Научно-исследовательский противочумный институт Кавказа и Закавказья, 
Армянская противочумная станция
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ՍՈՎՈՐԱԿԱՆ ԴԱՇՏԱՄԿՆԵՐԻ 11 ՈՏ ՀԱԿԱՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄ!} 
ԺԱՆՏԱԽՏԻ ՀԱՐՈՒՑԻՉՈՎ ԿՐԿՆԱԿԻ ՎԱՐԱԿՄԱՆ ԴԵՊՔՈՒՄ

II. 1>. 110ԻՎ||1'ՈՎԱ, Ա. Դ. Ս՚ՆՍԼՏ ԱԿԱՆՅ ԱՆ, Ա. Ա. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ, 
ւր. տ. сьы'чанд., վ. վ. Հովհաննիսյան

Փորձնական Հետազոտությունների Հիման վրա Հաստ ատված է, որ սովո
րական ղաշտամկան մոտ Հակամարմինների կրկնակի սինթեզը տեղի է ունե
նում ավելի ակտիվ, րան Հակամարմինների արտաղրվելր միսւնվազ վարակ
ման մ ա մ ան ա կ։

հակամարմինների պակասող !ի ոն ի վրա զայաամ կների կրկնակի վարա
կումը առաչ է րերում ինչպես լիարմեք, այնպես Լլ ոչ լիարժեք Հակամար
միններ,

ժանտախտի Հարուցիչով կրկնակի ւէարակւէամ) սովորական ղաջաամկնե՝- 
!' Ւ մոտ, ի տարբերություն փորր ասիական ււլ ոնտա կան մկների, լինում են 
անդատներ սերոլոդիական ռեակցիաների բացասական ց ու ց սւն ի շն ե ր ո // /
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THE FORMATION OF ANTIBODY IN ORDINARY FIELD-VOLES 
UNDER REPEATED INFECTION BY PLAGUE STIMULUS

A. E. SUVOROVA. A. G. MNATSAKANIAX, A. A. VARTANIAN, 
M. T. SHEKHIKIAN, V. V. HOVHAXNISSIAN

It has been established that repeated synthesis of antibodies in 
field-voles proceeds more active than under momentary infection. Secon
dary infection of field-voles against a background of antibody lowering 
gives rise to the formation of full and not full antibodies Arnone ordi
nary fled-voles infected repeatedly by plague stimulus in contrast to 
small gophers an individuals with negative indices of serological reactions 
have been met.
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