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КЛАССИФИКАЦИЯ ВОДНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ АРМЕНИИ

В статье рассматриваются принципиальные основы разработанной автором класси­
фикации водной растительности с учетом классификационных схем и критериев други е 
авторов.

Разработка классификации растительных сообществ — неизбежный 
этап региональных геоботанических исследований. Это логическое след­
ствие, состоящее <в разделении всего изучаемого множества организмов 
по имеющимся в них сходствам и различиям на отдельные подмножества 
пли группы» [1]. В мировой геоботанической литературе все еще имеют­
ся разногласия по 'вопросу о принципах, методах и теоретических пози­
циях классификации растительности. Не касаясь оценки существующих 
на сегодняшний день наиболее важных классификационных систем и 
соображений, критический обзор которых дан в монографии Александ­
ровой [2], мы считаем уместным вкратце остановиться на наиболее важ­
ных критериях, являющихся платформой классификации растительно­
сти вообще.

За основу составления современных классификационных схем рас­
тительности Дохман [3] предложила принимать шесть групп признаков; 
экологические, фитоценотические, эколого-фнтоценотические, генетиче­
ские, ритмику сезонного развития и эколого-флорогенетические.

Ярошенко [4] считает, что при классификации растительности ис­
следователь должен руководствоваться четырьмя требованиями: выде­
ляемые классификационные единицы должны быть легко распознаваемы­
ми; единицы должны основываться не на одном, а па многих признаках 
растительного сообщества; по возможности отражать развитие, т. е. фор­
мирование более сложных сообществ из более простых и, последнее, от­
ражать специфику каждого типа растительности.

Наиболее важным условием классификации растительности Сука­
чев [51 и Шенников [6] считают степень ее естественности. Имеются в 
другие представления: современная классификация растительности 
должна быть динамичной [7], базироваться на хорошо изученной фло­
ре [8, 9], биогеоценозах [10], экобиоморфах [11], математически обос­
нованной [12], единой [13], логичной [14], генетической [15] и т. д.

Рассматривая специальную гидроботаническую литературу в этом 
аспекте, не трудно убедиться, что у исследователей высшей водной рас­
тительности по вопросам классификации нет столь больших расхожде­
ний, как это имеет место в отношении наземной растительности. Во вся­
ком случае, понимание крупных таксономических единиц (классов и 
групп формаций) почти у всех исследователей [16—28] одинаково. Ярко
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выраженная гетеробатмия репродуктивных и генеративных органов вод­
ных растений дала удобные для классификации гидрофитных растений 
филогенетические, морфо-экологические синузальные признаки. У по­
давляющего большинства исследователей водная растительность раз­
бита на более или менее дифференцированные группы: земноводные, 
прикрепленные ко дну водоема, плавающие укореняющиеся и неукоре- 
пяюшиеся, погруженные укореняющиеся и неукореняюшиеся. Эти хоро­
шо очерченные в морфологическом отношении группы водных растений 
в водоемах занимают сходные в экологическом отношении ниши (по­
зиции). Они объединяют близкие жизненные формы (биоморфы — в по­
нимании Лаврепко [11]).

Что касается познания и классификации низших таксономических 
единиц водной растительности — групп ассоциаций, ассоциаций, микро- 
группировок, микроассоциаций, — то у советских геоботаников и зару­
бежных специалистов [29, 30] в понимании социэта, социации, ассоцион 
и т. д. имеются значительные расхождения. Чуть ли не каждый исследо­
ватель [19—23, 26, 27, 29, 31—40] выработал свою собственную класси­
фикацию водной растительности, проявив при этом субъективизм. Эл- 
ленберг [41] по этому поводу вполне справедливо пишет: «...может ли 
вообще учение о растительном покрове иметь основные единицы, кото­
рые являлись бы определенно очерченными, для всех обязательными, 
как виды в систематике растений?». На этот чрезвычайно важный в так­
сономическом отношении вопрос советские геоботаники [13, 42—44] от­
вечают положительно. Они считают, что геоботаника нуждается в еди­
ной классификационной системе растительности, объединяющей различ­
ные принципы классификации, разрабатываемые в настоящее время. 
Некоторые возражения имел Ниценко [14]: «Нет никаких серьезных до­
водов в пользу того, писал он, что классификация растительности долж­
на быть единой в смысле единственно возможной и исключающей дру­
гие. Правомерно существование ряда классификаций, из которых каж­
дая может иметь свое значение в зависимости от поставленных задач».

Не вдаваясь в подробности этой полемики, отметим лишь нашу точ­
ку зрения. На наш взгляд, по крайней мере для высшей водной расти­
тельности следует разработать единую систему таксономических единиц 
и всеобъемлющую схему классификации. Это вполне осуществимо, так 
как резкой грани между водной растительностью Средней Азии, Кавка­
за и Западной Европы нет. Подавляющее большинство водных растений 
космполитно, однотипно и не образует сложной многогранной фитоцено- 
логической структуры, как это характерно для наземных растений.

Единая классификационная система, претендующая, на общее при­
знание, должна удовлетворять ряду требований. По Шенникову [44], 
•она прежде всего должна быть фитоценологической (т. е. основанной на 
различиях и сходствах самих фитоценозов) и экологической (т. е. еди­
ницы растительности должны отражать экологические условия суще­
ствования фитоценозов), быть индикатором среды, стоящей на уровне 
наших знаний о растительности СССР, гибкой, способной к дальнейше­
му совершенствованию по мере накопления новых данных (без корен­
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ной ломки основных принципов), простой (т. е. основанной на учете лег­
ко познаваемых признаков растительных сообществ).

К удачным, отвечающим современным критериям единой классифи­
кации водной растительности можно отнести ряд классификации [22, 26,. 
27, 29, 40, 45], основанных на критическом изучении лучших классифи­
кационных принципов советских и зарубежных геоботаников и экологов 
А. А. Алехина, В. Н. Сукачева, А. П. Щенникова, Е. М. Лавренко, А. Ар­
бера, Г. Гамса, Г. Дю-Рие и др. Но и в них, на наш взгляд, есть некото­
рые недостатки: слишком раздроблены группы, формации. Так, напри­
мер, для одной только водной растительности Ферганской долины Аб­
дуллаевым [45] выделено 12 групп формаций. Вместе с тем Зохари [461 
для всей водной растительности Ирана выделял одну лишь группу фор­
маций (Potamotea) — не слишком ли расплывчат номенклатурный ста­
тус формаций? Рядом других авторов [26, 27] расширен п перегружен 
также земноводный класс формаций, включающий гигрофильные, гигро- 
мезофильные и гигрогалофильные растения.

Исходя из вышеизложенного, для классификации водной раститель­
ности Армении нами разработана новая схема, в основу которой взяты 
биоэкологические группы водных растений, выделенные Поплавской- 
[47]. Для дальнейшего подразделения таксонов мы учли свойственные 
водным растениям специфические экологические признаки: погружен­
ность, укоренение, расположение вегетативных и генеративных органо» 
и т. д. При выделении формаций, групп ассоциаций и а1осоциаций -мы ис­
пользовали принцип доминирования того или иного вида или группы ви­
дов, господствующих синузий или ярусов; во многих сообществах вод­
ной растительности ярусы и синузии совпадают [48]. -Можно ли уста­
новленные нами классификационные единицы считать естественными? 
Сукачев [51] по этому поводу писал: «Классифицировать природные 
объекты можно, конечно, по любым признакам. Но естественной класси­
фикацией будет та, которая основывается на характерных признаках 
данного явления, на том, что составляет его специфику». Другой круп­
ный советский геоботаник Шенников [6] естественными называет клас­
сификации, строящиеся на основе учета возможно большего количества 
взаимосвязанных признаков, включая их происхождение, распределе­
ние, динамику и т. д.

Наша классификационная схема водной растительности, основан­
ная на эколого-биологических, физиономо-морфологических и фитоцено֊- 
тических признаках ближе к «естественной» в понимании Сукачева [5] 
и Шепникова [6]. Более того, она отражает динамические (зарастание) 
и генетические критерии. Крупные таксоны — группы и классы форма­
ций—объединяют сходные чередующиеся друг за другом вокруг водоемов; 
полосы.

Типологическую схему высшей водной растительности Армении 
можно представить следующим образом.

Тип —водная растительность Армении (Aquiherbosa Armenlae).
1. Класс формаций настоящих гидатофитов (Hydatophyta genulna) 
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Представители данного класса — погруженные водные растения, рост я 
развитие которых происходит только в водной среде.

Они объединяют две группы формаций:
а) группа формаций не укореняющихся настоящих гидатофитов 

(Hydatophyta eradicata). Сюда относится только одна формация (Се- 
ratophylleta), основными ценозообразователями которой являются Се- 
ratophyllum demersum, С. submersum.

б) группа формаций прикрепленных к грунту настоящих гидатофи­
тов (Hydatophyta radicanta). Главные формации: Chareta, Fontinaleta, 
Drepanoclateta, Zannichelleta, Najadeta. Эдификаторы — ценозообразо- 
ватели: Chara fragllis, C. contrarla, C. contigua, C. vulgaris, C. Interme­
dia, C. crinita, Fontlnalis antlpyretica, F. hypnoides, Drepanocladus 
exannulatus, Hygroamblystegium tenax, Na]as minor, Zannichellia pa- 
lustris.

II. Класс формаций погруженных аэрогидатофитов (Aerohydatophyta 
immersa). У этих растений рост происходит в воде, но для полного раз­
вития цветки поднимаются над водой, так как опыляются не в воде, а в 
воздухе. Представители этого класса в условиях Армении образуют две 
группы формаций:

а) группа формаций погруженных укореняющихся аэрогидатофитов 
(Aerohydatophyta immersa radicanta). Сюда относятся формации Pota- 
mogetoneta, MyrlophyUeta, Ranunculeta. Основные эдификаторы:: Pota- 
mogeton pectina tus, P. lucens, P. crispus, P. perfollatus, P. praelongus, 
P. tricholdes, P. pussilus, P. densus, P. nodosus, P. filiformis, Myrlo- 
phyllum spicatum. M. vertlcillatum, Ranunculus divaricatus, R. rlonii, 
R. trichophyllum.

б) группа формаций погруженных неукореняющихся аэрогидатофи­
тов (Aerohydatophyta immersa eradicata). В Армянской ССР нами за­
регистрирована только одна формация (Utricularieta) с эдификатора- 
ми — ценозообразователями: Utricularia vulgaris, U. intermedia, U. mi­
nor, Lemna trlsulca.

III. Класс формаций плавающих аэрогидатофитов (Aerohydatophyta 
natanta). У этих растений часть листьев и стеблей погружена в воду, а 
■часть — плавающая. Опыление происходит над водой.

Этот класс разделяется на две группы формаций.
а) группа формаций укореняющихся аэрогидатофитов с плавающи­

ми листьями (Aerohydatophyta natanta radicanta). В ботанической ли­
тературе эта группа водных растений известна под названием Nymphai- 
dae, иимфеиды [20, 28, 32]. Из представителей ее в Армянской ССР нами 
зарегистрированы формации: Nymphadeta, Nympholdeta, Potamogeneta 
natantis, Polygoneta amphlbii. Основные эдификаторы — ценозообразо- 
ватели: Nymphaea alba, N. candida, Nuphar luteum, Nymphoides pel- 
tata, Polygonum amphybium, Potamogeton natans, P. alpinus, P. gra- 
mlneus.

б) группа формаций неукореняющихся аэрогидатофитов с плаваю­
щими листьями (Aerohydatophyte eradicata natanta). Данная таксоно­
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мическая группа водных растений в ботанической литературе имеет бо­
лее или менее общепринятое название Lemnidae, Lemnetea, лемниды [8, 
20, 27, 32]. К этой группе мы относим Lemnela, Salvlnieta, Riccleta, 
Rlcciocarpeta. Эдификаторы — ценозсобразователи:, Lenina minor, 
L. glbba, L. polyrrhlza, Riccia flultans, Ricciocarpus natans, Salvinia 
natans.

IV. Класс формаций гидрофитов (Hydrophyta), по Шеннпкову [49], 
земноводных (Aquiherbosa amphibia) растений. Относящиеся к этой 
группе водные растения меньшей своей частью погружены в воду, а 
большая часть՜ стебля находится над водой. Основные формации: 
Phragmiteta, Sclrpeta, Cypereta, Sparganieta. Allsmeta, Eleochareta, Ca- 
riceta, Junceta. Основные эдификаторы: Pragmites [australis, Scirpus- 
lacustris, S. tabernaemontanl, S. trlqueter, Typha'latifolia, (T. angustifo- 
lia, Carex riparia, C. acutiformls, Allsma plantago-aquatica, Eleocharis 
palustrlc etc.]

Экологическая амплитуда распространения этих формаций, конечно,, 
не ограничивается мелководными участками рек, озер, водохранилищ. 
Как правило, они встречаются также на пресных и солонцеватых боло­
тах, участках склонов с подпором грунтовых вод.

Таким образом, нами рассмотрены принципиальные основы предла­
гаемой классификации на фоне обзора классификационных схем, раз­
работанных другими авторами. В подобном изложении, как нам пред­
ставляется, наиболее четко выступают оригинальные черты во взаимо­
отношениях отдельных классификационных единиц нашей схемы.
Институт ботаники

АН АрмССР Поступило 12.V 1977՛

Ա. Մ. ՈԱՐՍԵՂՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՋՐԱՅԻՆ ԲՈՒՍԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ

Ամփոփում

Հայաստանի ջրային բուսականության դասակարգումը կատարվում է 
առաջին անգամ։ Հեղինակը մշակել է ջրային բուսականության դասակարգ֊ 
ման նոր, ուրույն սխեմա, որը համապատասխանում է գեոբոտանիկական 
գիտության նորագույն մեթոդսձկան սկզբունքներին' բնական,, դինամիկ, 
ֆիլոգենետիկ և էկո լո գոֆ ի տ ո у ենո լո գի ական ւ
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